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Abstract 
 Fakhr Razi’s Mafātīh al-Ghayb and Alusi’s Rūh al-Maʿānī are considered prominent Sunni exegeses. 
“Anthropomorphic attributes” is one of the important topics in these two exegeses. The purpose 
of this research is to compare and evaluate the views of two exegetes on the subject of esoteric 
interpretation and entrustment to God of the anthropomorphic attributes, which was conducted 
through the comparative exegesis method. The findings of this study show that Fakhr Razi’s opinion 
on the topic under discussion is different: sometimes he favors entrustment to God (tafwīḍ) 
combined with esoteric interpretation (taʾwīl), sometimes he rejects esoteric interpretation, and, 
in some cases, while accepting the necessity of esoteric interpretation, he opposes entrustment to 
God. From his point of view, the license to interpret is the ruling of the intellect and its necessity 
where the intellect does not accept the literal meaning of the Quranic word. Alusi does not follow 
Fakhr Razi in this matter. Alusi is more inclined towards the Salafis and prefers entrustment to God 
and considers esoteric interpretation to be conditional on the approval of the Salafis, harmony with 
the Arabic language and literature, and the necessity of dispelling doubt. This shows that the 
validity of reason and narrations is different for both of them and both exegetes have accepted the 
interpretation of some verses with more or less intensity. 
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Introduction 
In some verses, human-like attributes are attributed to God, which have come to be known 
as “anthropomorphic attributes.” In the semantics of anthropomorphic verses and how to 
attribute these qualities to God, various analyses and viewpoints have been proposed: 
likeness and embodiment, suspension (entrustment), proving attributes without esoteric 
interpretation, proving attributes without properties, proving attributes with esoteric 
interpretation, and others. The correct understanding and explanation of anthropomorphic 
attributes requires reflection and comparative examination of the views of thinkers and 
evaluation of the claims of experts on this subject. Undoubtedly, Fakhr Razi and Alusi can be 
considered the most important theorists of exegesis and theology. Tafsīr Mafātīḥ al-Ghayb, 
known as Tafsīr al-Kabīr, by Fakhr Razi, contains a complete collection of the theological 
views of the Asharites, Mutazilites, Karamiyyah, and some other Muslim sects. Shahabuddin 
Mahmoud Alusi’s Rūh al-Maʿānī can be considered the second version of Fakhr Razi’s Tafsīr 
al-Kabīr. The present study tries to investigate and evaluate the semantics of 
anthropomorphic attributes – as one of the challenging issues of Islamic theology – in the 
ideas of these two exegetes, through the method of comparative exegesis. 

The questions of this research are: 1) What are Fakhr Razi and Alusi’s views on news 
attributes? 2) What are the differences and similarities between the views of these two thinkers? 

Fakhr Razi’s view 
Fakhr Razi presents different approaches when dealing with the verses of anthropomorphic 
attributes. According to verse seven of Aal-Imran, he clearly considers esoteric 
interpretation unacceptable because after abandoning the literal meaning, several 
allegorical meanings are possible, and the criterion of preferring one allegorical meaning 
over other allegorical meanings, from his point of view, cannot be anything other than 
verbal evidence. However, in the verse “—the All-beneficent, settled on the Throne” 
[Taha: 5], while accepting entrustment to God (tafwīḍ; the view that proves these attributes 
but is silent regarding their meaning and leaves that to God), it also confirms esoteric 
interpretation. In some cases, he considers esoteric interpretation to be obligatory. For 
example, in the verses that attribute “accompaniment and closeness” to God, he says that 
there are verses like this in the Quran regarding which every reasonable person sees no 
other option but interpretation. There are many traditions like this as well. Fakhr Razi does 
not explicitly accept delegation in some cases and considers it a weak aspect. 

Alusi’s view 
Alusi has introduced himself as a follower of the Salafi sect on the topic of 
anthropomorphic attributes, and has considered esoteric interpretation to be the chosen 
belief of the Salafi elders. According to Alusi, the Salafis did not predicate similarities on 
the apparent/literal aspect of verses and believed in entrustment to God. A few thinkers 
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who have predicated these similarities on the apparent/literal aspect have rejected its 
mental requisites that lead to aspersions on God and entail the attribution of imperfection 
to God. They believe that these mental requisites are specific to the incidental/occurring 
attributes of us, the creation, which are inseparable from those attributes, but the truth 
is that they are not necessary for the attributes of the incomparable divine essence so if 
someone proves the attributes without these requisites he would have perpetuated a 
fallacy. Alusi, while accepting the principles governing the prominent opinion of Salafis, 
has also presented an interpretative-reasoning-like reading – although, with a slight 
distinction – of the prominent Salafi theory. In addition, he has glorified and praised the 
opinion of Sufi elders and put it on par with the opinion of the Salafis, and considered the 
beliefs of the Salafis to be more sound and stable, and following them, he has a tendency 
toward the view of entrustment to God, and he has asserted his inclination in numerous 
places and in different occasions toward entrustment and, following the Salafis, toward 
entrusting the knowledge of homogeneous attributes to God.   

 Assessing and evaluating the two viewpoints 
1. Alusi and Fakhr Razi, while being similar in some cases, differ from each other in terms 
of the chosen approach to the discussed topic. Although Fakhr Razi has shown an 
inclination toward esoteric interpretation, he has introduced himself as a follower of the 
Salafis and spoken of his lack of trust in esoteric interpretation; however, in the end, he 
turned to esoteric interpretation and considered it obligatory and necessary. Alusi has 
considered entrustment to God as the chosen belief of the Salafi and has introduced 
himself as a follower of the Salafis and has shown his loyalty to them. 
2. The treatment of opponents by these two exegetes is also not the same. Fakhr Razi, by 
accepting the necessity of esoteric interpretation, considers entrustment to God 
accompanied by transcendence to be weak and condemned and thus rejects them. 
However, Alusi, along with the inclination to entrustment to God, accepts esoteric 
interpretation as an approach and recommends that exegesis be done in such a way that 
it results in no insult or humiliation to any of the views.  
3. They do not have the same way of interacting with the apparent aspect of words either. 
Fakhr Razi considers predication on the apparent to refer to definite embodiment, 
necessitating false requisites, and ignorance towards God. However, Alusi accepts the 
apparent meaning of words as the belief of some Salafis and many of the Sufis – without 
considering its requisites. At the same time, he does not consider the determination of 
this meaning to be dogmatic and definitive. 
4. From Fakhr Razi’s point of view, the words denoting “descent” (nuzūl), “arrival” (ityān), 
and “coming” (majīʾ) must be esoterically interpreted because their meanings cannot be 
valid in any way regarding the essence of Allah. From Alusi’s point of view, these are 
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attributes whose reality should be believed, while believing in the lack of embodiment 
and transcendence. 
5. From the point of view of Fakhr Razi, the license to do esoteric interpretation is a 
necessity of the intellect, that is, if the intellect does not approve a word of the Quran, it 
must be esoterically interpreted. Alusi has mentioned the validity of esoteric 
interpretation from the Salafis, harmony with the Arabic language and literature, and the 
necessity of dispelling doubt as the justifications for esoteric interpretation. 

Conclusion 
The findings of this study show that Fakhr Razi’s words about anthropomorphic verses are 
varied: sometimes he favors entrustment to God (tafwīḍ) combined with esoteric 
interpretation (taʾwīl), sometimes he rejects esoteric interpretation, and in some cases, while 
accepting the obligation of esoteric interpretation, he opposes it. However, on the other hand, 
Alusi is more inclined towards Salafis and prefers the side of entrustment to God. This shows 
that the validity of reason and narration are different for both of them and both exegetes have 
accepted the esoteric interpretation of some verses with more or less intensity. 
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  ۲حسین خاکپورو    ۱ابراهیم نوری
دانشیار، گروه معارف اسلامی، دانشکدۀ الهیات، دانشگاه سیستان و بلوچستان، زاهدان، ایران )نویسندۀ مسئول(. رایانامه:   ۱

enoori@theo.usb.ac.ir 
  dr.khakpour@neyshabur.ac.irدانشیار، گروه تاریخ تشیع، دانشگاه نیشابور، نیشابور، ایران. رایانامه: ۲

 
 چکیده

الغیبتفاسیر   و   فخر  مفاتیح  المعانی رازی  برجستۀ اهل  روح  تفاسیر  از  به شمار میآلوسی  از سنت  روند. »صفات خبری« 
مباحث مهم در این دو تفسیر است. هدف این پژوهش بررسی تطبیقی و ارزیابی دیدگاه دو مفسر در موضوع تأویل و تفویض 

دهد که سخن فخر رازی در  نشان می ی این مطالعه  هاصفات خبری است که به روش تفسیر تطبیقی انجام شده است. یافته 
را می  تأویل  با  توأم  تفویض  را مردود می موضوع موردبحث گوناگون است: گاه  تأویل  گاه  و در مواردی، ضمن  پسندد،  داند 

کند. مجوز تأویل از دیدگاه او حکم عقل به ضرورت آن در جایی است که عقل پذیرش وجوب تأویل، با تفویض مخالفت می
پذیرد. آلوسی در این موضوع تابع فخر رازی نیست. آلوسی بیشتر به سلفیان تمایل دارد و جانب  معنای وضعی واژۀ قرآنی را ن

داند.  دهد و تأویل را مشروط به تأیید سلف، هماهنگی با زبان و ادبیات عرب و ضرورت دفع شبهه میتفویض را ترجیح می 
نشان می و هراین  است  متفاوت  دو  آن  نزد  نقل  و  اعتبار عقل  که  و ضعف،   دو مفسر  دهد  شدت  با  را،  آیات  برخی  تأویل 

 اند. پذیرفته

 مفاتیح الغیب، روح المعانی: آیات صفات خبری، تأویل، تفویض، کلیدواژگان
  

 
  3۱۴۰/ 20/ 01انتشار برخط:  |  ۱۴۰۲/ ۱۱/ ۹۰:  رش ی پذ |    ۱۴۰۲/ ۱۰/ ۲۰:  ی بازنگر |    ۱۴۰۲/ 8۰/ ۹۱:  افت ی در 

 .یصفات خبر اتیاز آ یو آلوس  یفخر راز یق یتطب  ریتفس (.1۴۰3. )حسین، خاکپور؛ و میابراه، ینور: به این مقاله استناد
 https://doi.org/10.22091/ptt.2024.9820.2270 .۹۴-73(، ۱)۱۰، های تفسیر تطبیقیپژوهش

 ه)ها( نویسند ©       ناشر: دانشگاه قم  

mailto:enoori@theo.usb.ac.ir
https://doi.org/
https://orcid.org/0000-0003-4474-6341
https://orcid.org/0000-0003-0121-5890


 ۱، شمارۀ ۱0، دورۀ ۱403، های تفسیر تطبیقیپژوهش |  7۴

 مقدمه
گونه به خدا نسبت داده شده که به »صفات خبری« زبانزد شده است. برای نمونه،  در برخی از آیات، صفاتی انسان

وَنََْنم  (، »۴ « )حدید:وَهموَ مَعَكممْ أیَْنَ مَا کمنْتممْ ( »۱۱ « )فصلت:ثُمَّ اسْتَوَى عَلَى الْعَرْش  توان به این آیات اشاره کرد: »می 
تٌ ب يَم ين ه  ( »۱۶:  اف « )قأقَْ رَبم إ ليَْه  م نْ حَبْل  الْوَر ید   يعًا قَ بْضَتمهم یَ وْمَ الْق يَامَة  وَالسَّمَاوَاتم مَطْو يََّّ (. در  ۶7 « )زمر:وَالَْْرْضم جََ 

تحلیل به خداوند،  این صفات  انتساب  آیات خبری و چگونگی  و دیدگاهمعناشناسی  های گوناگونی مطرح شده  ها 
 توقف )تفویض(، اثبات بلاتأویل، اثبات بلاکیف و اثبات با تأویل و جز آن.است: تشبیه و تجسیم، 

( معطله: آنان بر این باورند که  ۱اند: )متکلمان را به چهار دسته تقسیم کرده ی، در صفات خبر ، نگارانفرقه
( مشبهه:  ۲(. ) ۹۶ ، ص۱ ، جم  ۱۹۹8؛ شهرستانی،  ۲۲۵ تا، صخداوند به هیچ صفتی موصوف نیست )بغدادی، بی

دانند. آنان آیاتی که افادۀ تشبیه ای از آنها نیز خلق را مشابه خدا می انگارند؛ عدهکسانی که خداوند را شبیه خلق می
( مؤوله: کسانی که آیات قرآنی 3(. )۱۲۱ ، ص۱ م، ج۱۹۹8کنند )شهرستانی،  نماید بر معنای ظاهری بار میمی 

( مفوضه: کسانی که ضمن اعتقاد به تنزیه خدا، علم به آیات متشابه را به خدا ۴برند. )صفات خبری را به تأویل می
 (. ۹۵ ، ص۱3۹۰کنند )رازی، پرهیز می کنند و از تأویل آن واگذار می
گونه بیان کرد: تشبیهْ همانندسازی خداوند در ذات توان این های فوق را می مدعای کانونی هریک از دیدگاه 

یا صفات به مخلوقات، و اسناد صفات خلق به خالق است. تفویض آن است که معنای صفات خبری خداوند متعال 
برای ما معلوم نیست؛ بنابراین، ضرورت دارد مسئله را به خداوند متعال تفویض، و در این باره سکوت کرد. تأویل  

 گرچه با ظهور ابتدایی الفاظ مخالف باشد.    ، یات مطابق با شأن باری تعالی استتفسیر این آ
دیدگاه تطبیقی  بررسی  و  تأمل  مستلزم  خبری  صفات  درست  تبیین  و  سنجش  فهم  و  اندیشمندان  های 

پردازان تفسیر و ترین نظریهتوان از مهم رازی و آلوسی را می گمان فخرادعاهای متخصصان این موضوع است. بی
  های دیدگاهرازی دربردارندۀ مجموعۀ کاملی از   ، مشهور به تفسیر کبیر، از فخرتفسیر مفاتیح الغیب کلام دانست.  

(. این تفسیر  7۰۹ ، ص7 ، ج۱38۲های دیگر مسلمان است )سلمانی،  کلامی اشاعره، معتزله، کرامیه و برخی فرقه
و غیره است )سلمانی،  المعارفدایرة ادبی  فقهی،  منطقی،  فلسفی،  مباحث کلامی،  از  ،  7 ، ج۱38۲گونه سرشار 
کند، ولی در سرتاسر آن از مذهب کلامی ابوالحسن به هدف خود اشاره نمی  رازی در این تفسیر (. فخر7۱۰ ص
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توان  حدی است که می رازی از مکتب اشعری به (. دفاع فخر۲۹۴ ، ص۱ ج ق،  ۱38۱کند )ذهبی، اشعری دفاع می
)پاکتچی،   آورد  به شمار  قله  اشعری،  تفسیرنگاری  در  را  ج۱387آن  و همکاران، 7۱۴ ، ص۱۵ ،  نوری  ، ۱۴۰۰  ؛ 

رازی دانست که پس   فخر تفسیر کبیرتوان نسخۀ دوم الدین محمود آلوسی را می از شهاب ، روح المعانی(. ۲8۴ ص
توان دریافت که منبع نخست آن  می  روح المعانیشیوۀ کهن تدوین شده است. با تأمل و مطالعۀ تفسیر    از تفسیر او به

(. 3۰3 ، ص۲ ، ج۱37۹رازی بوده و در موارد بسیاری بر آن تکیه داشته است )معرفت،   فخر  مفاتیح الغیبتفسیر  
بهپژوهش حاضر تلاش می ــ  را  ــ در  کند معناشناسی صفات خبری  از مسائل چالشی کلام اسلامی  عنوان یکی 

   کند.اندیشۀ این دو مفسر بررسی و ارزیابی 
 اند از:های این پژوهش عبارت پرسش 

 رازی و آلوسی دربارۀ صفات خبری چه دیدگاهی دارند؟   . فخر۱
 های این دو اندیشمند کدام است؟ های دیدگاهها و شباهت. تفاوت ۲

 پیشینۀ پژوهش 
( همکاران  و  آیت ۱3۹۹رستگار  دیدگاه  از  خبری  صفات  تطبیقی  »بررسی  مقالۀ  در  قاضی  (،  و  آملی  جوادی  الله 

عبدالجبار  که  گیرند  «، ضمن بیان وجوه اشتراک این دو اندیشمند در تأویل آیات صفات، نتیجه میعبدالجبار معتزلی
پردازد؛ ولی جوادی در مسئلۀ صفات خبری، با نگاه به پاسخ به شبهه و رفع تعارض با تکیه بر عقل، به تبیین آن می

گیری از معارف و هدایت عقل معصومان، به تأویل  عنوان یکی از منابع معرفتی، با بهره آملی از سر باور به عقل، به
پردازد. او با حذف لوازم، در پی دستیابی به اصل معنای کلام الهی در آیات، با در نظر گرفتن  آیات صفات خبری می

 تمام قرائن، از جمله آیات تنزیه و مسائل عقلی، است و با بیان عرفانی به تبیین صفات خبری پرداخته است.  
( در مقالۀ »بررسی صفات خبری موهم داشتن اعضاء و جوارح برای خداوند ۱3۹۵صفرزاده و همکاران )

گیرند که  گونه آیات، نتیجه میهای مفسران دربارۀ اینسنت«، ضمن بیان برخی دیدگاهبا نظر به تفاسیر شیعه و اهل
سخن مفسرانی که با قرار دادن این آیات در کنار آیات محکم و با دلایل عقلی و نقلی، آیات صفات را تأویل نموده و  

 تر است. تر و دقیقاند، نسبت به مفسران دیگر، جامعخداوند را از هرگونه تشبیه و تجسم منزّه دانسته
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رازی و علامه طباطبایی دربارۀ صفات   ( در مقالۀ »بررسی تطبیقی دیدگاه فخر۱3۹۴حجتی و مناقبی )
بیت )ع( و گرفتن غایت معنا، معتقد است در  اند که علامه طباطبایی، با پیروی از اهلخبری« به این نتیجه رسیده

آیات شاملِ صفات خبری، لوازم باید حذف شود و معنای نهایی و جدّی کلام خداوند را به دست آورد، در صورتی  
 ای موارد به تفویض گرایش پیدا کرده است.  رازی به تنزیه و تأویل، معتقد است و در پاره  که فخر

رازی و آلوسی در آیات صفات خبری   شده دربارۀ بررسی تطبیقی دیدگاه فخرهای انجام بر اساس بررسی
نامند،  که روح المعانی را نسخۀ دوم مفاتیح الغیب می هیچ اثر مستقلی به رشتۀ تحریر درنیامده است. با توجه به این

فخر پیرو  باید  در ظاهر  می آلوسی  نشان  پژوهش  این  اما  باشد،  تا  رازی  دارد  تمایل  سلفیان  به  بیشتر  وی  که  دهد 
رو، در بررسی تطبیقی دو دیدگاه، دارای رویکردی نوین است و مطالب دیگری در رازی. از این رو، نوشتۀ پیش  فخر
 دهد. ارائه می باره این 

 بررسی مفهوم تفسیر و تأویل از دیدگاه رازی و آلوسی 
گوید اگر بر اساس اصول (، ترک معنای راجح و أخذ معنای مرجوح تأویل نام دارد. او میق ۱۴۰۱)  رازی از نظر فخر

گویند؛ اما معنای  توان اخذ نمود و همین را تأویل می عقلی معنای وضعی کلمه نادرست بنماید، معنای مرجوح را می
بسا چندین معنای مجازی محتمل باشد. از این رو، برای ترجیح مرجوح را باید با اصولی دیگر تعیین کرد، زیرا چه

تواند باشد. یک مجاز بر سایر معانی مجازی به معیار سومی نیاز است و این معیار جز قرائن لفظی چیزی دیگر نمی 
 گوید: رازی می داند. فخراو برای این کار هم دلیل لفظی و هم دلیل عقلی را لازم می
ای لفظی همراهی نماید که مانع أخذ معنای وضعی گردد. منظور از دلیل لفظی آن است که متشابه را قرینه

دلیل عقلی به این معنا است که بر اساس اصول عقلی نادرستی معنای وضعی کلمه محرز شود تا معنایی  
 (۱8۲ ، ص7 ج، دیگر مد نظر قرار گیرد. )ترجمۀ نویسندگان این مقاله

و وضعی را تفسیر، و حمل آن، با دلایل لفظی و عقلی، بر معنای مرجوح،   رازی حمل لفظ بر معنای راجح پس فخر
 داند.را تأویل می

 :گوید( پس از بیان برخی آرا دربارۀ تفاوت تفسیر و تأویل میم  ۲۰۱۵آلوسی )
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ارائههیچ  آرای  از  قرآنی صحیح نیست، زیرا یک  امروزی علوم  تأویل در عرف  تفسیر و  شده دربارۀ فرق 
گیرد و تفسیر امروزه تأویل بیان معانی ربانی و قدسی است که از طریق اشاره در قلوب عارفان جای می

 ( ۵ ، ص۱ ج، )ترجمۀ نویسندگان این مقاله .چیزی جز بیان معانی ظاهری عبارات و الفاظ نیست 
 :گویدعمران می سورۀ آل 7آلوسی در ذیل آیۀ 

« و  جاءَ ربَّك«، »یدَماللّ برخی معتقدند که چون در قرآن تعبیراتی هست که بر تجسیم اشعار دارد ــ مانند » 
ها پذیرفتنی نیست، ناگزیر باید به تأویل روی  تردید معنای ظاهری آن« ــ و بیالرَّحَْْنم عَلَى الْعَرْش  اسْتَوَى»

  ()ترجمۀ نویسندگان این مقاله آورد و معنایی هماهنگ با مسلمات دینی یا عقلی ارائه کرد.
  [تأویل]رها کردن معنای ظاهری در این موارد مسلّماً درست است، اما سخن در معنای جانشین    :دهدپاسخ می  و

 (.88 ، ص3 است که طبق نظریۀ اختصاصِ تأویل به خدا دلیلی بر درستی آن نداریم )ج

 رازی  دیدگاه فخر
قاطعیت نمی  رازی در موضوع موردبحث دربارۀ دیدگاه فخر او  با  از کلام  توان حکم نمود. رویکردهای گوناگونی 

کند، در  داند، گاهی ضمن تفویض تأویل را تحسین میگراید و تأویل را اتکاناپذیر میآید: گاه به تفویض میبرمی
شدت رد  شمارد و گاه ضمن باور به وجوب تأویل تفویض را بهمواردی بدون اشاره به تفویض، تأویل را واجب می

 کند.  می 

 . گرایش به تفویض و عدم اعتماد به تأویل ۱

نْهم ابْت غَاءَ الْف تْنَة   عمران )»( در تفسیر آیۀ هفتم سورۀ آلق ۱۴۰۱)  رازی فخر  فأَمََّا الَّذ ینَ فِ  ق ملموبِ  مْ زیَْغٌ فَ يَتَّب عمونَ مَا تَشَابهََ م 
گوید که پس از اثبات امتناع و محال بودن حمل لفظ بر معنای وضعی، تفکر  «( میوَابتْ غَاءَ تََْو یل ه  وَمَا یَ عْلَمم تََْو یلَهم إ لََّّ اللَّم 
تعیین تأویل جایز نیست )ج به (. فخر۱8۲ ، ص7 در  ناپذیرفتنی میرازی  را  تأویل  از ترک  روشنی  داند، زیرا پس 

معنای وضعی، چندین معنای مجازی محتمل است و معیار ترجیح یک مجاز بر سایر معانی مجازی از نگاه وی جز  
کند که با عنایت به ظنی بودن قراین لفظی، تعیین معنای تواند باشد. از این رو تصریح می می قرائن لفظی چیزی دیگر ن

اعتماد است. بنابراین، پس از ترک معنای وضعی، بر اساس معیارهای عقلی، معنایی دیگر تعیین مجازی غیرقابل
 شود.نمی
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 . گرایش به تفویض و تأیید تأویل ۲

ثُمَّ اسْتَوَى عَلَى  که در تفسیر آیۀ »کند، چنان( گاه، ضمن پذیرش تفویض، تأویل را نیز تأیید می ق ۱۴۰۱)  رازی فخر
توان بر نشستن،  « را نمیثُمَّ اسْتَوَى عَلَى الْعَرْش  از مجموع دلایل عقلی و نقلی ثابت شد که آیۀ »   که  گوید« می الْعَرْش  

سبب، علمای راسخ دو گرایش دارند. نخست آنکه بپذیریم  قرار گرفتن، اشغال کردن مکان و تحیز حمل کرد. بدین
پذیرد: »هذا المذهب خداوند برتر از مکان و جهت است، سپس علم آن را به خدا تفویض کنیم. او همین گرایش را می

کند:  ل را ذکر و تحسین می (. وی در تأیید تأویل، دیدگاه قفا۱۱۵ ، ص۱۴ هو الذی نختاره ونقول به ونعتمد علیه« )ج
 (.۱۱۶ ، ص۱۴ کند )جهایی گفتۀ او را تقویت می»إن الذی قاله حق وصدق وصواب« و سپس با ارائۀ شاهدمثال

 . باور به وجوب تأویل ۳
در اثبات ضرورت تأویل از    تأسیس التقدیسداند. در کتاب  رازی گاهی تأویل را واجب می که اشاره شد، فخرچنان

نقلی )ــدلایل  وی  است.  برده  بهره  آیۀ  م  ۲۰۱۱عقلی  به  استناد  با   )3۵  «( نور  وَالَْْرْض  سورۀ  السَّمَاوَات   نمورم  «(  اللَّم 
 گوید: می 

شود نیست. همچنین نوری که داند که خدای جهان این چیزی که روی دیوار پخش می هر خردمندی می
ها  تواند باشد. از این رو، همگی باید این آیه را به منور آسمانشود نیز نمیاز جرم ماه و خورشید ساطع می

  .و زمین یا هادی اهل آنجا یا مصلح مهمات آن تفسیر کنند که تمام این تفاسیر چیزی غیر از تأویل نیست 
 (۱۱۶ ص، )ترجمۀ نویسندگان این مقاله

الْْدَ یدَ ف يه  بََْسٌ شَد یدٌ ( در مورد نزول آهن و حیوانات، که در آیاتی مثل »م  ۲۰۱۱رازی ) فخر  « و وَأنَْ زلَْنَا 

أزَْوَاج  » ثََاَن يَةَ  الْْنَْ عَام   م نَ  لَکممْ  آمده است، می وَأنَْ زَلَ  فرود  «  از آسمان  نویسد: »معلوم است که جرم آهن و حیوانات 

أیَْنَ مَا کمنْتممْ و در مورد معیت و قرب در آیات »  (ترجمۀ نویسندگان این مقاله)  اند«نیامده  (،  ۴ « )حدید:وَهموَ مَعَكممْ 

رمونَ ( و »۱۶ :اف« )قوَنََْنم أقَْ رَبم إ ليَْه  م نْ حَبْل  الْوَر ید  »  ( گفته است:  8۵ )واقعه:« وَنََْنم أقَْ رَبم إ ليَْه  م نْكممْ وَلَك نْ لََّ ت مبْص 
داند که هدف از این آیات قرب از روی علم و قدرت الاهی است. قربی که در آیۀ »وَاسْجُدْ  هر عاقلی می

)علق: با سجده ۱۹ وَاقْتَرِبْ«  قرب جهتی  جهتی، چون  قرب  نه  است  قرب عبودیت  نیز  است  نظر  مد   )
 (ترجمۀ نویسندگان این مقاله) .شودحاصل نمی
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ا  از د  نیاز  تأو  ، یفخر راز  دگاهیرو،  آیاتی از این دست در قرآن  لذا می   ؛است  ریانکارناپذ  ی امر  لیضرورت  گوید 
چاره  خردمندی  هر  که  دارند  نمیوجود  آن  در  تأویل  جز  است  ای  فراوان  نیز  دست  این  از  روایاتی  بیند. 

رازی، در این آیات معنای وضعی و ظاهری مقصود نیست، بلکه هدف تصویرسازی  (. به باور فخر۱۲۰-۱۱۶ )صص
 یک موقعیت، جهت تقریب به ذهن است. 

فخر اعتقاد  فرقهق ۱۴۰۱)  رازی  به  تمام  و (،  قرآن  الفاظ  از  برخی  ظاهر  که  دارند  اعتراف  اسلامی  های 
(. رازی در ادامه، غزالی، یکی از شاگردان احمد بن حنبل،  ۱۱۶ ، صم ۲۰۱۱رازی،   روایات بایستی تأویل شود )فخر

الَْْرْض  زند که اگرچه مخالف تأویل بود در سه حدیث »را مثال می ف ی  الَْْسْوَدم یََ ينم اللَّ  بَيْنَ  «، »الَْْجَرم  الْممؤْم ن   قَ لْبم 
الرَّحَْْن   أَصَاب ع   م نْ  »أمصْبمعَيْن   و  الْيَمَن  «  ق بَل   م نْ  الرَّحَْْن   نَ فَسَ  دم  لََْج  میإ نّّ   تأویل  )غزالی،  «  است  ،  ۱ ، ج۱3۵۱کرده 

راه فراری از تأویل وجود ندارد،    که  کندزی تصریح میرا  (. فخر۲۲ ، ص۶ تا، ج؛ فخر رازی، بی۱7۹-۱78 صص
)فخر بایستی مشخص شوند  دارند  تأویل  به  نیاز  مواضعی که  از  7-۶ ، صص۲۲ تا، جرازی، بی ولی  بنابراین،   .)

های قرآن را تأیید نکند، باید به تفسیر آن پرداخت و تصویری عقلانی از آن به دست ای از واژه اگر عقل واژه  او، دیدگاه  
 (.۲3 ، ص۱3۹۰؛ محمدپور، ۱۹۲ ، صم  ۲۰۱۱رازی،  ؛ فخر۱۲۶ ، ص۲۶ تا، جرازی، بی داد )فخر

 . عدم پذیرش تفویض ۴
همراه تنزیه شمارد، تا جایی که تفویض به( در برخی موارد تفویض را صریحاً وجهی ضعیف میق ۱۴۰۱)  رازی فخر

مفهومی    اکه مراد از استوسورۀ طه در ابطال این سخن که ما باور قطعی داریم بر این   ۵پذیرد. او در تفسیر آیۀ  را نیز نمی
 نویسد: کنیم میخاطر ترس از خطا ما تعیین نمیشود نیست، بلکه چیزی دیگر است، اما بهکه از ظاهر فهمیده می

رو،  چراکه خداوند ما را با زبان و ادبیات عرب مورد خطاب قرار داده است. از این    ، نماید این نیز سست می
معنایی موردنظر است که در زبان و ادبیات عرب کاربرد دارد. استوا نیز در زبان عرب دو معنی دارد: استقرار  
و استیلا. وقتی با دلایل ثابت شد که حمل بر استقرار ممکن نیست، حمل بر استیلا ضروری است، وگرنه  

 (۲۲ ، ص۶ جترجمۀ نویسندگان این مقاله، ) .شودمستلزم تعطیل می
می لازم  را  تأویل  متکلمان  که  پژوهشگران  برخی  ادعای  شد،  بیان  آنچه  اساس  فخربر  ولی  لازم   دانند،  رازی 

توان تفاوتی میان ( قرین صحت نیست و نمی۱۴۰ ، صم  ۱۹88داند )ندوی،  می  شمارد، بلکه از باب تبرع جائزنمی
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تنها تأویل را واجب شمرده است، بلکه تفویض را ای از موارد نهرازی با متکلمان قائل شد. رازی در پاره  دیدگاه فخر
 صراحت رد کرده است.  نیز به

 نویسد:  ( می۱38۹شمس )
رو، گاه در مواردی با تأویل آیات مخالفت  رازی پیرو مکتب اشعری و مخالف معتزله است و از همین   فخر

تأویل   مواردی  در  و  ندانسته  جایز  نیز  را  متشابه  آیات  در ظاهر  و جمود  وقوف  دیگر  از طرفی  و  ورزیده 
 (۴۲ )ص .متشابهات را واجب شمرده و خود نیز به تأویل برخی آیات پرداخته است

کند که خداوند ( علت عدم جواز وقوف و جمود بر ظاهر آیات متشابه را چنین بیان می ق ۱۴۰۱)  رازی فخر
اش از وصمات امکان و از صفات  معرفت به وجود، وحدانیت و اتصافش به صفات جلال و کمال و تنزیه و تعالی

صورت اجمال ــ واجب شمرده است و لذا شناخت همۀ صفات خداوند و از آن میان استوا واجب نقص را ــ البته، به
که اشاره شد، او به تأویل آیات متشابه پرداخته و حتی آن را واجب شمرده و گفته است:  نیست. با این همه، چنان

و در تفسیر  .»یجب حمل کل لفظ ورد فی القرآن علی حقیقته الا اذا قامت دلاله عقلیه قطعیه توجب الانصراف عنه« 
 (. ۲۲ ، ص۶ ی العرش« حمل آن را بر ظاهر لفظ جایز ندانسته است )جآیۀ »ثم استوی عل

رازی نتیجه گرفته است که وی در آیات تشبیهی از قاعدۀ  ( در یک بررسی از دیدگاه فخر۱3۹۰محمدپور )
مائده    ۶۴(. برای نمونه، وی در تفسیر »ید« در آیۀ  ۲3پذیرد )ص  نظر کرده و تأویلات معتزله را میکلی اشعری صرف 

اَ قاَلموا بَلْ یدََاهم مَبْسموطتََان  ی منْف  )» مْ وَلمع نموا بِ  معنای قدرت یا  «( آن را بهقم کَيْفَ یَشَاءم وَقاَلَت  الْيَهمودم یدَم اللَّ  مَغْلمولةٌَ غملَّتْ أیَْد یه 
دهد و در رابطه ( ایرادات بغدادی، دیگر مفسر اشعری، را در این باره پاسخ میق ۱۴۰۱)  رازی داند. فخرنعمت می

« معتقد است مراد از »استوا« استیلا و غلبه و قهر خداوند بر  لَى الْعَرْش  اسْتَوَىالرَّحَْْنم عَ طه »  ۵با واژۀ »استوا« در آیۀ  
دهد و معتقد است دربارۀ این رازی دربارۀ صفات خبری نظریۀ دیگری نیز ارائه می (. فخر۶ ، ص۲۲ عرش است )ج

به خداوند صحیح نیست )بی آنها  از صفات، نسبت دادن مقدمات و کیفیات نفسانی  ؛ ۱۲۶ ، ص۲۶ تا، جدسته 
 (. ۱۹۲ ، صم  ۲۰۱۱
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 رازی  ناپذیری از دیدگاه فخرپذیری یا تأویلاصول تأویل
گانۀ الفاظ دال بر صفات است.  نماید. اصل اولْ اقسام سهرازی دربارۀ تأویل یا عدم تأویل اصولی مطرح می فخر
کنند که قطعاً درباره  داند، برخی الفاظ بر صفاتی دلالت می( الفاظ دال بر صفات را سه نوع میم  ۱۹۹۰رازی ) فخر

تواند ثبوت داشته  اند، ولی الفاظی نیز وجود دارند که معانی آن به هیچ وجه در مورد ذات الله نمیذات الله ثابت
باشد. به الفاظی نیز اشاره کرده است که مفهومی مرکب دارد. یک امر ثابت در مورد الله با کیفیتی که ثبوتش برای 

رازی در مورد قسم دوم آن است که اطلاق چنین الفاظی بر خدا جایز   الله ممتنع است ترکیب یافته است. نظر فخر
از   «مجیء»،  «اتیان»،  «نزول»نیست. اگر در نصی به کار رفته است تأویل آن واجب است. به باور او، الفاظ دال بر  

ع هستند. در مورد قسم سوم نیز معتقد است که اطلاق چنین الفاظی بر الله جایز نیست. این نوع الفاظ اگر  همین نو
بریم، ولی مشتقاتش را برای در نصی ثبوت داشته باشد، عین همان لفظ را با همان ساختش در مورد الله به کار می

گوید که از بریم. رازی الفاظی مانند مکر، استهزاء، حیله را از همین دست الفاظ دانسته است و میکار نمیخدا به  

،  م  ۱۹۹۰« ولی اطلاق یا ماکر، یا خادع، یا مستهزئ جایز نیست )اللَّم یَسْتَهْز ئم بِ  مْ « و »مَکَرَ اللَّم توان گفت: »رو، می این  
گوید در  ازی میر کارگیری صفات است. بر اساس این اصل، فخر(. اصل دومْ رعایت نکات در به۴3-۴۲ صص

الامری آن صفت برای خدا و رعایت ادب و شأن  کارگیری صفات برای خدا رعایت دو نکته لازم است: ثبوت نفسبه
متعال )ص   است. فخر۴۲خداوند  تأویل  بودن  متعدد  دارای مصادیق  اصل سوم  دارای مصادیق  (.  را  تأویل  رازی 

داند. گاهی ترجیح معنای مرجوح را تأویل دانسته است: اگر بر اساس اصول عقلیه معنای وضعی کلمه  گوناگونی می
(. گاهی رد معنای  ۱8۱ ، ص7 گویند )جتوان ترجیح داد و همین را تأویل مینادرست بنماید، معنای مرجوح را می 

«( پس از اشاره  وَىالرَّحَْْنم عَلَى الْعَرْش  اسْتَ سورۀ طه )»  ۵که در تفسیر آیۀ  ظاهری را از مصادیق تأویل شمرده است، چنان
گوید باور قاطع بر تنزیه خداوند از جهت و مکان، مستلزم  کنیم، میگویند آیات را تأویل نمیبه دیدگاه کسانی که می

 (. ۶ ، ص۲۲ قطعاً به معنی جلوس بر عرش نیست که این خود نوعی تأویل است )ج ااین است که استو

 رازی  چگونگی تأویل و تعیین مراد از متشابهات از دیدگاه فخر
مستلزم دلیل مستقل است؛ چنین دلیلی   ( بر آن است که ترک معنای راجح و أخذ معنای مرجوحق ۱۴۰۱)  رازی فخر

ای لفظی همراهی نماید که مانع أخذ معنای یا لفظی است و یا عقلی. منظور از دلیل لفظی آن است که متشابه را قرینه
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تا   نادرستی معنای وضعی کلمه محرز شود  بر اساس اصول عقلی  این معنا است که  به  وضعی گردد. دلیل عقلی 
گوید اگر با قرائن لفظی اثبات گردد که معنای وضعی مراد نیست، از رازی می معنایی دیگر مد نظر قرار گیرد. فخر

آنجا که خود دالّ نیز لفظ است، در آن احتمال دارد معنای ظاهری مراد باشد یا معنایی دیگر؛ بنابراین، برای اثبات  
اگر بر اساس اصول   (.۱8۱ ، ص7 تواند معیار تعیین معنا قرار گیرد )جعقاید، قرائن لفظی به دلیل ظنی بودن نمی 

گویند. اما معنای  توان اخذ نمود و همین را تأویل میعقلی معنای وضعی کلمه نادرست بنماید، معنای مرجوح را می
بسا چندین معنای مجازی محتمل باشد؛ از این رو، برای ترجیح مرجوح را باید با اصولی دیگر تعیین کرد، زیرا چه

تواند باشد. یک مجاز بر سایر معانی مجازی به معیار سومی نیاز است و این معیار جز قرائن لفظی چیزی دیگر نمی 
اعتماد است. لذا بعد از ترک وسیلۀ آنها غیرقابلدر نتیجه، با عنایت به ظنی بودن قرائن لفظی، تعیین معنای مجازی به

 (.  ۱8۲ ، ص7 شود )تفویض( )جمعنایی دیگر تعیین نمی ، معنای وضعی بر اساس معیارهای عقلی

 رازی  خلاصۀ دیدگاه فخر
روشنی  عمران، بهآل  7، ذیل آیۀ  اودهد.  در مواجهه با آیات صفات خبری رویکردهای متفاوتی را ارائه می  رازی فخر

داند، زیرا پس از ترک معنای وضعی، چندین معنای مجازی محتمل است و معیار ترجیح یک تأویل را ناپذیرفتنی می
از نگاه وی، جز قرائن لفظی چیزی دیگر نمی آیۀ »ثُمَّ فخر  اما  .  تواند باشدمجاز بر سایر معانی مجازی،  رازی در 

داند.  کند. او در برخی موارد تأویل را واجب میاسْتَوَی عَلَی الْعَرْشِ«، ضمن پذیرش تفویض، تأویل را نیز تأیید می 
وجود دارند که    گوید آیاتی از این دست در قرآندهد، میمثلًا، در آیاتی که »معیت و قرب« را به خداوند نسبت می 

چاره  خردمندی  نمیهر  آن  در  تأویل  جز  استای  فراوان  نیز  دست  این  از  روایاتی  مواردی    رازی فخر.  بیند.  در 
نمیبه را  تفویض  میصراحت  ضعیف  وجهی  را  آن  و  فخر.  داندپذیرد  که  است  تأویل گفتنی  برای  یا  رازی  پذیری 

 دهد که بیان شد. ناپذیری اصولی را ارائه می تأویل

 دیدگاه آلوسی 
( در مبحث صفات خبری خود را پیرو مذهب سلف معرفی کرده، تفویض را مذهب برگزیدۀ بزرگان م  ۲۰۱۵آلوسی )

 نویسد: سلف دانسته است. او می
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بن  امام شافعی، محمد  احمد،  امام  مالک،  امام  ابوحنیفه،  امام  امثال،  برجسته  از علمای  بسیاری  روش 
بن راهویه، بخاری، ترمذی و ابوداود،  حسن، سعد بن معاذ، عبدالله بن مبارک، خالد بن سلیمان، اسحاق 

 (۲3۰ ، ص۱۶ جترجمۀ نویسندگان این مقاله، ) .ضمن نفی تشبیه و تجسیم، مطلقاً ترک تأویل است
همراه تنزیه و تفویض مراد« را رویکرد مورد اتفاق خیر القرون دانسته است  ( »اثبات صفات بهق ۱37۹حجر )ابن
گوید وی این نظر را در ( تفویض را رأی برگزیدۀ ابوالحسن اشعری دانسته، میم  ۲۰۱۵(. آلوسی )۴۰7 ، ص۱3 )ج

، نیز  الابانة عن اصول الدیانةخود انتخاب کرده است. همچنین در آخرین تألیف اشعری،    مقالات اسلامیینکتاب  
  :گوید(. در جایی دیگر، پس از انتخاب تفویض، می۲3۱ ، ص۱۶ آمده است )ج

انتخاب   را  نظر  نیز همین  دینی  پیشوایان  و  فقها  ائمۀ  و  بودند  دیدگاه  این  بر  پیشین  و سادات  امت  صدر 
کند اند. لالکائی از محمد بن حسن روایت می همین فراخوانده اند. ائمۀ حدیث در گذشته و حال به  کرده

اتفاق تفسیر  از  دور  به  و  تشبیه  بدون  به صفات  ایمان  بر  غرب  تا  از شرق  فقها  دارندتمام  ترجمۀ  )  .نظر 
 (38 ، ص۴ جنویسندگان این مقاله، 

کردند و معتقد به تفویض بودند؛ عدۀ  (، سلف متشابهات را بر ظاهر حمل نمیم  ۲۰۱۵به باور آلوسی )
اند لوازم ذهنی آن را، که موجب قدح و مستلزم نسبت نقص به کمی هم که این متشابهات را بر ظاهر حمل کرده

اند. آنان معتقدند که این لوازم ذهنی مخصوص صفات حادث ما مخلوقات است که  کردهشود، نفی میپروردگار می
مانند الهی نیستند که اگر کسی صفات را جدای اند، ولی حقیقت آن است که لازمۀ صفات ذات بیاز آن جدانشدنی 

 (. 3۹ ، ص۴ از این لوازم اثبات کرد، دچار سفسطه شده باشد )ج
طور قطع ظاهر صفات را مراد  ( معتقد است که جمهور سلف بر مسلک مفوضه بوده و بهم  ۲۰۱۵آلوسی )

اند، گرچه وی اعتقاد دارد گروهی از سلف معنای ظاهری ــ بدون در نظر گرفتن لوازم آن ــ را اختیار  دانستهنمی
گویند این نیز با این قول نزدیک است. آنها نیز می  افزاید گفتار صوفیان کرامیه(. آلوسی می۹۶ ، ص۲۶ اند )جنموده 

( بر آن دلالت دارد، بر ظاهرشان  ۱۱ متشابهات، ضمن مد نظر داشتن تنزیهی که آیۀ »لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ« )شوری:
شود، هرچند در هرکدام از اکوان طبق مشیت خود وسیلۀ اکوان مقید نمیشوند؛ چون ذات باری تعالی بهگذاشته می

ای است که در تجلی کند. پوشیده نیست که متشابهات را همراه با تنزیه شایستۀ ذات الهی بر ظاهر حمل کردن قضیه
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دیدگاه سلف   روح المعانی(. بنابراین، در مسئلۀ صفات خبری صاحب تفسیر ۴۰ ، ص۴ گنجد )جادراک عقل نمی
 کند. بندی میرا به رأی جمهور سلف و رأی عدۀ کمتری از ایشان تقسیم

( با  م  ۲۰۱۵آلوسی  البته،  و  ــ  اجتهادگونه  قرائتی  سلف،  مشهور  رأی  بر  حاکم  اصول  پذیرش  ضمن   ،)
(. افزون بر این، وی از رأی بزرگان صوفیه ۱78 ، ص7 تمایزی جزئی ــ از نظریۀ مشهور سلف نیز ارائه داده است )ج

،  ۴ تر و استوارتر دانسته است )جتجلیل و تمجید نموده و آن را همتراز با رأی سلف قرار داده و مذهب سلف را سالم
( و به پیروی از آنان به تفویض گرایش دارد و در مواضع متعدد و مناسبات مختلف تمایل خود را به تفویض 37 ص

 نویسد: عمران میآل 7و به پیروی از سلف در تفویض علم صفات متشابه تصریح کرده است. او در تفسیر آیۀ 
اند. مذهب  حساب آوردهگروه زیادی از مردم، صفات نقلی، مثل استوا، ید، قدم، را در شمار متشابهات به  

سلف اینها را صفاتی ثبوتی بالاتر از درک عقل، به شمار آورده است. ما هم در قبال این نوع صفات وظیفه  
داریم، ضمن اعتقاد به عدم تجسیم و تنزیه، به ثبوت آنها باور داشته باشیم تا عقل و نقل در تضاد هم قرار 

 (37 ، ص۴ )ترجمۀ نویسندگان این مقاله، ج .نگیرند
آیۀ   یَسْتَحْي يسورۀ مبارکه بقره )»  ۲۶در تفسیر صفت »حیاء«، در  لََّ   َ اللَّ نویسد: »من ــ شکر خدا ــ از  «(، میإ نَّ 

(. در جایی دیگر ۶۰ ، ص۲ پذیرم« )ترجمۀ نویسندگان این مقاله، جکسانی هستم که تأویل را در تفسیر صفات نمی
 نویسد: می 

اند.  اند که صفات متعالی خداوند و اسمای حسنایش بر دو قسمبین یادآور شدهبرخی از دانشمندان دقیق 
گونه  برخی از صفات با صفات ما مخلوقات نوعی مناسبت، هرچند دور، دارند. قسمی دیگر از صفات این 

« بدان اشاره دارد  أوَ  اسْتَأْثَ رْتَ ب ه  ف ی ع لْم  الْغَيْب  ع نْدَكَ نیستند. این قسم از صفات همان است که حدیث »
گاهی »ید«، »نزول«، »قدم«    شود. مثلًا ، که گاهی جهت تشویق بندگان اسمی دال بر آن صفت نیز ذکر می 

که علم برهانی و شهود وجدانی بر این نکته گواه است که باری   شود، در حالیو امثال این مخیلات ذکر می
از هر کمالی که در تخیل انسانی بگنجد منزه است. از آنجا که این صفات با  تنها از نقص، که  تعالی نه

صفات مخلوقات مناسبتی ندارند عبارتی که این صفات را ترجمانی و تعبیر کند نیز جز از طریق خیال 
رسند معرفتشان قاصر از احاطه به تمام صفت است. در نتیجه،  نوعی ادراک میوجود ندارد. عارفانی که به

ترین راه توقف است. و  ماند. با این توضیح، شایستهبرخی از جوانب صفت بر آنان نیز پوشیده و ناپیدا می 
 ( ۴۱ ، ص۴ همین شعار مردانی بوده است که برای ما الگو هستند. )ترجمۀ نویسندگان این مقاله، ج
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که  کنم، جز اینگوید: »چون من مانند جمهور سلف از مفوضین صفات هستم، صفات را تفویض میآلوسی می 
ترجمۀ نویسندگان این  دانم« )اند ــ را معنای مستدعی لوازم می ظاهر صفات ــ که سلف قطعاً آن را مراد ندانسته

 گویم:  « میالرَّحَْْنم عَلَى الْعَرْش  اسْتَوَىرو، دربارۀ استوا در آیۀ »(. از این ۱۶۰ ، ص۱۶ جمقاله، 
ای که با لوازم آن همراه باشد مراد نیست، بلکه معنای لائق به ذات الهی مراد  قطعاً معنای ظاهری حقیقی

داند و معتقدم این احتمال وجود دارد که مراد معنای ظاهری بدون لوازم آن است که تنها خود او آن را می 
بسا معنای ظاهری بدون لوازم را،  و یا معانی لائق به ذات الهی، که تنها خداوند به آن علم دارد، باشد و چه

خاطر پذیرش برخی از سلف و بسیاری صوفیه، ترجیح دهم. اما تعیین این معنا ]ظاهر بدون لوازم[ را به
با لوازم آن را قطعاً بهدانم، همانجزمی نمی نمایم. )ترجمۀ  عنوان مراد تلقی نمی گونه که معنای ظاهری 

 (37 ص،  ۴ نویسندگان این مقاله، ج
 عدم جمود آلوسی بر تفویض و اعتراف او به تأویل 

رویکرد دانسته است، بر نظر خود جمود و پافشاری   ترین و استوارترینآلوسی با اینکه تفویض را برگزیده و آن را سالم
به را  تأویل  وی  )ندارد.  آلوسی  است.  کرده  ذکر  نیز  دیگران  پسند  مورد  رویکردی  آیۀ  م  ۲۰۱۵عنوان  تفسیر  در   )7 

پیش گرفته»نویسد:  عمران میآل را در  تأویل  راه  باورند که میخلف  این  بر  این اند و  از  از هرکدام  الهی  توان مراد 
،  ۴ جترجمۀ نویسندگان این مقاله،  )  «معنای استیلا و غلبه استگویند مثلًا »استوا« بهصفات را تعیین کرد؛ لذا می

يبٌ مِ َّا کَسَبموا وَاللَّم سَر یعم الْْ سَاب  سورۀ بقره )»  ۲۰۲(. در تفسیر آیۀ  37 ص حساب یا بر  »نویسد:  «( میأمولئَ كَ لََممْ نَص 
که   ود، طبق دیدگاه اهل حق که معتقدند »نصوص بایستی حمل بر ظاهر بشوند، مادامی شمعنای حقیقی حمل می 

،  3 جترجمۀ نویسندگان این مقاله،  )  «شوددلیلی مانع از ظاهر وجود نداشته باشد« و یا به معنای مجازی گرفته می
 (.۲۰۰ ص

وَهموَ الْقَاه رم فَ وْقَ ع بَاد ه   سورۀ انعام )»   ۱8(، در بحث اسناد فوقیت به خداوند، در تفسیر آیۀ  م  ۲۰۱۵آلوسی )
 گوید:«( میوَهموَ الَْْك يمم الْْبَ يم 

به   ایمان  و  خداوند  به  متشابهات  علم  واگذاری  مخلوقات،  با  مشابهت  از  خداوند  تنزیه  مجموع  در 
همان صورتی که در نصوص وجود دارد، واجب است. تأویلی که به ذهن نزدیک است و  متشابهات، به  
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از نظر من اشکالی ندارد. با آگاهی از این نکته که سلف و خلف بر  نظیر آن در کلام عرب شایع است 
 (۹۰ ، ص8 نظر دارند. والله اعلم. )ترجمۀ نویسندگان این مقاله، جتأویل بعضی آیات اتفاق

دارد که اگر گفته شود که »تصویر عظمت به این صورت، دلالت دارد آلوسی، ضمن بحث از متشابهات، اظهار می
ها بتوانند آن را احاطه کنند و  تنهایی از ادراک آن قاصر است و این عظمت بالاتر و برتر از آن است که عقلکه عقل به

به تمام ابعادش پی ببرد. کنه آن جزو متشابهاتی است که آیه بر آن دلالت دارد و ایمان به آن واجب است« دیدگاه  
یک از فریقین مورد  های سلف و خلف است. باور به این دیدگاه لازم است تا هیچخوبی است و جمع میان دیدگاه 

 (. ۴۱ ، ص۴ تحقیر قرار نگیرند )ج

 شرایط پذیرش تأویل از دیدگاه آلوسی 
طور دیگران اشاره، گاه به آنها استناد و گاه خود به تأویل پرداخته است. به  آلوسی، در تفسیر آیات، گاه به تأویلات

 پذیرد: کلی او با شرایطی تأویل را می

 . تأیید سلف ۱
( را م  ۲۰۱۵آلوسی  تأویل  ترک  تفسیر صفات،  در  آرای سلف  از جایگاه  به خدا«  منسوب  تفسیر »معیت  (، ضمن 

 گوید: (. وی در بیان علت این دیدگاه می۴۰۱ ، ص۲۶ تر دانسته است )جتر و سالممکتبی درست
جز آن مواردی که سلف تأویل نموده را تأویل بستن سخنی بر خدای متعال است، بدون علم؛ بنابراین، به

کنیم و اگر تفویض کنیم؛ اگر تأویل نمودند، تأویل میتوان تأویل کرد و ما از مکتب ایشان پیروی مینمی
 (۴۰۱ ، ص۲۶ جترجمۀ نویسندگان این مقاله، ). کنیمکردند، تفویض می

 . هماهنگی با زبان و ادبیات عرب۲
 گوید: ( می م  ۲۰۱۵آلوسی )

العید در باب تأویل دیدگاه میانه گوید: اگر تأویل با زبان و ادبیات عرب قریب  ای دارد. او میابن دقیق 
کنیم و، ضمن تنزیه، به معنایی که  شود، ولی اگر بعید باشد، ما از پذیرش آن توقف می باشد، انکار نمی

ای در محاورات عرب معنایی ظاهر و معهود داشته باشد، بدون آوریم. اگر کلمهمراد الهی است ایمان می
«( را بر حق الله  يََّ حَسْرَتََ عَلَى مَا فَ رَّطْتم ف ی جَنْب  اللَّ  سورۀ زمر )» ۵۶بریم. مثلًا آیۀ  کار می توقف آن را به

 (۴۱ ، ص۴ جترجمۀ نویسندگان این مقاله، کنیم. )و واجبات حمل می
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( مَاوَاتُ  م  ۲۰۱۵آلوسی  وَالسَّ الْقِیَامَةِ  یَوْمَ  قَبْضَتُهُ  جَمِیعًا  رْضُ 
َ
»وَالْْ امثال  آیاتی  که  کسانی  از  دفاع  در   )

اتٌ بِیَمِینِهِ« )زمر: یَّ  نویسد: کنند، می( را تأویل می۶7 مَطْوِ
آیۀ   نکردهآل  7بر خلاف  قبول  عمران عمل  مورد  دانستن  متشابهات  جزو  را  آیات  نوع  این  اولًا،  زیرا  اند؛ 

ای که ای که در زبان و ادبیات عرب رایج است یا بر کنایهنیست. ثانیاً، حمل کردن کلام بر معنای مجازی
شهرتش در حد حقیقت است بهتر از حمل کردن کلام بر معنای مجهول است. )ترجمۀ نویسندگان این  

 (۴۱ ، ص۴ مقاله، ج
 . انحصار دفع شبهه با تأویل ۳

 :گویدهمام میداند. ابن نقل کرده و آن را دیدگاهی معتدل می  مسایره همام را از کتاب آلوسی دیدگاه ابن 
ضمن نفی تشبیه، باید ایمان آورد که خدا بر عرش استوا یافت. استیلا را مراد استوا دانستن جایز است،  

اند، از استوا جز ولی واجب نیست، چون هیچ دلیلی ندارد. اما اگر عموم مردمی که دچار سوء فهم شده
کردن   که به استیلا معنی شود، در این صورت اشکالی ندارد، با معنیاتصال و جسمیت نفهمند، مگر این

آن به استیلا، اذهان عمومی را از لوازم فاسد دور نگه داشت؛ چون از نظر لغوی هم به این معنی کاربرد  
 (۲۲۹ ، ص۱۶ جم،  ۲۰۱۵ترجمۀ نویسندگان این مقاله، آلوسی، ) .دارد 

 ای جز با تأویل رفع نشود، بالاتفاق تأویل واجب است. که شبههکند در صورتی از غزالی نیز نقل می 
دهد، تأویلی که به مکتب تفویض در صفات خبری اصالت میضمن این  ، ، آلوسی(۱3۹۶ایماندار )به باور  

می )صرا  نباشد  صفات  قطعی  مراد  تعیین  آن  هدف  و  بوده  سلف  اجماع  مورد  که  آلوسی ۹۱ پذیرد  بنابراین،   .)
که هر دو مکتب تفویض و تأویل را در تفسیر ( در تفسیر صفات خبری با متأخرین اشاعره، به علت اینم  ۲۰۱۵)

نافذ می بهصفات  متأخر  اشاعرۀ  اشعری،  ابوالحسن  برخلاف  دارد.  نسبی  نظر  توافق  اجرای  دانند،  نحو چشمگیری 
(. البته باید یادآور شد، آلوسی، در تدوین اصول حاکم  ۱3۴ ، ص8 ، ج۱87 ، ص7 پذیرند )جمکتب تأویل را می

 ندیشی بیشتری دارد. ابر تفویض و تأویل، احتیاط و ژرف
( از رد تأویلْ باطل دانستن تأویلات غیراجماعی و نفی تعیین مراد م  ۲۰۱۵رسد منظور آلوسی )به نظر می 

قطعی آیه است. از دیگر سو، منظور آلوسی از پذیرش تأویل قبول تأویلات شایع و مورد اتفاق در نزد سلف است  
باره (. به۱۶۰ ، ص۱۶ )ج این  از سلف در  اگر کلامی  ــ حتی  الهی  آلوسی معتقد است در برخی صفات  علاوه، 
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هَا الثقلان« )الرحمن: (. از نظر آلوسی، علت  3۱ نداشته باشیم ــ ناگزیر به تأویل هستیم، مانند آیۀ »سَنَفْرُغُ لَکُمْ أَیُّ
 (. ۹۶ ، ص۲7 این سخن در این است که پذیرش مدلول ظاهری آیه لازمۀ فاسدی خواهد داشت )ج

 موارد منع تأویل از دیدگاه آلوسی 
هدف از تأویل پرهیز از تشبیه است. از دیدگاه آلوسی، تمسک به تأویل، جهت فرار از تشبیه، در برخی موارد راهگشا  
نیست. به باور وی، در برخی موارد تأویل مستلزم فرار از یک تشبیه به تشبیهی دیگر است که با آن هدف تنزیه برآورده  

 کند که ، اثر شعرانی نقل میالدررالمنثوره (، جهت تأیید دیدگاه خود، از کتاب م  ۲۰۱۵شود. آلوسی )نمی
گریزند و آن  کنند، جهت تنزیه خداوند، از تفسیر استوای جسمانی بر عرش مکانی میکه تأویل می  کسانی

که این انتقال از تشبیه به   کنند، در حالیرا به سلطنتی حادث، که همان استیلا بر مکان است، تشبیه می
کننده جهت تنزیه عقلی خود به بیت »قد استوی یک محدث و رفتن به تشبیه به محدثی دیگر است. تأویل

معنای استیلا آمده کند که استوا در این بیت به بشر علی العراق / من غیر سیف و دم مهراق« استشهاد می
است؛ پس استوا در »استوی علی العرش« هم بر همین معنا خواهد بود. اما استوای بشر بر عراق کجا و  

فرماید: رسد، جایی که خداوند میجا به تنزیه شرع می استوای رحمن بر عرش کجا؟! لذا عقل در تنزیه ک
  ( ۲3۱ ، ص۱۶ ؛ ج38-37 ، صص۴ ؛ ترجمۀ نویسندگان این مقاله، ج۱۱ »لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ«. )شوری:

گوید این افراد در که میداند، چنانتر میتر و برای بندگی مناسبآلوسی در بحث استوا تفویض را به ادب نزدیک
جای  نهایت مجبورند بگویند که مراد از استیلا استیلایی است که شایستۀ ذات الهی باشد. مناسب بود که این افراد به

کردند که مراد از استوا بر عرش استوایی است که لایق  این همه زحمت در جهت تأویل، از همان ابتدا اعتراف می
 (.38 ، ص۴ تر برای بندگی است )جتر و مناسبباری تعالی است. این اعتراف به ادب نزدیک

یابی دو دیدگاه     سنجش و ارز
رازی، ضمن تشابه در برخی موارد، از جهت رویکرد برگزیده در موضوع موردبحث با هم تفاوت   . آلوسی و فخر۱

اعتمادی به تأویل سخن  رازی، هرچند به تفویض تمایل نشان داده، خود را پیرو سلف معرفی کرده و از بی دارند. فخر
را مذهب  تفویض  آلوسی  دانسته است.  را واجب و ضروری  آن  آورده و  تأویل روی  به  نهایت  در  ولی  گفته است، 

 برگزیدۀ بزرگان سلف دانسته، خود را پیرو سلف معرفی کرده و وفاداری خود را نشان داده است.
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این دو  ۲ نیز یکسان نیست. فخر. برخورد  با مخالفان  تفویض   مفسر  تأویل،  پذیرش ضرورت  با  رازی، 
عنوان پردازد؛ ولی آلوسی، در کنار گرایش به تفویض، تأویل را بههمراه تنزیه را سست و مردود شمرده، به رد آن میبه

ها توهین یا تحقیری  یک از دیدگاهای انجام شود که نسبت به هیچگونهکند تفسیر بهیک رویکرد قبول دارد و توصیه می
 صورت نگیرد. 

رازی حمل بر ظاهر را تجسیم قطعی، مستلزم   . در تعامل با ظاهر الفاظ نیز شیوۀ مشابهی ندارند. فخر3
عنوان مذهب برخی از سلف و بسیاری از داند. ولی آلوسی معنای ظاهری را بهلوازم فاسد و جهل نسبت به خدا می

 داند.که تعیین این معنا را جزمی و قطعی نمیپذیرد. ضمن اینصوفیه ــ بدون در نظر گرفتن لوازم آن ــ می 
رازی، الفاظ دال بر »نزول«، »اتیان«، »مجیء« و برخی الفاظ دیگر قطعاً باید تأویل   . از دیدگاه فخر۴

تواند ثبوت داشته باشد. از نگاه آلوسی، اینها صفاتی هستند  شوند، چون معانی آن به هیچ وجه در مورد ذات الله نمی
 که، ضمن اعتقاد به عدم تجسیم و تنزیه، به ثبوت آنها باید باور داشت. 

های قرآن را تأیید ای از واژهرازی ضرورت عقل است، یعنی اگر عقل واژه . مجوز تأویل از دیدگاه فخر۵
هماهنگی با زبان و ادبیات عرب و ضرورت دفع شبهه نکند، باید به تأویل آن پرداخت. آلوسی ثبوت تأویل از سلف،  

 عنوان مجوزهای تأویل ذکر کرده است. را به
رازی   کند. او با تعریض به فخررازی را در مورد تأویل نیز رد می ( نظر فخرم  ۲۰۱۵در نهایت آلوسی )

 کند که  پرسشی مطرح می
به را  این متشابهات  امثال  اگر  بر تجسیم   اگر کسی بگوید شما  همین صورت ظاهری رها کنید، دلالت 

معنای خارج کردن اید؛ زیرا تأویل را بهکنند و اگر معنای ظاهری را مراد نگیرید، شما هم تأویل کردهمی 
 اند. )ترجمۀ نویسندگان این مقاله(کلام از معنای ظاهری آن دانسته

معنای مطلق خارج کردن  پذیریم که تأویل بهگزینیم، ولی نمیگوید: ما قسمت دوم را بر میسپس در پاسخ رازی می
دانیم؛ مثلًا استوا معنای خارج کردن کلام به معنایی معین و معلوم میکلام از معنای ظاهری است، بلکه تأویل را به

 (. 38 ، ص۴ معنای استیلا دانستن تأویل است )جرا به
کدام بر نفی ظاهر بدون تعیین مراد صدق  گوید تأویل دو معنای مشهور دارد که هیچ( می م  ۲۰۱۵آلوسی )

وضوح بیان کردن. اگر  ( با علم یا عقل حقیقت آن را به ۲( ترجمه و تفسیری که کلام را توضیح دهد. )۱کند: )نمی
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که خداوند خود را به آن توصیف کرده و معنایی را اراده دانم جز اینکسی بگوید که من از این متشابهات چیزی نمی
گوید که این فرد ترجمه یا تفسیر کرده  کس نمیدانم، هیچکرده است که شایستۀ جلال الهی باشد و من آن معنا را نمی

است و یا حقیقت را بیان داشته است تا بگوییم تأویل کرده است. اگر در مأخذ تأویل دقت شود، شکی در صحت 
 (. 3۹ ، ص۴ ماند. )جگفتار و دیدگاه ما باقی نمی

 گیری نتیجه 
اعتماد به تأویل است، در  رازی اگرچه مدعی پیروی از سلف و بی گیریم: فخراز بررسی دو دیدگاه چنین نتیجه می

داند؛ در حالی که آلوسی تفویض را مذهب برگزیدۀ بزرگان سلف و خود  نهایت، تأویل را پذیرفته و آن را واجب می 
پایه و  پذیرد و دیدگاه مدعیان تفویض توأم با تنزیه را بیرازی ضرورت تأویل را می داند. فخررا پیرو وفادار آنها می

عنوان یک رویکرد پذیرفته و توهین به هیچ تفسیری رغم گرایش به تفویض، تأویل را بهداند، ولی آلوسی، بهمردود می
 تابد.را برنمی

رازی در تعامل با ظاهر الفاظ، حمل بر ظاهر را تجسیم قطعی نسبت به خداوند و آن را مستلزم پذیرش  فخر
داند؛ در حالی که آلوسی، معنای ظاهری صفات، بدون در نظر گرفتن و پذیرش  لوازم فاسد و جهل نسبت به خدا می

 داند.پذیرد، اگرچه تعیین این معنا را جزمی و قطعی نمیعنوان دیدگاه برخی از بزرگان سلف میلوازم آن، را به
رازی قائل به تأویل الفاظ دال بر »نزول«، »اتیان«، »مجیء« است؛ اما از نگاه آلوسی، اینها صفاتی  فخر

رازی مجوز تأویل را ضرورت   هستند که، ضمن اعتقاد به عدم تجسیم و تنزیه، به ثبوت آنها باید باور داشت. فخر
ضرورت  داند، ولی از نظر آلوسی، مجوز تأویل تأیید آن توسط سلف، هماهنگی با زبان و ادبیات عرب و  عقل می

 دفع شبهه است. 

 تعارض منافع 
 اند.  گونه تعارض منافعی گزارش نکردهنویسندگان هیچ
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 منابع 
 . دار الرساله العالمیة.  روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم والسبع المثانی (.  م  ۲۰۱۵آلوسی، محمود بن عبدالله. )

 المعرفة.  . دارفی شرح البخاری فتح الباری(. ق ۱37۹حجر عسقلانی، احمد بن علی. )ابن
 . ۹۶ -73(، ۲)۱۷، آینۀ معرفتگری. (. آلوسی و برزخی میان اشعریت و سلفی۱3۹۶ایماندار، حمید. )

 الدین عبدالحمید، ویراستار(. مکتبة دار التراث. )محمد محیی  الفرق بین الفرقتا(. بغدادی، عبدالقاهر. )بی
  المعارف بزرگ اسلامیدائرة(. تفسیر. در سید محمدکاظم موسوی بجنوردی )ویراستار(،  ۱387پاکتچی، احمد. )

 المعارف بزرگ اسلامی. (. مرکز دائرة7۴۲-۶8۰ ، صص۱۵ )ج
( حمیدرضا.  مناقبی،  و  محمدباقر؛  فخر۱3۹۴حجتی،  دیدگاه  تطبیقی  بررسی  دربارۀ  (.  طباطبائی  علّامه  و  رازی 

 . 3۰-7(، ۲)۲، اندیشه علامه طباطباییصفات خبری، 
 . دار احیاء التراث العربی. التفسیر و المفسرون(. ق ۱38۱ذهبی، محمدحسین. )

 )علی آقانوری، مترجم(. انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب. ها و مذاهب اسلامیگرایش(. ۱3۹۰رازی، ابوحاتم. )
 )انس محمد عدنان شرقاوی، محقق(. دار نور الصباح.  تأسیس التقدیس(. م  ۲۰۱۱فخر رازی، محمد بن عمر. )
 الفکر.   . دارالتفسیر الکبیر(. ق ۱۴۰۱فخر رازی، محمد بن عمر. )
 . دار الکتاب العربی. لوامع البینات شرح اسماء الله تعالی و الصفاتم(.  ۱۹۹۰فخر رازی، محمد بن عمر. )

( پیرهادی، علی.  و  اخویان، محمدعلی؛  مریم؛  دیدگاه علامه  ۱3۹۹رستگار،  از  تطبیقی صفات خبری  بررسی   .)
 . ۱3۲-۱۱۱(، ۱)۲۰، آیینه معرفت معتزلی.  جوادی آملی و قاضی عبدالجبار

( پرویز.  )ویراستار(،  ۱38۲سلمانی،  عادل  حداد  غلامعلی  در  کبیر.  تفسیر  اسلام (.  جهان  ،  7)ج  دانشنامه 
 (. بنیاد دائرةالمعارف اسلامی.7۰7-7۱۲ صص

 . نشر ادیان.  عربیتشبیه و تنزیه در مکتب ودانته و مکتب ابن(. ۱38۹شمس، محمدجواد. )
 المعرفة.  . دارالملل و النحل(. م  ۱۹۹8شهرستانی، محمد بن عبدالکریم. )
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( و شورچه، عبدالحسین.  و    ( بررسی صفات خبری موهم۱3۹۵صفرزاده، مهرداد؛ حیاتی، سمیرا؛  داشتن اعضاء 
 . 3۱-7(، 3۱)۸، حسناسنت. جوارح برای خداوند با نظر به تفاسیر شیعه و اهل

بن   محمد  )غزالی،  علوم  (.  ۱3۵۱محمد.  حسین خدیو جم،    الدیناحیاء  مترجم؛  خوارزمی،  محمد  )مؤیدالدین 
 ویراستار(. انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. 

 . اداره اسلامیات.  امام رازی(. م  ۱۹88ندوی، عبدالسلام. )
رازی و آلوسی در مسئله  (. سنجش و سازش دیدگاه فخر۱۴۰۰نوری، ابراهیم؛ خاکپور، حسین؛ و بزرگزاده، محمد. )

 .3۰۹-۲83(، ۲۹)۱۶های فلسفه اسلامی، کلام الهی. آموزه 
 . 33-۲۰(،  ۲۶)۷،  فروغ وحدت(. بررسی اختلافات ابوالحسن اشعری و امام فخررازی.  ۱3۹۰محمدپور، محمد. )

 . تمهید.  تفسیر و مفسران(. ۱37۹معرفت، محمدهادی. )
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