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Abstract 

This research was conducted with the aim of identifying barriers to communicative 

maturity in Iran’s public organizations, using a case study of the Agricultural Jihad 
Organization of West Azarbaijan Province. The study is applied in nature, adopting a mixed-

method approach with an exploratory strategy. The qualitative section was conducted 

through thematic analysis, while the quantitative section employed a descriptive-survey 

method. The statistical population of the qualitative section consisted of academic and 

organizational experts, from whom 16 individuals were selected through purposive sampling. 

In the quantitative section, 180 employees of the Agricultural Jihad Organization of West 

Azarbaijan Province were selected using Cochran’s formula and relative stratified sampling.  
For qualitative data analysis, the model proposed by Braun and Clarke (2006) was used. In 

the quantitative section, confirmatory factor analysis was applied to assess the validity of the 

identified themes and their indicators. The findings revealed that barriers to communicative 

maturity include cultural and organizational barriers, managerial and leadership barriers, 

process and structural barriers, technological and infrastructural barriers, and psychological 

and communicative barriers. The results of this research indicate that achieving 

communicative maturity in public organizations can lead to improved productivity, enhanced 

innovation, and increased stakeholder trust. By strengthening communicative skills and 

effectively managing organizational communication, managers can better understand 

managerial, cultural, and process-related barriers, ultimately fostering greater coherence and 

integration. 
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 موانع بلوغ ارتباطی  اعتباریابی واکاوی و 

 ایران های دولتی در سازمان 
 

  احمدزاده سلیمان ،  مسعود بسطامی   ،  رحمنی  منصور
 1403/ 25/07تاریخ دریافت: 

 15/11/1403تاریخ پذیرش نهایی: 

 چکیده 
با هدف    نیا موانعپژوهش  ارتباط  شناسایی  سازمان  ی بلوغ  مورد  ران، یا  ی دولت  ی هادر  مطالعه  سازمان جهاد    ی با 

بود. بخش   ی اکتشاف   راهبردو    ی بیترک   کردیبا رو  ی،کاربرد  ش،پژوه  نیانجام شد. ا  ی غرب  جانیاستان آذربا  ی کشاورز
  ی، شاملفیبخش ک  ی انجام شد. جامعه آمار  ی شیمایپ  -ی فیبه روش توص  ی مضمون و بخش کم   ل یتحل  ق یازطر  ی فیک

  180ی نیز تعدادانتخاب شدند. در بخش کم  نفر   16تعداد   مندهدف   ی ریگکه با نمونه  ندبود  ی و سازمان  ی خبرگان دانشگاه
از کارکنان سازمان جهاد کشاورز غربی استان    ی نفر  ا  آذربایجان  استفاده  و    زبا    یریگنمونه  روشبا  فرمول کوکران 

(  2006براون و کلارک )  ی شنهادیپ  ی از الگو  ، ی فیها در بخش کداده   ل یتحل  ی براند.  انتخاب شد  ی، نسب  شدهی بندطبقه
  بهره گرفته شد.   ی دییتأ  ی عامل  ل یآنها از تحل  ی هاو شاخص   ن یمضام  یی سنجش روا  ی برا  ، ی استفاده شد. در بخش کم

داد   هاافتهی ارتباط  که   نشان  بلوغ  فرهنگ  ی موانع  موانع  مد  ،ی و سازمان  ی شامل  رهبر  ی تیریموانع  فرایند  ،ی و  و    ی موانع 
که بلوغ   دهدی پژوهش نشان م نیا نتایج  .باشدی می و ارتباط ی شناختو موانع روان ی رساختیو ز فناورانهموانع  ،ی ساختار

با  و    منجر شود  نفعانی اعتماد ذ  شی و افزا  ی نوآور  ی ارتقا  ،ی وربه بهبود بهره   تواندی م  ی دولت  ی هادر سازمان  ی ارتباط
و    ی فرهنگ  ،ی تیریها قادر خواهند بود موانع مدسازمان مدیران  مناسب ارتباطات،    ت یریو مد  ی ارتباط  ی هامهارت   تیتقو

 . ابندیدست  ی شتر ی ب ی کپارچگیکرده و به انسجام و  درکبهتر  رای فرایند
 

 . ی شناختموانع روان ی؛ موانع فرایند ی؛تیریموانع مد ی؛ موانع فرهنگ؛ بلوغ ارتباطی  کلیدواژه:
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  مقدمه 
چالش  واقعی هستند، به  یها اشیاانتقادی، این باور را که سازمانهای تفسیری و  محققان با ترکیب نظریه

به توسعه دیدگاه مبتنی هایی درمورد سازمانکشیدند و شروع  ارتباطی  هایی کردند که  فرایندهای  است بر 

اولین1983  ،1)پانتام وپاکانوسکی فرایند   مطرح شد، 2توسط ویککه    یدیدگاه(.  ارتباطات  این است که 

ها مستقل از اعضای بیان کردند که سازمان 3همچنین لیدما و وداک (. 1979 است )ویک،اصلی سازماندهی 

  .( 1999،  لیدما وداکشوند ) می های ارتباطی بین اعضا بازآفرینی و ایجادخود وجود ندارند، بلکه در کنش

اند که در موفقیت یا شکست پروژه، ارتباطات نقش اساسی همکاران، بررسی کرده   و  4مایر،  دیگرازطرف

مؤثر،   ات(. ارتباط2006  )مایر و همکاران،  صورت اساسی درک و سازماندهی شوددارد و باید ارتباطات به

 هر   ارتباطی  هایمهارت  که  دهدمی  سازمانی نشان  ارتباطات  و ارزیابی  است  ارتباطی  هایهدف اصلی فعالیت

، 6مولکاهی وکال   عقیده   به  .(2009  و همکاران،   5برون)گذارد  می   تأثیر  سازمانی  و  فردی  اثربخشی  بر  فرد

  از   درصد  90  حدود  مدیران  و  است  برای هر سازمان  مشکل  ترینرایج  گیری و برقراری ارتباطات مؤثر،شکل

مدیریتی  .  (2009  )مولکاهی وکال، کنندمی  ارتباط   برقراری  صرف  را   خود  زمان می تجربه  دهد که نشان 

 به عوامل   های پیچیدهسازمان  در  ارتباطی  روست و مشکلاتهایی روبههمیشه با موانع وچالش  ارتباط سازمانی

 ضعیف   هایمهارت  دلیلبه  مشکلات  این  موارد  برخی  در  (.2020  وهمکاران،   7کاسوریا )بستگی دارد    مختلفی

 مشکل   یا  مسئله  حل  و  تفکر  متفاوت  هایروش  فرهنگی،  هایتفاوت  فناوری،  مشکلات   زبانی،

 متفاوت،   نیازهای  زیاد،  انتظارات  به  توانمی   همچنین  (.2015،  8رولا)است    ضمنی  دانش  گذاریاشتراک

ارتباطات   بودن کیفیتپایین  ارتباط،  برقراری   برای  اطلاعاتی  فناوری و  هایمهارت   پایین  سطح  یا  تجارب

اکثر مشکلاتعلاوه  (.2018همکاران،  و  9موزینسکا)اشاره کرد   از درک  براین،  پیام  ارتباطی  ها، نادرست 

 پیروی از رویکردهای متفاوت مدیریتی ناشی  ها وپیام  نادرست  ارتباطی، سوءتفاهم، ارزیابی  ابزارهای  کمبود

 _________________________________________________________________________ 
1. Putnam & Pacanowsky 

2. Weick 

3. Iedema &Wodak  

4. Maier   

5. Brun    

6. Mulcahy & Call 

7. Casoria 

8. Rola  
9. Muszyńska 



 های دولتی ایرانموانع بلوغ ارتباطی در سازمان اعتباریابی واکاوی و 

87 

 

نادیده(2022،  1اریگوزو)  شودمی  درسازمان،  ارتباطات  نقش  می گرفتن  باشد ها،  دیگری  دلایل  از  تواند 

های دولتی ایران وجود دهد، ارتباطات ضعیفی در سازماننتایج مطالعات نشان می(.  2016صدیقی و حسین،  )

هزینهدارد که می بهتواند هم  باشد و هم  بگذارد  بر  اثر  بر سطح عملیاتی سازمان  مستقیم  و ) طور  رضاییان 

وپژوهش  (.1390مهررامین بوده  داخلی  محققان  برخی  توجه  مورد  ارتباطی،  موانع  بررسی  هایی هرچند 

سازمان در  مؤثر  ارتباطات  بهبود  گسترده درخصوص  خلأهای  همچنان  اما  است،  گرفته  انجام  بین ها  ای 

های ایران انجام شده وجود دارد و هیچ پژوهشی درخصوص موانع بلوغ ارتباطی در سازمانمطالعات انجام

است. مد  نشده  فرایندهای  در  سازمانی،  ارتباط  دارد  ازآنجاکه  اساسی  نقش  سازمان  و  و )یریت  غضنفری 

ها بکاهد.  های ارتباطی در سازمانتواند تاحدزیادی از مشکلات و چالش، بلوغ ارتباطی می(1394مزروعی،  

رهبران سازمان و  مدیران  است  با  لذا ضروری  بتوانند  و  آشنا شوند،  آن  موانع  و  ارتباطی  بلوغ  مفهوم  با  ها 

از سازمان تقویت بسیاری  موفقیت سازمان کمک کنند.  به  ارتباطی  بلوغ  اروپایی که توانمندسازهای  های 

کند های بلوغ ارتباطی کمک می اند که مدلاند، دریافتهسازمانی را تجربه کردهارزیابی بلوغ ارتباطی درون

بلوغ های ارتباطی آگاهی داشته باشد، موانع ارتباطی را برطرف کند و همچنین سطح  تا سازمان از شکاف

توان بلوغ طبق ادبیات نظری حوزه ارتباط سازمانی، می  (. 2018  ارتباطی سازمان را مشخص نماید )موزینسکا،

به را  و  ارتباطی  دانشگاهی  خبرگان  سازمانی،  رهبران  و  مدیران  عملکرد  و  ادراکات  توسعه  سطح  عنوان 

نفعان، ها، تجربیات و انتظارات ذیها تعریف کرد؛ زیرا درک یافته کارکنان از مقوله ارتباطات در سازمان

و همکاران،   2سازد )جوهانسونها را آشکار میتری در مورد اهمیت بلوغ ارتباطی در سازماندانش جامع

راحتی رسد، بهتوان  انتظار داشت مدیر یا رهبری که در سطح سازمان به بلوغ ارتباطی می(. پس می 2019

به اینکه تاکنون های پیش روی ارتباط سازمانی را شناسایی و برای رفع آنها اقدام کند. باتوجهتواند چالشمی 

هیچ مدل جامعی درخصوص موانع بلوغ ارتباطی در داخل کشور انجام نشده است، این پژوهش قصد دارد 

های دولتی ایران را شناسایی کند و با  کمی(، موانع بلوغ ارتباطی در سازمانـ    با روش تحقیق آمیخته )کیفی

تواند زمینه مناسبی برای نوآوری در پژوهش به توسعه دانش حوزه نظری بپردازد. همچنین این تحقیق می

ها باشد. لذا  ارآمدی و اثربخشی ارتباطات در سازمانتبیین مفهوم بلوغ ارتباطی و مطالعه مفیدی درجهت ک

 های دولتی ایران است. هدف این پژوهش، واکاوی و اعتباریابی موانع بلوغ ارتباطی در سازمان

 _________________________________________________________________________ 
1. Aririguzoh 

2. Johansson 
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 بلوغ ارتباطی

ها اطلاق  ها، نظرات و احساسات بین افراد یا گروهبه عملیات و فرایند انتقال اطلاعات، ایده  ،ارتباطات

 است  "یافتهتوسعه  یا  بسیارپیشرفته  حالت  یا  شکل"معنایدرلغت به  (. بلوغ2022،  1شود )اوربی و هاریس می 

درواقع بلوغ     (.وبستر  لغت  فرهنگ)  است  "پیشرفت  یافتن،توسعه  "  معنایبه  شدنبالغ  و  ،( کمبریج  لغتنامه)

تکاملبه و  کامل  به سطح  رسیدن  )گلادولمعنای  است  ویژگی خاص  یا  توانایی  مهارت،  در یک  ، 2یافته 

 افراد سازمان بستگی   میزان درک ارتباطی  به  اجتماعی،   کنش   یک  عنوانبرقراری ارتباطات مؤثر به  (.2008

بنابراین، شکل  سرانجام افراد به  خود  بلوغ  با  تیم،  یک  ارتباطی  هایشیوه  و  ارتباطی  فرایندهای  گیریدارد. 

  انتظارات   و  باورها  دانش،  به  سازمان  یک  برای  ارتباط   شدهدرک  ارزش  .(2008 وهمکاران،  3کاتالدو )  رسدمی 

 ندهند  یا  بدهند  زیردستان خود  به  را   عمل  توانایی  است  ممکن   است که  وابسته  عالی رتبه آن سازمان   مدیران

ارتباطی  عملیاتی  . عناصر  (2006  ،4برگر  و  ریبر)  ابزارها،   بودجه،  زمان،  وتحلیل،تجزیه  سطوح   شامل  بلوغ 

 بلوغ،  (. شاخص2019  و همکاران،  5)گیلرسون استانداردهاست  و   روابط  ها،انگیزه  ادغام،  فرایند،   ها،مهارت

  طراحی  آن  به  پرداختن  برای  شاخص  این   که  است  موضوعی  به  با توجه  سازمان  پیشرفت  میزان  دهندهنشان

کارکرد2010  ،6ابنر   و  بارگارتنر)  است  شده همچنین   به   هامهارت  موفقیت  یعنی  ارتباطی،  هایمهارت  (. 

  به   توجه   ارتباطات،  کارکرد  بر  تمرکز  با  زمانکه هم  دارد  بستگی  فرد  محیط  در  موجود  ارتباطی  نیازهای

 کردنبرآورده  برای  ارتباطی،  های  مهارت  از  کافی  سطح  به  دستیابی  بر  تمرکز  مستلزم  نیز  ارتباطی  شایستگی

بلوغ ارتباطی   (. مفهوم2014  ،7)لایت و مک ناتون است    ارتباطی  سطوح بلوغ  به  رسیدن  و  محیطی  هایخواسته

های دولتی تعریف شود.  تر از سازمانای متفاوتبه گونه  ممکن است  در سازمان های صنعتی و خصوصی،

 عنصر   چهار  با  های صنعتیارتباطی درشرکت  که بلوغ  نشان داد  (  2019  )گیلرسون و همکاران،  چنانکه مطالعه

 ، 8ولش  و  همچنین )راک  .شودمی  سازیفرهنگ مفهوم  و  سوییهم  گذاری،سرمایه   جامع،  رویکرد:  اساسی

 _________________________________________________________________________ 
1. Orbe & Harris 

2. Gladwell  

3. Cataldo 

4. Reber & Berger 

5. Gilkerson 

6. Baumgartner & Ebner 

7. Light & McNaughton 

8. Ruck & Welch 
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زمانسازمان  که  کردند  بیان(  2012 طول  در  بلوغ  ارتباطات  بهبود  و  ارزیابی  به  نیاز  ها  الگوهای  و   دارند 

 بلوغ،   کنند. مدل  منعکس  درعمل  را   هاپیشرفت   و  نظارت  را   ارتباطات  اثربخشی  تا  سازدمی   قادر  را   هاسازمان

 توصیف  را   توسعه  مختلف  مراحل  در  مؤثر  فرایندهای  هایویژگی  که  است  عناصر  از  ساختاریافته  ایمجموعه

نقاطمی  و   کند می   پیشنهاد  را   دیگر  مرحله  به  مرحله  یک  از  انتقال  هایروش  و  مراحل  بین  مرزبندی  کند 

  ای شیوه  به   سطوح  مراحل یا  از   ایمجموعه  تعریف  شامل  بلوغ،  هایمدل  همه  اصلی  های(. مؤلفه2007  ،1)پولن

  شوند می   طراحی  ایگونهبه  و  شوندمی   ارائه  کاربر  به  مراتبیسلسله  یا متوالی  پیشرفت  یک  در  که  ساده است

(. درنهایت، مدل بلوغ ارتباطی یک 2009  ،2باشد )گودچالک هافعالیت  سازمانی و  ساختارهای  به  نزدیک  که

  هاست.های ارتباطی افراد و سازماننقشه راه برای بهبود مهارت

 پیشینه تجربی 

ای در داخل کشور درخصوص موانع بلوغ ارتباطی انجام دهد، هنوز مطالعهبررسی مرور ادبیات نشان می

ها صورت گرفته است.  های ارتباطی در برخی سازماننشده است، اما تحقیقاتی درخصوص موانع و چالش

پژوهشی که   )در  ارتباط   جهت(  1401  و همکاران،  زارعتوسط  از  واکاوی  استفاده  با  هراسی در کارکنان 

است، پدیدارشناسی   شده  )ویژگی  انجام  عامل  شش  وجود  بیانگر  مطالعه  ویژگی نتایج  فردی،  های های 

عوامل  محیطی،  عوامل  شغلی،  عوامل  پیشایند  مدیران،  عنوان  به  خانوادگی(  و  وقوع سازمانی  های 

است که مخربارتباط  دارد.هراسی  همراه  را  و سازمانی  فردی  رفتاری  دیگر  های  پژوهشی   ،اخلاقی)  در 

نتایج پژوهش   ه است کهمدیریت ارتباطات داخلی بر سکوت سازمانی پرداخت  نظام  ( به بررسی تاثیر1402

داد است  نشان  اطلاعه  ارتباطی،  مجاری  غیررگشودگی  ارتباطات  رسمی،  ارتباطات  مؤثر،  و رسانی  سمی 

ت سازمانی  برسکوت  ارتباط  برقراری  در  عمل  دارد.أآزادی  معنادار  پژوهش  ثیر  درخصوص هرچند  هایی 

بلوغ   موانع  صورت کلیانجام شده، اما به  ها و شرکت های اروپاییبلوغ ارتباطی در برخی سازمان  هایمدل 

است نشده  بررسی  )موزینسکا،.  ارتباطی  توسط  ارائه2018  پژوهشی  برای   در  ارتباطی  بلوغ  مدل  یک  ( 

 مدل  این  کاربرد  کنند، صورت گرفته است.می  اجرا   را   اروپا   افزاری اتحادیهنرم  هایپروژه  که  هاییسازمان

برای  پیشنهادی  بهبود  پروژه،   ارتباطات  مدیریت  با  رابطه  در  سازمان  یک  ارتباطی  بلوغ  سطح  ارزیابی  تنها 

و اشاره چندانی به موانع    باشدمفید می   تجربه ارتباطات   و   ارتباطات  مدیریت  های  قابلیت  ارتباطی،   عملکرد

 _________________________________________________________________________ 
1. Pullen 

2. Gottschalk  



 1404بهار (، 53پیاپی شماره )  1شماره ، چهاردهممطالعات رفتار سازمانی، سال  فصلنامه

 

90 

 

نکرده است ارتباطی  زیادی  چالش اما  .بلوغ  بررسی کردهمحققان  را  ارتباطی  وموانع  دریافته  ها   اند کهو 

(. همچنین در  2010  و همکاران،   1هستند )بهاروسا    ارتباطی  خود سازمان  موانع    ارتباطی، اغلب  هایبحران

 سازمانی(  موانع  و  روانی واجتماعی ، موانع  فناورانه  )موانع  دسته  سه  ارتباطاتی به  ، موانع2باکر  پژوهش مانوج و

 کارکنان سازمانی   توسط  فناوری  پذیرش  (. در پژوهشی دیگر، عدم2007  تقسیم شده است )مانوج و باکر،

 3منجر شود )لی  بعدی ارتباطات  مراحل  در  اطلاعات  انتشار  گلوگاه  به  تواند می  است که  دیگری  هم از عوامل 

 کند   سازمانی مختلبین  و  سازمانیدرون  سطح  در  را   ارتباط   تواندمی   فناوری  پذیرش  (. عدم2011  و همکاران،

های محققان (. یافته 2016  همکاران،  و  4کند )فیشر   ایجاد  زمانی   تأخیر  فناوری،  از  ناکارآمد  استفاده  درنهایت  و

 وظایف، مانع بر ازحدتمرکز بیش  و کندمی متعهد را هاسازمان خاص، هنجارهای و که قوانین دهدمینشان 

 بین   تفاهمسوء  به  تواندمی   خاص،  قوانین  و  هنجارها  این  درک  شود که عدمطرفین می بین   ارتباطی  روند  از

سازمانی   (. همچنین ساختارهای2014  و همکاران،  5ارتباطات منجر شود )آلن  فرایند  در  درگیر  هایسازمان

نشان می  بحران  ادبیات مدیریت  در  که  است  ارتباطی  موانع  از   دیگر  یکی  هم   از   برخی  مثلاً  .دهدخود را 

هستند )مانوج    پایین  به  بالا   از  مراتبیسلسله  کنترل  و  فرماندهی  ساختار  دارای  پاسخگو )متمرکز(،  هایسازمان

تر و دقیق  هادستورالعمل  و  ها رویه  ها،قوانین و سیاست  بوروکراتیک،  ساختارهای(، ولی در  2007  باکر،  و

 بر علاوه  (.2001  ،6)بایگلی و رابرتس  است   استانداردسازی  برمبتنی   و  تخصصی  ها،سازمان  گونهاین  در  هانقش

  روابط   که  آیندمی  وجودبه  زمانی   هم وجود دارند و  شبکه ارتباطی سازمان  با  مرتبط  ارتباطی  موانع  موارد،  این

 و  اندازه  دلیلبه  هابحران  از  کند و برخیمی  بروز  بحران  یک  که  است  یا زمانی  نیافته  توسعه  داخلی سازمان

)کاپوکوبین  هماهنگی  مستلزم  شان،پویایی هستند  بیشتری  کارکنان   بین  اعتماد  فقدان  (.2006  ،7سازمانی 

  عدم   همچنین.  (2007  ،8کند )گارنت و کوزمین  دچار اختلال  واکنش  هنگام  را   ارتباطات  تواندسازمان هم می 

شده است که   شناسایی  ارتباطات   برای  مانعی  عنوان به  ها سازمان  سایر   با  اطلاعات   گذاریاشتراک  به   تمایل

 (. 2009  و همکاران،  9باشد )دی  اعتماد  عدم  یا  سازمانی  هایسیاست   نظارتی،  مسائل  تواندمی  امر  این  دلیل
 _________________________________________________________________________ 
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جریان   در  را   ارتباط   تواندمی  ارتباطی هم  هایسامانه  نادرست با  یا  ناکافی  آموزش  که  دهدمی  تحقیقات نشان

(. 2024  ،2تواند مانع ارتباطات شود )رینک(. تبعیض هم می 2007  ،1کند )گومز وتوروف  پاسخگویی مختل 

 ارتباط سازمانی   جدی  مانع  یک  به  تواندمی هم    قومی و فرهنگی   های روحی و روانی و تنوعویژگی   همچنین

ممکن  تبدیل افراد  این  چون   یا   مذاهب  سیاسی،   هایدیدگاه  ها،فرهنگ  ها،قومیت   ها،ملیت   است  شود؛ 

  ارتباط  تواننداعتماد در سازمان هم می  فقدان(.  2009  ،3داشته باشند )بای و همکاران  متفاوتی  هایایدئولوژی

)مک  مختل  را  سازمانی نماد  علاوهبه  (.2002  ،4اینتر  کنند  متفاوت یک  یا درک  تفسیر  اوقات  یا   ،گاهی 

 سازمانی  یا  تجاری  های  فعالیت  روند  تواندمی  این  و  شودمی  تبدیل   ارتباطات  برای  جدی  مانعی  به  ای،کلمه

وجود آورد  ارتباطی را برای فرد به   مشکل  بزرگترین  ، "توهم"(. ممکن است  2023  ،5کند )موگا  مختل  را 

  موانع   فرایندی،  ارتباطی ازقبیل موانع  مانع  نوع  ، چهار7دیگر، طبق مطالعات ایزنبرگازسوی(.  2011  ،6)شاو 

در جدول شماره    (.2010  )ایزنبرگ،  ها وجود دارداجتماعی در سازمان  روانی،  موانع  و  معنایی  موانع  فیزیکی،

 بندی شده است. جمع شده درخصوص موانع ارتباطی ، پیشینه و تحقیقات انجام1
 

 شده پیرامون موانع ارتباطی  بندی تحقیقات انجام . جمع 1 جدول

 پژوهشگران /پژوهشگر حوزه تحقیق آمدهدست به نتایج و  هایافته خلاصه

  تصمیم   برابر  در  مقاومت  جدید،  ارتباطی   سامانه  از  استفاده  برابر  در  مقاومت

  قدیمی،   طراحی   ارتباطی   ابزارهای   از  استفاده  سازمانی،  سطح   در  ارتباطی 

 فناوری   از  استفاده  در  تخصص  و   مهارت   عدم   ناکارآمد،  ارتباطی   سامانه

 جدید از موانع فناوری ارتباطات هستند. 

 موانع فناوری 

 ارتباطات 

 ( 2016 فیشر و همکاران، )

 ( 2011  لی و همکاران،)

  محصول   مختلف  های سازمان  کند،می   مختل  را   ارتباطات  سازمانی،  ساختار 

  بوروکراسی   و  سازمانی   های سیاست   به  و   هستند   هنجارها  و  قوانین   ها، فرهنگ 

  برای   مختلف   الزامات  سازمانی،  علائق  و   اهداف  در   تفاوت.   شوندمی   محدود

 ها وجود دارد. سازمان  در اطلاعات  خصوصی  حریم   حفظ

  ساختاری  موانع

 ارتباطات 

 ( 2014 آلن و همکاران،)

 (2007 مانوج و باکر،)
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 شده پیرامون موانع ارتباطی بندی تحقیقات انجام . جمع1  جدولادامه 

 پژوهشگران /پژوهشگر حوزه تحقیق آمدهدست به نتایج و  هایافته خلاصه

  ، هاسازمان  بین اعتماد عدم شود؛می  ایجاد زیر شرح به  ارتباطی  شبکه موانع 

  بین   مشترک   ارتباطی   نقطه  وجود   عدم   اطلاعات،   ناکافی   گذاری   اشتراک   به

  و  نظارت  عدم  ها،سازمان   بین  هاداده   انتقال   برای   ارتباط   عدم  طرفین، 

 گذاری اطلاعات  اشتراک در  هماهنگی 

های موانع شبکه 

 ارتباطی 
 ( 2006 )کاپوکو، 

  سیاسی،   ایدئولوژیک،  مذهبی،  های تفاوت   زبان،  سلایق،  و  فرهنگی   تنوع

  ارتباط   تواندمی   ارتباطی   های طرف  بین   اعتماد   عدم   ملی،  یا /و  فرهنگی   قومی،

 کند.  مختل را

 ( 2000 همکاران، )بای و موانع فرهنگی 

  تبادل   مانع  تواندمی   زبانی   موانع  امروزی،   پیوسته همبه  و   متنوع  دنیای   در

  اختلال   و  نادرست  تفسیر  تفاهم،سوء  به  و  شود   احساسات  و  هاایده  اطلاعات، 

 .منجر شود ارتباطات  در

 موانع زبانی

  )صالح و همکاران، 

  )مک اینتر، ( 2024

2002 ) 

سامانهمی   زیر   دلایل  به   ارتباطی   موانع :  کند  مختل  را   ارتباطی   تواند 

  اطلاعات،   کیفیتی بی   کمیاب،   اطلاعات   اطلاعات،   بار   کردناضافه

  و   قطعیتعدم  ،   محدود   اطلاعات  ها، داده  نادرست   یکپارچگی   و   ناهماهنگی 

  مختلف،  منابع  از   هاداده  بودنمتناقض   ها،داده   به  اعتماد   پایین  سطح 

 متناقض  تفسیرهای  یا بودنناقص

 ( 2007 توروف،  و )گومز موانع اطلاعاتی 

  توسط   عدم درک پیام  ،  نادرست  پیام:  شودنمی   برقرار  زیر  دلایل  به  ارتباط

قضاوت نادرست،    گیری تصمیم   گیرنده، نادرست،  تبعیض،  های 

 محدود گذاری ارزش

موانع عملیاتی  

 ومدیریتی 

 بهاروسا و همکاران، )

 ( 2024 )رینک، ( 2010

 

 شناسی پژوهشروش
کاربردی  این مطالعات  نوع  از  هدف،  ازنظر  می به  پژوهش  رویکرد  رودشمار  با  راهبرد  ترکیبی   و   و 

با روش   مضمون و بخش کمی  پژوهش با استفاده از روش تحلیل  انجام شده است. بخش کیفی  اکتشافی

و  پژوهش شامل خبرگان دانشگاهی این بخش کیفی جامعه آماری .صورت گرفته است پیمایشیـ  توصیفی

عنوان نمونه  نفر به   16  تعداد  خود در حوزه موضوع تحقیق،  دانش و تجربه تخصصی  دلیلبود که به  سازمانی

بخش   جامعه آماری  همچنین.  مصاحبه تا اشباع کامل نظری ادامه داشتانتخاب شدند و    مندصورت هدفو به

  بخش کمی  برای  بودند که  غربی  استان آذربایجان  نفر از کارکنان سازمان جهاد کشاورزی  337شامل    کمی
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 استفاده از این   استفاده شد. دلیل  1حجم   متناسب با  نسبی یا  شدهبندی طبقه  گیریپژوهش از روش نمونه  این

 بود. در این   غربی  در  شهرستان مختلف استان آذربایجان  جامعه آماری  جغرافیایی  روش، وجود پراکندگی

ها به شد و سپس تعداد نمونه  ها( تقسیممختلف )شهرستان   ابتدا به طبقات جغرافیایی  روش، جامعه آماری

که هر شهرستان باعث شد    رویکرد  شد. این  داده  تخصیص  هر شهرستان در کل جامعه آماری  نسبت جمعیت

 از کل جامعه آماری   نماینده  ایحضور داشته باشد و نمونه  به تناسب تعداد کارکنان خود در نمونه نهایی

استفاده شده است. با درنظرگرفتن    برای جامعه محدود  حجم نمونه، از فرمول کوکران  تعیین  برای  .فراهم شود

 ، فرمول کوکران (05/0برابر با  eمقدار ) %5 گیرینمونه  و خطای( 1/ 96برابر با  Zمقدار ) %95 سطح اطمینان

 مورد استفاده قرار گرفت:  ( به شرح زیر1 )رابطه

𝑛 =
𝑛𝑜

1+𝑛𝑜−1
𝑁

 ( 1رابطه )       

 دست آمد: به زیر مقادیر که پس از جایگذاری

𝑛 =
384.16

1+ 384.16−1
337

= 180 

 

ابزار گردآوری  این  در بخش کیفی  نیمه ها،  داده  پژوهش،  بررسی   یافتهساختارمصاحبه   بود که جهت 

چالش  عمیق و  ارتباطیموانع  بلوغ  سازمان  های  ایران   هایدر  شامل شد.    طراحی  دولتی  مصاحبه  پروتکل 

  های فرد(، نظرات و دیدگاهمصاحبه  اصلی  الاتؤس  ، پیشینه مصاحبه،الات دموگرافیکؤسازقبیل )  الاتیؤس

شوندگان بتوانند آزادانه  شدند که مصاحبه   تنظیم  ایسؤالات به گونه  نسبت به موانع بلوغ ارتباطی بود. این

پژوهش   این  اشتراک بگذارند. در بخش کمیبه  را درخصوص موانع بلوغ ارتباطی  خود  و تجربیات  هادیدگاه

 هی دنمره  شد.  تدوین  آمده از بخش کیفیدستبه  بود که براساس نتایج  ایپرسشنامه   گیرینیز، ابزار اندازه

 دهی سطح از پاسخ  5شامل    مقیاس  انجام شد. این  لیکرت  براساس مقیاس  ایگزینهصورت پنجدر پرسشنامه به

اختصاص داده   5تا    1  بین  اینمره   شده بود. به هر گزینه  بندیرتبه  زیاد(کم تا خیلیاز )خیلی   ترتیببود که به

 . شد

، 3، قابلیت انتقال2قابلیت اعتبار  از معیارهای  کیفیدر بخش    و پایایی  سنجش روایی  مطالعه، برای  در این

 _________________________________________________________________________ 
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شود. در   پژوهش تضمین  ، استفاده شد تا اعتبار نتایج3، ضریب کاپای کوهن2پذیری، اطمینان 1قابلیت تأیید

برای  بخش کمی پایایی  روایی  ارزیابی  نیز  اندازه  و  از روایی)  گیریابزار  سازه    روایی  صوری،  پرسشنامه( 

کرونباخ   آلفای  (، ضریب2)  طبق جدول شماره کرونباخ استفاده شده است.  و آلفای(  تأییدی  عاملی  )تحلیل

است، 7/0و ابعاد پرسشنامه محاسبه شد، مشخص گردید که مقدار ضرایب بالاتر از    از متغیرها  هریک  برای

 (.2011 ،4توان پایایی ابزار را تأیید کرد )توکل، دنیک درنتیجه می 

 
 کرونباخ آلفای محاسبه ضریب . 2جدول

موانع بلوغ  

 ارتباطی 

(92/0 ) 

 91/0 و سازمانی موانع فرهنگی 
 87/0 ضعیف  فرهنگ سازمانی 

 84/0 هاو عقاید منفی نگرش 

 83/0 و رهبری  موانع مدیریتی 
 86/0 نقص در رهبری و مدیریت 

 91/0 موانع رفتاری مدیران 

 85/0 ساختاری  موانع فرایندی و
 83/0 ساختار پیچیده و بوروکراتیک 

 75/0 موانع عملیاتی و قانونی 

 87/0 موانع فناورانه و زیرساختی 
 84/0 مشکلات فناورانه 

 81/0 هاکمبود منابع و زیرساخت 

 76/0 ارتباطی   شناختی و موانع روان
 73/0 مقاومت و نارضایتی کارکنان 

 89/0 مشکلات ارتباطی 

 

 5کلارک  الگوی پیشنهادی براون و  ها در بخش کیفی از روش تحلیل مضمونوتحلیل دادهتجزیهبرای  

 استفاده شد. 3که از شش گام تشکیل شده است، مطابق جدول 
  

 _________________________________________________________________________ 
1. Confirmability 

2. Dependability 

3. Cohen’s Kappa 

4. Tavakol & Dennick 

5. Braun & Clarke 
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 های تحلیل مضمون . گام 3جدول

 اقدام در هر مرحله مراحل به ترتیب 

 هاآشنایی با داده 
ها غرق شود  که محقق در دادهای گونهبه  خواندن متن های مصاحبه،دوباره، خواندن و  اولیـن مرحله 

 که با عمق و غنای محتوای آنها کاملاً آشنا شود. 

 کد گذاری اولیه 
ها شد و هر بخش دادهایی را  مند شروع به سازماندهی داده مرحله دوم با یک روش معنادار و نظام   در

 که مربوط به مسئله تحقیق بود، کدگذاری شد.

 ایجاد تم 
مضامین  درقالب  مختلف  کدهای  و  گردید  تمرکز  کدها  تحلیل  به  کلان  سطحی  در  سوم  مرحله 

 های مرتبط با هر یک از مضامین، شناخته و گردآوری شدند.مشخص شد و همه داده

 هابررسی تم 
های ایجادشده، بازبینی مجدد شد که برخی مضامین با همدیگر  ای از تمدر مرحله چهارم مجموعه 

 ای تفکیک شدند. پوشانی داشتند وبرخی مضامین به مضامین جداگانه هم

نامگذاری   تعریف و

 هاتم 

های اصلی که برای تحلیل ارائه شده، تعریف و مورد بازبینی مجدد قرار گرفت و  در مرحله پنجم، تم 

 .تحلیل شد. وشده بررسی و تجزیههای مضامین رسم شبکه 

 هاگزارش یافته 
مرحله ششم، مجموعه کاملی از مضامینِ نهایی، فراهم شد و تحلیل و تدوین گزارشِ نهاییِ تحقیق،  در  

 صورت گرفت. 

 

  از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد.   های آننیز برای سنجش روایی مضامین و شاخص در بخش کمی

 انجام شد.   %5در سطح خطای  3نسخه  SmartPLSو   26نسخه   SPSSافزارهای ها با کمک نرماین تحلیل

  

 های پژوهشیافته
 و سازمانی   نفر از خبرگان و متخصصان دانشگاهی  16پژوهش شامل    این  کنندگان بخش کیفی مشارکت

 دولتی  هایدر سازمان  مرتبط با موضوع بلوغ ارتباطی  و تجربه کاری  مدرک دکتری  دارای  بودند که همگی

استان   کشاورزی  ارشد سازمان جهاد  دانشگاه، کارشناسان و مدیران  علمیهیئت  افراد شامل اعضای  بودند. این 

نفر زن   4نفر مرد و    12  سازمان بودند. ازنظر جنسیت،  از بازنشستگان این  تعدادی  و همچنین  غربی  آذربایجان

دهنده تنوع سال بود که نشان   70تا    37  کنندگان بین مشارکت  سنی  مطالعه شرکت داشتند. میانگین  در این

 هایزمینه .سال تجربه داشتند 35تا  20 کنندگان بینمشارکت است. ازنظر سابقه کاری، و تجربه کاری سنی

 سازمان جهاد کشاورزی  دانشگاه، کارشناسان، معاونان و مدیران   علمیکنندگان شامل هیئتمشارکت  فعالیت

   .  آوردرا فراهم می شگاهیو دان مدیریتی هایاز تجربه بود که ترکیبی غربی استان آذربایجان
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خام را به    هایاست که در آن پژوهشگر داده  کیفی  در تحلیل  از مراحل کلیدی  ها یکیداده  کدگذاری

  مفاهیم،  کدها نمایانگر   این.  کندمی  تحلیلوتجزیه  شوند،شناخته می  "کد" که به عنوان    کوچکتری  واحدهای

تا به    کنندکمک می   و به پژوهشگر  شوندها استخراج میدادههستند که از    الگوهایی  موضوعات یا  ها،ایده

 ای از کدگذاری اولیه نشان داده شده است.  ( نمونه4در جدول ) . ها دست یابد از داده تریفهم عمیق 

 
 ها . نمونه کدگذاری اولیه داده4جدول

توان به عوامل و  های دولتی می های بلوغ ارتباطی در سازمان از بازدارنده

گرایی(،  طلبی، فردگرایی، درون های فردی )ازجمله منفعت ویژگی 

 های حاکم بر سازمان و فقدان عدالت سازمانی اشاره کرد.سیاست 

،  ( 6O، فردگرایی )(6Nطلبی ) منفعت 

های حاکم بر ، سیاست (6Pگرایی ) درون

 ( 6R، فقدان عدالت سازمانی )( 6Qسازمان ) 

 

ازطریق مرحله  این  مصاحبه،    کدگذاری  دقیق  فرایند  در  این  79متن  استخراج شد.  معنادار  کدها   کد 

 شامل بررسی  کدگذاری  اند. فرایندشده  ها شناساییهستند که در طول مصاحبه   و الگوهایی  مفاهیم   نمایانگر

اطلاعات    از متن بود که حاوی  هاییبخش  گذاریو برچسب   شناسایی  ها برایمتن مصاحبه   و تکراری  دقیق

مختلف   هایمشخص به بخش  واحد معنایی  عنوان یکمرتبط با اهداف پژوهش هستند. هر کد به  و مفاهیم

خود دست یابند.     شدند تا به شکل نهایی  و تنظیم  کدها به مرور زمان پالایش  متن اختصاص داده شد و این

دو بازبینی  و  پالایش  و  اولیه  کدهای  از  مضامین  استخراج  مضامین،  قالب  با  کدها  تطبیق  شناسایی با  باره، 

 مضامین انجام شد. 

 
 شده از کدهای اولیه . مضامین استخراج 5جدول

 * *    *  *    * * *  * عدم همخوانی فرهنگ سازمانی 
               *  ارتباطات به کم توجه

              *   قوی ارتباطات فرهنگ  نبود

            *     ارتباطات در هاوتعمیم هاکلیشه

    *            * پیچیده  ساختار

     *   *     *   * رسمی و  متمرکز ساختار

              *   ارتباطات فرایند  در تداخل

    *          * *  اداری بوروکراسی

              *   مدیران  کاریمحافظه
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 شده از کدهای اولیه . مضامین استخراج 5جدولادامه 
  و غیررسمی ارتباطات برقراری در ناتوانی

    *             مؤثر 

               *  ارتباطات درتقویت مدیران تلاش عدم

       *          ارشد  مدیریت غیررسمی هایتوصیه و نگرش

       *          مدیری گرابرون یا گرادرون شخصیت

           *      فردگرابودن مدیران 

     *            مدیران  رفتارمتناقض

  *  *       *      مدیران  طلبی منفعت

  *      *    *     یاشناختی ادراکی خطای

             *    مکرر هایسوءتفاهم

             *    متعدد  تفسیرهای پیرامون نظرهایاختلاف

                * ارتباطی  هایسوءتفاهم

              *   ازسازمان کارکنان نارضایتی

         *        رجوع ارباب نارضایتی

   *   *           منفی  عقاید هاونگرش 

  هایدرسازمان ارتباطی بلوغ گیریشکل عدم

               *  دولتی 

   *              وکارکنان   مدیران بین اصطکاک

   *   *           کارکنان  مقاومت

         *  *      عدالتی بی و بازیپارتی

        *         اینامهآیین و مدیریتی هاینظام

     * *           سازمانی هایدستورالعمل

     *            سنتی  مقررات و قوانین

  *    *  * * *  *   *  امکانات  و بودجه کمبود

                * اینترنت و هاسیستم خرابی یا ضعف

            * *    مشکلات فناورانه

   *    *   *       عدم اعتقاد ا اگاهی مدیران

     *            های ناقص استفاده ازفناوری

 * *               های ارتباطینبود زیرساخت

      *  *         های فیزیکیمشکلات و محدودیت
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 مشابه و انجام فرایند  کدهای  پس از ترکیب  (، در مرحله استخراج مضامین،5جدول )  استناد به نتایج با  

  .دست آمدبه مضمون پایه 37تعداد  مضامین، و بازبینی پالایش

 مضامین  ارتباطات بین  بصری  و نمایش  دهیاست که به سازمان  مندنظام  فرایند  شبکه مضامین یک  ترسیم

  مضامین   ترینو خاص  ترینابتدا ساده  مضامین،  سازیپس از مرتب.  کندها کمک میشده از دادهاستخراج

  مضامین  پایه،  مضامین  این   با ترکیب  ها بودند، انتخاب شدند. سپساز داده  مشخصی  هایایده  که نمایانگر

 که در بالاترین  فراگیر  مضامین  درنهایت،.  دادندرا پوشش می   تریوسیع   شد که مفاهیم   دهنده ایجادسازمان

نمایانگر و  داشتند  قرار  مفاهیم  هاایده  سطح  به  کلی  و  بودند،  چارچوبیپژوهش  کلی  برای  عنوان   درک 

 . شدند  موضوع پژوهش ایجاد

 
 دهنده و فراگیر از مضامین پایه . استخراج مضامین سازمان 6 جدول

 مضامین فراگیر دهنده مضامین سازمان  مضامین پایه 

 عدم همخوانی فرهنگ سازمانی 

 فرهنگ سازمانی ضعیف 

موانع فرهنگی و  

 سازمانی

 نبود فرهنگ ارتباطات قوی 

 توجه کم به ارتباطات   

 ها درارتباطات هاوتعمیم کلیشه 

 هاو عقاید منفی نگرش  ها و عقاید منفی نگرش 

 نظرها پیرامون تفسیرهای متعدد اختلاف 

 کاری مدیرانمحافظه

 نقص در رهبری و مدیریت 

موانع مدیریتی و  

 رهبری 

 فردگرابودن مدیران 

 شخصیت درونگرا یا برونگرایی مدیر

 ناتوانی دربرقراری ارتباطات غیررسمی و مؤثر

 عدم اعتقادیا آگاهی مدیران به اهمیت ارتباطات

 طلبی مدیرانمنفعت 

 درتقویت ارتباطات عدم تلاش مدیران 

 های غیررسمی مدیریت ارشدنگرش و توصیه 

 رفتارمتناقض مدیران 

 های مکرر سوءتفاهم  موانع رفتاری مدیران 

 خطای ادراکی یاشناختی 
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 دهنده و فراگیر از مضامین پایه. استخراج مضامین سازمان 6  جدولادامه 

 فراگیرمضامین  دهنده مضامین سازمان  مضامین پایه 

 ساختار پیچیده سازمان

 ساختار پیچیده و بوروکراتیک 

موانع فرایندی و  

 ساختاری 

 بوروکراسی اداری 

 ساختارمتمرکز و  رسمی 

 تداخل در فرایند ارتباطات

 ای نامههای مدیریتی و آییننظام

 موانع عملیاتی و قانونی 
 قوانین ومقررات سنتی 

 عدالتی بی بازی و پارتی 

 های سازمانیدستورالعمل 

 ها و اینترنت کندی یا خرابی سامانه

 مشکلات فناورانه 

موانع فناورانه و  

 زیرساختی 

 های ناقصاستفاده از فناوری 

 مشکلاتفناورانه

 کمبود بودجه و امکانات 

 های ارتباطی نبود زیرساخت  هاکمبود منابع و زیرساخت 

 های فیزیکی محدودیت مشکلات و 

 مقاومت کارکنان 

 مقاومت و نارضایتی کارکنان 

شناختی و  موانع روان

 ارتباطی 

 نارضایتی کارکنان ازسازمان

 نارضایتی ارباب رجوع

 های ارتباطی سوءتفاهم 

 های دولتی گیری بلوغ ارتباطی درسازمان عدم شکل  مشکلات ارتباطی 

 کارکنان اصطکاک بین مدیران و 

 

معنای به   های مضامینشد. ترسیم نقشه  های مضامینشدن مضامین، درادامه اقدام به ترسیم نقشهبا مشخص 

کنند  ها به محقق کمک میایجاد یک الگوی بصری برای نمایش روابط و ساختار مضامین است. این نقشه

شایان .  تری درک کرده و ارائه دهندصورت واضحبهدهنده و فراگیر را  تا ارتباطات بین مضامین پایه، سازمان

کاری ترسیم شبکه مضامین، تحلیل شبکه مضامین ارائه شده است.  در ذکر است برای جلوگیری از دوباره

 و توصیف و توضیح شبکه مضامین، نتایج   گذاری مضامینبر تعریف و ناممرحله تحلیل شبکه مضامین علاوه
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 ها با هدف اصلی تحقیق ارتباط داده شد. یافته تحلیل

ها  دهد که موانع بلوغ ارتباطی براساس پنج مضمون فراگیر توسعه یافته از دادههای مربوطه نشان می یافته

. موانع  4. موانع فرایندی و ساختاری،  3. موانع مدیریتی و رهبری،  2. موانع فرهنگی و سازمانی،  1استوار است:  

شناختی و ارتباطی. این پنج مضمون با یکدیگر مرتبط هستند و هریک . موانع روان5فناورانه و زیرساختی، و  

های دولتی را مختل کنند. هرکدام از این مضامین با زیرمضامین  توانند بلوغ ارتباطی در سازماننحوی میبه

 دهند.صورت یکپارچه موانع بلوغ ارتباطی را تشکیل میشوند که بهمشخصی توصیف می 

 

 
 

 نقشه مضامین موانع بلوغ ارتباطی . 1شکل

 

و سازمانی فرهنگی  فراگیر، شامل دو مضمون سازمانبه :موانع  از مضامین  است: عنوان یکی  دهنده 

ها و عقاید منفی. این مضامین به تأثیرات منفی فرهنگ سازمانی الف( فرهنگ سازمانی ضعیف و ب( نگرش

تواند مانعی جدی برای بلوغ ارتباطی های منفی بر ارتباطات سازمانی اشاره دارند که می نامناسب و نگرش

 . باشد
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و رهبری مدیریتی  دو مضمون سازمانبه :موانع  فراگیر، شامل  از مضامین  یکی  است:عنوان     دهنده 

از رهبری   ناشی  به مشکلات  این مضامین  الف( نقص در رهبری و مدیریت و ب( موانع رفتاری مدیران. 

می که  دارند  اشاره  مدیران  نامناسب  رفتارهای  و  بلوغ ضعیف  و  ارتباطات  اثربخشی  کاهش  موجب  تواند 

 . سازمانی شود

دهنده است: عنوان یکی از مضامین فراگیر، شامل دو مضمون سازمانبه :موانع فرایندی و ساختاری

الف( ساختار پیچیده و بوروکراتیک و ب( موانع عملیاتی و قانونی. این مضامین بر تأثیرات منفی ساختارهای 

 . های عملیاتی و قانونی در مسیر بلوغ ارتباطی تأکید دارند پیچیده و بوروکراتیک و نیز محدودیت

دهنده است: عنوان یکی از مضامین فراگیر، شامل دو مضمون سازمانبه :موانع فناورانه و زیرساختی

ها در ها. این مضامین به نقش فناوری و زیرساخت الف( مشکلات فناورانه و ب( کمبود منابع و زیرساخت

تواند موانعی جدی در بلوغ ارتباطی ارتباطات سازمانی اشاره دارند و مشکلات فناورانه و کمبود منابع می

 . ایجاد کند

دهنده  عنوان یکی دیگر از مضامین فراگیر، شامل دو مضمون سازمانبه :شناختی و ارتباطیموانع روان

شناختی  ب( مشکلات ارتباطی. این مضامین بر اهمیت موانع روان  است: الف( مقاومت و نارضایتی کارکنان و

 . تواند باعث کاهش انگیزه و اثربخشی ارتباطات در سازمان شود، تأکید دارندو ارتباطی که می

 های کیفیکنترل کیفیت داده 

 ها، از کدگذاری داده   و تحلیل  کدگذاری  در فرایند  دقت و همسانی  منظور ارزیابیدر این پژوهش به

 با استفاده از شاخص کاپای  ارزیابان  این  توافق بین  استفاده شد. سپس، میزان  مستقل  ارزیاب  توسط دو  موازی

بندی طورمستقل مضامین را بررسی و رتبهبرای هریک ازمضامین ذکرشده، ارزیابان به  شد.  کوهن سنجیده

( ضریب کاپا برای هرمضمون محاسبه شد تا میزان توافق 7ها، مطابق جدول )آوری دادهپس ازجمع.  کردند

دهنده توافق خوب بین ارزیابان می باشد.  نشان  79/0تا  0/ 70بین این ارزیابان مشخص شود. ضریب کاپا بین

اگرچه نتایج قابل قبولند، اما ممکن است نیاز به بازبینی جزئی در برخی موارد لازم باشد.    در این محدوده

بین از دهند که نشانتوافق بسیارخوبی را نشان می   0/ 89تا    80/0ضریب کاپا  بالایی  دهنده درک مشترک 

دهنده توافق عالی بین ارزیابان هستند که بیانگر یا بالاتر  نشان   0/ 90مضامین بین ارزیابان است. ضریب کاپا

   .شده استوضوح و انسجام مضامین استخراج
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 محاسبه ضریب کاپای مضامین   .7 جدول

 ضریب کاپا  مضامین 

 86/0 مشکلات فناورانه 

 84/0 هاکمبود منابع و زیرساخت 

 85/0 مقاومت و نارضایتی کارکنان 

 86/0 مشکلات ارتباطی 

 81/0 ها و عقاید منفی نگرش 

 74/0 فرهنگ سازمانی ضعیف 

 83/0 ساختار پیچیده و بروکراتیک 

 82/0 قانونی موانع عملیاتی و 

 82/0 موانع رفتاری مدیران 

 75/0 نقص در رهبری و مدیریت 

 

( نشان می7نتایج جدول  ارزیابان وجود دارد(  بین  بالایی  توافق  اکثر مضامین،  توافق .  دهندکه در  این 

مضامینی که دارای ضریب کاپای .  شده در این مطالعه استدهنده اعتبار و دقت بالای مضامین استخراجنشان

 توانند برای اطمینان از کیفیت بالاتر، مورد بررسی مجدد قرارگیرند.   تری هستند، می پایین 

 تحلیل عاملی تأییدی

مرتبه   تأییدی  عاملی  از تحلیل   متغیرها،  روابط بین  و تأیید  بررسی  ( ، برای2پژوهش مطابق شکل )  در این

صورت جداگانه اجرا شده  به  سازه موردنظر  مرتبه دوم برای  تأییدی  عاملی  دوم استفاده شده است. تحلیل

در   طور مناسبیها( بهشاخص  شده )سؤالات یامشاهده   متغیرهای   آیا  اینکه  منظور بررسیبه  تحلیل  است. این

 به متغیرهای   دقیق  طورمرتبه اول به  متغیرهای  این  و آیا  گیرندمرتبه اول قرار می  متغیرهای  هایزیرمجموعه

 مرتبه دوم مرتبط هستند، انجام شده است.  



 های دولتی ایرانموانع بلوغ ارتباطی در سازمان اعتباریابی واکاوی و 

103 

 

 
 

 تحلیل عاملی تأییدی سازه موانع بلوغ ارتباطی درحالت استاندارد  .2 شکل

 

( مدل8در جدول  ارزیابی  روایی اندازه  (،  پایایی،  ازنظر  ارتباطی  بلوغ  موانع  سازه  که  داد  نشان  گیری 

نشان داد که مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی برای این سازه نتایج  .  همگرا و روایی واگرا مورد تأیید است

واریانس    %50  دهد بیش ازبود که نشان می   5/0های بالاتر از  برای مؤلفه  AVEمقدار    .باشدبالاتر از آستانه می

بنابراین، روایی همگرای این سازه تأیید .  شودخوبی توسط سازه مربوطه تبیین می شده بهمتغیرهای مشاهده 

طور متمایز ها بهدهد، سازهبود که نشان می/  90ها کمتر از  برای جفت سازه  HTMTهمچنین مقدار  . شودمی 

 شود. تأیید می نیز اند و روایی واگراییگیری شده از یکدیگر اندازه
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 . نتایج ارزیابی تحلیل عاملی تأییدی موانع بلوغ ارتباطی 8جدول 

 اول  متغیر پنهان 
مقدار  

 آلفا

پایایی  

 ترکیبی
AVE  دوم  متغیر پنهان 

مقدار  

 آلفا

پایایی  

 ترکیبی
AVE 

 703/0 934/0 914/0 و سازمانی موانع فرهنگی 
 743/0 897/0 827/0 ضعیف  فرهنگ سازمانی 

 847/0 943/0 909/0 ها و عقاید منفی نگرش 

 715/0 965/0 960/0 و رهبری  موانع مدیریتی 
 743/0 958/0 950/0 مدیریت  نقص در رهبری و

 873/0 954/0 927/0 موانع رفتاری مدیران 

 715/0 952/0 942/0 ساختاری  موانع فرایندی و
 722/0 912/0 871/0 ساختار پیچیده و بوروکراتیک 

 828/0 951/0 931/0 موانع عملیاتی و قانونی 

 620/0 907/0 877/0 موانع فناورانه و زیرساختی 
 725/0 887/0 809/0 فناورانه مشکلات 

 726/0 888/0 811/0 هاکمبود منابع و زیرساخت 

 733/0 943/0 927/0 شناختی و ارتباطی موانع روان
 818/0 931/0 888/0 مقاومت و نارضایتی کارکنان 

 778/0 913/0 857/0 مشکلات ارتباطی 

 

 گیری بحث و نتیجه
به ارتباطی  است.  بلوغ  دیگران  با  ارتباط  برقراری  جهت  کارآمد  و  مؤثر  توانایی  این   هدفمعنای  از 

 ی سازمان جهاد کشاورز یبا مطالعه مورد رانیا  یدولت یها در سازمان یبلوغ ارتباط شناسایی موانع پژوهش،

آذربا ا   یغرب  جانیاستان  شد.  کاربرد  نیانجام  رو  ی،پژوهش  .  بود   یاکتشاف  راهبردو    آمیخته  کردی با 

 برای   کمی  و در بخش(  2006)و کلارک    براون  پیشنهادی  الگوی  از  کیفی  در بخش  هاداده  وتحلیلتجزیه

ها نشان داد وتحلیل یافتهتجزیه  .شد  استفاده  تأییدی  عامل  تحلیل  از  ،آن  هایوشاخص  مضامین  روایی  سنجش

یافته از  مضمون فراگیر توسعه  5دهنده و مضمون سازمان 10 مضمون پایه، 37 که موانع بلوغ ارتباطی براساس

موانع فرهنگی و سازمانی، موانع مدیریتی و رهبری، موانع فرایندی و   مضامین شامل  این.  ها استوار استداده

فناورانه و زیرساختی، موانع روان ارتباطیساختاری، موانع  بلوغ هستند که در عدم شکل  شناختی و  گیری 

  برخی کهدرحالی  هستند، اجتناب  قابل موانع ارتباطی،  از این ارتباطی سازمان های دولتی نقش دارند.  برخی

 توسعه   روزکردن فناوری،به.  ماندنمی   باقی   موانع  با  مواجهه  جز   ایچاره  فرد  برای  و   هستند  اجتناب   غیرقابل

 کار تیمی، مدیریت   مؤثر، عدم تبعیض،  رهبری  توسعه  متقابل،  احترام  مؤثر،  شنیداری  و  گفتاری  هایمهارت

از  خشم و مدیریت  مدیریت  استرس، ارتباطی را کاهش می  که  است  راهکارهایی  زمان،  بلوغ  .  دهد موانع 
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 هستند.   ناپذیرنامناسب، ساختار سازمانی و فرهنگ سازمانی، اجتناب   هایاولویت  مانند  موانع ارتباطی  از  برخی

کند و   ایجاد  خود  درون  در  را   موانع  نوع  این  با  مقابله  استعداد  فرد باید  آیند،می   پیش  موانع  نوع  این  کهزمانی

 یا خود را با شرایط موجود تطبیق دهد. 

فرهنگی  یافته  موانع  سازمانی:  یکیو  داد  نشان  اصلی  ها  عوامل  می  از  ارتباطی  تواند که  بلوغ  در   مانع 

باورهای فرهنگی می تفاوت در ارزشاست.    ضعیف   شود، فرهنگ سازمانی  دولتی  هایسازمان تواند  ها و 

 ، )بای و همکاران، (1402  ها با نتایج مطالعات )اخلاقی،باعث سوءتفاهم و ایجاد موانع ارتباطی شود. این یافته

های ارتباطی و اند، همخوانی دارد. تفاوت در سبک ها را بررسی کردهکه موانع ارتباطی در سازمان  (2000

هایی با فرهنگ رقابت شدید، کارمندان تواند ارتباطات را تحت تأثیر قرار دهد. در سازمانزبان بدن خاص می

اشتراک از  است  سازمان ممکن  در  همچنین  کنند.  همکاران خود خودداری  با  اطلاعات  که  گذاری  هایی 

دلیل ترس به مراتبی طولانی دارند ، ممکن است کارمندان از بیان نظرات و پیشنهادهای خود  ساختار سلسله 

 از تبعات آن، خودداری کنند. 

  تأثیر   ارتباطات سازمانی  شدت بر کیفیتبه  تواند و مدیریت می  در رهبری  و رهبری: نقص  مدیریتی  موانع

توانند  می  ارتباطات برخوردار نیستند،  و مدیریت  هدایت  برای  کافی  هایکه از مهارت  بگذارد. رهبران ضعیف

(، 2007  های )گارنت و کوزمین،ها با پژوهشاین یافته .  شوندارتباطات در سازمان    باعث کاهش اثربخشی

گذاری  های ناروا، ارزشدلیل تبعیض( که دریافتند ارتباطات ناکارآمد به2024  (، )رینک،2002  )مک اینتر،

 نامناسبی در سازمان  و فضای  آیدوجود میگیری به محدود برای کارکنان، عدم مشارکت افراد در تصمیم 

باعث تفاوت به کارکنان خود اهمیت نمیبر بی کند، همخوانی دارد. همچنین رهمی  ایجاد امر  این  دهد و 

گیرد صورت یکجانبه تصمیم می شود. رهبر اقتدارگرا نیز بهاعتمادی وکاهش انگیزه در کارکنان میایجاد بی

شود و ارتباطات  گذارد. این امر باعث دلسردی افراد در سازمان میو برای نظرات دیگران هیچ ارزشی نمی

تواند به تضعیف کارگیری سبک رهبری واحد برای همه شرایط و کارکنان، میدهد. بهرا تحت تأثیر قرار می

 برای   هاگروه  و  افراد  که  را   مزایایی  و  افتخارات  که  شودمی  باعث  ارتباطات منجر شود. تبعیض در سازمان هم

  به   هستند،  تر و مفیدتر از بقیهمتفاوت   که  افرادی  شناسایی.  بدهند  دست  از   آورند،می   ارمغانبه  موقعیتی  هر

 کند.  استفاده هاایده ها وبینش از تریوسیع طیف  از دهدمی امکان مدیر

 هایی هستند سازمان  موانع بلوغ ارتباطی،  از بزرگترین  ها نشان داد یکیو ساختاری: یافته  فرایندی  موانع

 تر و ناکارآمدتریآهسته   ارتباطی  بوده و فرایندهای  و پیچیده  سنگین  بوروکراتیک  که دارای ساختارهای
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(  که تأثیر ساختار 2014  ( و )آلن و همکاران، 2007  های )مانوج و باکر،ها با نتایج پژوهشدارند. این یافته

ارتباطی بررسی کرده  قانونی  همچنین موانع عملیاتیاند، همراستاست.  سازمانی را در موانع    مانند قوانین   و 

محدودیتدست یا  فرصت  جریان  تواندمی  اجرایی،  هایوپاگیر  و  کند  محدود  را  بهبود   هایارتباطات 

براین، وجود فرایندهای نامشخص برای برقراری ارتباط مؤثر، عدم  ارتباطات در سازمان را مسدود کند. علاوه

نقشکانال در  شفافیت  عدم  ارتباطی،  مسئولیت های  و  گزارشها  روش  رویهها،  و  نامناسب دهی  های 

 شود. گیری، باعث سردرگمی وکاهش اثربخشی ارتباطات میتصمیم 

یافته   فناورانه  موانع زیرساختی:  فقدانو  داد  نشان  فناورانه،  فناوری  ها  مشکلات   های سامانه  مناسب، 

ها با نتایج باشد. این یافته  ارتباطات سازمانی  برای  مانع جدی  توانندمی  قدیمی،  هایزیرساخت  ناکارآمد و

( که  به بررسی موانع ارتباطات در سازمان 2011  ( و )لی و همکاران،2016  های )فیشر و همکاران،پژوهش

زیرساختپرداخته  و  منابع  کمبود  دارد.  همخوانی  پیچیده، اند،  کاربری  رابط  فناوری،  پیچیدگی  ها، 

 که سازمان نتواند ابزارهای  شودباعث می  های امنیتی درخصوص افشای اطلاعات و شکاف دیجیتالنگرانی

ارتباطات را فراهم کند. در دنی  لازم برای فناوری  ای امروزبهبود  نبود   نقش مهمی  که  ارتباطات دارد،  در 

فناوری و  به  هایابزارها  عدم  و  ارتباطی  نرممناسب  رسانی  میروز  جدیبه  تواندافزارها  کیفیت  طور   به 

   .بازدارد  به بلوغ ارتباطی ارتباطات لطمه بزند و سازمان را از دستیابی

یافته  روانهمچنین  موانع  داد  نشان  ویژگیها  ازقبیل  روحیشناختی  می ـ    های  بهروانی  طور  توانند 

(، 2010 های )ایزنبرگ،ها با نتایج پژوهشاین یافته  .ها تأثیر بگذارندتوجهی بر بلوغ ارتباطی در سازمانقابل

اجتماعی، اثربخشی ارتباطات سازمانی را تحت تأثیر قرار ـ    اند موانع روانی( که  دریافته 2007  )مانوج و باکر،

به   دارند، معمولاً تمایلی  مدیریتی  عدم اعتماد به نظام  که احساس نارضایتی یا  کارکنانی   دهند، همسوست.می 

شدن توسط دلیل ترس از قضاوتبسیاری از افراد از بیان نظرات خود بهشرکت در ارتباطات سازنده ندارند. 

ها و درنهایت به کردن اطلاعات، عدم مشارکت در بحثکنند. این ترس منجر به پنهاندیگران خودداری می 

می ارتباطات  در  ارتباطیضعف  مشکلات  نگرش   انجامد.  سوگیریازقبیل  ارتباطات،  به  نسبت  منفی   های 

ای، رتبه  هایتفاوت  تونلی،   دید  ،پرتیحواس  نامناسب،  هایاولویت  نفس،بهاعتماد  عدم  تیمی،  تنوع  شخصی،

تواند  هم می  دادن فعال و عدم توانایی در مدیریت تعارضاحساسات و هیجانات منفی، عدم توانایی در گوش

 مانع بلوغ ارتباطی در سازمان شود.  
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 های پژوهش محدودیت

این پژوهش میاز محدودیت ارتباطی، کمبود   افراد خبره  نبودنتوان به دردسترسهای  بلوغ  در حوزه 

های دولتی ایران، خودداری برخی افراد نبود دستورالعمل ارتباطی در سازمان  منابع پژوهش بلوغ ارتباطی و 

 و کمبود زمان و محدودیت جغرافیایی اشاره کرد.   از انجام مصاحبه

 پیشنهادهای کاربردی 

شود های دولتی پیشنهاد می های پژوهش، به مدیران و کارکنان سازمانآمده از یافتهدستنتایج بهطبق  

.  یابند   دست  اثربخشی ارتباطی  از  بالاتری  سطوح  تا به  داده   ارتقا  را   خود  ارتباطی  هایمهارت  مداوم،  طوربه

 راهکارهای زیر را دنبال کنند.اول برای کاهش یا حذف موانع بلوغ ارتباطی باید  مرحله در هاسازمان

 های ارتباطی؛ آموزش مهارتـ 

 ها و فعالیتهای سازمان؛گنجاندن ارتباطات مؤثر در برنامهـ 

 ؛های ارتباطیدستورالعمل تهیهـ 

 ؛ های ارتباطیایجاد زیرساختـ 

  ؛های روحی وروانی کارکنانشناخت ویژگی ـ 

 ؛نقاط قوت و ضعف ارتباطات در سازمان شناسایی ارزیابی وضعیت فعلی:ـ 

 ؛به ارائه و دریافت بازخورد سازنده به کارکنان تشویق ایجاد فرهنگ بازخورد:ـ 

 . صورت سالانهههای ارتباطی بمداوم اثربخشی شیوه ارزیابی ارزیابی و بازنگری:ـ 

 پیشنهادهای پژوهشی

 : شودپیشنهاد می   ، مطالعات زیرتوسعه حوزه نظری بلوغ ارتباطات به پژوهشگران حوزه ارتباطات برای

جامع از   یا سهیکشور انجام دهند تا مقا  یهااستان  ریو در سا  گرید  یدولت  یهامطالعه را در سازمان  نیا ـ  

 ؛ردیمختلف صورت گ یهاسازمان انیم یبلوغ ارتباط

 ؛خصوصی های دولتی وعملکرد سازمانی در سازمان بررسی نقش بلوغ ارتباطی برـ 

 ؛ های خصوصیهای بلوغ ارتباطی در سازمانچالش شناسایی عوامل توانمندساز وـ 

 ؛ غیردولتی های دولتی وبررسی رابطه بین مدیریت دانش و بلوغ ارتباطی در سازمانـ 

 ؛ هامدیریت تحول در سازمان بررسی رابطه بین بلوغ ارتباطی و ـ 

 . هامدیریت تعارض در سازمان بررسی رابطه بین بلوغ ارتباطی و ـ 
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 تشکر و قدردانی

  تمامی افرادی که در تهیه  دانشگاهی و سازمانی( و  خبرگانشوندگان )نویسندگان مقاله از تمامی مصاحبه

  کنند.تشکر و قدردانی می ،اندمقاله مشاوره علمی داده این

 سهم نویسندگان

 مشارکت داشتند.  ،طور یکسان در تهیه و نگارش مقالههمه نویسندگان به

 تضاد منافع

 هیچ تضاد منافعی در این پژوهش وجود ندارد. 
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