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This study is centered on the specific implications of digital technology on 
the epistemology of journalism. One of the most prominent consequences is 
the escalation in the production and dissemination of fake news, which has 
significantly disrupted public awareness and trust, inflicting widespread harm on 
the foundations of governance and democracy. Addressing this issue effectively 
necessitates a reliance on emerging epistemological dimensions of journalism. The 
objective of this research is to understand the epistemological aspects of digital 
journalism. To this end, a meta-synthesis methodology was applied to all studies 
conducted from 2000 to 2023. The findings, organized under four categories—
message, medium, audience, and space—identified key components such as 
data as a form of knowledge, the fake news crisis, networked knowledge, digital 
journalism as an interdisciplinary field, live news reporting, mobile journalism as a 
knowledge system, news aggregation as an epistemological method, algorithmic 
news practices, social media as a news platform, accelerated news flows, fact-
checking norms, user participation and comments, user authority, the post-truth 
era, and time-independent journalism. These components collectively reflect the 
epistemological consequences of digital technology in journalism.
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چکیده
ایــن پژوهش بر پیامدهای خاص فناوری دیجیتال بر معرفت‌شناســی روزنامه‌نگاری متمرکز اســت. یکی از 
پیامدهای آن، افزایش تولید و توزیع اخبار جعلی اســت که فرایند آگاه‌ســازی و اعتماد عمومی را به‌شــدت 
تحت‌الشــعاع قرار داده و آســیب‌های فراوانی به پایه‌های حکمرانی و دموکراســی وارد کرده اســت. برای 
مواجهة مناسب با این مسئله، تکیه بر ابعاد جدید معرفتی روزنامه‌نگاری ضروری است. هدف از این تحقیق، 
شناخت ابعاد معرفتی روزنامه‌نگاری دیجیتال است. به همین منظور، از روش فراترکیب بر روی کلیة تحقیقات 
انجام‌شده در بازة زمانی ۲۰۰۰ تا ۲۰۲۳ استفاده شد. در پایان، در قالب چهار مقولة "پیام"، "وسیله"، "مخاطب" 
و "فضا"، مؤلفه‌های داده به‌عنوان یک فرم دانش؛ بحران اخبار جعلی، دانش شبکه‌ای، روزنامه‌نگاری دیجیتال 
به‌عنوان علم چندرشــته‌ای؛ خبرنویســی زنده، روزنامه‌نگاری موبایلی به‌عنوان یک فرم دانش؛ تجمیع خبری 
به‌عنوان یک شــیوة معرفت‌شناختی؛ شیوه‌های خبری الگوریتمی، رسانة اجتماعی به‌عنوان یک پلتفرم خبری؛ 
جریان خبری شتابان، هنجارهای راستی‌آزمایی، مشارکت، کامنت‌های کاربران، اقتدار کاربر، عصر پساحقیقت 
و روزنامه‌نگاری مســتقل از زمان تحت عنوان "ابعاد معرفتی روزنامه‌نگاری دیجیتال" شناســایی شــدند که 

می‌توان آن‌ها را پیامدهای فناوری دیجیتال بر معرفت‌شناسی روزنامه‌نگاری به‌شمار آورد.

كلیدواژه: معرفت‌شناسی، روزنامه‌نگاری دیجیتال، اخبار جعلی، داده، کاربر، پساحقیقت، فراترکیب.
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مقدمه
مهم ترین چالشــی که نشــر خبر در حال حاضر با آن روبه روســت، شــکل جدید حقیقت است. 
واقعیت آن است که امروزه حقیقت دیگر از سمت سیاستمداران و مسئولان ابلاغ نمی شود، بلکه 
به وسیلة کاربران شبکه های اجتماعی شبکه بندی شده و انتشار پیدا می کند. به ازای هر واقعیتی یک 
ضدواقعیت وجود دارد و تمام این واقعیت ها و ضدواقعیت ها در فضای مجازی و به شکل برخط 
یکســان و مشابه به  نظر  می رســند و این برای اکثر مردم گیج کننده است. برخی محققان همچون 

کاپیلا1 )2021(، از این دوره به "عصر جهش معرفت شناختی در روزنامه نگاری" تعبیر می کنند.
لازارو )2012( و سایر اندیشمندان ژورنالیسم بر این باور هستند که در عصر روزنامه نگاری 
)قرن بیســتم(، عرصة خبررســانی با اخبار جعلی مواجه نبود؛ اگر هم در آن دوره اخبار جعلی 
حضور داشــتند، تأثیرهای چندان زیادی در ممانعت از خبررســانی صحیح به جوامع نداشتند. 
حتی در اوایل قرن بیســت ویکم و با فراگیرشــدن فضای مجازی، اکثر روزنامه نگاران و فعالان 
رســانه ای از شــکل گیری اولیة وب نوشــت ها و روزنامه نگاری شــهروندی در حجم وسیعی 
اســتقبال کردند. برای مثال، اســتوارت آلن2 )2007( به نقل از لازارو3 )2012(، استاد دانشگاه 

فلسفة روزنامه نگاری، در مقاله اش عنوان کرد که: 
آنچــه به عنوان روزنامه نگاری قلمداد می شــود، در یک زمینة ارتباطی نوظهور که توســط 
پلتفرم های دیجیتال پشــتیبانی می شود، در حال پیکربندی مجدد است. گزارش های شهروندی 
تأثیر عمیقی بر شــکل ها، شیوه ها و معرفت شناســی روزنامه نگاری جریان اصلی ندارند. انتقال 
قدرت ارتباطی از ســازمان خبری به شــهروند در حال تثبیت اســت. اخبار برخط حس محلی 

بیشتری را ایجاد می کنند و در سراسر جهان مخابره می شوند.
اما امروز روزنامه نگاری دیجیتال با بحران اخبار جعلی مواجه شده است. به گفتة اکستروم4، 
لویس5 و وســتلوند6 )2020( و ســایر اندیشــمندان روزنامه نگاری، واقعیت آن است که اخبار 
جعلی در ســال های اخیر، نقش برجســتة اجتماعی و اقتدار روزنامه نگاری را به چالش کشیده 

است.
تولیــد و توزیــع اخبار جعلی، باعــث اخلال در همــة فرایندهای دموکراتیــک، برگزاری 
انتخابات سالم، اعمال هرگونه سیاست ورزی، ایجاد اختلال در تحول های سیاسی و اجتماعی 
و حتــی مدیریت بحران های طبیعــی و اجتماعی، تضعیف روزنامه نــگاری حرفه ای، تخریب 

1. Capilla
2. Stuart Allan
3. Lazaro
4. Ekström
5. Lewis
6. Westlund
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نظام ارتباطات اجتماعی جوامع انســانی، تزریق بحران های ســاختگی بــه اقتصاد و تضعیف 
امنیــت عینی و روانی جوامع انســانی شــده اســت. در ایــن مقاله قصد داریم بــه این معضل 
نگاهی معرفت شناســانه داشته باشیم و مســئلة اخبار جعلی را نه از بیرون، بلکه از درون حوزة 
روزنامه نــگاری مورد واکاوی قرار دهیم. محققانی همچون استینســن1 )2019( عنوان می کنند 
که <روزنامه نگاری ارتباط اجتماعی خود را از دســت داده اســت>. با نگاهی به این مســائل، 
ســؤال تحقیق این اســت که: تحول هــای دیجیتال در حوزة روزنامه نگاری چــه تغییراتی را بر 
معرفت شناســی این حوزه بر جا گذاشته است؟ )معرفت شناسی روزنامه نگاری دیجیتال دارای 
چــه ابعادی اســت؟(. به عبارت دیگر، این تحقیق بر آن اســت تا بر پیامدهــای خاص فناوری 

دیجیتال بر معرفت شناسی روزنامه نگاری متمرکز شود.
خبــر دانش عمومی اســت که ادعا می کند رخدادهــای جاری در دنیا را گــزارش می کند. 

زامیت2 و وستلوند عنوان می کنند که: 
اتخاذ یک لنز معرفت‌شــناختی به محققان اجازه می‌دهد تا تشــخیص دهند که اخبار اغلب مورد 
مناقشــه قرار می‌گیرند و بسیاری از مناقشــه‌ها به‌طور ضمنی ـ و گاهی صریح ـ در امتداد خطوط 
معرفتــی رخ می‌دهد؛ مانند نقــد صحت یک گزارش خبری معین و ادعاهــای جانبداری. این لنز 
همچنین به محققان اجازه می‌دهد به این واقعیت توجه داشــته باشــند که اخبار از نظر ماهیت و 
شکل بین ژانرها، در پلتفرم‌ها و بسته به فرایندهای معرفتی و قالب‌های انتشار متفاوت است. به‌طور 

خلاصه، اخبار نتیجة یک فرایند پویا و ناهمگون است )زامیت و وستلوند، 2022: 2(.

معرفت شناســی روزنامه نگاری، هنجارها، اســتانداردها و روش هایی اســت کــه تعیین می کند 
روزنامه نــگاران چگونــه می دانند آنچــه را که می داننــد. به عبارت دیگر، منظــور این تحقیق از 
معرفت شناسی این است که روزنامه نگاران چگونه حقایق و منابع را ارزیابی می کنند و چگونه با 
یکدیگر تعیین می کنند که چه چیزی برای این که اخبار به اندازة کافی صحیح و قابل اعتماد برای 
انتشار باشد، مورد نیاز است. این پژوهش بر پیامدهای خاص فناوری دیجیتال بر معرفت شناسی 
روزنامه نگاری متمرکز اســت. یکی از پیامدهای آن، افزایش تولید و توزیع اخبار جعلی اســت 
که فرایند آگاه سازی و اعتماد عمومی را به شدت تحت الشعاع قرار داده و آسیب های فراوانی به 
پایه های حکمرانی و دموکراســی وارد کرده است. برای مواجهة مناسب با این مسئله، ضرورت 
دارد بــه ابعاد جدید معرفتی روزنامه نگاری تکیه کرد. هدف از این تحقیق، شناســایی تغییراتی 
اســت که در اثر تحول های دیجیتال در معرفت شناسی روزنامه نگاری رخ داده است و ما باید از 
آن ها تحت عنوان "معرفت شناســی  روزنامه نگاری دیجیتال" یاد کنیم تا با اتکا به این رویکردها، 

راهکارهایی برای حل مسائل روزنامه نگاری در کشور، از جمله اخبار جعلی، ارائه دهیم.

1. Steensen
2. Zammit
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پیشینة تحقیق
اخبار جعلی، اخباری هســتند که به عمد و به صورتی متقاعدکننده، نادرســت و دروغین بوده و 
قادرند خوانندگان را گمراه کنند. این تعریف از الکوت1 و گنتزکف2 )2017( شاید خلاصه ترین 
و کامل ترین تعریفی باشد که از اخبار جعلی ارائه شده است. تاکنون تحقیقات زیادی در داخل 
و خارج از کشــور به موضوع اخبــار جعلی پرداخته اند. برای مثال، می تــوان به تحقیق آزادی 
)1399( اشــاره کرد که ارائة اخبار صحیح، دقیق و قابل اعتماد و رد اخبار جعلی و آگاه ســازی 
جامعــه را به عنــوان راهکار ارائه می کنــد. تحقیقات دیگری نیز به معنــا و مفهوم اخبار جعلی 
پرداخته اند )کرمانی، 1398؛ مجدی زاده و موســوی، 1399(. همچنین، پژوهش هایی اقدام های 
پیشگیرانه و واکنشی را بررسی کرده اند )سلطانی فر و همکاران، 1396؛ ساعی و آزادی، 1400( 
و گروهی دیگر روش های زبانی و فنی تشخیص و شناسایی خبر جعلی را مطرح کرده اند )متقی 

و همکاران، 1400؛ شعبانی و همکاران، 1401؛ دستلان و همکاران، 1401(.
با این حال، رویکرد تحول های معرفت شناســانه تحت تأثیر دیجیتالی شدن، نگاهی است که 
تاکنــون، به ویژه در تحقیقات داخلــی، موردتوجه قرار نگرفته اســت؛ درصورتی که این حوزة 
پژوهشــی می تواند بخش پنهان و چه بســا مهمی را در نحوة شــکل گیری و حتی نحوة مقابلة 
بــا اخبار جعلی در خود جای داده باشــد. از جملة این تحقیقــات می توان به پژوهش تورس3، 
گرهــارت4 و نگهبــان5 )2018( اشــاره کرد کــه در مقاله ای با عنــوان "مقابله بــا اخبار جعلی: 
بررســی رفتارهای تأیید اطلاعات در شــبکه های اجتماعی " ارائه شد. آن ها با استفاده از نظریة 
معرفت شناسی تصدیق، به بررسی رفتار کاربران شبکه های اجتماعی در مواجهه با اخبار جعلی 
پرداختند. یافته های آن ها حاکی از آن اســت که عواملی مانند اعتماد به شبکة اجتماعی، آگاهی 
از اخبار جعلی، اعتبار رســانه ها و قصد اشــتراک گذاری مطالب بر رفتار تأیید اخبار از ســوی 
کاربران اثرگذار اســت. یکی دیگر از تحقیقات اخیر در حوزة اخبار جعلی که قرابت زیادی با 
معرفت شناســی دارد، پژوهش باپتیســتا6 و گرادیم7 )2020( است. هدف این تحقیق، تبیین این 
موضوع اســت که چرا اخبار جعلی به طور گســترده در رسانه های اجتماعی به اشتراک گذاشته 
می شــوند و چرا برخی افراد آن ها را باور می کنند. نتایج نشــان داد کــه تکثیر و موفقیت اخبار 
جعلی با ویژگی های آن )ســوررئال تر، اغراق آمیزتر، تأثیرگذارتر، احساسی تر، متقاعدکننده تر و 
دارای تصاویر تکان دهنده( مرتبط است؛ ویژگی هایی که به نظر می رسد سازندگان اخبار جعلی 

1. Allcott
2. Gentzkow
3. Torres
4. Gerhart
5. Negahban
6. Baptista
7. Gradim
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آن ها را به صورت راهبردی طراحی کرده و مورد بهره برداری قرار داده اند.
اما در حوزة معرفت شناســی روزنامه نگاری دیجیتال، تحقیقات زیادی انجام شــده اســت 
که در این پژوهش مورد بررســی قرار می گیرند و در اینجا به برخی از ابعاد مهم این تحقیقات 
اشــاره می شــود. از ابعادی که با یافته های این تحقیق مرتبط است، می توان به رویکردی اشاره 
کــرد که گودلر1، ریچ2 و میلر3 )2020( در تحقیق شــان به آن پرداخته اند. آن ها معرفت شناســی 
روزنامه نگاری دیجیتال را در قالب "معرفت شناســی اجتماعی" نظریه پردازی کرده اند. به اعتقاد 
آن هــا، روزنامه نگاری و مطالعات رســانه فاقــد مفاهیم نظری قوی بــرای مطالعة تولید دانش 
روزنامه نــگاری هســتند. به طور خــاص، چالش های مفهومی با ظهور داده هــای بزرگ و منابع 
الگوریتمی دانش روزنامه نگاری همراه اســت. مجموعه ای از چارچوب های متناســب با این 
چالش به وســیلة "معرفت شناسی اجتماعی" ارائه می شود: یک حوزة فلسفی جوان که مشارکت 
جامعــه در تولید دانش را اجتناب ناپذیر می داند. معرفت شناســی اجتماعی بهترین های هر دو 
رویکرد را برای روزنامه نگاران و محققان رســانه ارائه می کند: آشــنایی کامل با ســوگیری ها و 
نارسایی های کسب دانش و جهت گیری قوی به سمت بهترین شیوه ها در حوزة کسب دانش و 
حقیقت جویی. این تحقیق، آموزه های معرفت شناســی اجتماعی را برای دو گرة مرکزی کســب 

دانش در روزنامه نگاری معاصر بیان می کند: دانش باواسطة انسان و دانش باواسطة فناوری.
استینسن )2019( نیز در مقالة "معرفت شناسی خود" عنوان می کند که صلاحیت های اصلی 
روزنامه نگاری مرتبط با ســواد اطلاعاتی ـ که پیش نیاز اصلی بــرای توانایی روزنامه نگاری در 
ایجاد اعتماد، اقتدار و مســئولیت پذیری است ـ با چالش های جوامع اطلاعاتی مدرن هماهنگ 
نیســت. اگر مؤسســه ها و متخصصان روزنامه نگاری، صلاحیت های ســواد اطلاعاتی خود را 
بــه روز نکنند و اگر عموم مردم به توانایی روزنامه نگاری برای تســلط بر چنین صلاحیت هایی 
ایمان نداشــته باشند، روزنامه نگاری ارتباط اجتماعی خود را از دست خواهد داد؛ فقط به این 
دلیل که توانایی خود را برای تولید دانش قابل اعتماد از دست می دهد. وی در بخش دیگری از 
نوشــته اش استدلال می کند که این چالش ها، روزنامه نگاری را به سمت یک جهت گیری مجدد 
معرفتی فراتر از دوگانگی درست/نادرســت سوق می دهد. چنین جهت گیری مجددی می تواند 

با توسعة بیشتر و عادی سازی نقد منبع به عنوان نگرش و عمل در روزنامه نگاری آغاز شود.
مهم ترین تحقیق در این حوزه با عنوان "روزنامه نگاری دیجیتال و معرفت شناســی های تولید 
دانش" به تازگی توسط زامیت و وستلوند )2022( منتشر شده است. نویسندگان با پیشنهاد ماتریس 
معرفت شناســی روزنامه نگاری ـ که چارچوبی تحلیلی برای بررسی ناهمگونی تولید خبر از نظر 
موجودیت های مرتبط، فرهنگ ها و روش های آن و موقعیت آن در رابطه با موضوع های دانش و 
1. Godler
2. Rich
3. Miller
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اقتدار فراهم می کند ـ به محققان کمک می کنند. کاربرد این ماتریس از طریق بررسی چهار شکل 
روزنامه نگاری نشــان داده شده است: روزنامه نگاری مشارکتی، وب نوشتی زنده، روزنامه نگاری 
داده و روزنامه نگاری خودکار. تحلیل آن ها ســه نکته را برجسته می کند: اول، تولید اخبار معاصر 
خیلی تحت تأثیر عاملان بی شــمار فناوری اســت که نحوة ایجاد، ارزیابی و انتشار دانش دربارة 
رویدادهــای جــاری را تغییر می دهند. در ثانــی، روزنامه نگاران حرفه ای در حال از دســت دادن 
اقتدار معرفتی خود بر اخبار هســتند، زیرا فعالیت های کلیدی به الگوریتم های ایجادشده توسط 
غیرروزنامه نگاران و شــهروندانی که در تولید اخبار حضور بیشتری دارند، واگذار می شود. سوم 
این که، برون دادهای تولید خبر هم از نظر شکل و هم از نظر محتوا متنوع تر می شوند و هنجارهای 

دیرینه دربارة این که "روزنامه نگاری" چیست و چه چیزی نیست را به چالش می کشند.

چارچوب نظری
بــه گفتة مک نیــر1 در کتاب جامعه شناســی روزنامه نــگاری، روزنامه نگاران مدعی هســتند که 
مطرح کنندة واقعیات جهان اند. معرفت شناســی روزنامه نگاری نیز از اینجا نشــئت می گیرد که 
اطلاعــات عمومی مبتنی بر حقیقت و قابل اتکا را برای جامعــه فراهم می کند. این فعالیت های 
معرفت شناسانه باعث شده است تا روزنامه نگاری به عنوان یکی از تأثیرگذارترین نهادهای تولید 
دانش قلمداد شود )اکستروم و وستلوند، 2019(. تحول های اخیر مبتنی بر فناوری و رسانه، نقش 
اجتماعی و اقتدار روزنامه نگاری را به چالش می کشند. در حال حاضر، شاهد یک جابه جایی از 
رســانة سنتی به رســانة دیجیتال هستیم؛ به طوری که مسیرهای جدیدی برای دسترسی و توزیع 
خبر از طریق پلتفرم های مختلف گشــوده شــده اســت. به اظهار نظر وولی2 و هوارد3 )2016(، 
این فضا باعث شده است تا مدل های تجاری نهادهای رسانة خبری به تدریج تضعیف شوند و 
در نتیجه، شــاهد نزول و تضعیف اتاق های خبری هستیم که برای مخاطبان کثیری با ذائقه های 
مختلف، خبر تولید و عرضه می کردند. به گفتة این پژوهشــگران، درحال حاضر با این پرســش 
مواجهیــم که آیا روزنامه نــگاری همچنان می تواند به عنوان تولیدکننــدة اطلاعات موثق مطرح 
باشد؟ زیرا در همین حال، این تغییرها به سرعت در حال گسترش توانایی های طیف گسترده ای 
از کنشگرانی است که از طریق اخبار جعلی، اطلاعات نادرست، انتشار تئوری های توطئه، ارائة 
حقایق جایگزین یا زیر ســؤال بردن گزارش های رســانه های خبری، باعث ایجاد شک و تردید 
در بین مخاطبان می شــوند. این اتفاق ها در شرایطی رخ می دهد که مخاطبان اعتماد چندانی نیز 
به نهادهای رســانه ای ندارند. مجموع این رخدادها شرایطی را فراهم می کند که پژوهشگرانی 

1. McNair
2. Woolley
3. Howard
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چون مک اینتیر1 )2018(، این دوران را "عصر پساحقیقت2" بنامند.
ایــن تحول هــا، عرصه هایی بــرای پژوهش و ارائــة نظریه بــاز می کننــد. از جمله این که 
معرفت شناســی های روزنامه نگاری ـ از قبیل ادعای دانشی این حوزه، هنجارهای ژورنالیستی 
و شیوه های اجرایی آن ـ در عصر تولید دیجیتالی خبر که همراه با تغییرها و چالش هایی است، 
چگونه شــکل می گیرند؟ روزنامه نگاران چگونه می دانند آنچه را که می دانند؟ ادعاهای دانشی 
آن ها چگونه بیان و توجیه می شــود؟ شــهروندان چگونه اخبار، اخبار جعلی یا ســایر فرم های 
اطلاعاتــی را دریافــت می کنند؟ این ســؤال ها و موضوع هایی نظیر جایگاه ســواد رســانه ای، 
مهارت های نقــد منبع، جنبش های حقیقت یاب و... همگی در چارچوب معرفت شناســی های 
روزنامه نگاری دیجیتال قابل بحث و بررسی هستند. این اصطلاح جمع برای اذعان به این نکته 
به کار می رود که طیفی از اشکال مختلف دانش، شیوه های تولید دانش و بیان قدرتمند ادعاهای 
دانش در روزنامه نگاری دیجیتال وجود دارد. همین عوامل باعث شــده اســت تا اکســتروم و 
وســتلوند )2019ب(، معرفت شناســی های روزنامه نــگاری دیجیتــال را به عنــوان یک حوزة 
پژوهشــی در حال ظهور و پیشــرو معرفی کنند. به همین دلیل است که آن ها )2019( در تحقیق 
دیگرشــان عنوان می کنند که مطالعات اخیر در حوزة روزنامه نگاری دیجیتال نشــان می دهد که 
معرفت شناسی های جدید در میان ابعاد کلیدی تحقیقات این حوزه در حال شکل گیری است.

در اینجا به برخی از ابعاد مســئلة معرفت شناسی های روزنامه نگاری دیجیتال با استفاده از 
ادبیات نظری این حوزه می پردازیم.

مسئلة اطلاعات نادرست
مشــکل اطلاعات نادرســت فقط به ادعاهــای "اخبار جعلی" و "حقایق جایگزین" که توســط 
سیاســتمداران و دیگر صاحبان قدرت مطرح می شــود، محدود نیســت. این مسئله همچنین به 
پیشــرفت های خاصی در فناوری دستکاری رسانه ها مربوط می شود که تصورات پیشین از یک 
منبع قابل اعتماد را تغییر می دهد. برای مثال، شــرکت های فناوری و نرم افزار در حال توســعة 
ابزارهای پیچیده ای هســتند تا نه تنهــا رکوردهای صوتی و تصویری را دســتکاری کنند، بلکه 
رکوردهایی از افراد واقعی بســازند که چیزهایی را می گویند که هرگز نگفته اند )دیاکوپولوس3، 
2018(. این تحول ها، سلســله مراتب ســنتی منابع را بی ثبات می کند؛ سلســله مراتبی که در آن 
رکوردهای صوتی و تصویری به عنوان منابع اطلاعاتی قابل اعتماد، به طور برجســته در بالاترین 
ســطح قرار داشــتند؛ بنابراین، ایــن فناوری های جدید، آنچه را "پزشــکی قانونــی دیجیتال" 

1. McIntyre
2. Post-truth
3.Diakopoulos
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)گارفینکل1، 2010( نامیده می شــود، برای روزنامه نگاری دشــوارتر و قابل بحث تر می کند. در 
نتیجه، روزنامه نگاران باید با احتیاط بیشتری نسبت به ادعاهای دانشی که بر پایة چنین منابعِ در 
گذشته قابل اعتمادی استوار است، عمل کنند و آن ها برای مواجهه با چنین تکنیک های پزشکی 

قانونی دیجیتال، به آموزش نیاز دارند.

داده‌سازی‌ها و مسئلة الگوریتم‌ها
به نظر می رســد که روزنامه نگاری رباتیک و خودکار در تولید نتایج عینی به خود می بالد. از این 
گذشته، روزنامه نگاری تولیدشده توسط الگوریتم ها، دست خوردة انسان نیست و انتظار می رود 
عینی باشد؛ اما این گونه نیست. الگوریتم ها همیشه توسط شخصی نوشته می شوند و بنابراین، با 
همان ســوگیری ذهنی دیگر اطلاعات تولیدشده توسط انسان، مشخص می شوند. علاوه بر این، 
الگوریتم ها برای اکثر روزنامه نگاران "جعبه ســیاه" هســتند، حتی اگر به طور آشکار در دسترس 
باشند )زیرا اکثر روزنامه نگاران مهارت خواندن کد را ندارند( و به ویژه اگر توسط قوانین ثبت 
اختراع یا موارد مشابه محافظت شوند. این بدان معناست که تمام پردازش و ارزیابی اطلاعاتی 
که یک الگوریتم انجام می دهد، در بیشــتر موارد برای روزنامه نگاران غیرقابل دســترس اســت 
و ایــن یعنی ادعاهای دانش تولیدشــده توســط روزنامه نگاری با تکیه بر پــردازش الگوریتمی 
اطلاعات، در لایه های کم وبیش نامرئی از عدم قطعیت گرفتار می شود )استینسن، 2019: 187(.
بــرای پیچیده ترکردن مســائل، روزنامه نــگاری به صــورت روزافزون درگیــر جمع آوری 
و پــردازش الگوریتمی داده ها می شــود که برای مخاطب نامرئی اســت و اغلب شــامل تعداد 
بی شــماری از بازیگران شــخص ثالث می شــود. کامر2 )2018( این را در تحلیل خود از انتقال 
خودکار داده ها بین روزنامه های برخط و شــرکت های شــخص ثالث نشان داده است و آنانی3 
)2018( در مــورد همکاری های از جنــس پلتفرم ـ مطبوعات در ایالات متحده بین فیس بوک و 
پنج ســازمان بزرگ خبری و حقیقت یاب گزارش می دهد. این امر نشــان دهندة نوعی وابستگی 
متقابل بین کنشــگران اجتماعی، الگوریتم های شرکت های فناوری و خبرنگاران در رسانه های 
خبری است. مشکل این است که روزنامه نگاران و سازمان های خبری، کنشگران قدرتمند این 

تبادلات نیستند.

نقد منبع و جهت‌گیری معرفت‌شناختی
با در نظر گرفتن روندهای فوق، به نظر می رســد که روزنامه نگاری از نظر معرفت شــناختی به 
چالش کشــیده شده است. معرفت شناسی ژورنالیســتی که هنوز بر عینیت غالب است و در آن 
1. Garfinkel
2. Kammer
3. Ananny
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شــیوه های بررسی و راســتی آزمایی واقعیت، بیشتر بر این باور استوار است که ادعاهای دانش 
را می توان به عنوان درســت یا نادرســت، جعلی یا واقعی طبقه بندی کرد، دیگر کارایی لازم را 
ندارد. شــیوه هایی که روزنامه نگاری از طریق آن ها ادعاهای دانشی را تولید می کند، باید بیشتر 
با جهانی ســازگار باشــد که در آن درک دانش و حقیقت به عنوان ســاختاری اجتماعی هر روز 
در حال افزایش اســت و یقین مطلق به یک کالای لوکس و دســت نیافتنی تبدیل شــده اســت 

)استینسن، 2019: 188(.
با این حــال، روزنامه نــگاری باید بر نوعی رابطه با حقیقت و حقایــق تکیه کند که آن را از 
داســتان جدا می کند. راه حل ممکن اســت اتخاذ یک مفهوم توسعه یافته در تاریخ نگاری و علم 
اطلاعات باشد: "نقد منبع". نقد منبع در اصل به عنوان یک مفهوم و روش برای مطالعة اطلاعات 
در اســناد مذهبی و تاریخی ایجاد شــد و در تحول های روش شــناختی و معرفتی در تحقیقات 
تاریخی، به ویژه در اروپای شــمالی، مؤثر بوده اســت )کیلدستادی1، 1999(. در روزنامه نگاری 
اسکاندیناوی نیز نقد منبع به عنوان یک قابلیت کلیدی در روزنامه نگاری و یک هنجار حرفه ای 
در نظــر گرفته می شــود، اما این مفهــوم در فرهنگ های روزنامه نگاریِ دیگــر نقاط جهان زیاد 
اســتفاده نمی شــود. به عنوان یک روش روزنامه نگاری، نقد منبع شــامل یک تحقیق انتقادی و 
نظام منــد )در حالت ایدئال( توســط روزنامه نگار در مورد همة منابع مورد اســتفاده در مراحل 
مختلف فرایند تولید روزنامه نگاری اســت. مســـئلة  " گرایش منبع" در اینجا مهم اســت؛ یعنی 
این که چگونه انگیزه ها و علایق منبع ممکن اســت بر اطلاعات مخابره شده تأثیر بگذارد. اصل 
اساسی این است که هر منبع و در نتیجه هر قطعة اطلاعاتی، گرایشی دارد. بنابراین، پی بردن به 
این که این گرایش چیست و چگونه بر اطلاعات مخابره شده تأثیر می گذارد، برای شیوه های نقد 
منبع بسیار مهم است. علاوه بر این، نقد منبع مستلزم بررسی منشأ منبع است: آیا منابع جایگزین، 
اطلاعات مخابره شــده توسط منبع را تأیید می کنند یا با آن در تضاد هستند؟ و همچنین بررسی 
انتقــادی در مورد این که منبع به واقع چه اطلاعاتــی را مخابره می کند و در نتیجه، چه چیزی را 

مخابره نمی کند.

روش تحقیق
پژوهش حاضر با روش کیفی انجام شــده است. به این صورت که با روش فراترکیب به مطالعة 
پیشــینة پژوهش و گردآوری اطلاعات در ارتباط با موضوع پرداخته شــده است. برای دستیابی 
به هدف پژوهش، به طور معمول از الگوی فراترکیب سندلوســکی و باروسو2 )2007( استفاده 
می شــود. روش سندلوسکی و باروسو، الگویی ســاختارمند برای تحلیل کیفی متن و استخراج 

1. Kjeldstadli
2. Sandelowski & Barroso
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مفاهیم اســت کــه در روش فراترکیب به کار می رود. ایــن روش از یک الگوی هفت مرحله ای 
 برای تحلیل اسناد استفاده می کند.

 
 

  ممییتتننظظ

تت  لالاااؤؤسس

 پپژژووههشش

  ییببررررسس

ممنندد  ننظظاامم

 ممتتوونن

اارراائئهه  

 ههااااففتتههیی

ججوو  ووججسستت

وو  ااننتتخخاابب  

ممننااببعع  

 ممننااسسبب

ااسستتخخررااجج  

ااططلالاععااتت  

 ممننااببعع

  هه،،ییتتججزز

وو    للییتتححلل

  ببییتتررکک

 ههااااففتتههیی

ککننتتررلل  

 تتییففییکک

شکل 1. مراحل روش سندلوسکی و ابروسو

نخســتین گام در روش سندلوسکی و باروسو، تنظیم پرسش های پژوهش است. این پرسش ها 
که بر اســاس چهار پارامتر "چه چیزی"، "چه کســی"، "چه زمانی" و "چگونه" قابل تنظیم است، 

در این پژوهش به شرح زیر تعریف شدند:
	é چه چیزی؟ در این تحقیق به این ســؤال پاســخ می دهیم که ابعــاد معرفتی روزنامه نگاری

دیجیتال کدام اند؟
	é چه کســی؟ مقاله ها علمی ـ پژوهشــی منتشرشــده در پایگاه های علمی انگلیســی زبانِ در

دســترس، چون ســاینس دایرکت1، ام دی پی آی2، آکادمی آکســفورد3، امرالد4، اشپیرینگر5، 
تیلور و فرانســیس6 و ریســرچ گیت7 و همچنین پایگاه های علمی فارسی زبانِ در دسترس، 
مانند بانک اطلاعات نشــریات کشــور )مگیران(، پایگاه مجلات تخصصی نور )نورمگز(، 

جهاد دانشگاهی )SID(، پرتال جامع علوم انسانی و جویشگر علمی فارسی )علم نت(.
	é.2023 چه زمانی؟ بازة زمانی بین سال های 2000 تا
	é چگونه؟ مقاله ها علمی ـ پژوهشــی معتبر )به دلیل داوری دقیق انجام شده( و در دسترس به

زبان های فارسی و انگلیسی.

از آنجــا کــه روزنامه نــگاری دیجیتال از حدود ابتدای قرن بیســت ویکم پا به عرصه گذاشــته 
اســت، کلیة منابع کیفی، اعم از فارســی و انگلیســی، که در قرن حاضر به موضوع مورد تحقیق 
پرداخته انــد، جامعــة آماری این پژوهش را تشــکیل می دهند. پس از آن که ســؤال پژوهش بر 

1. Science Direct
2. MDPI
3. Oxford Academic
4. Emerald
5. Springer
6. Taylor & Francis
7. Researchgate
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اســاس هدف پژوهش تنظیم شد، مرحلة بررسی نظام مند متون آغاز می شود. در این مرحله، بر 
اساس جست وجوی واژگان کلیدی، تعداد 1124 مقالة فارسی و انگلیسی از پایگاه های علمی 
در دسترس استخراج شد. به این صورت که تعداد کل مقاله های انگلیسی 1046 مورد و مقاله ها 

فارسی 78 مورد شناسایی شدند.
پس از انجام فرایند جســت وجوی مجموعة مقاله هــای حاوی واژگان کلیدی، این مقاله ها 
بر اســاس زمان، عنــوان، چکیده، محتــوا و روش تحقیق غربال و مقاله های نهایی اســتخراج 
می شوند. از مجموع 1124 مقاله، تعداد 654 مقاله پس از بررسی عناوین، به دلیل نامرتبط بودن 
و تکراری بودن حذف شدند. در مرحلة بعدی، چکیدة 470 مقاله مورد بررسی قرار گرفت و به 
دلیــل نامرتبط بودن هدف آن ها با هدف تحقیق، تعداد 362 مقاله حذف شــد و 108 مقاله باقی 
مانــد. در نهایت، 64 مقاله به دلیل نامرتبط بودن و ارزیابی کیفی حذف شــدند و 44 مقاله تأیید 

نهایی شدند.

 

 

 

 

 

تعداد 
منابع 

شدهیافت   
۱۱۲۴ 

رد با 
توجه به 

 عنوان
654 

رد با 
توجه به 

 چکیده
۳۶۲ 

رد با 
توجه به 

 محتوا
۶۴ 

 هايمقاله 
۴۴نهایی:  

شکل 2. نتایج حاصل از حذف مقاله‌ها با عناوین غیرمرتبط و بازة زمانی

منظور از اعتبــار در پژوهش کیفی، مفاهیمی همچون دفاع پذیری، باورپذیری، تصدیق پذیری و 
بازتاب پذیری نتایج تحقیق اســت. نحوة اعتبارسنجی در مطالعات کیفی فراترکیب از ابتدا مورد 
بحث بوده است، اما آنچه مورد اجماع بیشتر پژوهشگران است، اعتبارسنجی یا به عبارتی کنترل 

کیفیت این مطالعات، به یکی از دو روش زیر انجام می شود )حاجی پور و همکاران، 1393(.
1. با استفاده از نظر خبرگان در تأیید دستاوردهای پژوهش.

2. با ارائة یک نتیجة جامع از مبانی نظری و پژوهش های قبلی که با استفاده از مطالعات موردی 
جدید اثبات می شود.

در این پژوهش، برای اعتبارسنجی الگوی پیشنهادی، از روش اول، یعنی نظر خبرگان، استفاده 
شــد. به گونــه ای که با به کارگیری نظر دو نفر از خبرگان ایــن حوزه و انجام اصلاحات چندباره 
و بازبینی مجدد توســط ایشــان و مرور همتا، اعتبار پژوهش بررسی و تأیید شد. برای ارزیابی 
پایایی پژوهش نیز از ضریب کاپا1 اســتفاده شــده اســت. ضریب پایایی کاپا یک معیار ارزیابی 
اعتبــار تحلیل کیفی اســت. این ضریب برای محاســبة توافق بین دو کدگــذار در تحلیل کیفی 

1. Cohen’s Kappa Coefficient
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استفاده می شود. فرمول کاپا به شرح زیر است:

کــه در آن Po میــزان توافق مشاهده شــده و Pe میزان توافق مورد انتظار اســت. مقدار کاپا بین 
صفر تا یک نوســان دارد و هرچه مقدار آن به عدد یک نزدیک تر باشــد، نشان می دهد که توافق 
بیشــتری بیــن مرورگران وجــود دارد )حاجی پور و همــکاران، 1395(. در این پژوهش، برای 
ارزیابی پایایی نیز شــاخص های دسته بندی شده در اختیار یکی از خبرگان قرار داده شد و پس 
از ارزیابی، ضریب توافق کاپا محاسبه شد. مقدار این ضریب 0/756 محاسبه شده است که در 

سطح قابل قبولی قرار دارد.

تجزیه و تحلیل یافته‌ها
در مرحلة بعد که استخراج اطلاعات منابع است، محتوای مقاله ها به دقت مطالعه و شاخص های 

اساسی استخراج می شود. نتایج در این بخش در قالب کد، مفهوم و مقوله ارائه می شود.

جدول ۱. کدها، مفاهیم و مقوله‌های ابعاد معرفتی روزنامه‌نگاری دیجیتال

مقوله‌هامفاهیمکدهای ثانویهکد منبع

 ،۱۰ ،۹ ،۸
 ،۱۴ ،۱۳
 ،۲۴ ،۲۰
 ،۳۱ ،۲۵
 ،۵۲ ،۳۹
۵۶ ،۵۴

داده‌های ملی/ قواعدمندکردن ادعاهای دانشی روزنامه‌نگاری 
داده/ نظریة دانش کنشگر ـ شبکه به‌عنوان پارادایم غالب/ 

سبک تجزیه و تحلیل داده‌های عمومی/ کنترل مجموعه داده‌ها/ 
شیوة انتقادی در برخورد با داده‌ها/ نگاه به داده در آن‌سوی 
مادیت/ مادیت بیان‌شدة داده/ نگاه معرفت‌شناختی به داده/ 

دادة مشتق‌شده از روزنامه‌نگاری تحقیقی/ عمل‌گرایی، مادیت و 
انعطاف‌پذیری در روزنامه‌نگاری داده/ علم داده/ شفافیت داده/ 

حکمرانی داده‌های کاربرمحور/ عدم کیفیت داده‌های دولتی/ 
روایت داده‌های پنهان/ عینیت در داده‌ها

داده به‌عنوان فرم 
دانش

پیام

 ،۳۶ ،۱۳
 ،۵۱ ،۵۰

۵۵

اطلاعات نادرست/ داده‌سازی‌ها/ تحریف اطلاعات/ تهدید خبر 
بحران اخبار جعلیجعلی/ نقد منبع

دانش شبکه‌ایدانش ارتباطی/ کثرت‌گرایی در معنا/ اتصال/ سوگیری معاصر۴، ۲۳، ۳۰
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 ،10 ،9 ،8 
 ،20 ،14

30 
 ،52 ،43

56 
62 ،59

رویکرد عمل‌گرایی ـ مشارکتی به نظریه/ بنیان میان‌رشته‌ای علم 
و فناوری/ چارچوب‌های اجتماعی ـ فنی‌محور/ روزنامه‌نگاری 

به‌عنوان علم/ چندرشته‌ای‌بودن حوزه‌های مرتبط با 
روزنامه‌نگاری/ معرفت‌شناسی اجتماعی به‌عنوان پارادایم 

جدید در روزنامه‌نگاری/ فناوری‌محوربودن حوزة روزنامه‌نگاری 
دیجیتال

روزنامه‌نگاری 
دیجیتال به‌عنوان علم 

چندرشته‌ای

وسیله

۵۲ ،۴۹

ادعای دانشی از رویدادهای به‌طور هم‌زمانی پویا و شکننده/ 
ضرورت خبرنویسی زنده/ ساختار روایتی شکننده و باز/ 

موقتی‌بودن هم‌پوشانی لحظات در طی زمان/ مدیریت متون 
چندلایه در شبکه/ تعادل شبکه‌ای‌شده/ پویایی و موقتی‌بودن/ 
حقیقت بر پایة غیرنخبگانی/ درهم‌تنیدگی بین منابع خبری و 
غیرنخبگانی/ کاربرد منابع در زمان فراهم‌آوری مدارک و 

حقایق/ محتوای اجتماعی روزنامه‌نگاری دیجیتال

خبرنویسی زنده

 ،۲۳ ،۱۲ ،۴
 ،۲۶ ،۲۵
۴۵ ،۴۲

میزان و نحوة مصرف تلفن همراه/ رابط مصرف خبری/ تلفن 
همراه به‌عنوان ابزار روزنامه‌نگاری/ خدمات تلفن همراه 
به‌عنوان یک پلتفرم مصرف/ استقلال خبرنگاران موبایلی/ 
روزنامه‌نگاری موبایل آزاد از روزنامه‌نگاری جریان اصلی/ 
ابتکارهای جدید در روزنامه‌نگاری موبایل/ ادغام تحول‌های 
فناوری در شیوه‌های حرفه‌ای موجود/ تحول و تغییر در شیوة 
روزنامه‌نگاری/ شفافیت در روزنامه‌نگاری موبایل به‌عنوان 

زیربنای هنجاری برای مشروعیت بخشیدن به اخبار/ شرایط 
زیرساختی مناسب برای فعالیت روزنامه‌نگاری

روزنامه‌نگاری 
موبایلی به‌عنوان یک 

فرم دانش

 ،۳۱ ،۲۸
۵۶ ،۵۵

گردآوری و تجمیع خبری/ ابتکار با منابع محدود/ جریان 
معرفت‌شناختی با در اختیار داشتن اطلاعات و مدارک زیاد

تجمیع خبری 
به‌عنوان یک شیوة 

معرفت‌شناختی

۲۵ ،۲۳

تولید اخبار جایگزین با قضاوت الگوریتمی/ شیوه‌های 
خبری الگوریتمی/ حالت‌های جایگزین برای قواعدمندی 
روزنامه‌نگاری/ صورت‌های دانش خبری جایگزین/ تغییر 
شیوه‌های انتظارات جامعه از روزنامه‌نگاری/ حکمرانی 

پردازش‌های الگوریتمی توسط نهادها

شیوه‌های خبری 
الگوریتمی

 ،۲۲ ،۱۲
 ،۲۴ ،۲۳
 ،۳۰ ،۲۶

۵۷

تولید خبر با محوریت رسانة اجتماعی/ ظهور نقش و اهمیت 
فریلنسرها/ پلتفرم‌های رسانة خبری/ کاربرد اطلاعات مستخرج 
از رسانة اجتماعی/ مشارکت و همکاری با گروه‌های اجتماعی/ 
پلتفرم‌محوری/ خارج از منطقة آسایش معرفت‌شناختی/ کاهش 

مسئولیت کامل محتوای تولیدشده/ کاهش ادعای دانشی/ 
همگرایی

رسانة اجتماعی 
به‌عنوان یک پلتفرم 

خبری

۳۱ ،۲۲ ،۲۰
چرخة شتابان محتوا/ خطاهای به‌اصطلاح "مثبت منفی" در 

شبکه‌های اجتماعی/ فشار زمانی فوق‌العاده در چرخه و گردش 
خبری/ رویکرد عمل‌گرایی به جریان خبری

جریان خبری شتابان

 ،۴۱ ،۲۷
 ،۵۴ ،۶۰

۵۸

نقش بارز حقیقت‌سنج‌ها/ حقیقت‌سنجی زنده/ راهبرد در مقابل 
شیوه/ شک‌گرایی/ شفافیت

هنجارهای 
راستی‌آزمایی
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 ،۱۰ ،۸ ،۴
 ،۲۵ ،۲۳
 ،۳۱ ،۲۵
 ،۵۱ ،۳۸

۵۲

دریافت از طریق گفت‌وگو/ خودارزیابی کاربران از اظهارات 
و دفاعیات خود/ مصاحبه‌های با منابع انسانی محدود/ اشکال 
مختلف مشارکت کاربران/ تعامل و همکاری/ توانایی ارتباطی 
جدید/ مشارکان جدید/ مشارکت‌پذیری فضا و منابع جدید/ 
بینش رادیکال اصول روزنامه‌نگاری/ مشارکت خوانندگان/ 

دانش روزنامه‌نگاری ایجادشده با مشارکت/ حضور در 
وب‌نوشت‌های خبری/ مداخله در امور روزنامه‌نگاری

مشارکت

مخاطب
 ،۱۲ ،۸ ،۴

۲۱

کامنت‌های کاربران محملی برای دسترسی به جو افکار عمومی/ 
حوزة کامنت به‌عنوان یک ابزار شناختی/ توجه به نظریة 

نمونه‌سازی در کامنت‌های کاربران/ قدرت اجتماعی تعداد 
زیاد کامنت‌ها/ طیف گستردة افکار عمومی از طریق تعداد 

کامنت‌های قابل‌توجه/ دستکاری کامنت‌ها/ ماهیت غیرنمایشی 
کامنت‌ها/ کامنت‌ها به‌عنوان فشارسنج افکار عمومی/ کامنت‌ها 

به‌عنوان نمایش‌دهندگان صدای اقتدار/ تلفیق کامنت‌های 
کاربران و روایت خبری/ مارپیچ سکوت در کامنت‌های 

کاربران/ اظهار ارزش‌های لیبرال دموکراتیک

کامنت‌های کاربران

 ،۱۰ ،۹ ،۴
 ،۲۶ ،۲۵
۳۲ ،۳۰

پایان اقتدار متون خبری/ هژمونی کاربر/ ذائقة جدید مخاطب/ 
آزادی انتخاب مخاطب/ برجسته‌شدن بعد مخاطب‌محوری/ 
تفاوت در پذیرش یا رد ادعاهای دانشی در اعمال مخاطب/ 

سفارشی‌سازی و شخصی‌سازی محتوا برای مخاطب

اقتدار کاربر

 ،۱۲ ،۱۰
 ،۳۲ ،۲۶
 ،۵۱ ،۴۶
۵۷ ،۵۲

عدم اعتبار روزنامه‌نگاری به‌عنوان حقیقت‌گو/ تغییرات عمیق در 
چارچوب جهانی روابط سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی/ 
آن‌سوی حقایق/ تفاوت تولید و توجیه دانش در روزنامه‌نگاری/ 

تفاوت دانش بیان‌شده و ادعای حقیقت/ رسانه به‌عنوان رویداد/ 
گفتمان رسانه‌ای در غیاب حقیقت/ عملیاتی‌کردن ادعاهای 

حقیقت خودانعکاسی/ فهم و درک درست و نادرست از اخبار/ 
صداقت به‌عنوان یک ارزش معرفت‌شناختی/ تغییر بنیادین 

درک از واقعیت/ حقیقت به‌عنوان معیار دفاع از دانش/ روایت 
دیجیتال/ کثرت‌گرایی/ بازنگری در کدهای اخلاقی

عصر پساحقیقت

فضا

روزنامه‌نگاری فرامرزی/ کارتوگرافی خبر دیجیتال/ ۶، ۳۷
جهانی ـ محلی‌سازی روزنامه‌نگاری

روزنامه‌نگاری مستقل 
از مکان

پس از آن که خلاصة داده ها و در مرحلة بعد، کدها مورد تحلیل قرار گرفتند، شــانزده مفهوم به 
دست آمد و از آن ها نیز چهار مقولة "پیام"، "وسیله"، "مخاطب" و "فضا" شناسایی شدند.

داده به‌عنوان فرم دانش
کدهایی از قبیل علم داده، حکمرانی داده، عینیت در داده ها، داده های پنهان، نگاه معرفت شناختی 
به داده، شــفافیت داده، نحوة تجزیه و تحلیل داده و... مواردی هســتند که باعث می شوند "داده" 

به عنوان یک فرم دانشی تلقی شود.



/ 1
39

ی 
یاپ

 / پ
ة 2

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

21  

ال
جیت

 دی
ری

گا
مه‌ن

زنا
رو

ی 
رفت

مع
اد 

ابع
ی 

کاو
وا

)7
-2

9(
ی 

قه
 اف

یل
اع

سم
ا

بحران اخبار جعلی
داده ســازی هایی که بــا هدف تحریف اطلاعــات و اخبار به قصد گمراه کــردن مخاطبان برای 
اهداف مختلف صورت می گیرد، باعث ایجاد بحران اخبار جعلی در فضای مجازی و رسانه ای 

شده است که برای مقابلة با آن ها راه حل هایی از قبیل نقد منبع پیشنهاد می شود.

دانش شبکه‌ای
دانش شــبکه ای شــامل دانش مبتنی بر ارتباط و پیوند مفاهیم و اطلاعات و ترکیبات جدیدی 

است که یکی از عوامل کثرت گرایی در معناست.
مفاهیــم "داده به عنوان یک فــرم دانش"، "بحران اخبار جعلی" و "دانش شــبکه ای"، مقولة 
"پیام" را شکل می دهند. به عبارت دیگر، امروزه پیام یا محتوای روزنامه نگاری شامل داده هاست 
کــه خطر حضور اخبار جعلی در آن افزایش یافته اســت و دانش موجود در محتوا نیز به طرق 

اتصالی و شبکه ای شکل می گیرد.

روزنامه‌نگاری دیجیتال به‌عنوان علم چندرشته‌ای
روزنامه نــگاری دیجیتال بر پایــة حوزه های ارتباطات اجتماعــی و فناوری های نوظهور و در 
حال توســعه شــکل می گیرد. کدهایی مانند فناوری محوربودن حوزة دیجیتال، معرفت شناسی 

اجتماعی و نگرش چندرشته ای به حوزه های علمی جدید، شکل دهندة این مفهوم است.

خبرنویسی زنده
منظور از این مفهوم، پخش زندة رویدادها از طریق متن است؛ به این صورت که هم زمان با رخداد، 
خبر آن نیز منتشر می شود. گزارش لحظه به لحظة شمارش آرا در انتخابات سیاسی، مصداقی از 
خبرنویسی زنده است. کدهایی مانند پوشش هم زمان رخدادها، پویایی و موقتی بودن لحظه های 
خبــری، مدیریت متون چندلایه در شــبکه های اجتماعی و محتــوای اجتماعی روزنامه نگاری 

دیجیتال شکل دهندة این مفهوم هستند.

روزنامه‌نگاری موبایلی به‌عنوان یک فرم دانش
روزنامه نگاری موبایلی شــکل نوآورانه ای از گزارشگری است که در آن، کاربران یا خبرنگاران 
تنهــا با اســتفاده از یک تلفن همراه می توانند به خلق و انتشــار گزارش هــای خبری بپردازند. 
کدهای میزان و نحــوة مصرف تلفن همراه، تلفن همراه به عنوان ابزار روزنامه نگاری، خدمات 
تلفن همراه به عنوان یک پلتفرم مصرف، استقلال خبرنگاران موبایلی و روزنامه نگاری موبایلی 

آزاد از روزنامه نگاری جریان اصلی، تداعی کنندة این مفهوم هستند.
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تجمیع خبری به‌عنوان یک شیوة معرفت‌شناختی
یکی از روش های تولید دانش، تجمیع جوانب مختلف اطلاعات است که برخی از رسانه ها در 
فضای مجازی اقدام به تجمیع جوانب مختلف یک رویداد منتشرشــده در شبکه های اجتماعی 
می کنند. گردآوری و تجمیع خبری، ابتکار با منابع محدود و جریان معرفت شناختی با در اختیار 

داشتن اطلاعات و مدارک زیاد، کدهایی هستند که این مفهوم را شکل می دهند.
شیوه‌های خبری الگوریتمی

شــیوة الگوریتمی، حالت های جایگزین برای قواعدمندی روزنامه نگاری و صورت های دانش 
خبری جایگزین است که بر قضاوت الگوریتمی تکیه دارد.

رسانة اجتماعی به‌عنوان یک پلتفرم خبری
این مفهوم تداعی کنندة تولید خبر با محوریت رسانة اجتماعی است؛ یعنی ظهور نقش و اهمیت 
فریلنســرها در پلتفرم های رســانه های اجتماعی و مشارکت و همکاری با گروه های اجتماعی در 
محیط های مجازی. در این ساختار، با کاهش مسئولیت کامل بر محتوای تولیدشده و کاهش ادعای 

دانشی مواجه هستیم. همگرایی یکی از ارکان رسانة اجتماعی به عنوان یک پلتفرم خبری است.

جریان خبری شتابان
به طور مشــخص، یکی از ویژگی های روزنامه نگاری دیجیتال، جریان خبری شتابان است که به 
علت فشار زمانی فوق العاده در چرخه و گردش خبری به وجود می آید و باعث برتری رویکرد 

عمل گرایی به جریان خبری نسبت به سایر رویکردها شده است.

هنجارهای راستی‌آزمایی
نقش بارز حقیقت سنج ها و اتخاذ رویکرد شک گرایی و شفافیت، از عناصر اصلی در شیوة انجام 
روزنامه نگاری دیجیتال اســت. در این شــیوه، داشــتن راهبرد در قبال کشف حقایق با توجه به 

رخنه اخبار جعلی اهمیت یافته است.
مفاهیم فوق از زاویة قالب رسانه ای و نگاه "وسیله" به روزنامه نگاری دسته بندی می شوند؛ 

از قبیل نگاه های پلتفرمی، جریان خبری، شیوة الگوریتمی، سبک تجمیعی و... .

مشارکت
مشــارکت، مفهوم مرکزی در فعالیت روزنامه نگار در شــبکه های اجتماعــی و در کنار کاربران 
اســت که گاهی از آن با نام "روزنامه نگاری مشــارکتی" نیز یاد می شــود. دریافت اطلاعات از 
طریق گفت وگو، خودارزیابی کاربران از اظهارات و دفاعیات خود در قبال خبررسانی، دخالت 
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کاربــران در امــور روزنامه نگاری و مشــارکت منبع محوری در فضای مجــازی با میانجیگری 
کاربران، شکل دهندة این مفهوم هستند.

کامنت‌های کاربران
کامنت های کاربران محملی برای دسترســی به جو افکار عمومی و به منزلة فشارسنج افکار عمومی 
اســت. در حال حاضر، حوزة کامنت به عنوان یک ابزار شــناختی مطرح اســت. اظهار ارزش های 
لیبرال ـ دموکراتیک از طریق کامنت ها قوت می گیرد. به همین دلیل است که شاهد دستکاری کامنت ها 

و در برخی مواقع، به کارگیری ارتش های سایبری برای تحت تأثیر قراردادن این حوزه هستیم.

اقتدار کاربر
اقتدار کاربر در فضای مجازی، به ویژه در شبکه های اجتماعی، با پایان اقتدار متون خبری سنتی 
همراه شــده اســت. هژمونی کاربر، ذائقة جدید او، آزادی انتخابش و ضرورت توجه رسانه ها 
به بعد مخاطب محوری، اجتناب ناپذیر شــده اســت. بــه همین دلیل، اتخاذ شــیوه های جدید 
سفارشی سازی و شخصی سازی محتوا برای مخاطب، مدنظر روزنامه نگاران قرار گرفته است.

ســه مفهوم "مشــارکت"، " کامنت های کاربران" و "اقتــدار کاربر" در منابع مورد بررســی، 
تداعی کنندة مقولة "مخاطب" هستند.

پساحقیقت
در عصــر پســاحقیقت، حقیقت باید به عنوان یــک معیار دفاع از دانش مطرح شــود و کدهای 
اخلاقی نیز بازبینی شــوند. عدم اعتبار روزنامه نگاری به عنوان حقیقت گو، یکی از مســائل حال 
حاضر اســت. تفاوت دانش بیان شده و ادعای حقیقت، دو چیز متفاوت توسط مخاطب قلمداد 
می شــود. گفتمان رســانه ای در غیاب حقیقت شــکل می گیرد و صداقــت به عنوان یک ارزش 
معرفت شناختی در عصری که تغییر بنیادین در درک از واقعیت وجود دارد، به حساب می آید.

روزنامه‌نگاری مستقل از مکان
رویکرد جهانی ـ محلی ســازی روزنامه نگاری در این نوع روزنامه نگاری مطرح است. همچنین 
از آن به روزنامه نگاری فرامرزی نیز تعبیر می شود. در این نوع روزنامه نگاری، کارتوگرافی خبر 

دیجیتال موردتوجه است.
مفاهیم "پســاحقیقت" و "روزنامه نگاری مستقل از مکان"، مقولة "فضا"را شکل می دهند. در 
واقع، این مفاهیم تداعی کنندة موقعیت، شرایط، عصر و فضای حاکم بر روزنامه نگاری دیجیتال 

هستند.
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بحث و نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر با هدف شناسایی ابعاد معرفتی روزنامه نگاری دیجیتال انجام شد. به همین منظور، 
از روش فراترکیب بر روی کلیة تحقیقات انجام شده در بازة زمانی 2000 تا 2023 استفاده شد. 
در پایــان، در قالب چهار مقولة "پیام"، "وســیله"، "مخاطب" و "فضــا"، مؤلفه های داده به عنوان 
یک فرم دانــش؛ بحران اخبار جعلی، دانش شــبکه ای، روزنامه نگاری دیجیتــال به عنوان علم 
چندرشته ای؛ خبرنویســی زنده، روزنامه نگاری موبایلی به عنوان یک فرم دانش؛ تجمیع خبری 
به عنوان یک شــیوة معرفت شناختی، شیوه های خبری الگوریتمی، رسانة اجتماعی به عنوان یک 
پلتفرم خبری؛ جریان خبری شــتابان، هنجارهای راستی آزمایی، مشارکت، کامنت های کاربران، 
اقتدار کاربر، عصر پســاحقیقت و روزنامه نگاری مســتقل از مکان تحت عنوان "ابعاد معرفتی 
روزنامه نگاری دیجیتال" شناســایی شــدند. این ابعاد معرفتی، پیش از این در معرفت شناســی 
روزنامه نگاری جایگاه شناخته شــده ای نداشــتند، اما تحول های حرفه ای در قالب فناوری های 

دیجیتال، این ابعاد جدید معرفتی را به وجود آورده است.
نتایــج این تحقیق در راســتای تحقیقاتی اســت که پیش از این در حوزة معرفت شــناختی 
روزنامه نگاری دیجیتال انجام شــده اســت؛ با این تفاوت که ابعاد معرفتی شناسایی شده در این 
تحقیق، از جامعیت بیشــتری برخوردار بوده و زوایای بیشــتری از ابعاد معرفتی را مشــخص 
می کنــد. برای مثال، در جدیدترین و مهم ترین تحقیق در این حوزه، اکســتروم و وســتلوند در 
پروژه ای که در ســال 2020 به اتمام رســید، به چهار بعد معرفتی روزنامه نگاری دیجیتال تحت 
عناوین "روزنامه نگاری مشارکتی"، "وب نویسی زنده1"، "روزنامه نگاری داده" و "روزنامه نگاری 

خودکار" دست یافتند و آن را "ماتریس معرفت شناسی روزنامه نگاری دیجیتال" نامیدند.
روزنامه نــگاری دیجیتــال با بهره گیری از ابعاد جدید معرفتی، قادر اســت در ســطحی بالا 
و تأثیرگــذار بــا جنبش های اجتماعی که رویدادهای خبری را شــکل می دهند، مرتبط شــود و 
بــا تکیه بر داده ها، کامنت ها و ســایر ابزارهای جدید فناوری محور، اطلاع رســانی واقعی تری 
انجام دهد. همچنین می تواند به جای افشــای صرف حقایقی که عموم به آن ها دسترسی دارند، 
از طریــق ترکیب و پردازش داده های کامل، شــیوه های الگوریتمــی و بهره گیری از هنجارهای 
راســتی آزمایی در عصر پســاحقیقت )مانند نقد منبع برای جلوگیری از پخش اخبار جعلی( به 
افشــاگری و بیان حقایق عمیق تری روی آورد. افزون بر این، توجه به ذائقة کاربر و کامنت های 
او در عصری که "اقتدار کاربر" مطرح است، به انتخاب سوژه های خبری و نحوة برجسته سازی 

و چارچوب بندی موضوع ها کمک خواهد کرد.
یکــی از نکته هــای قابل توجه، ایدة ارزیابی شــبه آماری افکار عمومــی در روزنامه نگاری 
مشــارکتی از طریــق نظرهای کاربران اســت. این واقعیت که هر محتوای تولیدشــده توســط 

1. live blogging
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کاربــر با گزارش هــا یا مطالب روزنامه نگاری ادغام می شــود، ممکن اســت نقش دومی را در 
محیط های رســانه ای مدرن از بین ببرد. البته گزارش های خبــری به دلیل اولویت تایپوگرافیک 
در تأثیرگذاری، در مقایســه با نظرهای کاربران مزیت دارند؛ اما تنوع نظرها و تعداد بالای آن ها 
به عنوان یک نشــانة مستقیم برای افکار عمومی محسوب می شود. نظرهای کاربران همچنین به 
خوانندگان کمک می کند تا موضوع های مورد بحث را درک کنند، زیرا گزارش ها اغلب طولانی 
و خسته کننده اند. مختصربودن کامنت ها به همراه سازوکارهای شبه آماری مانند تعداد بازدیدها 

و لایک ها، ارزیابی شبه آماری حوزة عمومی را آسان می کند.
اما مشــکل اصلی اینجاســت که فضای رســانه ای و کاربرانی که در آن حضور دارند، لازم 
اســت دربارة حقیقت به اجماع برســند؛ و این فضای حقیقت محور به سختی می تواند از طریق 
رســانه های بزرگ خبری و حتی شرکت های فناوری و رســانه های اجتماعی مانند گوگل و متا 
ایجاد شود. چراکه خود رسانه ها نیز اطلاعی از حقیقت ندارند و فقط قادر به شناسایی کلیک ها 
و کامنت ها هستند، نه بیشتر. شاید با تکیه بر کامنت ها و کسب نظرهای عموم، بتوان دموکراسی 
را بیشــتر احیا کرد، ولی جای خالی حقیقت همیشه وجود خواهد داشت. از میان شانزده مؤلفة 
معرفت شــناختی، مؤلفه های "بحران اخبار جعلی"، "هنجارهای راستی آزمایی" و "پساحقیقت" 
به مســئلة حقیقت و نحوة کسب آن می پردازند. درست است که حقیقت سنج ها از طریق مقابله 
با اطلاعات نادرســت، آموزش و اطلاع رســانی به مخاطبان و همچنین مقابله با چالش هایی که 
به دلیل اعتقاد به اهمیت کارشان با آن مواجه اند، خدمات عمومی ارزشمندی ارائه می کنند؛ اما 
واقعیت آن است که سرعت انتشار اخبار جعلی شش برابر اخبار واقعی است و جبران تأثیری 
که اخبار جعلی بر جا می گذارند، بســیار دشــوار است. این مسئله ای است که رعایت حرفه ای 
هنجارهای راســتی آزمایی، اعلان همگانی بحران اخبار جعلی و جدیت در مقابله با آن، شــاید 

بتواند هژمونی آن را کاهش دهد.
"شــک گرایی" یکــی از کدهایی اســت که هنجارهای راســتی آزمایی، نه به عنــوان راه حل 
واکنشــی، بلکــه به عنوان راهکاری پیشــگیرانه، آن را پیشــنهاد می کند. تکثرگرایی رســانه ای، 
جریان های چندسویة خبری، نقد منبع، دیدگاه های مخالف و سرانجام، رویکردهای پست مدرن 
به رویدادها، همگی عوامل شکل دهی به رویکرد شک گرایی در کاربران و کنشگران هستند. این 
یکی از موارد اختلاف اساسی بین ابعاد معرفتی روزنامه نگاری سنتی و روزنامه نگاری دیجیتال 
اســت. اصول اولیة معرفت شناسی روزنامه نگاری، شک گرایی را برنمی تابد؛ چراکه به واقعیت 
عینی و حقیقت در درون خود اعتقاد دارد. همان طور که وایسبرد1 )2018( در مقاله اش با عنوان 
"حقیقــت همان چیزی اســت که برای اخبــار رخ می دهد" بیان می کند: <پویایی افقی بیشــتر و 
جریان هــای چندگانة اطلاعات در ارتباطات عمومی، دیدگاه های شــک گرا، مخالف و انتقادی 

1. Waisbord
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را پرورش می دهد که با مقدمات دانش علمی یا عناصر بنیادی معرفت شناســی روزنامه نگاری 
مطابقت ندارد.> اما معرفت شناسی روزنامه نگاری دیجیتال چنین نیست و در مواردی با استفاده 
از "حقیقت ســنجی زنده"، سعی دارد رویدادهای پخش زنده را از طریق نظرهای و کامنت های 

کاربران و ارجاع به منابع معتبر و مختلف مورد تردید قرار دهد.
بحران اخبار جعلی باعث شده است تا ابزار و نحوة تأیید خبر، دسترسی به منابع باز متعدد، 
نقد منبع، توجه به خبر به عنوان یک محتوای فرهنگی موردتردید به خاطر روایت های مختلف از 
یک رویداد )جنگ روایت ها( و جایگاه ایدئولوژیک در ارائة خبر، مورد واکاوی مجدد فعالان 

رسانه ای و روزنامه نگاران در حوزة معرفت شناسی روزنامه نگاری دیجیتال قرار گیرد.
فضای فعالیت رســانه ای، دیجیتالی اســت و بایدها و نبایدهای متفاوتــی دارد که تعریف 
جدیــدی از زمــان و مکان برای روزنامه نگاری ارائه می کند. عصری که "پســاحقیقت" خوانده 
می شــود و تغییر بنیادین در فهم واقعیت در آن رخ داده است؛ به گونه ای که میان دانش بیان شده 
و ادعای حقیقت، تفاوت وجود دارد. پســاحقیقت به شــرایطی اشــاره دارد که در آن، حقایق 
عینی نسبت به احساسات و باورهای شخصی تأثیر کمتری در شکل گیری افکار عمومی دارند. 
پساحقیقت مبتنی بر ایجاد جامعه ای شبکه ای با فناوری های ارتباطاتی سطح بالاست که همراه 
با جامعه و نســلی که به انواع ارتباطات جدید قرن بیســت ویکم عادت کرده و به نسلی شکاک 
)ناشــی از فلسفه و ایده های اندیشة پســت مدرن( تبدیل شده، شرایطی را ایجاد می کند که طی 
آن، شناخت امر حقیقی از غیرحقیقی تا حد زیادی ناممکن می شود. در این فضا، افراد مغرض 
با تحریف دائمی حقیقت، منافع و اغراض شخصی و گروهی شان را از مسیرهایی دنبال می کنند 
که تا پیش از این در تاریخ بشــر بی ســابقه بوده اســت. در این عصر، رســانة جمعی به عنوان 
حقیقت گو، اعتبار منســجمی ندارد و هرلحظه ممکن است رســانه ای اعتماد مخاطبان خود را 
از دســت بدهد و کاربرانش به راحتی سایر رســانه ها را جایگزین کنند؛ چراکه مخاطب به این 
نتیجه رســیده است که برخی رســانه ها خود نقش رویداد را بازی می کنند و گفتمان هایشان در 
غیاب حقیقت شــکل می گیرد. این بعد معرفتی به شکننده بودن اعتبار فعالیت روزنامه نگاری و 
رســانة متبوع آن در رســانه های اجتماعی به عنوان پلتفرم خبری اشــاره می کند که ممکن است 
همگرایی، مشــارکت کاربر و روایت دیجیتال، تحول  هایی را در جریان خبری رویدادها شکل 
دهد که حتی خارج از اصول حرفه ای روزنامه نگاری باشــد. در عصر پســاحقیقت، تغییرهای 
عمیق در چارچوب جهانی روابط سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی در فضای مجازی 
رخ داده است و لازم است حقیقت به عنوان یک معیار دفاع از دانش مطرح شود؛ چراکه امکان 
شــکل گیری گفتمان رســانه ای در غیاب حقیقت وجود دارد و از دیــد کاربر، صداقت به عنوان 
یک ارزش معرفت شناختی در عصری که تغییر بنیادین در درک از واقعیت رخ داده، به حساب 
می آید. به نظر می رســد در این شــرایط، کدهای اخلاقــی باید مورد بازبینی قــرار گیرند، زیرا 
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مخاطب در معرض فهم هم زمان درست و نادرست از اخبار قرار گرفته است.
موضوع های معرفت شــناختی که در اینجا مطرح شــدند، به آیندة نزدیــک روزنامه نگاری 
برخط اشاره می کنند؛ آینده ای که در آن، ارتباطی نزدیک میان روزنامه نگار برخط و کاربر، بیش 
از انتقال اطلاعات و داده ها، حاکم است. در این فضا، صداهای روزنامه نگاری متعدد و اغلب 
ناســازگاری را می شــنویم که از طریق شبکه های اجتماعی قابل دسترسی هستند. در این زمینه، 
با مشــارکت اقتدارگونة کاربر، معنا به طور فعال تری به وســیلة وی ساخته می شود. این نکته را 
نیز باید در نظر گرفت که شرکت های رسانه ای قدرتمند مانند گوگل و متا تأثیر فوق العاده ای در 
شــکل گیری این فضا دارند و ســعی می کنند از طریق برنامه های الگوریتمی به نگرش کاربران 
جهت دهــی کنند و در بســیاری از موارد، از طریق دوقطبی هایی کــه ایجاد می کنند، هم فعالیت 
کاربر را با کلیک بر روی مطالب و اشتراک گذاری آن ها افزایش دهند و هم بتوانند سود خود را 

از شرکت های تبلیغاتی دریافت کنند.
ایــن تحقیــق، ابعاد معرفتــی روزنامه نگاری دیجیتــال را در چهار مقولة "پیام"، "وســیله"، 
"مخاطــب" و "فضــای فعالیت" معرفی کرد تا فتح بابی برای تحقیقات آینده باشــد و هر یک از 
این مؤلفه های شــانزده گانه، موردبررسی موشــکافانه تری برای حوزة روزنامه نگاری دیجیتال 
قــرار بگیرند. مختصات برخــی از این ابعاد تا حدودی قابل فهم اســت، ولی برخی از آن ها از 
قبیل روزنامه نگاری مســتقل از مکان، دانش شــبکه ای، هنجارهای راستی آزمایی، اقتدار کاربر، 

وب نویسی زنده و داده به عنوان فرم دانش، نیازمند تحقیقات مجدانه تری هستند.
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