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  3عبدالهی  عباس ،2*رسولی رویا ،1زاده یاوري پریچهر 
  
  

  چکیده 
  ن یزوج  طلاق  سازنه یزم  ،تواندی م   و  است  بوده   ریاخ  دهه   سه  در   هاخانواده   ان یبن  رفتنن یازب  عوامل  از  ی کی  ییزناشو  یثبات ی ب  مقدمه:

  ارتباطی   الگوهاي   تعدیلگر   نقش  بررسی   حاضر  پژوهش  هدف  . دارد  ییبسزا  تیاهم  ری متغ  نی ا  با  مرتبط  عوامل  ی بررس  رون یازا   شود؛
  بود.  زناشویی  یثبات بی  و عاشقانه گرایی کمال  بین رابطه  در

  پژوهش   آماري   جامعه   شد.   انجام   ساختاري  معادلات   یابی   مدل   روش  به   و  همبستگی   هاي پژوهش   نوع   از   حاضر   پژوهش   روش: 
  از   نفر  203  دردسترس   گیرينمونه   روش  به  که  بود   1401  سال   در  خوزستان  استان   گتوند   شهرستان   متأهل  مردان  و   زنان  تمامی 
  سولاواي   و  کریستنسن  ارتباطی   الگوي   ۀنامپرسش   پژوهش  ابزار  شد.   انتخاب  نمونه  عنوانبه   مرد)   نفر   74  و  زن  نفر   129(  جامعه  این

  بود.  ) 2012(  لافونتین   و   مت  عاشقانه   گرایی کمال   هنامپرسش  و   )1987(   ادواردز  زناشویی  ی ثبات بی  هنامپرسش   ،) 1991(
  مسیر   تحلیل  ساختاري،  معادلات  یابیمدل   طریق  از  و   استنباطی  و  توصیفی   آمار سطح  دو   در   آمدهدستبه  هاي داده  لیوتحله یتجز
    .شد  انجام  SMART PLS و   SPSS-26 يافزارهانرم  از  استفاده  با ی گروه  چند تحلیل و

  0.658(  ي ریگتوقع/کناره  )، >β ،  0.001p=0.145(  متقابل   اجتناب   ارتباطی  الگوي   که  داد   نشان   پژوهش  این   هايیافته   ها:یافته
=β،  0.001p< (  سازنده  یارتباط   يالگو  نیب  يمعنادار  یمنف  رابطه و  دارند يمعنادار  مثبت  رابطه  دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال   و  

  نقش  ارتباطی  الگوهاي  همچنین  دارد.  وجود  زناشویی   ثباتی بی   با  خودمحور   عاشقانه  گراییکمال  و  ) >β  ،  0.001p= -0.345متقابل
    کردند.  ایفا  زناشویی  ثباتیبی  و عاشقانه  گراییکمال  بین  رابطه در   را تعدیلگري 
  عامل   دو   عاشقانه  گرایی کمال   و   ارتباطی   الگوهاي   رسد،می   نظر  به   حاضر   پژوهش   نتایج   بهباتوجه  مجموع   در  گیري:نتیجه

 زمینه  این   در   لازم   هاي آموزش   شود، می   پیشنهاد   خانواده   انشناسروان   و   مشاوران  به   بنابراین   هستند؛   زناشویی   ثباتی بی   در   تأثیرگذار
  دهند.   ارائه زوجین به را
  

  . عاشقانه گراییکمال  زناشویی، ثباتی بی  ارتباطی، الگوي  کلیدي: کلمات
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Abstract 
Introduction: Introduction: Marital instability has emerged as a significant contributor to the erosion 
of family foundations over the past three decades, often culminating in divorce. Understanding the 
factors associated with this issue is therefore critical. This study aimed to explore the moderating role 
of communication patterns in the relationship between romantic perfectionism and marital instability.   
 
Method: This correlational study employed structural equation modeling. The research population 
consisted of all married men and women in Gotvand County, Khuzestan Province, in 1401 (Iranian 
calendar year). A sample of 203 participants (129 women and 74 men) was selected using 
convenience sampling. Data were collected using the Christensen and Sullaway Communication 
Pattern Questionnaire (1991), the Edwards Marital Instability Questionnaire (1987), and the Matte 
and LaFontaine Romantic Perfectionism Questionnaire (2012). The data were analyzed at descriptive 
and inferential levels through structural equation modeling, path analysis, and multigroup analysis, 
utilizing SPSS-26 and SMART PLS software.   
 
Results: The results revealed that the communication patterns of mutual avoidance (β=0.145, 
p<0.001) and expectation/withdrawal (β=0.658, p<0.001), along with other-oriented romantic 
perfectionism, exhibited a significant positive relationship with marital instability. Conversely, the 
mutual constructive communication pattern (β=-0.345, p<0.001) and self-oriented romantic 
perfectionism showed a significant negative relationship with marital instability. Additionally, 
communication patterns were found to moderate the relationship between romantic perfectionism and 
marital instability.   
 
Conclusion: Overall, the findings suggest that communication patterns and romantic perfectionism 
are key factors influencing marital instability. Consequently, it is recommended that counselors and 
family psychologists offer targeted training to couples to address these dynamics effectively.   
 
Keywords: Communication Patterns, Marital Instability, Romantic Perfectionism. 
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  مقدمه
  هاي خانواده   گیرگریبان   طلاق   آن  پی  در   و  زناشویی  ثباتیبی   و   بوده  روبرو   زیادي   مشکلات   با  هاخانواده   آرامش  و   ثبات  حاضر   قرن  در

  به   رو  آمار   که  باشدی م   ییزناشو  ی ثباتی ب   ییزناشو  روابط  يهاچالش   از  یک ی  )2022  ت،یعنا  و  یهمت   ، یشمس (  است  شده  زیادي
  ی ثباتی ب  ). 2020  ،1ند ی(اگانر  شوندی م  روبرو  يمتعدد  یروان  و   یجسم  ي های ناراحت  با  ری درگ  نیزوج  آن  بروز   ی پ  در  و  دارد   یشیافزا

  اشاره  راستا   نیا  در  ی اعمال   انجام  و  مشترك  ی زندگ   رساندن  انیپا  به  ي برا  هان آ  يدو  هر  ا ی  و  نی زوج  از  ی کی   لی تما  به  ییزناشو
  و   خانوادگی   اختلافات  خانواده،   اعضاي  نابهنجار  رفتارهاي   به  منجر   تواندمی   و  ) 2023  ،2وب یا  و  فاروق   باجوا،   (باتول،   کندیم

  کشورهایی   جزو   ایران   که  داد   نشان  ) 2017(   آرامکی  آزاد  توسط  شده  انجام   پژوهش   ) 2011  ،3بارلدریج (  شود  جامعه   براي   مشکلاتی 
  براي   تواندمی   که  منفی  پیامدهاي   و  گذشته   دهه  دو   در   زناشویی   ثباتی بی   میزان   بالارفتن  بهباتوجه   بنابراین   است؛   بالا  طلاق   آمار  با

    دارد.  ايویژه  اهمیت آن  با مرتبط  عوامل  شناسایی  باشد  داشته  هاخانواده 
  ي های ژگ ی و  عوامل  نی ا  از  یک ی )2021  ،4گاتهون  و  تساهو(  باشند  دخیل  زناشویی  زندگی  ثباتیی ب   در توانندمی   بسیاري  عوامل

  گرایی کمال   شخصیتی،   هاي ویژگی   این  از  یکی  رسدمی   نظر  به  ).2022  ،یفرهنگ   و   يآبادبهرام   ،یحب  (اسدزاده،  است  افراد  یت یشخص
  شریک   و   خود  از   بالا  سطح   انتظارات  داشتن   معناي   به   زوجی  روابط  در  گرایی کمال   است.  عاشقانه  گرایی کمال   خاص  طور   به  و

  معناي   به  که  خودمحور   عاشقانه  گراییکمال   است؛  بعد   دو  شامل  و  ) 2022  ،5نکز یمو   و  ن ی(ل  باشدی م   زناشویی  رابطه  در  زندگی
  داشتن   معناي  به  که  دگرمحور   عاشقانه   گراییکمال   و  است  زناشویی  رابطه  در   خود   از  غیرواقعی  و   بالا  سطح  انتظارات  داشتن

 به   توانمی   کمالگرا  افراد  بارز  هايویژگی   از  )2012  ،6لافونتین  و  مت(  است  زندگی  شریک  از  بالا   سطح  و  غیرواقعی  انتظارات
  لو،   و وان  سون،  لین،  ژانگ،  چن، ،7(وانگ  کرد اشاره  اهداف  این  به  رسیدن  براي  افراطی  تلاش  و  دسترس   غیرقابل   اهداف داشتن 
  شریک  از  غیرمنطقی  انتظارات  و  کامل  و نقص  بی  ايرابطه  داشتن براي  تلاش  صورت   به تواندمی  زناشویی  زندگی  در  که  ) 2022
  ی ول )2020  پور،  یخالق  و قطب( کند  کمک  فرد رشد  به  تواندی م باشد  بهنجار که ی صورت در   نیزوج یی گراکمال  یابد.  بروز زندگی

  در  گراکمال   افراد   که   دلیل  این   به  ؛باشد  فرد   ي برا  ي ادی ز  مشکلات   ساز نه یزم  تواندی م   باشد  بالاتر بهنجار   حد   از  ه ک  که  ی صورت  در 
  گووگفت   عدم  این   و   کنند  پنهان  را  خود   نقایص   تا  کنندمی   پرهیز  گووگفت   و   بحث  از  و  دارند   تدافعی  واکنش   مقابل   طرف  انتقاد  برابر

  و   لافونتین   پژوهش   ). 2012  ،8همکاران   و   دانکلی (  کنند   ناامیدي   احساس   یکدیگر   به   نسبت  بیشتر  زوجین  شود می   باعث   رابطه  در 
  عاطفی   شریک   طرف   از   جسمی   خشونت  به   منجر   تواند می   دگرمحور   عاشقانه   گرایی کمال   که   رسید  نتیجه   این   به   ) 2021(  9همکاران 

  محمد   و   نظري  ،) 2021(  10یازیکی   و   تسون  پژوهش   نتایج   است.   زناشویی   ی ثباتبی   هايکننده   ی بینپیش   از   یکی   عامل   این   که  شود 
  منفی   تأثیر  زناشویی   رابطه  کیفیت  بر  تواندمی   گراییکمال   که  دادند  نشان  ) 2016(  خبازثابت  و  ریشهري  پولادي   و  )2017(  میگونی
  تجربه   زندگی،  از  نارضایتی  افسردگی،  هاينشانه   با  گراییکمال  که  رسید   نتیجه  این   به  )2012(  همکاران  و  زرگر  پژوهش   بگذارد.
  بگذارند. زوجین   رابطه روي  منفی   اثر  توانندمی  نیز موارد  این  که  دارد ارتباط  پایین  ی شناختروان   بهزیستی و  مثبت احساسات  کمتر
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  زوجی   رابطه   جمله   از   فردي بین  روابط   در   کمتري   سازگاري   گرا کمال   افراد   که   داد   نشان   نیز   )2006(  1همکاران   و   رایس   پژوهش 
    شود.می  دیده   بیشتر افراد  این  در   ناسازگاري و دارند 

  هايروش   به   است.  یکدیگر   با   خانواده  اعضاي   ارتباط   برقراري  هايروش   به  پرداختن   خانواده   ساختار   به  توجه   هايراه   از   یکی 
  یکی   ارتباطی   الگوهاي  ). 2019  نظري،  شاه  و   (سیدي   شود می   گفته  ارتباطی   الگوهاي   یکدیگر   با   ارتباط  برقراري   براي   زوجین   غالب

  نیازهاي   شوند می   باعث  باشند   مخرب   کهدرصورتی   که   ). 2020  همکاران،   و   (جلالی   است  زوجین   زناشویی   زندگی   مهم   ابعاد   از
 تریوه(  کنند   ثباتی بی   دچار   را  زناشویی   زندگی   تواندمی   عوامل   این   که   بمانند  باقی   نشده   حل   نیز   مشکلات  و  نشود   برطرف   زوجین 

  کمک  زوجین   مشکلات   حل   به  تواند می   باشد   کارآمد   ارتباطی   الگوي  اگر   حالن یدرع  ) 2018  ،2جانسون   و   لی  ؛ 2020  همکاران،   و
  الگوي   سه  )1984(  سولاواي  و  کریستنس  مبنا  نی هم بر  شود.  زناشویی  زندگی بستر  در هاآن   نیازهاي  شدنبرطرف   موجب  و  کند

  براي   حلراه   داکردن ی پ  و  مسائل   حول   متقابل   گفتگوي  که  متقابل   سازنده   ارتباطی  الگوي   از:  اندعبارت  که  کردند   معرفی  را  ارتباطی 
  در   جویانه  دوري  رفتارهاي  شامل  که  متقابل  اجتناب   الگوي   ؛ردی گی م  بر   در  را  یکدیگر  درك  براي  کوشش  و  مشکلات  و  مسائل
 به   زوجین  از  یکی  آن  در  که  گیريتقاضا/کناره   الگوي  شود. می   مشکل  بروز  از  بعد  گفتگو  و  بحث  از  دوري  و  مشکل  بروز   زمان
   ي هاپژوهش   ). 3،2013همکاران   و   چی (  کندمی   دوري   گفتگو   و  بحث  از  دیگري   و  است   تغییر  و   گفتگو  مشکلات،  و   مسائل   حل   دنبال
  که   دادند  نشان   ) 2021(  يباقر  و  ی مازندران  بنکدار  و  ) 2022(  همکاران  و  پنجه  آتش  ،)2024(  يمحمد   زاده  و   یطبق   خ یش  یقاسم
  و  متقابل   اجتناب   ی ارتباط  يالگوها   و   دارد   یی زناشو  یثبات ی ب   با  يمعنادار   مثبت  رابطه   متقابل   سازنده   ی ارتباط  ي الگو

  ن ی زوج  اگر   داد   نشان  )2009  ،4همکاران   و  (پاپ  پژوهش  جینتا   دارند.  یی زناشو   ی ثباتی ب   با  ي معنادار  مثبت  رابطه  ي ریگاجتناب/کناره
  جاناتیه   و   کمتر   مثبت   ي رفتارها  و   جاناتیه   اد ی ز  احتمال به   کنند  استفاده   ي ریگکناره تقاضا/  ی ارتباط  ي الگو  از   مشکل   بروز   زمان   در 
  ی ارتباط  يالگو   که   د یرس  جه ینت  ن یا  به   ) 2014  ،5همکاران   و   دوناتو(   پژوهش  ن یهمچن  . کنندی م  تجربه  ي شتریب  ی منف   ي رفتارها  و

  ی ارتباط   ي الگو  نیب  رابطه  در   را  یانج یم  نقش  یی زناشو   ی ثباتی ب  و  است   رابطه  از  نیزوج  یت ینارضا  کنندهی نیبش یپ  يریگکناره /تقاضا 
    . کندی م فا ی ا زنان یی زناشو  یت ینارضا و ي ریگکناره تقاضا/
  شاهد   همچنان  گرفته  صورت   یی زناشو   ی ثباتی ب   کننده  یبینپیش   عوامل   یی شناسا  هدف   با   يادی ز  ي هاپژوهش   نکه یا  به  توجه   با
  2023  سال  در   کشور  احوالثبت  سازمان  آمار   طبق  ). 2020  ،6(واگنر   میهست  نی زوج  یعاطف   طلاق  و   کامل   طلاق  شی افزا  به  رو  آمار
 و   یی اروپا   ي کشورها  در   زین  جهان   در   ). کشور   احوالثبت   (وبگاه  است  شده   ثبت  طلاق  هزار  38  شده  ثبت  ازدواج  هزار  80  يازابه
  است   نداشته  یکاهش   ر ییتغ  و  بوده  ش یافزا   به  رو  ی توجه   قابل  زانیم  به  طلاق  آمار  ر یاخ  سال  پنجاه  در   کا یآمر   متحده  الاتیا
  که   خانواده   انیبن  یی زناشو   ی ثباتبی   نرخ   ه یرو  ی ب  ش ی افزا  و  روند  نی ا  افتن ی  ادامه   صورت   در   ). 2020  ،7بول   و  لوپورد   هوگندورن،(
  خانواده  نظام  تیاهم  به  توجه   با  رو  ن ی ا  از  رفت.  خواهد  ن یب  از  شودی م   محسوب  ياجامعه   هر  در  یاجتماع  ينهادها   نیترمهم   از  یکی
  ی ثبات ی ب  و   عاشقانه  یی کمالگرا  ن یب  رابطه   ن ییتع  هدف   با  حاضر   مطالعه  یی زناشو  ی ثباتی ب   با   مرتبط  عوامل  یی شناسا  ضرورت   و

    .شد  انجام ی ارتباط يالگوها گرل ی تعد نقش با  ییزناشو
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  روش 
  مردان  و  زنان  کلیه  حاضر  پژوهش  آماري  جامعه  است.  ساختاري  معادلات   یابیمدل   روش  به  و  همبستگی   نوع  از  حاضر  پژوهش
 نمونه  حجم بود. گذشته   هاآن  مشترك زندگی  از سال یک حداقل که بود 1401  سال در خوزستان استان  گتوند  شهرستان متأهل 

  دسترس   در   گیري  نمونه   روش   به  که   بود  1401  سال   در   گتوند   شهرستان   متاهل   مردان   و   زنان  از   ) مرد  74  و   زن   129(  نفر   203
  تعداد   k  که  شود می   گرفته  نظر   در  k50+8  نیاز  مورد  نمونه   حجم  همبستگی   مطالعات   در   که  است  ذکر   به   لازم  شدند.   انتخاب

  دهی   تعمیم  افزایش  منظور   به   پژوهش  این   در   ). 2018  همکاران،   و   شریفی  ترجمه   کرامر؛  و  (هویت  باشدمی   بینپیش   متغیرهاي 
  زوجین  مشترك  زندگی  از  سال  1  )حداقل1  از:   بودند   عبارت  پژوهش  به  ورود   هايمعیار   شدند.   انتخاب   نمونه  عنوانبه   نفر  203

  هايمعیار   باشند.   مند  علاقه  پژوهش  در  شرکت  به  ) 3  و  کنند   زندگی مکان  یک  در  خود  همسر  با  هاکنندهشرکت   ) 2باشد،  گذشته
  اخلاقی  ملاحظات رعایت منظور  به بود. پژوهش  به ورود  هايمعیار  از یک  هر  نداشتن نیز و طلاق سابقه داشتن  شامل نیز خروج
  در   وصرفا   محرمانه   صورت  به  ها آن   اطلاعات   که   شد   داده   اطمینان   هاآن   به   و   شدند   مطلع   پژوهش   هدف   از  کنندگان شرکت   نیز
    گیرد.می  قرار  استفاده مورد  ارقام و  اعداد قالب

  
  پژوهش  ابزارهاي

  توسط   1987  سال   در  که  است  ی سؤال  14  هنامپرسش   یک  ازدواج  ثباتی بی   هنامپرسش   :1زناشویی   ثباتیبی  هنامپرسش  الف)
  سؤالات   به   پاسخگویی   شد.   اجرا   زوج   2034  روي   1987  سال   در   بارن ی اول  براي   هنامپرسش   این   شد.   طراحی   بوث   و   جانسون  ادواردز،

  تفسیر و  است 56_14 محدوده  در  هنامپرسش  این  نمرات دامنه  یشه) هم 4 تا  هرگز   1( است ايدرجه چهار  لیکرت  طیف  صورت به
  42 و  متوسط   ازدواج   ثباتی ی ب   42 تا   28  ازدواج،   ثباتیبی   عدم  نشانگر  28   تا   14  بین   نمره  که  است  صورت  این   به  نیز  هنامپرسش 

  حاضر   پژوهش   در   .کرد   گزارش   0.70  را  آن  اعتبار   بیضر  ) 1379(   پور   ي اری  رانیا  در   .باشدمی   بالا  ازدواج  ثباتیبی   یزان م  56    تا
      بود. 0.73 هنامپرسش   نی ا کرونباخ  يآلفا

  سال   در   که  است   ايگویه   14  هنامپرسش   یک  عاشقانه  گرایی کمال   هنامپرسش   :2عاشقانه   گراییکمال  هنامپرسش  ب)
  تا   مخالفم  شدتبه  1(  ايدرجه   7 لیکرت  طیف  صورتبه  سؤالات  به  پاسخگویی  است.  شده  طراحی  لافونتین  و  مت  توسط  2012

  مقیاس  خرده  دو  هنامپرسش   این  دارند).  معکوس   يگذارنمره   13  و  5،8،11  يهاه ی(گو  شود.می  يگذارنمره   موافقم)  شدتبه  7
  یکدیگر با  مقیاس خرده  هر  به  مربوط نمرات  که شود می  شامل  را دگرمحور  عاشقانه گراییکمال  و  خودمحور  عاشقانه گرایی کمال
  از   منطقی   و  بینانهواقع  انتظارات  داشتن  بیانگر  25  از  کمتر   نمره  و   بیشتر  گراییکمال   معناي   به  25  بالاي  نمرات  و  شوندمی   جمع

  کرونباخ  يآلفا  بیضر  از  استفاده   با  را  هنامپرسش   نیا   یدرون  ییروا   )2020(  3بتنکورت   و  پراتچر   مدودو،   باشد.می   عاطفی   شریک
  ب یضر  از   استفاده   با   آن   ییروا  و  است  شده   ی ابیاعتبار   ) 2022(  4الن  و   ی عبداله  توسط   ران یا   در  هنامپرسش   ن یا   کردند.  گزارش0.76

  ي آلفا   حاضر   پژوهش   در  . است  شده   گزارش   0.66  دگرمحور   اسیمق  خرده  ي برا  و   0.78  خودمحور   اس یمق  خرده  ي برا  ی همبستگ 
     بود. 0.71 هنامپرسش  ن یا کرونباخ
  سولاواي   و  کریستنس  توسط  1984  سال  در   که  است  ياهیگو   35  مقیاس   یک  :5زوجین   ارتباطی  الگوهاي  هنامپرسش  ج)
  مسئله   که  زمانی   الف)   از:  اندعبارت   مرحله   سه   سنجد. می   مرحله   سه  در   را  زوجین   ارتباطی   الگوي   هنام پرسش   این   است.   شده   طراحی 

 
1. Marital Instability Index 
2. Romantic Perfectionism 
3. Medvedev, Pratscher & Bettencourt 
4. Abdollahi AND Allen 
5. Communication Patterns Questionnaire 
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  طیف  صورتبه  سؤالات   به  پاسخگویی  مشکل.  مورد   در  بحث  از   پس  ج)  و   مشکل  مورد  در   بحث  هنگام  ب)  دهد،می   رخ  مشکلی   یا
  الگوي   مقیاس  خرده  سه  هنامپرسش   این  شود.می   گذارينمره  دارد)   امکان  خیلی  9  تا  ندارد  امکان  اصلاً  1(  يادرجه 1  لیکرت
 است  صورت این  به  مقیاس  خرده هر براي  گذارينمره   که  سنجدمی   را  گیرمتوقع/کناره   و  متقابل اجتناب  متقابل،  سازنده  ارتباطی

  الگوي  آن  که  است  این  بیانگر  بود  بالاتر  که  مقیاس  خرده  هر  نمره  و  کنیممی   جمع  هم  با  را  مقیاس  خرده  هر  به  مربوط  نمرات  که
 خرده  سه   ي برا  کرونباخ   ي آلفا  قی طر  از   را   هنامپرسش   ن یا   یی ا یپا  ) 1993(  ستنسن یکر  و   ن یلا   ،يو ی ه  است.   فرد   در   غالب   ارتباطی 

  و  است  کرده   ی ابیاعتبار   و   ترجمه  را  هنامپرسش   نی ا  پور  عبادت  ران یا  در   .اندداده   گزارش  0.78  تا  0.5  از  هنامپرسش   ن یا   اسیمق
  کرد.   محاسبه   را   چ یانر  یی زناشو   تیرضا   هنامپرسش   و  هنامپرسش  نی ا  يهااس یمق  خرده   نی ب  یهمبستگ آن ییروا  برآورد   منظوربه

  ب یترت  به  ي ریگکناره   اجتناب/  و  متقابل   اجتناب  متقابل،  سازنده  ارتباط  يهااس ی مق  خرده  يبرا  آمده دستبه   یهمبستگ   بیضرا
  ی خوب یدرون  ی همسان انگر یب که آمد دست  به 0.83 هنامپرسش  نی ا کرونباخ  يآلفا حاضر  پژوهش  در   بود. - 0.35 و  -0.58 ،0.58

    . باشدیم
  

   هایافته
 دامنه  در   کنندگان شرکت  ن ی ا  . بودند  مرد   زن   نفر   74  و  زن   نفر   129  تعداد   ن یا   از  که  بودند   نفر   203  پژوهش   در   کنندهشرکت   افراد
  کنندگان شرکت  از   نفر  20  بودند.   کاریب  نفر   48  و   آزاد  شغل   نفر   46  ، یرسم   شغل  کنندگانشرکت  از  نفر  109  داشتند.  قرار  60_21  یسن
  افراد   فرزندان  تعداد   بودند.   يدکتر  نفر   2  و   ارشدی کارشناس  نفر  74  ،یکارشناس   نفر  107  پلم،ید   لات ی تحص  پژوهش  نی ا  در

  نفر   25 فرزند،  2 يدارا  نفر   63  فرزند،   کی  ي دارا نفر  75  فرزند،   بدون   نفر   33  که   بود  صورت  نیا به   پژوهش نی ا  در   کنندهشرکت
    داشتند.  فرزند  6 نفر  2 و  فرزند 5  نفر 1  فرزند،  4  يدارا  نفر 4 فرزند، 3 صاحب
  واگرا،   یی روا  ). 2017  همکاران،  و  ر یه(   شود  ي ریگاندازه   د یبا  یی ا یپا  و   همگرا  ییروا  واگرا،   ییروا  ،ي ریگاندازه   مدل   مرحله   در 

  کرونباخ   يآلفا  و  )CR(  مرکب  یی ا یپا  )،AVE(  شده  استخراج  انس یوار  نی انگیم  ،یبارعامل   مقدار  توسط  ییایپا   و  همگرا  ییروا
  واگرا ییروا داد نشان جی نتا نشد.  حذف  يمورد چی ه و بودند 0.50  ي بالا یعامل  ي بارها ری مقاد که  داد   نشان ج ینتا شد.  ي ریگاندازه

  کرونباخ   يآلفا   و   AVE،  CR  ری مقاد  که  داد   نشان  ج ینتا  ن یهمچن  داشت.   وجود   پژوهش  ي رهایمتغ  در  ی قبولقابل   همگرا   یی روا  و
  ي برا  قبولقابل   همگرا  ییروا  و  واگرا   ییروا  نشانگر  که  )2017  همکاران،  و  ری(ه  بودند  0.70  و0.70  ،0.50  از  تربزرگ   بیترت  به
  برش   خط   البته   و   باشدی م  ک ی  و   صفر   ن یب  ي عدد  دامنه   و   شد   استفاده  HTMT  از   واگرا   یی روا  ي برا  بودند.   پژوهش   ي رهایمتغ
    ). دی نیبب را  1  جدول( است  واگرا یی روا نشانه ذکرشده  مقدار از يعدد   ارزش بودن کمتر و است 0.85 شاخص  ن یا ي برا قبولقابل

  پژوهش يرهایمتغ واگرا ییروا و یدرون یهمسان بیضر و همگرا ییروا سازه، ییا یپا .1 جدول
  ریمتغ  همگرا  ییروا  سازه  ییایپا  کرونباخ  يآلفا  واگرا  ییروا

 متقابل  سازنده ارتباط  0.67 0.87 0.88  0.34
 متقابل اجتناب ارتباط 0.71  0.88 0.85 0.39
  ر یگکناره متوقع/ 0.75 0.79 0.75 0.41
 ییزناشو یثباتی ب 0.59 0.74 0.73 0.37
 خودمحور عاشقانه ییگراکمال 0.78 0.72 0.71 0.29
 دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال 0.88  0.77 0.72  0.31

    
  است.  ت یرو قابل  پژوهش ي رهای متغ از کی هر   يهاه یگو ی عامل ي بارها 2  جدول در
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 پزوهش متغیرهاي از یک هر هايگویه  عاملی بارهاي .2 جدول

 بار  گویه متغیر
 بار  گویه  متغیر  عاملی

  عاملی

  متقابل  سازنده ارتباط

CP12  0.66 

 زناشویی یثباتبی 

MI1  0.76 
CP13 0.71 MI10 0.61 
CP14 0.76 MI11 0.48 
CP15 0.67 MI12 0.84 
CP16 0.66 MI13 0.75 
CP17 0.56 MI14 0.35 
CP18 0.54 MI15 0.69 
CP19 0.82 MI16 0.67 
CP20 0.85 MI17 0.75 
CP21 0.57 MI2 0.73 
CP22 0.75 MI3 0.81 
CP23 0.84 MI4 0.74 

 متقابل اجتناب

CP1  0.82 MI5 0.76 
CP2 0.88 MI6 0.93 

CP24 0.86 MI7 0.84 
CP25 0.78 MI8 0.90 
CP26 0.88 MI9 0.55 
CP27 0.83 

 خودمحور عاشقانه ییگراکمال

RP1  0.50 
CP28 0.54 RP11 0.85 
CP29 0.68 RP12 0.90 
CP3 0.81 RP4 0.60 

CP30 0.58 RP6 0.91 
CP4 0.76 RP7 0.92 
CP5 0.82 RP9 0.49 

 گیر متوقع/کناره

CP10  0.64 

 دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال

RP10  0.85 
CP11 0.65 RP13 0.65 
CP31 0.58 RP14 0.71 
CP32 0.68  RP2 0.90 
CP33 0.63 RP3 0.92 
CP34 0.79 RP5 0.86 
CP35 0.83 RP8 0.77 
CP6 0.85    
CP7 0.83    
CP8 0.86    
CP9 0.70    
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  ارزیابی  )Q2(  گیس  - استون  مقادیر   و  )f2(  اثر  اندازه  )،R2(  تعیین   ضریب  پژوهش،  فرضیات ساختاري،   سازيمدل   مرحله  در

  ، b=0.145(  متقابل   اجتناب  بین  دارمعنی   مثبت  رابطه  داد   نشان  ساختاري  مدل   نتایج   کنید).  مشاهده   را  3  (جدول   شوند یم
3.75=t،0.001p<،(   دگرمحور  عاشقانه  یی گراکمال  )0.645=b،  6.75=t،  0.001p<،(  یرگکنارهمتوقع/  راهبرد  )0.658=b،  6.15=t ،  

0.001p<(  متقابل  سازنده  ارتباط  بین  داريمعنی   منفی   رابطه  و  داشت  وجود  زناشویی  ثباتیی ب   با  )0.345-=b،  4.25 =t،  0.001p< ،(  
 مشاهده   را   2  جدول   و  1  شکل(  داشت  وجود  زناشویی  یثبات بی   با   ) >b،  5.15 =t،  0.001p=-0.475(   خودمحور   عاشقانه  ییگراکمال
  کنید). 

 زناشویی  یثبات بی ساختاري  مدل .1 شکل  
  

  راهبرد   دگرمحور،   عاشقانه  گرایی کمال   متقابل،  اجتناب   توسط   که  زناشویی   ثباتی بی   در  واریانس   مقدار   برآورد   براي
 یک   عنوانبه  0,676  از   بیش  R2  مقدار  شد.   محاسبه  R2  خودمحور  عاشقانه  گراییکمال   متقابل،   سازنده  ارتباط  گیر،متوقع/کناره

  بود   این  دهندهنشان   که  بود  0.747  زناشویی  ثباتیبی   براي   R2  ). 1،2017همکاران   و  (هیر   شود می  گرفته  نظر  در  بالا   تعیین  ضریب
  خودمحور   عاشقانه  گراییکمال   متقابل،  سازنده  ارتباط   گیر،متوقع/کناره   راهبرد   ، دگرمحور  عاشقانه   گراییکمال   متقابل،   اجتناب   که

   کنید). مشاهده را  3 (جدول  دادند   توضیح را  زناشویی  ثباتی بی  در  تغییرات 74.7٪
  گیر، متوقع/کناره  راهبرد   ، دگرمحور  عاشقانه  گرایی کمال   متقابل،   (اجتناب  زابرون   متغیرهاي   حذف   حد  چه  تا   اینکه   محاسبه   براي
  f2  اثر  اندازه  از  بگذارد،  تأثیر  زناشویی)  ثباتیبی (  زادرون   متغیر  بر  تواندمی   خودمحور)  عاشقانه  گراییکمال   متقابل،  سازنده  ارتباط

  0.35  و   0.15  ،0.02  ترتیب  به  مقادیر  وقتی   کرد   بنديدسته   بزرگ  و   متوسط  کوچک،   صورت   به  را   f2  ) 2018(  لوراح   شد.  استفاده 
 

1. Hair, Hult, Ringle, Sarstedt  
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  یی گراکمال   و  خودمحور   ییگراکمال  گیر،کناره   متوقع/   متقابل،   سازند  ارتباط   متقابل،  اجتناب  متغیر  براي   f2  عددي  ارزش  هستند.
  استفاده  دهدمی  نشان نتایج بنابراین، کنید). مشاهده را 3 (جدول بود 0.19 و 0.12 ،0.33 ،0.14،0.12  با برابر ترتیب به دگرمحور

  ضریب   مقدار   در  را   توجهی قابل   کاهش   مدل   از   آن   حذف   و   دارد   زناشویی   ی ثبات بی   تبیین   در   تريمهم   نقش   گیر کناره   و   متوقع   از
  کند. می  ایجاد  زناشویی   یثبات بی  )R2( تعیین

  زايبرون   پنهان  متغیرهاي   آیا   که   است   موضوع   این   بررسی   )2021  استول،   و  روسو (  ) Q2(  بینیپیش   قدرت   معیار   ارزیابی   از   هدف 
 زا درون   متغیر  هر  براي  صفر  از  بیشتر  Q2  مقدار  ساختاري،  مدل  در  دارند.  بینیپیش   قدرت   زادرون   متغیرهاي  به  نسبت  مدل
  0.15  ،0.02  برش  خط   سه   )2009(   سینکوویچ  و  رینگل   هنسلر،  است.   آن  به  مربوط  زايبرون   متغیر  بینیپیش   قدرت   دهندةنشان 

  متغیر   براي  زايدرون   متغیرهاي  براي   Q2  مقدار   کردند.  پیشنهاد   قوي   و   متوسط  ضعیف،  بینیپیش   قدرت  براي  ترتیببه   را  0.35  و
  محسوب   زناشویی  یثبات بی   براي  ايقوي   کننده  بینیپیش   پژوهش  بینپیش   متغیرهاي  که  بود  0.36  با   برابر  زناشویی   ثباتیبی
  کنید).  مشاهده  را  3 (جدول  شوند می

 بینیپیش  واریانس و یبینپیش  قدرت معیار اثر، اندازه معناداري، سطح  بتا، ضرایب .3 جدول
R2 بینی پیش   قدرت معیار Q2 اثر اندازه f2  آماره  معناداري  سطح t  بینپیش متغیر  ملاك متغیر  بتا ضریب  

0.747 0.36 

0.14 0.001 4.25 -0.345 

 زناشویی یثباتبی 

  متقابل  سازنده ارتباط
 متقابل اجتناب ارتباط 0.154 3.75 0.001 0.12
 خودمحور  عاشقانه ییگراکمال  0.475- 5.15 0.001 0.12
 دگرمحور  عاشقانه گراییکمال 0.645 6.75 0.001 0.19
 گیر متوقع/کناره راهبرد 0.658 6.15 0.001 0.33

   
  
  متقابل  سازنده ارتباطی الگوي گريتعدیل  نقش
  111(  پایین   متقابل  سازنده  ارتباط   گروه  دو   به   هاداده   میانه   مبناي  بر   و   بود   46  میانه  با   54  تا  6  بین  متغیر   این   براي  نمرات  دامنه
  ذکر   شایان  شد  استفاده  مدل   برازش  براي  NFI  و   SRMR  شاخص  دو   شدند.   تقسیم  نفر)   92(  بالا  متقابل  سازنده   ارتباط   و   نفر)
  ارزش  و   SRMR  برازش  شاخص  براي   ) 0.07  با   برابر   عددي   ارزش  گرتعدیل   مدل   (براي   08/0  از   کمتر  عددي   ارزش   که  است

  ). 2021  استول،   و  (روسو   است   قبول  قابل  برازش  دهنده  نشان   ) 0.93  با  برابر   عددي   ارزش   گرتعدیل   مدل   (براي   0.9  از   بیشتر   عددي 
  یک   براي  بتا  ضریب  علامت   اینکه   یا   و  نشود   ایجاد   دیگر   گروه  براي   و   شود  ایجاد   گروه   یک   براي  معناداري   سطح   کهدرصورتی 

  است.   کرده  ایفا  گريتعدیل   نقش  مفروض  رابطه  در  گر  تعدیل  متغیر  که  گرفت  نتیجه  توانمی   باشد،  متفاوت  دیگر  گروه  با  گروه
  ارتباط   پایین  گروه  در  زناشویی  ثباتیبی   با   خودمحور  عاشقانه  گرایی کمال   بین  رابطه  در   معناداري  سطح  کنیدمی   ملاحظه  طورهمان 
  سازنده   ارتباط  گر   تعدیل   متغیر   بنابراین  است،  معنادار  متقابل   سازنده  ارتباط  بالا   گروه  در  رابطه  همین  و  نیست  معنادار  متقابل  سازنده
  است؛ معنادار  رابطه  پایین   گروه  در   دگرمحور  عاشقانه  گرایی کمال  بین رابطه در   همچنین  است.  کرده ایفا  گري تعدیل  نقش  متقابل 
  کنید).  مشاهده را  4  (جدول است متقابل سازنده ارتباط متغیر  گري تعدیل  نقش  بیانگر که نیست معنادار رابطه  بالا گروه  در   ولی

  
  متقابل  اجتناب ارتباطی الگوي گريتعدیل  نقش
 و  نفر)   106(  پایین   متقابل   اجتناب   گروه  دو   به  ها داده   میانه  مبناي  بر   و   بود   13  میانه   با   45  تا   5  بین  متغیر   این   براي   نمرات   دامنه

  خودمحور   عاشقانه  گرایی کمال   بین  رابطه  در   معناداري   سطح   کنیدمی   ملاحظه  طورهمان   شدند.  تقسیم  نفر)  79(  بالا   متقابل  اجتناب
  بنابراین  است، معنادار متقابل اجتناب بالا  گروه در  رابطه همین  و  نیست معنادار متقابل اجتناب  پایین  گروه  در  زناشویی  ثباتیبی  با
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  گروه  در  دگرمحور   عاشقانه  گراییکمال   بین  رابطه   در  همچنین   است.   کرده   ایفا   گري تعدیل   نقش   متقابل   اجتناب  گر   تعدیل  متغیر
  ایفا   گر  تعدیل  نقش  مسیر  این  در  متقابل  اجتناب  متغیر  که  است  معنادار  رابطه  این  نیز  بالا  گروه  در  و  است  معنادار  رابطه  پایین
  است.  نکرده
  
  گیر کناره متوقع/ ارتباطی الگوي گريتعدیل  نقش
  ) نفر  99(  بالا   و  ) نفر  104(  پایین   گروه  دو   به  ها داده   میانه  مبناي  بر  و   بود  40  میانه  با  90  تا   12  بین  متغیر   این   براي   نمرات   دامنه
  معنادار   رابطه  این   بالا  گروه   در  ولی  نیست  معنادار   رابطه  پایین   گروه  در   دگرمحور   عاشقانه   ییگراکمال  بین   رابطه در  . شدند  تقسیم
  ی ثباتبی   با   خودمحور  عاشقانه  ییگراکمال   بین  رابطه  در  .است  کرده  ایفا  گرتعدیل   نقش  مسیر  این  در  گیرکناره   /متوقع  متغیر  که  است

  که  است  این   بیانگر   نتیجه   این   و   است  نبوده   معنادار  بالا   گروه   در   رابطه  همین  ولی   است  معنادار   رابطه  پایین  گروه  در   زناشویی
    . است کرده ایفا گري تعدیل  نقش  گیرکناره /متوقع ارتباطی الگوي 
  

  گري تعدیل  نقش .4 جدول
  معناداري)  (سطح بتا ضریب  معناداري)  (سطح بتا ضریب  گرتعدیل  سازه  سازه بالا پایین 

0.381 )3.56(  0.018-  
)1.46(  

 یثباتی ب
  زناشویی 

  خودمحور عاشقانه ییگراکمال
  متقابل  سازنده ارتباط

0.896 )2.88(  0.467  
  دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال  )1.66(

0.111 
)1.41(  

0.512 
  خودمحور عاشقانه ییگراکمال  )2.65(

 0.784  متقابل اجتناب
)2.28(  

0.842 
  دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال  )3.66(

0.174  
)2.11(  

0.111 
  خودمحور عاشقانه ییگراکمال  )1.91(

 0.281  ر یگکناره متوقع/
  دگرمحور  عاشقانه ییگراکمال  )1.66( 0.072  )2.01(

  
  گیرينتیجه   و   بحث 
  گونه همان   بود.   زناشویی   ی ثبات بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   در   ارتباطی   الگوهاي   تعدیلگر   نقش   بررسی   حاضر   پژوهش  هدف 

  این   که   دارد   وجود   داري معنا   منفی   رابطه   زناشویی   ی ثبات بی   و   متقابل   سازنده   ارتباطی   الگوي   بین   داد   نشان   پژوهش   از   حاصل   نتایج   که 
  ، ) 2019(   همکاران   و   نوروزي   ، ) 2021(   همکاران   و   مازندرانی   بنکدار   ، ) 2024(   محمدي   زاده   و   طبقی   شیخ   قاسمی   پژوهش   با   همسو   یافته 

  کنند می   استفاده   متقابل   سازنده   ارتباطی   الگوي   از   که   زوجینی   باشد. می   ) 2016(   همکاران   و   لاوینر   و   ) 2020(   باقري   و   لک   اشرفیان 
  و   احساسات   افراد   این   پردازند، می   آن   براي   حل راه   وجوي جست   به   و   کنند می   صحبت   آن   مورد   در   آید می   پیش   مشکلی   که   هنگامی 

  زندگی   ثبات   آن   دنبال   به   و   یابد   افزایش   ها آن   بین   صمیمیت   شود می   باعث   عوامل   این   که   کنند می   بیان   رابطه   در   را   هیجاناتشان 
    . 1) 2015  هشیم،   و   مصطفی   هسیم،   مهد (   یابد می   افزایش   نیز   آنها   زناشویی 

 
1. Mohd Hasim., Mustafa & Hashim 
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  با  گیري کناره  توقع/  و  متقابل   اجتناب  ارتباطی  الگوي  بین  معناداري  مثبت  رابطه  که  بود  این  پژوهش  این  هاي یافته  از  دیگر   یکی 
  همکاران،   و   (نوروزي   ، ) 2024(   محمدي   زاده   و   طبقی   شیخ   قاسمی   پژوهش   با   همسو   نیز   یافته   این   که   دارد   وجود   زناشویی   ی ثبات بی 

  وقتی   که   کرد   عنوان   گونه این   توان می   یافته   این   تبیین   در   باشد. می   ) 2010  ، 1(ساکمار   ) 2014(   طراح   ) 2016(   همکاران   و   لاوینر   ) 2019
  براي   حل راه   جوي و جست   و   مشکلات   مورد   در   بحث   جاي   به   کنند می   استفاده   مخرب   ارتباطی   الگوهاي   از   خود   زوجی   رابطه   در   زوجین 

  نتیجه   در   کنند نمی   ابراز   را   خود   مثبت   هیجانات   و   احساسات   پردازند، می   سکوت   و   گیري   کناره   زدن،   غر   سرزنش،   انتقاد،   به   ها آن 
  این   که   ) 2012  قبادي،   و   قادري   (هنرپروران،   شود نمی   برطرف   رابطه   در   نیز   زوجین   نیازهاي   و   ماند می   باقی   نشده   حل   ها آن   مشکلات 

    شود.   زناشویی   ی ثبات بی   آن   دنبال   به   و   زناشویی   زندگی   در   صمیمیت   رفتن   بین   از   و   نارضایتی   بروز   ساز   زمینه   تواند می   عوامل 
  ولی   دارد؛   زناشویی   ثباتی بی   با   معناداري   منفی   رابطه   خودمحور   عاشقانه   گرایی کمال   که   بود   این   پژوهش   این   هاي یافته   دیگر   از 
  2راموندر   و   یووانی   پژوهش   با   همسو   یافته   این   که   دارد   زناشویی   ثباتی بی   با   معناداري   مثبت   رابطه   دگرمحور   عاشقانه   گرایی کمال 

  عاشقانه   گرایی کمال   که   زوجینی   که   کرد   عنوان   گونه این   توان می   یافته   این   تبیین   در   است.   ) 2006  همکاران،   و   (رایس   ؛ ) 2021( 
  در   را   بد   اتفاقات   همه   مسئولیت   افراد   این   دانند، می   مقصر   را   خودشان   آید می   پیش   شان زوجی   رابطه   در   مشکلی   هرگاه   دارند   خودمحور 

  عاشقانه   گرایی کمال   مقیاس   در   که   افرادي   کنند،   تلاش   رابطه   بهبود   و   شدن کامل   براي   باید   ها آن   معتقدند   و   گیرند می   عهده   بر   رابطه 
  همۀ   بنابراین   هستند؛   آن   دادن ازدست   نگران   و   ترسند می   خود   عاشقانه   رابطه   در   کردن اشتباه   از   کنند می   کسب   بالا   نمره   خودمحور 

  تبیین   در   ). 2012  همکاران،   و   (دانکلی   باشند   داشته   ثباتی   با   زناشویی   زندگی   و   کنند   حفظ   را   خود   موجود   رابطه   تا   کنند می   را   خود   تلاش 
  افرادي   که   کرد   عنوان   گونه این   توان می   نیز   دارد   زناشویی   ثباتی بی   با   معناداري   منفی   رابطه   دگرمحور   عاشقانه   گرایی کمال   که   یافته   این 
  باید   شان زندگی   شریک   معتقدند   و   دارند   خود   زندگی   شریک   از   واقعی   غیر   توقعات   و   انتظارات   دارند   دگرمحور   عاشقانه   گرایی کمال   که 

  و   اعتماد   ها آن   و   باشد نمی   ها آن   طرف   از   عشق   دریافت   لایق   صورت   این   غیر   در   کند   برآورده   را   ها آن   انتظارات   همه   و   باشد   کامل 
  تواند می   زناشویی   زندگی   در   علاقه   و   اعتماد   رفتن ازبین   که   ) 2012  ، 3همکاران   و   مکینون (   دهند. می   دست   از   او   به   نسبت   را   خود   علاقه 
      شود.   زناشویی   زندگی   در   ی ثبات بی   بروز   ساز   زمینه 

  ایفا   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   در   را   تعدیلگر   نقش   ارتباطی   الگوهاي   که   بود   این   پژوهش   این   دیگر   یافتۀ 
  الگوي   دهند.   قرار   تأثیر تحت   را   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   اند توانسته   ارتباطی   الگوهاي   که   معنا   این   به   کنند می 

  ارتباطی   الگوهاي   ولی   دهد؛   کاهش   را   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   شدت   است   توانسته   متقابل   سازنده   ارتباطی 
  ها یافته   این   تبیین   در   دادند.   افزایش   را   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   شدت   گیري توقع/کناره   و   متقابل   اجتناب 

  برقراري   روش   این   که   هستند   سازنده   ارتباط   برقراري   نیازمند   سالم   اي رابطه   داشتن   براي   زوجین   که   کرد   استنباط   گونه این   توان می 
  در   را   سازنده   ارتباطی   الگوي   زوجین   که   صورتی   در  ). 2019  نظري،   شاه   و   (سیدي   کند می   مشخص  زوجین   ارتباطی   الگوي   را   ارتباط 

  بیان   را   خود   نیاز   باشند   داشته   نیازي   که   زمانی   و   پردازند ی م   گو   و   گفت   و   بحث   به   یکدیگر   با   لزوم   مواقع  در   ببرند   کار   به   خود   ۀ رابط 
  افزایش  آن   پی  در  و  یکدیگر  به  زوحین  مثبت  احساسات  افزایش  باعث  یکدیگر  نیازهاي  به  زوجین  توجه  یعنی  عامل  این  که  کنند می 

  یکدیگر  از  دوري  حتی  و  طلاق  به  تمایلی  زوجین  حالت  این  در  ) 2017 ، 4کارلسون  و  وبولدینگ  (رابی،  شود می  زناشویی  زندگی  ثبات 
  رابطه  در   ي پذیر انعطاف   معیارهاي   زوجین   که   شود می   میسر   زمانی   امر   این   یابد. می   افزایش   ها آن   زناشویی   زندگی   ثبات   و   ندارند   هم 

  باشند.   نداشته   دگرمحور   عاشقانه   گرایی کمال   و   باشد   بینانه   واقع   شان   زندگی   شریک   از   توقعاتشان   سطح   و   باشند   داشته 
  ی ثبات ی ب   و   عاشقانه   یی گرا کمال   ن ی ب   ابطه ر   شدت   ي ر ی گ کناره / توقع   و   متقابل   اجتناب   ی ارتباط   ي الگوها   که   افته ی   ن ی ا   ن یی تب   در 
  د ی با   ز ی چ   همه   که   دارند   را   ده ی عق   ن ی ا   همواره   گراها کمال   س ی ال   نظر   به   که   کرد   عنوان   گونه ن ی ا   توان ی م   دهند ی م   ش ی افزا   را   یی زناشو 
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  حل راه   آن   به   اگر   و   دارد   وجود   ی ق ی دق   و   کامل   ي ها حل راه   ز ی ن   انسان   مشکلات   حل   ي برا   و   باشد   ی نقص   و   ب ی ع   چ ی ه   بدون   و   کامل 
  ی نم   دا ی پ   آن   ي برا   ی حل راه   و   نند ی بمی   ی مشکل   خود   یی زناشو   روابط  در   که   ی هنگام   و   ) 2013  ، ی غلام (   دهد می   رخ   فاجعه   ابند ی ن   دست 
  سکوت   و   یی جدا   صورت   در   که   کنند می   تصور   ن ی چن   و   پردازند می   وگو گفت   و   بحث   از   اجتناب   و  سکوت   و   ي ر ی گ کناره   به   کنند 

  است   ممکن   مدت کوتاه   در   ند ی فرا   ن ی ا   ). 2012  ، همکاران   و   نون ی (مک   است   انتظارشان   در   ی مثبت   اتفاقات   و   شد   خواهد   حل   مشکلاتشان 
  را  رابطه   از   ت ی رضا   عدم   تواند ی م   کند ی م   استفاده   ی ارتباط   ي الگو   ن ی ا   از   ی کس   چه   نکه ی ا   به باتوجه   مدت ی طولان   در   ی ول   باشد؛   رگذار ی تأث 
     ). 2020  همکاران،   و   وه ی (تر   دهد   سوق   یی زناشو   ی زندگ   ی ثبات ی ب   و   طلاق   به   ل ی تما   سمت   به   را   فرد   و   آورد   وجود   به 

  اخیر   قرن   در   خانواده   ان شناس روان   و   مشاوران   موردتوجه   عوامل   از   یکی   زناشویی   زندگی   ثبات   و   طلاق   بر   مؤثر   عوامل   شناسایی 
  انجام  ارتباطی  الگوهاي  تعدیلگر  نقش  زناشویی:  ثباتی بی  و  عاشقانه  گرایی کمال  بین  رابطه  بررسی  باهدف  حاضر  پژوهش  است.  بوده 
  عاشقانه   گرایی کمال   و   دار معنی   منفی   رابطه   زناشویی   ثباتی بی   و   خودمحور   عاشقانه   گرایی کمال   که   داد   نشان   پژوهش   نتایج   شد. 

  منفی   رابطه   زناشویی   ثباتی بی   با   متقابل   سازنده   ارتباطی   الگوي   همچنین   داشتند.   دار معنی   مثبت   رابطه   زناشویی   ثباتی بی   و   دگرمحور 
  ارتباطی   الگوهاي   و   داشتند  دار معنی   مثبت   رابطه   زناشویی   ثباتی بی   با   گیري توقع/کناره   و   متقابل   اجتناب   ارتباطی   الگوهاي   و   دار معنی 
  متقابل   سازنده   ارتباطی   الگوي   که   صورت   این   به   کردند.   ایفا   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه  در   را   تعدیلگر   نقش 
  گیري توقع/کناره   و   متقابل   اجتناب   ارتباطی   الگوهاي   و   است   شده   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   کاهش   باعث 
   شوند. می   زناشویی   ثباتی بی   و   عاشقانه   گرایی کمال   بین   رابطه   تشدید   باعث 

  شهرستان   به   پژوهش   بودن   محدود   و   عاشقانه   گرایی کمال   متغیر   مورد   در   اندك   پژوهشی   پیشینۀ   گیري، نمونه   روش   بودن دردسترس 
  در   شود ی م   شنهاد ی پ   پژوهشگران   به   لذا   ؛ هستند   حاضر   پژوهش   هاي محدودیت   پژوهش   بودن   مقطعی   و   خوزستان   استان   گتوند، 

  از   ن ی همچن   و   بپردازند   ز ی ن   گر ی د   ي ها فرهنگ   در   عاشقانه   یی گرا کمال   و   یی زناشو   ی ثبات ی ب   با   مرتبط   عوامل   ی بررس   به   ی آت   ي ها پژوهش 
  ر ی سا   به   کنند.   استفاده   یی زناشو   ی ثبات ی ب   با   مرتبط   عوامل   تر ق ی عم   فهم  ي برا   افته ی ساختار مه ی ن   ق ی عم  مصاحبه   و   ی ف ی ک   پژوهش   روش 

  و   ن ی زوج   روابط   ي ساز ی غن   آموزش   مانند   مستقل   ي ها ر ی متغ   ی بررس   و   ی ش ی آزما   ي ها طرح   انجام   با   که   شود ی م   شنهاد ی پ   پژوهشگران 
  منظر   از   کنند.   ی بررس   یی زناشو   ی زندگ   ی ثبات ی ب   بر   را   عوامل   ن ی ا   ر ی تأث   شوند ی م   یی زناشو   ی زندگ   ثبات   ش ی افزا   موجب   که   ی مداخلات 
  ارائه   و   ن ی زوج   به   ی ارتباط   ي الگوها   آموزش   با   تا   کند   کمک   خانواده  مشاوران   و   ان شناس روان   به   تواند ی م   حاضر   پژوهش   ز ی ن   ي کاربرد 

  ي ها ان ی بن  ی فروپاش  از  و  دهند  ش ی افزا  را  خود  یی زناشو  ی زندگ  ثبات  تا  کنند   کمک  ن ی زوج به  عاشقانه  یی گرا کمال  مورد  در  اطلاعات 
   شود.   ي ر ی جلوگ   خانواده 
  

  اخلاقی   ملاحظات 
  که  شد  داده  اطمینان  نیز  ها آن  به  و   کردند  اعلام  پژوهش  در  شرکت   براي  را  خود  شفاهی  رضایت  پژوهش   در   کنندگان شرکت  تمامی 

    شود. می   استفاده   ها آن   از   ارقام   و   آمار   قالب   در   صرفاً  و   ماند می   باقی   محرمانه   ها آن   اطلاعات 
  

  نویسندگان   سهم 
 نویسنده  و  نامهپایان   راهنماي  استاد  مسئول  نویسنده  و  است  شده  استخراج  اول  نویسنده  ارشدکارشناسی   نامهپایان   از  حاضر  مقاله
    داشتند.   عهده بر  را  پژوهش  انجام بر  نظارت که باشندمی  نامهپایان   مشاور استاد نیز سوم
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  مالی  حمایت
     است.  کرده تقبل  را  آن هاي هزینه   اول نویسنده و نبوده  جایی  معنوي  و  مالی حمایت  تحت حاضر  پژوهش

  
  منافع تعارض

    ندارد.   تضاد ايموسسه  و سازمان هیچ  منافع با  پژوهش این  هاي یافته
  

  قدردانی   و  تشکر
  کمک   من  به  هاداده  آوريجمع   امر   در  پژوهش  در  شرکت  با  که  خوزستان  استان  گتوند  شهرستان   متأهل  مردان  و  زنان  کلیه  از

  .کنممی  قدردانی  و تشکر  کردند
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