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 1فاطمه احمدپور

تواند : از لحاظ منطقی يافتن يک مثال نقض میچکیده

ا از ديد رياضی را نشان دهد، ام هنادرستی يک گزار

گونه نیست. تشخیص و درک آموزان لزوماً ايندانش

يک مثال نقض نیازمند مهارت و تسلط است. هدف 

آموزان از مثال اين مطالعه بررسی سطوح درک دانش

پژوهش به روش پديدارنگاری و با تحلیل نقض است. 

هشتم  هآموز پايدانش 42محور از های مسئلهمصاحبه

آموزان دانش هنتايج مواجه انجام شد. گزارش حاضر

کند و يک با يک مثال نقض را با جزئیات بیان می

آموزان های دانشبندی از عملکردها و واکنشطبقه

مراتبی دهد که سطوح آن لزوماً سلسلهپیشنهاد می

تری از امکان بندی روند دقیقنیستند. اين طبقه

آموزان را از درک ماهیت و نقش مثال پیشرفت دانش

هايی را از کار کند. ضمناً نمونهض روشن مینق

کنندگی مثال نقض مورد قدرت اقناع آموزان دردانش

ها ارائه دهندگی مثالتوضیح هها تا درجبرای آن

 دهد.می

هشتم،  ه، پايابطال، : مثال نقض، اثباتهاکلیدواژه

 پديدارنگاری.

 

F. Ahmadpour (Ph.D) 

Abstract: From a logical point of view, 

finding a counterexample can disprove a 

mathematical proposition, but from students' 

point of view, this is not necessarily the 

case. Recognizing and understanding a 

counterexample requires skill and mastery. 

This study aimed to investigate the levels of 

students' understanding of counterexample. 

The research was conducted by 

phenomenology method and analyzing 

problem-based interviews of 26 eighth grade 

students. This report details the results of 
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suggests a taxonomy of student 

performances and reactions whose levels are 

not necessarily hierarchical. This 

categorization sheds light on a more detailed 

process of how students can progress from 

understanding the nature and role of the 

counterexample. It also provides instances 

of students' work on the convincing power 

of the counterexample for them to the degree 

of explanation of the examples. 

Keywords: counterexample, proof, 

refutation, eighth grade, phenomenography 
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 مقدمه

های قدرتمندی برای برانگیختن رويدادهای يادگیری ها محرکها و تأمل در مورد آنتولید مثال

محدودی کار کند که  هاگر فردی در زمین»(. اما Dahlberg & Housman, 1997کند )فراهم می

های در نظر گرفته شده دارای ويژگی خاصی باشند، در صورت عدم وجود مثال هدر آن هم

های ديگر نیز های معلوم اين زمینه تلويحاً در زمینهکند ويژگی، ذهن فرض مینقضهای مثال

(. تال اين گزاره را اصل توسیع Tall, 1986, as cited in Tall, 1991, p. 10« )برقرار خواهند بود

 Watson & Masonهمچنین  های نقض تأکید دارد.نامد که بر اهمیت وجود مثالمی 3عام

تر های نقض را روشی واضح برای درک عمیقستجوی عامدانه برای يافتن مثال( ج2005)

تواند در فضای کنند چنین جستجويی میها تصريح میگیرند؛ آنها در نظر میها و ويژگیحدس

 . (cited in Klymchuk, 2012تواند موجب توسیع آن شود )فعلی باشد يا می 4مثال

فضاهای مثالشان داده شود، اشکالات و تناقضات ساختار  اگر به يادگیرندگان فرصت بررسی

شان بحث کنند های رياضیايده همثلاً وقتی شاگردان در کلاس دربارشود. ها آشکار میفکری آن

ها های آنشود که ديگر شاگردان و معلم حدسهايی را مطرح کنند، فرصتی فراهم میو حدس

ای نقضی ارائه کنند. افرادی هستند که يک مثال نقض هرا ارزيابی کنند و در صورت لزوم مثال

اند که ( توضیح داده1998) Selden & Seldenپذيرند. در اين باره عنوان رد يک حدس نمیرا به

در نظر گرفته شود،  1جای اينکه يک مثال عامافتد که يک مثال نقض بهاين امر زمانی اتفاق می

عنوان تنها عدد به 4دوم  هاوقات ريشد، برای مثال گاهیمورد موجود تلقی شو« تنها»عنوان به

 شود. پذير در نظر گرفته میغیرمشتق هتنها تابع پیوست |x|گنگ يا 

آموزان، ای در اين زمینه به هدف تحلیل رفتارهای دانشگرانهمطالعات مهم و روشن

های کلی ارائه بندیدانشجويان و معلمان انجام شده است. در ادامه، اين مطالعات در دسته

های بسیاری با هم داشته شناسی ممکن است تفاوتاند با اين تذکر که از حیث موارد روششده

 باشند: 

 & Lakatos, 1976; Weber, 2009; Buchbinderهای نقض )پیدا کردن مثال هنحو -

                                                 
1. Generic extension principle 

2.  Example space 

 (.Zaslavsky, 1995, as cited in Bills et al., 2006ها که فرد در هر لحظه به آنها دسترسی دارد )ای از مثالمجموعه
3. Generic example 
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Zaslavsky, 2011،) 

 ;Lakatos, 1976نقض ) هایبهبود حدس و درنتیجه اثبات، برای کنار گذاشتن مثال هنحو -

Balacheff, 1991; Larsen & Zandieh, 2008; Reid, 2002; Komatsu, 2010; 

Komatsu, Jones, Ikeda & Narazaki, 2017; Komatsu & Jones, 2022; Yopp, Ely, 

Adams, Nielsen & Corwine, 2020; Yopp, 2020; Lew & Zazkis, 2019،) 

 ,Zaslavsky & Peledردان در استفاده از مثال نقض )بررسی نگرش، درک و عملکرد شاگ -

1996; Ko & Knuth, 2009; Klymchuk, 2012; Lee, 2016،) 

 & Peledها )های نقض تولید شده توسط شاگردان و قدرت اقناع آنبررسی نوع مثال -

Zaslavsky, 1997; Zazkis & Chernoff, 2008; Buchbinder & Zazkis, 2024.) 

عات انجام شده، هنوز سؤالات مهمی در اين حوزه مطرح است که پاسخ به با وجود مطال

 هپژوهش حاضر از حیث هدف کلی با دو دستيکی از آن سؤالات تمرکز اين پژوهش است. 

شناسی و در نتیجه نوع نگاه به هايی دارد، اما از حیث روشاخیر تحقیقات مطرح شده مشابهت

تصوير  هپديدارنگاری و به هدف ارائ هر به شیوکیفی حاض همطالعمسئله متفاوت است. 

آموزان در هنگام مواجهه با يک مثال نقض های دانشعملکرد، تصورات و چالشتری از روشن

 شود. در اين راستا مشخصاً به دنبال پاسخ به سؤال زير است:انجام می

 آموزان از مثال نقض چه سطوحی دارد؟درک دانش

 ظریپژوهشی و چارچوب ن هپیشین

 ,Bills, Dreyfusها وجود دارد، ای که از مثالهای شکلی و عملکردی گستردهبندیمیان دستهدر 

Mason, Tsamir, Watson, & Zaslavsky (2006 ) سه برچسب توصیفی ويژه برای مثال به کار

که های خود شیء بلعنوان يک شیء رياضی، نه با کیفیتبرند تا نشان دهند که چگونه مثال بهمی

اين سطور بسط داده  هبندی توسط نگارندشود. در ادامه، آن دستهدر شرايط مشخصی درک می

 شده است: 

اصطلاح مثال عام را برای توصیف مثالی معرفی  Mason & Pimm (1984،)«: مثال عام»الف. 

آن را تواند و می يک دسته يا يک مفهوم مجرد است همشخص هکردند که نشان دهند

ها را نشان دهند يا تشکیل ها و الگوريتمکار رويه هتوانند نحوهای عام میند. مثالنمايندگی ک

 يک اثبات عام باشند.  ههست هدهند
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روند، اما ممکن است در کار میبرای ردِ يک فرضیه يا ادعا به های نقض مثال«: مثال نقض»ب. 

 ,Dahlberg & Housman, 1997; Zaslavsky & Shirگیری يک مفهوم )چارچوب شکل

 ( نیز استفاده شوند. Lakatos, 1976( يا حتی بخشی از تلاش برای ساخت يک اثبات )2005

توانند حدود و روند؛ میکار میطور کلی برای روشن کردن مرزها به ها بهنامثال«: 3نامثال»ج. 

توانند یها مو غیرضروری آن نشان دهند؛ نامثال ثقور يک مفهوم را با تعیین خواص ضروری

مطلوب را ايجاد نکند يا شرايط عدم  هها اعمال نشود يا نتیجای بر آنمواردی باشند که رويه

 برقراری يک قضیه را نشان دهند. 

مهم از انواع مثال  هعنوان يک زيرمجموعمورد مثال نقض به بخش حاضر ابتدا در هدر ادام

 تشريح شده است.های آموزشی مثال نقض تفکیک و بحث شده است. سپس نقش

 مثال نقض ≠

 Zazkis & Chernoffاز لحاظ رياضیاتی يک مثال نقض برای ردِ يک گزاره کافی است، اما 

های مختلف، تأثیر متفاوتی در متقاعد کردن يادگیرندگان در باطل در نظر ( دريافتند مثال2008)

به میزان تطابق و های نقض را بسته گرفتن يک گزاره دارد. اين دو محقق قدرت اقناع مثال

 دانند.ها با فضاهای مثال افراد میسازش آن

های نقضی که صرفاً نادرست بودن يک ( مثال1997) Peled & Zaslavskyدر اين راستا 

توضیح، نادرستی گزاره را نشان  ههای نقضی که ضمن ارائکنند و مثالگزاره را ثابت می

ها سه نوع مثال نقض را با توجه به توان ان کردند. آنها را بیدهند، متمايز نموده و اهمیت آنمی

های نقض مشابه يا تولید کل فضای مثال نقض، شناسايی کردند: ها در ساخت مثالتوضیحی آن

کنند، هايی هستند که ادعا را ابطال می؛ مثال نقض خاص آن4کلی و کلی-های خاص، نیمهمثال

کلی -های نیمهکنند؛ مثالنقض مشابه يا مرتبط نمی هایتولید مثال های به نحواما هیچ اشاره

دهند، اما کل داستان را های نقض مشابه يا مرتبط میهايی درمورد چگونگی تولید مثالايده

های نقض کلی، دلیل کنند؛ در نهايت مثالهای نقض را معلوم نمیگويند يا کل فضای مثالنمی

دهند و توضیح میاشیاء ها و روابط مرتبط بین نادرستی يک حدس خاص را با شناسايی ويژگی

 & Peledدهند. در پژوهش های نقض ارائه میراهکارهايی برای تولید کل فضای مثال

                                                 
1. Non-example 

2. Specific, semi-general and general examples 
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Zaslavsky (1997بررسیِ پیچیدگی محاسباتی تولید مثال )دهنده( از های نقض کلی )توضیح

های آتی شنهادی برای پژوهشعنوان پیهای کارآمد، بهها و تکنیکالگوريتم هجمله در توسع

 مطرح شده است.

های تولید مثال نقض نیز اهر Weber (2009)3( و 2008) Alcock & Inglisمطالعات در 

بررسی شده است. يک مثال نقض، اثباتی برای ابطال يک گزاره است و برای ساخت يک اثبات، 

(. در ساخت نحوی Weber, 2009حداقل دو راه وجود دارد: ساخت نحوی و ساخت معنايی )

های غیرصوری مفهوم، عمدتاً بر تعريف گزارة مورد اثبات و اثبات، فرد بدون ارجاع به بازنمايی

که ساخت معنايی کند، درحالیقوانین استنتاج برای يافتن نتايج منطقی از تعريف، تمرکز می

نند نمودارها، اشکال، های غیرصوری مفاهیم رياضی مااثبات، بیشتر با در نظر گرفتن بازنمايی

 Alcock & Inglisکه . درحالی(Weber, 2009)شود انجام می 4های نوعی اولیهحرکات يا مثال

های نقض با ساخت يک محصول معنايی همراه کنند که چون تولید مثالاستدلال می (2008)

دهد می نشان Weber (2009)نتايج پژوهش  ، امااست، بايد بر اساس استدلال معنايی باشد

 Weberموردی  هدر مطالع. تواند قوياً بر استدلال نحوی تکیه کنداساس اين محصول معنايی می

های مختلف را آزمايش نکرد. در خود، مثال هبرای بررسی فرضی دانشجوی مورد مطالعه (2009)

ها ز آناولیه بودند. سپس ا هبندی کرد که از نظر منطقی معادل گزارهايی را فرمولعوض، گزاره

گیری آن دانشجو برای تصمیم هعنوان مبنايی برای ساخت مثال نقض استفاده کرد. رويکرد اولیبه

های نقض، مبتنی بر استدلال معنايی نبود، بلکه درست بودن ادعاهای رياضی يا تولید مثال هدربار

 بر استنتاج منطقی تکیه داشت.

 های مثال نقضنقش ≠

ها با نقض تحت تأثیر تجربیات کلی آن های مثالن از نقشآموزابديهی است که درک دانش

آموزان مثال زدن هنگام درک مفاهیم رياضی، استدلال نمودن و ساخت ها است. برای دانشمثال

شود، های بالا توضیح داده میتواند راهگشا باشد. در ادامه نقش مثال نقض در ساحتاثبات می

 پوشانی داشته باشند.ها ممکن است همساحت ورزی اينهر چند که در زمان رياضی

 تعارض شناختی و بازتنظیم درک افراد نسبت به مفاهیم رياضی  -

                                                 
  اند.های مشترکی نیز در اين زمینه انجام دادهاين سه نفر پژوهش .3

2. Prototypical examples 
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شوند که يک کار گرفته توانند به اين صورت به های نقض برای تعیین حدود يک مفهوم میمثال

ها ندگان با مثالکنند؛ زمانی که يادگیرعنوان تعريفِ ممکن از يک مفهومِ مشخص رد گزاره را به

کنند ممکن است دچار تعارض شناختی نسبت به تصور های نقض يک مفهوم برخورد میو مثال

(. تعارض شناختی يک حالت روانشناختی Zaslavsky & Shir, 2005شوند )خود از مفهوم 

مختلف يا بین ساختارهای شناختی و  3است که شامل ناهماهنگی بین ساختارهای شناختی

زمان برای های فعال و ناسازگار همافتد که بازنمايیت؛ اين ناهماهنگی زمانی اتفاق میتجربه اس

 (. Waxer & Morton, 2012يک پاسخ يکسان در نظر گرفته شوند )

کنند که با تجارب ( ساختارهای ذهنی کودکان طوری رشد می1950) Piagetديدگاه بنا به 

درونی و اطلاعات  ی رسیدن به تعادل بین ساختارهایبرا تناسب داشته باشند؛ کودکان در تلاش

دهند و شناخت های موجود در تجربیاتشان را تشخیص میبرگرفته از محیطشان، ناهماهنگی

تواند موارد آورند. تشخیص يک تعارض شناختی میپايدار و همگنی از محیط به دست می

  (.Waxer & Morton, 2012) ها جلوگیری کندمرور کاهش دهد و از وقوع آنمشابه را به

محققان آموزش »کنند ( خاطر نشان می2008, p. 197) Zazkis & Chernoffدر اين خصوص 

های متناقضی دانند که يادگیرندگان ممکن است بدون احساس تعارض، ايدهخوبی میرياضی به

رض شناختی ايجاد يک مثال نقض ممکن است در يادگیرنده، تعا هترتیب، ارائاينداشته باشند. به

« عنوان استثناء در نظر گرفته شود.سادگی کنار گذاشته شود يا بهنکند. ممکن است ]آن مثال[ به

آموزان برای مواجهه با تصورات نادرست خود ها برای کمک به دانشزازکیس و کرناف از مثال

ها ، درمورد نقش آن4ها ضمن معرفی مفاهیمِ مثال محوری و مثال پیوندزنندهاستفاده کردند. آن

 کنند:در ايجاد و حل تعارض شناختی بحث می

او نقطه عطفی ايجاد  هاگر يک مثال در ادراک شناختی يادگیرنده يا در رويکردهای حل مسئل

هايی ممکن است يک تعارض را نشان دهد يا کند، برای او يک مثال محوری است؛ چنین مثال

ه يک مثال محوری به برطرف شدن تعارض کمک ممکن است آن را حل کند. ... هنگامی ک

کنیم، يعنی تر مثال پیوندزننده ياد میپیوندزننده يا ساده-عنوان يک مثال محوریکند، از آن بهمی

                                                 
 دهد.ها و نیازها را سازمان میها، انگیزههای ذهنی که دانش، باورها، ارزشيعنی بازنمايی. 3

2. Pivotal example and bridging example 
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يادگیرنده را به تصورات  هانگارانه، نادرست يا ناقص( اولیمثالی که مانند پیوند، تصورات )ساده

 (.395کند )ص. رياضی مقتضی متصل می

های (، همسو با نتايج حاصل از پژوهش2008) Zazkis & Chernoffهای ترتیب يافتهاينبه

دهد پیدا کردن و مد نظر قرار ( نشان میKomatsu, 2016; Komatsu & Jones, 2022کوماتسو )

 کند.های نقض، به آفرينش دانش رياضی جديد کمک میدادن مثال

 تدلال و اثبات رياضیبازتنظیم درک افراد نسبت به ماهیت اس -

متوسطه بايد درک کرده باشد که برای اثبات درستی يک گزاره  هآموز دوراز يک طرف دانش

 هتوان به آوردن مثال اکتفا کرد و از طرف ديگر متقاعد شده باشد که برای ردِ درستی گزارنمی

ظاهر متناقض هادعا شده کافی است مثالی در نقض آن گزاره آورده شود. گذراندن اين چالش ب

آموزان در درک ماهیت اثبات الزامی است و نقش مثال نقض را در اين میان پررنگ برای دانش

متفاوتی در توانايی اثبات کردن دارند: از  هآموزان پیشین( دانش1988) Balacheffکند. به زعم می

های باور و ريشه 1ا باشدهتواند مبنای اثبات آنمی 4تا آزمايش فکری 3انگارانهگرايی سادهتجربه

آموز دانش« منطقی» هپیشین هها به صدق يک گزاره را شکل دهد. در اين صورت بحث دربارآن

(. بالاشف Balacheff, 1991تر از نقد يک مثال نقض يا اصلاح يک حدسیه باشد )تواند مهممی

با مثال نقض ادعا آموزی که در مواجهه کند: برای دانشظريف خود اذعان می هدر توضیح نکت

 هاو بر پاي هکند که اين يک مورد خاص است، بايد اين سؤال مطرح شود که آيا حدسیمی

تواند ظاهر شود؛ است؟ در سطوح بالاتر تحصیلی نیز اين مشکل می انگارانهگرايی سادهتجربه

، آموز يا دانشجويی در مورد قابل پذيرش بودن يک مثال نقض بحث کندامکان دارد دانش

 .که درک او از دانش رياضی مرتبط بايد مورد سؤال قرار گیرددرحالی

های مطالعات مختلف نشان يافتهStylianides & Al-Murani (2010 )تا قبل از پژوهش 

توان برای يک ادعا همزمان يک اثبات و آموزان بر اين باورند که میداد که برخی از دانشمی

آموزان داد از يک طرف برخی دانشن مطالعات نشان میبندی اييک مثال نقض داشت. جمع

کند ادعا شده را ابطال نمی هواقعاً گزاريک استثناء است که  نقض مثالکنند تصور می

                                                 
1. Naïve Empiricism 

2. Thought Experiment 

ترتیب آموزان در مطالعۀ خود شناسايی کرد: بهمراتبی از توانايی دانشضیح بیشتر آنکه بالاشف چهار سطح سلسلهتو. ۳

 .آخر آزمايش فکری(، مثال عام و در crucial experimentکننده )انگارانه، آزمايش تعیینگرايی سادهتجربه
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(Balacheff, 1991؛ از طرف ديگر برخی از دانش)ها واقعاً ثابت آموزان بر اين تصورند که اثبات

شود، اند که وقتی يک ادعای کلی اثبات میرک نکردهآموزان هنوز دکنند؛ چراکه اين دانشنمی

(. Fischbein, 1982های بیشتر نیست )مثال درستی آن فراگیر است و بنابراين نیازی به بررسی

 Stylianides & Al-Muraniبین اثبات و ابطال،  هرابط هآموزان دربارتصورات دانشدر مورد 

ج حاصل از تحلیل پرسشنامه همسو با نتايج قبل پژوهشی ترتیب دادند که در آن نتاي( 2010)

ها، شواهدی مبنی بر اين بدفهمی های مصاحبهدست آمده از تحلیل دادهبود، اما نتايج به

های خود اذعان کردند که دو آموزان هنگام توضیح پاسخدانش هآموزان نشان نداد و همدانش

گرفته بودند؛ درواقع تناقض در نتايج، ناشی حل مثال نقض و اثبات را جدا از يکديگر در نظر راه

 است.تکمیل پرسشنامه بوده  هاز نحو

های پنهان شده در ماهیت استدلال و اثبات و درنتیجه، سختیِ يادگیری آن با وجود پیچیدگی

 ,Reyhani, Hamidi, & Kolahdouz)آموزان ايرانی آموزان از جمله دانشبرای عموم دانش

2012; Ahmadpour, 2018 ،)های درسی رياضی، حساسیت و رود در تألیف کتابانتظار می

های رياضی هفتم و هشتم توسط ها شود. اما تحلیل محتوای کتابای به آندقت ويژه

Ahmadpour, Fadaei, & Rafiepour (2017) های استنتاجی در فصول نشان داد توزيع استدلال

ت و بعضاً به ملاحظاتی که بايد در طرح سوالات ها نامتوازن و غیريکدست اسمختلف اين کتاب

ها از منظر استدلال اثباتی مدّ نظر گرفته شود، توجه نشده است. لذا لازم است محتوای اين کتاب

 و اثبات مورد بازانديشی و اصلاح قرار گیرند.

 های نادرست رياضیابطال گزاره -

آموز، دانشجو، دانشجو )خواه دانشکنندگان در پژوهش مطالعاتی انجام شده است که از شرکت

معلم و معلم( خواسته شده است، درمورد درستی يا غلطی يک گزاره قضاوت کنند يا گزاره داده 

 & Zaslavsky & Peled, 1996; Dahlberg & Housman, 1997; Ko)شده را ابطال کنند 

Knuth, 2009; Buchbinder & Zaslavsky, 2011; Klymchuk, 2012; Lee, 2016)رغم . علی

ها نتايج مشابهی داشتند؛ بسیاری از ها، اين پژوهشکنندگان و نوع فعالیتتفاوت در شرکت

غلط را با استنتاج معتبر بیان کنند. به دلیل درک ناکافی  هکنندگان نتوانستند نادرستی گزارشرکت

عنوان روشی برای بهنامناسب از دانش کاربردی، عدم آشنايی با مثال نقض  هاز مفاهیم، استفاد

ها به اشتباه قضاوت کردند. کنندگان در مورد درستی/نادرستی گزارهابطال يک گزاره، شرکت
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( به دلايل 2012) Klymchukکننده در پژوهش درصد( از دانشجويان شرکت 28حدود دوسوم )

ها باشد؛ آنخواستند سؤالاتی که نیاز به تولید مثال نقض دارد، بخشی از ارزشیابی مختلف نمی

کننده و پیچیده هستند؛ ساختارمند دلايلی که دانشجويان عنوان کردند، عبارتند از: سخت، گیج

اند؛ کافی برای اين کار آموزش نديده هها زمان کافی ندارند؛ به اندازنیستند؛ برای تسلط بر آن

ت مثبتی ارائه کردند: درصد( نظرا 14دانند چگونه بايد شروع کنند. البته مابقی دانشجويان )نمی

دهد؛ شود؛ درک کامل موضوع را نشان میدر ماهیت فرآيندهای درگیر موجب تعمیم تفکر می

توان از اين روش در خارج از برانگیز است و میيک مهارت بسیار ارزشمند است؛ چالش

 .دانشگاه استفاده کرد

Lee (2016 در پژوهش خود يک )نهم قرار داد و هوز پايآمدانش 24در اختیار  غلط هگزار 

ها سطوحی های کتبی آنها خواست درمورد درستی گزاره قضاوت کنند. او از تحلیل پاسخآناز 

 مراتبی به دست آورد:سلسله

داند چطور بايد اثبات کند و آموز نمیها: دانشنامرتبط يا بسیار اندک از استنباط ه. استفاد4سطح 

 و تالی را برقرار کند.  تواند با مثال، ارتباط مقدمنمی

آموز برای نشان دادن درستی گزاره، يک يا ها در استدلال: دانشناشیانه از مثال ه. استفاد3سطح 

 دهد.کند، ارائه میچند مثال که در آن گزاره صدق می

آموز برای نشان دادن ها در استدلال: مانند سطح قبل دانشاستراتژيک از مثال ه. استفاد4سطح 

دهد، با اين تفاوت که کند، ارائه میگزاره يک يا چند مثال که در آن گزاره صدق می درستی

 شوند يا موارد اکستريم هستند. ها به صورت تصادفی انتخاب میاين مثال

 آموزهای استنتاجی با اشکالات عمده در اعتبار و انسجام منطقی: دانشاستنباط. 1سطح 

هايی به اشتباه، درستی گزاره دهند که به دلیل وجود بدفهمیهايی استنتاجی ارائه میاستنباط

 دهد.را نشان می

های استنتاجی منسجم که با ساخت يک يا چند . ساخت اثبات با مثال نقض: استنباط0سطح 

 آيد.مثال نقض به دست می

های استنتاجی منسجم که با ساخت يک . ساخت اثبات با مثال نقض کلی: استنباط7سطح 

 آيد.به دست می های نقضکلی از مثال هعمجمو
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 کمک به اصلاح اثبات در فرايند ساخت آن -

که برخی ديگر به حالیکنند، دربرخی افراد اگر مثال نقضی برای يک حدس ببینند، آن را رها می

های دنبال درک دلیل نادرستی آن حدس هستند و به اين واسطه حدس اولیه را به حدس

های منطقی از استدلال هها در حین بررسی انسجام زنجیردهند. رياضیدانتر تغییر میمناسب

( يکی از متقدمین پژوهش 1976) Lakatosرياضی، به دنبال يافتن مثال نقض نیز هستند. 

آموزشی درمورد اين نقشِ مهمِ مثال نقض بود. پس از او نیز محققان ديگری نیز با الهام از او 

 ;Balacheff, 1991; Larsen & Zandieh, 2008; Reid, 2002ندند )تحقیقاتی را به انجام رسا

Murani, 2010; Pinto & Cooper, 2023-Stylianides & AlKomatsu, 2010; .) 

 پژوهش شناسیروش

 هآموزان در ادراک يک مثال نقض طراحی و به شیواين پژوهش با هدف توصیف تجربیات دانش

های پژوهش کیفی است و اشکال مختلف تفکر را سنت پديدارنگاری انجام شد. اين روش از

های تصورات و شیوه»(. در اين روش پژوهشی Marton, 1981کند )مند میمشخص و نظام

کنندگان در پژوهش[ شوند. بلکه تصورات ]شرکتهای فردی ديده نمیعنوان ويژگیادراک به

شوند تا برای تسهیل درک موارد میهای توصیفی در نظر گرفته عنوان طبقهنسبت به واقعیت به

 (. Marton, 1981, p. 177« )مشخص از عملکرد انسانی مورد استفاده قرار گیرند

 34اول )دختر و پسر( از  همتوسط ههشتم دور هآموز پايدانش 42کنندگان شامل شرکت

ا ههدف احصاء تفاوت در برداشتمدرسه، در يکی از شهرهای جنوبی کشور است. ازآنجاکه 

تفاوت حداکثر استفاده شد  هکنندگان علاوه بر اينکه از قاعدبوده است، لذا در انتخاب شرکت

(Flick, 1998انتخاب شرکت ،) کنندگان تا رسیدن به موردی که پس از آن اطلاعات جديدی به

-های قلمها، آزمون(. ابزار گردآوری دادهGall, Borg, & Gall, 1996دست نیامد، ادامه يافت )

هندسی که  هها حول يک مسئلآموزان بود. مصاحبهساختاری با دانشهای نیمهکاغذی و مصاحبه

 آمده انجام شد.  3در شکل 



 آموزان از مثال نقضسطوح ادراک دانش                                                                                 

۲٦۷ 

 

 
 داخلی ديگر است. هاندازة هر زاويۀ خارجی در يک چهارضلعی، برابر مجموع سه زاوي 

کی را انتخاب کنید يا خودتان دلیل های زير يبالا درست است؟ برای توجیه پاسخ خود، از میان استدلال هآيا جمل

 بیاوريد.

 استدلال الف. 

ضلعی درست است. چون اندازة هر زاويۀ خارجی در يک سه

برابر مجموع دو زاويۀ داخلی ديگر است، پس در چهارضلعی 

 گونه خواهد بود.نیز همین

 استدلال ب. 

غلط است. چون در مربع زاويۀ خارجیِ يک رأس 

وايای داخلی ديگر درجه ولی مجموع ز 94

 درجه است.  454ها رأس

 استدلال ج.

، مجموع زوايای درست است. چون در چهارضلعی 

چنین اندازة زاويۀ خارجی هر درجه است. هم 124داخلی 

 منهای اندازة زاويۀ داخلی است. بنابراين: 124رأس برابر 

 

 
 

 بنابراين:

 

 استدلال شما.

 مورد مصاحبه همسئل. 1شکل 

 ,Amiri, Pandi)هشتم  همورد سؤال، نادرست است و در کتاب درسی رياضی پاي هگزار

Khosroabadi, Davoodi, Reyhani, Seyedsalehi, & Sadr, 2024, p.47) آموزان از دانش

ای به مسئلهمثالی برای نشان دادن نادرستی آن بیاورند. با تغییر صورت سؤال کتاب  خواسته شده

دشواری سؤال بالا رفت. ضمن  هآموز بايد درمورد درستی يک گزاره قضاوت کند، درجکه دانش

آموزان از ماهیت های نادرست الف و ج با هدف کنکاش و بررسی تصورات دانشاينکه استدلال

 اثبات و ارتباط آن با مثال نقض اضافه شدند.

آموزان ابتدا به صورت انفرادی به حل مسئله انشترتیب بود که داينها بهآوری دادهجمع

آموز متغیر بود. هر دانش ها بنا به خواستۀپرداختند. زمان حل مسئله 3مطرح شده در شکل 
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های خود را شرح شد، روش حل و دلايل پاسخدر هر زمانی که کارشان تمام میآموزان دانش

علاوه بر پرسیدن سؤالات از پیش تعیین  کننده )که محقق اين پژوهش است(دادند. مصاحبهمی

ها ضبط صوتی شد و از کرد. مصاحبهشده، بنابر شرايط خاصِ هر مصاحبه، سؤالاتی را مطرح می

های میدانی تهیه گرديد. با بیشتر شدن تعداد کنندگان در تحقیق، يادداشتجزئیات رفتار شرکت

شد تا آموزان بیشتر میدريافتی از دانش هایهای تکراری در میان جوابها، تعداد پاسخمصاحبه

ها، اعتبار ها در مصاحبههای پايانی، پاسخ جديدی ديده نشد. با تکرار پاسخنهايتاً در مصاحبه

 (. Gall & et al., 1996های قبلی نیز افزايش يافت )پاسخ

سازی شدند، ههای ضبط شده، با جزئیات، پیادها، ابتدا تمام مصاحبهبرای تجزيه و تحلیل داده

ها جانمايی شده از مصاحبهسازیآموزان در متن پیادههای مکتوب دانشسپس تصوير پاسخ

های حاصل، مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفتند و نتايج تحلیل شده، در شدند. در ادامه داده

کدگذاری نظری و به روش  ههای توصیفی قرار گرفتند. اين شیوه بر اساس رويبندیطبقه

Strauss & Corbin (1998 .انجام شد )آموزان در فهم هدف، توصیف و تحلیل تجارب دانش

ها، تحلیل در چند مرحله انجام وار دادهبه منظور کاهش نظامها بود. های ارائه شده به آناستدلال

ها ها دادهشد؛ در حین تحلیل از سه کدگذاری باز، محوری و گزينشی استفاده گرديد. طی آن

ای در کنار يکديگر قرار داده شدند. با بررسی کدهای به سازی و به شکل تازهه، مفهومتجزي

ها در طبقات توصیفی ابتدايی قرار گرفتند. ضمنِ در نظر داشتن اين طبقات، دست آمده، آن

شده رجوع شد تا بررسی شود که آيا طبقات مستخرج، سازیهای پیادهدوباره به متن مصاحبه

ها را دارند يا خیر. اين فرايندِ اصلاح و بازنگری تا نندگی و دلالت کافی بر دادهکتوان توصیف

 های مصاحبه سازگار شدند.جايی ادامه يافت که طبقات اصلاح شده با داده

 گیریبحث و نتیجه

مطرح شده در  هآموزان در پاسخ به مسئلدر اين بخش نتايج حاصل از تحلیل عملکرد دانش

 هکنندگان در پژوهش دربارة درستی يک گزارشود. در اين مسئله، شرکتگزارش می 3شکل 

آموزان از مثال درک دانشهندسی قضاوت کردند. با توجه به سؤال پژوهشی در مورد سطوح 

 شود.آموزان با استدلال ب، در طول مصاحبه توصیف و تشريح میدانش همواجه هنحونقض، 

آموز )تحت گرفتن فضايی خالی برای استدلال دانش های نادرست الف و ج و در نظراستدلال
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آموزان را فراهم نمود و برای تر تصورات دانش، فرصت بررسی عمیق«(استدلال شما»عنوان 

شامل طبقات  3ای برای ديدن مثال نقض کلی شد. جدول آموزان، محرک و ايدهبرخی از دانش

 .است آموزان نسبت به مثال نقضتوصیفی مختلف از درک دانش

 آموزان از مثال نقضبندی درک دانش. طبقه1جدول 

 . عدم درک مثال3

 . درک مثال به تنهايی4

 . درک اثر مثال بر نقضِ ادعای مطرح شده1

 يک مجموعه هعنوان نمايند. ديدن مثال به0

 . تولید کل فضای مثال نقض7

شود. همچنین آموزان تشريح میدر ادامه هر يک از طبقات توصیفی با مثالی از عملکرد دانش

 های مستعار استفاده شده تا محرمیت آنان، حفظ شود.کنندگان، از اسمدر ارجاع به شرکت

 درک مثال . عدم1

کنندگان در پژوهش درک نشد، بررسی مثال ارائه شده در استدلال ب توسط برخی از شرکت

دانشی کافی و ديگری داشتن  هیندو دلیل عمده، يکی نداشتن پیش هها نشان دهندعملکرد آن

 مشکلاتی در خواندن و درک استدلال کلامی بود. 

 دانشی کافی  هالف. نداشتن پیشین

دانشی کافی از جمله تعاريف، قضايا،  هتواند به دلیل نداشتن پیشینعدم درک يک مثال می

خارجی  هن مفهوم زاويها، نمادها و قراردادها باشد. در مثال ارائه شده در استدلال ب، دانسترويه

خارجی در کار بسیاری  هها کلیدی است. اشتباه در رسم زاويآن هرسم و محاسب هو داخلی، نحو

خودشان  هخارجی را در مثال اولی هها با اين که زاويآموزان ديده شد. حتی برخی از آناز دانش

 هعنوان زاويرا به  هدرستی مشخص کردند، ولی در شکل استدلال ج، زاوياز مثلث و مربع به

 گرفتند. خارجی در نظر 

ای، مثال نقض مشخصی از اين حالت است که به دلیل کمبود دانش زمینه هپاسخ زير نمون

 داده شده درک نشده است. دلیل اشتباه استدلال ب را از نظر امیرحسین در ادامه ببینید.
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نوشتم ولی اون، اشتباه جوابو به دست آورده. به  3 ب[ من مثل اين ]با اشاره به استدلال امیرحسین

کلش هست، ما  124باشه، خب  94نظر من وقتی که يه مستطیل داشته باشیم، بعد اين 

درجه. میگه آيا اين  454شه شه. میرو ازش کم کنیم، ببینیم چقدر می 94بايد اين 

بايد اين سه تا را هم به دست مونه با اين سه تا برابره؟ ما ای که اينجا باقی میزاويه

 . پس با هم برابره.454شه کنیم، میرا ضرب در سه می 94بیاريم. 

 
 . پاسخ کتبی امیرحسین4شکل 

 ب. داشتن مشکلاتی در خواندن و درک استدلال کلامی

ها در خواندن و درک مثال نقض آموزان مشاهده شد برخی از آنضمن انجام مصاحبه با دانش

آموزان، برخی حتی آن مثال نقض را در استدلال ب مشکلاتی دارند. از میان آن دانشارائه شده 

تنهايی و به زبان خودشان پیدا کردند، ولی در عین حال همچنان استدلال ب را نادرست به

را  1دانستند. برای نمونه، فاطمه ابتدا در پاسخ به سؤال، توضیح کلامی نوشته شده در شکل می

 هخود نوشت. هر چند که صورت پاسخ فاطمه، در حالت کلی برای هم پاسخ هدر برگ

خود توضیح  هها ادعايی نامعتبر است، اما در مصاحبه به صراحت در مورد نوشتچهارضلعی

مربع انجام شده است. در واقع او توانسته است مثال نقض بیان  ایدهد که اين استنباط، برمی

 اطی ديگری، تولید کند.شده در استدلال ب را با روند استنب

                                                 
 ها، براکت )][( شامل توضیحاتی در مورد اتفاقات غیرگفتاری است.سازیدر پیاده. 3



 آموزان از مثال نقضسطوح ادراک دانش                                                                                 

۲۱۱ 

 

 

 آن در خط اول است.( هشود و ادام. پاسخ کتبی فاطمه )پاسخ از خط سوم تصوير شروع می1شکل 

درجه است، مجموع ]زوايای[ داخلی  124های خارجی يک چهارضلعی مجموع زاويه فاطمه

، با يک مثل مربعخارجی چهارضلعی  هاست. برای همین يک زاوي 124چهارضلعی هم 

 داخلیش برابره. هويزا

 نوشتی؟ « خیر»بعد شما چرا  کنندهمصاحبه

که يک داخلیه، درصورتی هخارجیش برابر با سه زاوي هخب برای اينکه گفته هر زاوي فاطمه

 داخلیه.  هخارجی برابر يک زاوي هزاوي

 داخلی چند درجه است؟ هبعد يه زاوي کنندهمصاحبه

 درجه. 94 فاطمه

 خارجی چند درجه است؟ هزاوي يه کنندهمصاحبه

کنیم، اونم باز خارجیه، چون چهار تا ضلع داريم، تقسیم به چهار می هدرجه زاوي 124 فاطمه

 .94شه می

شود. پاسخ او به شرح زير مصاحبه، از فاطمه درمورد درستی استدلال ب سؤال می هدر ادام

 است:

 94خارجی يه مربع  هتباهه. درسته يه زاويکند.[ اين اشاين درسته. ]پنج ثانیه مکث می فاطمه

که درجه است. درصورتی 454اش درجه است ولی گفته مجموع زوايای داخلی ديگه

 درجه است، کمتر گفته.  124های داخلی يه مربع يا يه مستطیل مجموع زاويه

 پايانی استدلال ب دچار اشکال شد. در استدلال ب آمده هروشنی در درک گزارفاطمه به

درجه ولی مجموع زوايای داخلی ديگر  94چون در مربع زاويۀ خارجیِ يک رأس »است که 

را در استدلالش حذف کرد، « رأس» هفاطمه برای سادگی اولین واژ«. درجه است 454ها رأس

« اشمجموع زوايای داخلی ديگه»را به « هاديگر رأسمجموع زوايای داخلی »سپس عبارت 
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های داخلی مدنظر است. اين زاويه ههمکرد و به اشتباه از آن استنباط نمود که مجموع خلاصه 

در حالی است که فاطمه اين مثال نقض را قبلاً پیدا کرده بود و دانش رياضی کافی برای پیدا 

تواند ناشی از مشکل وی در خواندن و درک مسائل و درجه داشت. اشتباه فاطمه، می 454کردن 

 . 3لامی باشدتوضیحات ک

 . درک مثال به تنهایی2

ويژگی اين مرحله، عدم توجه به ارتباط مثال نقض با فضای مطرح شده در آن است. درواقع فرد 

کلی  هکه در گزاربیند. درحالیای از اشیاء نمیهای مجموعهکارکرد مثال نقض را در ويژگی

، نقش مثال نقض در رد آن اعضاء يک مجموعه مطرح شده است همسئله، ادعايی درمورد هم

 مثال درک شده است.  4های موضعیشود و فقط ويژگیادعا توسط فرد ديده نمی

برای ديدن مثالی در اين سطح، پاسخ عماد قابل توجه است. او در ابتدای مصاحبه استدلال ج را 

کرده  داخلی متناظر آن فرض هخارجی را به اشتباه مکمل زاوي هدانست، چرا که زاويدرست می

های جبری استدلال ج را داشت و بود. او مهارت و خبرگی کافی برای درک و انجام استنباط

خوبی در مصاحبه توضیح را به 0گیری پايانی استدلال ج، عبارت شکل برای توضیح بیشتر نتیجه

 داد. 

 
 . پاسخ کتبی عماد0شکل 

کننده به او نی که مصاحبهعماد با مثال نقضِ استدلال ب اهمیت خاص دارد. زما همواجه

خارجی يک رأس، بايد يکی از اضلاع آن رأس را  هکند که برای پیدا کردن زاوييادآوری می

 گويد؛ خارجی در نظر گیرد، عماد می هعنوان زاويداخلی را به هامتداد دهد و متمم زاوي

های الف و ج[. اين هوم، اشتباه رفتم. هم اين اشتباهه و هم اين ]با اشاره به استدلال عماد

 ]استدلال ب[ درسته. 

 گی اين ]استدلال ب[ درسته؟ چطور می کنندهمصاحبه

درجه در شکل زير مشخص شده است[. ]بلافاصله پاسخ  94درجه باشه ] 94اگر اين  عماد

                                                 
 با توجه به اين که تمرکز مطالعه بر اين مورد نبود، در مصاحبه به آن پرداخته نشد.. ۱

2. local 
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متقابل به رأس آن در  هشه ]منظور زاويخارجی اين می هدهد.[ نه، زاويخود را تغییر می

 [. شکل زير است

 
 کنه کدوم رو بکشی؟ اگر قبلی رو بکشی چه اشکالی داره؟ چه فرقی می کنندهمصاحبه

 شه. آهان، اون طرفی هم می عماد

 کنه، پس؟فرقی نمی کنندهمصاحبه

 درجه است. 94خارجی[  هکنه، ]زاوينه، فرقی نمی عماد

 تونه استدلال درستی باشه؟ل میحالا گفته چی؟ آيا اين استدلا کنندهمصاحبه

 اين استدلال درستیه. عماد

 94پس ]ادعای مطرح شده در سؤال[ غلط است. چون در مربع زاويۀ خارجیِ يک رأس  کنندهمصاحبه

 ها چند درجه است؟درجه ولی مجموع زوايای داخلی ديگر رأس

 درجه است. 454مجموع  عماد

شه؟ برای اينکه بگیم غلطه، يک چون مثال آورده اين واقعاً غلط میاين مثال زده، حالا  کنندهمصاحبه

 مثال بیاريم کافیه؟ 

 فکر نکنم ]کافی[ باشه. ]در ادامه مکث داشت و به فکر فرو رفت.[ عماد

 خوای به من نشون بدی.شما به من توضیح بده، چی رو می کنندهمصاحبه

به غیر از مربع باشه، اونها هم مثل همین  خوام ببینم توی يه چهارضلعی ديگهمن می عماد

هاش مساوی نباشند، ممکن صورت سؤال:[ اگه ضلع هشن؟ ]پس از روخوانی دوبارمی

 است اين اتفاق نیفته.

های جبری مطرح شده در استدلال ج داشت و عماد مهارت و تسلط خوبی در درک استنباط

حالت کلی استدلال کرد. با اين وجود، او به  دانست که برای اثباتِ درستی يک گزاره بايد درمی

 دانست و به دنبال استدلال کلی بود. عنوان نقضِ گزاره کافی نمیاشتباه مثال مربع را به

  . درک اثر مثال بر نقضِ ادعای مطرح شده3

مطرح شده درک  هآموز در اين سطح ارتباط مثال نقضِ استدلال ب را بر ابطال گزاردانش

 هديگر ارتباط ويژگی يک مثال با ويژگی ادعا شده برای کل اعضای مجموععبارتکند. بهمی

شود؛ بنابراين، درک بالاتری از نقش مثال نقض نسبت آموز ديده میها توسط دانشچهارضلعی
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به سطح قبلی وجود دارد. برای نمونه، شقايق ضمن درک مثال مطرح شده در استدلال ب، اثر آن 

 رد سؤال نیز درک کرده است. مو هرا بر ردِ گزار

 هخارجی در يک چهارضلعی، مستطیل يا مربع فرقی نداره، چون زاوي ههر زاوي هانداز شقايق

. آخه ]مجموع زوايای خارجی[ 94شه داخلیشون نوده، گفته يه دونه خارجی که می

 .94شه کنیم میرو تقسیم بر چهار می 124سیصد و شصته، 

 خب.  کنندهمصاحبه

داخلی  هبعد گفته با سه تا مجموعشون برابره. ]منظور اين است که برابر مجموع سه زاوي قشقاي

با هم برابر نیست. من  454و  94. پس 454شه، را با هم جمع کنیم می 94است[. سه تا 

 [، ديدم خودشم اينجا ]در استدلال ب[ نوشته.7اين رو اينجا نوشتم ]شکل 

 
 . پاسخ کتبی شقايق7شکل 

 یک مجموعه هعنوان نماینددیدن مثال به. 4

 همجموع هعنوان نمايندآموز مثال مطرح شده در استدلال ب را بهدانش ،در اين سطح

گیرد و در استدلال های خاص آن مثال را در نظر نمیبیند و مشخصههای محدب میچهارضلعی

برد. به عبارت ديگر میاعضای آن مجموعه را به کار  ههای مشترک بین همخود، صرفاً ويژگی

 است. « مثال عام» آموز،اين مثال، در نگاه آن دانش

شود. بهار، مثال های پژوهش آورده میبهار برای تبیین اين سطح و سطح بعدی يافته همصاحب

داند و برای ساختن اثباتی کلی، نقض استدلال ب را برای نشان دادن نادرستی گزاره درست نمی

 کند. تلاش می
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ضلعی، کنند. در سهضلعی با هم فرق میاستدلال الف درست نیست، چهارضلعی و سه هارب

هست. خب پس اين غلطه. ]روی  124هست، در چهارضلعی  384های داخلی هزاوي

، شهمی 384[ و  گويد:[ اين ]جمع کند و میمثلثی که رسم کرده است، اشاره می

. بعد دوباره 384شه می خارجی من باشه،  ه[ زاوي ه]زاوياين يعنی اگه 

 .من برابره  اين 

 
 شه؟ می برابره  چرا  کنندهمصاحبه

. پس درجه 384 شهمی درجه، بعد 384شه می گم چون من می بهار

اند، هايی که مشابه. در اين صورت در ]دو طرف[ معادله آنبرابره  

 . برابره  شه شند، میحذف می

 
 خب.  کنندهمصاحبه

 هست. حالا اگه من اين رو مربع در نظر 124تو چهارضلعی مجموع زوايای داخلیش  بهار

، اما 124شه می بگیرم ]با اشاره به شکل مربعی که قبلاً کشیده بود[، 

 تونه برابر باشه.درجه. پس اين دو تا برابر نیستند، معادله نمی 384شه می 

 
 خب، شما خودت چه استدلالی نوشتی اينجا؟ ]با اشاره به جايی که برای استدلال خود کنندهمصاحبه

 آموز در نظر گرفته شده بود.[ برای مربع مثال زدی؟دانش

. بعد 124شه اش[ میيه مستطیل در نظر گرفتم، گفتم مجموع زواياش ]زوايای داخلی بهار

ها[، خارجیش. مجموع اين سه تا ]زوايای داخلی ديگر رأس هدرجه است زاوي 94اين 

 . 454ست با تا گفتم برابر نی 94درجه.  454شه تا می 94سه تا 
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 استدلال ب چی؟ کنندهمصاحبه

درجه است. اينم همینه که من  94خارجی يک رأس  هگفته غلطه. چون در مربع زاوي بهار

 گفتم.

 ؟«درست است ولی استدلال درستی نیست.»چرا زيرش ]زير استدلال ب[ نوشتی  کنندهمصاحبه

ی که در اوايل مصاحبه توضیح داد[ ثابت کرده، حالا اينجا ]مثال عامخب، بايد ثابت می بهار

 کردم.

 شما تو استدلال خودت هم مثال زدی. کنندهمصاحبه

 يادم رفته.بله متوجه شدم،  بهار

های مطرح شده در حین مصاحبه، قبل از آن توسط بهار روی کاغذ نوشته شده استدلال ههم

مورد  هیل را برای ابطال گزاربود. وی استدلال مطرح شده در گزينه ب و استدلال روی مستط

کند. او با ها را تأيید میهای روی آن مثالداند، هر چند که درستی استنباطسؤال درست نمی

درستی به کار رفته در مثلث را به هاطمینان خاطر از پاسخ خود، در همان ابتدای مصاحبه، ايد

های او کند؛ بلکه نوشتهده نمیهای خاص مربع استفادهد. بهار از ويژگیبرای مربع تعمیم می

کند. اما فراهم می« مثال عام»ترتیب، يک اينهای محدب صحیح است و بهچهارضلعی هبرای هم

دهد. مورد سؤال، ترديد نشان می هدر انتهای مصاحبه نسبت به نقش اين مثال در ابطال گزار

کند و د سؤال توجه نمیمور هدر گزار 3اشکال ديگر کار او آن است که به وجود سور عمومی

                                                 
1. Universal quantifier 

ادعايی مطرح شده باشد، سور عمومی بهه کهار رفتهه اسهت. گهزارة       اعضای مجموعۀ مورد نظر،« برای همۀ»وقتی در يک گزاره، 

، دارای دو سهور عمهومی اسهت. چهون     «اندازة هر زاويۀ خارجی در يک چهارضلعی، برابر مجموع سه زاويۀ داخلی ديگر است»

نهد کهه وقتهی در    کادعايی برای هر زاويۀ خارجی در هر چهارضلعی مطرح شده است. بهار در پاسخ خود به اين نکته توجه نمی
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های نقض خاص )استدلال ب و استدلال خودش روی مستطیل( را بر ابطال بنابراين اثر مثال

 بیند. او مانند عماد متوجه کارکرد مثال نقضِ خاص نیست. مورد سؤال نمی هگزار

 . تولید کل فضای مثال نقض 5

استدلال خود را برای هر چهارضلعی  کند وای به مربع نمیمصاحبه، ديگر اشاره هبهار در ادام

خارجی يک رأس و مجموع زوايای داخلی  هبین زاوي هکند تا در نهايت، رابطمحدب بیان می

 کند.ها را پیدا میديگر رأس

 هرگم: خوايم بگیم يه جمله غلطه، چی کار بايد بکنیم؟ من مثلاً به شما میببین وقتی می کنندهمصاحبه

خارجیش رو در نظر بگیريم، برابره  هچهارضلعی رو، اگه هر زاوي]با تأکید گفته شد[ 

داخلیه ديگه است. شما برای اينکه به من بگی دارم اشتباه  همجموع اون سه تا زاوي

 گم، چی بايد به من بگی؟می

. 124شه اش ]زوايای داخلی[ رو با هم جمع کنم، میگم اگر من چهار تا زاويهمن می بهار

برابر  124. بعد 384شه داخلی و خارجی ]در يک رأس[، مجموعشون می هولی يک زاوي

 نیست. 384

 4کنم. اون طرف تساوی رو هم ضرب در می 4رو ضرب در  384خب، کاری نداره، من  کنندهمصاحبه

 کنم. حالا اين دو تا با هم برابره، اين دو تا را با هم مساوی قرار بده.می

 
ها به هم را دو برابر کرديد. اين طوری مجموع زاويه  هن اندازشه ديگه، شما الانمی بهار

 خوره.می

 شه؟اشکال نداره، شما دو طرف اين تساوی رو با هم مساوی قرار بدی چی می کنندهمصاحبه

 يه مونه ها[ با هم ساده بشن، می. خب اينا ]برابره   بهار

 برای اين طرف. بعلاوه دو تا 

 
 هست. با دو تا  [ برابر با يه پس مجموع اين سه تا ]با اشاره به  کنندهمصاحبه

                                                                                                                     
تهوان برابهری زاويهۀ خهارجی بها      مستطیل، اندازة يک زاويۀ خارجی برابر با مجموع سه زاويۀ داخلی ديگر نیست، بنابراين نمهی 

 شود.ها ادعا نمود. پس گزارة مورد سؤال ابطال میمجموع سه زاويۀ داخلی ديگر را برای همۀ اعضای مجموعۀ چهارضلعی
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 خارجی بین يک ضلع و امتداد ضلع ديگه است. هشه. زاويخارجی نمی هولی اين زاوي بهار

را کل اينجا ]با اشاره  . پس اشکال اين استدلال ]ج[ هم همینه؟ در واقع بله، يعنی  کنندهمصاحبه

 [ در نظر گرفته شده. در شکل به 

 خارجی، بین اين ضلع و امتداد ضلع ديگه است. هبله، نوشتم. زاوي بهار

 
صحیح بین زوايای داخلی و خارجی، ادعايی که در سؤال  هبهار با به دست آوردن رابط

 ههمدهد اين ادعا برای دست آمده نشان میبه هنتیج مطرح شده بود را رد کرد، زيرا

کلی را با  ههای محدب نادرست است. با اين مثال، بهار دلیل درست نبودن گزارچهارضلعی

 3درنتیجه، کل فضای مثال نقض دهد وها و روابط بین اشیاء توضیح میشناسايی ويژگی

 شود. مشخص می

نقض خاص نشده است،  هایمثال در انتهای مصاحبه، با توجه به اينکه بهار متوجه اثر

کند که ادعای مورد سؤال جلب و تأکید می هبهار را به سور عمومی در گزارکننده توجه مصاحبه

لی که بهار نشان داده است که اين ها بايد صحیح باشد، درحامطرح شده برای همه چهارضلعی

 ادعا برای مستطیل صحیح نیست. 

اوهوم. حالا به نظرت استدلال ب يا استدلالی که اينجا نوشتی ]استدلال مربوط به مثال  کنندهمصاحبه

 خاص مستطیل[، هیچ کدوم استدلال درستی نیستند؟

 ال را[ ثابت نکردند. ها، ادعای مطرح شده در سؤچرا هستند. ولی ]اين استدلال بهار

گه هر چهارضلعی که داشته باشیم اين جوری هست ولی شما يه وقتی اين جمله می کنندهمصاحبه

 مثال زدی گفتی مستطیل اين جوری نیست، حرف من رو رد نکردی؟

 چرا. يعنی درست نیست. بهار

ای کلی دهد که بهار دچار شک شده و توجه او به وجود شکافی در ادعاين نشان می

 معطوف شده است. 

                                                 
های ساده )محدب و مقعر( برقرار نیست و موضوع بحث آن يک از چهارضلعین ادعا برای هیچخاطر نشان کرد که ايبايد  .3

 خارج از دانش رياضی پايۀ هشتم است. 
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  گیریبحث و نتیجه

که هندسی قضاوت کردند. درحالی هکنندگان درمورد درستی يک گزاردر اين پژوهش، شرکت

توانستند استدلال خود را ها گذاشته شده بود، میچند استدلال درست و نادرست در اختیار آن

مطرح شده در استدلال ب، در بخش قبل  آموزان با مثال نقضدانش هنیز ارائه دهند. نتايج مواجه

آموزان به دست آمد. اين های دانشبندی از عملکردها و واکنشبا جزئیات بیان شد و يک طبقه

آموزان را از درک ماهیت و نقش مثال نقض تری از امکان پیشرفت دانشبندی روند دقیقطبقه

آموزان درمورد قدرت ر دانشهای روشنی را از کاکند. نتايج اين پژوهش، مثالروشن می

دهد. در مقايسه با ها ارائه میدهندگی مثالتوضیح هها تا درجکنندگی مثال نقض برای آناقناع

های ترتیب مشابه نوع مثالبه 7تا  1های سطح (، نوع پاسخ1997) Peled & Zaslavskyنتايج 

(، دو سطح پايانی درمورد 2016) Leeبندی کلی و کلی هستند. اما در طبقهنقض خاص، نیمه

 & Peledمثال نقض است که به ترتیب مثال نقض خاص و کلی هستند. نتايج هر دو پژوهش 

Zaslavsky (1997 و )Lee (2016سطوحی سلسله )فاطمه در  همصاحبکه مراتبی هستند، درحالی

 مراتبی نیستند.بندی لزوماً سلسهنشان داد سطوح اين طبقه 0سطح 

کنندگان اين پژوهش در خواندن و بندی، به مشکلاتی اشاره شد که شرکتبقهدر سطح اول ط

، توانايی درک و استفاده از 3المللی ارزيابی پیشرفت تحصیلیانجمن بیندرک مطلب داشتند. 

کند تعريف می 4های زبان نوشتاری مورد نیاز جامعه يا ارزشمند برای فرد را سواد خواندنقالب

(2019Mullis & Martin, ). های گذشته، دهد مانند دورهنشان می 4443 1پرلز هنتايج مطالع

آموزان ايرانی در مقايسه با اغلب همتايان خود در ديگر کشورها مطلوب نیست؛ عملکرد دانش

وسط  هتر از نقطوسط مقیاس پرلز رسیدند و ايران پايین هکشور، دوسوم به بالای نقط 75در بین 

  0(.Kabiri, 2023م است )ا71مقیاس، در جايگاه 

                                                 
1. International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) 

2. Reading literacy 

آموزان پايۀ چهارم اجرا هدف سنجش پیشرفت سواد خواندن دانش ، هر پنچ سال يک بار با4443مطالعۀ پرلز از سال  .۳

 شود.می

به تجربۀ نگارندة اين سطور، مشکلات خواندن و درک مطلب تا دورة متوسطه دوم و بعضاً دانشگاه ادامه دارد و موجب  .۴

 شود.افت عملکرد يادگیرندگان می
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 هبه آن اشاره شد درمورد اشتباه در رسم زاوي بندیطبقهديگری که در سطح اول  هنکت

خارجی  هخود از مثلث و مربع، زاوي هآموزان در مثال اولیخارجی بود؛ زمانی که برخی از دانش

خارجی در نظر  هنوان زاويعرا به کردند ولی در شکل استدلال ج، درستی مشخص میرا به

آموز وجود داشت و در زمان در ذهن دانشطور همگرفتند. اين دو بازنمايی ناسازگار که بهمی

شد، احتمالاً در دو فرايند فکری متفاوت از هم به دست آمده بودند، پاسخ به يک سؤال ارائه می

کنندگان هنگام آگاهی از عملکرد شرکتآموز از آن ناهماهنگی مطلع نبود. که دانشدرحالی

 Lakatos( و 1950) Piagetوجود اين تعارض شناختی در ساختار فکريشان، مطابق با ديدگاه 

ها با سعی در به خاطر ها را حذف کنند؛ آنکردند ناهماهنگیآموزان تلاش می( بود. دانش1976)

پیدا کردن خطا در ها، های چندضلعیخارجی، استنباط از مشخصه هزاويآوردن تعريف صحیح 

های متناقض با های قابل اطمینانی برای خود پیدا کرده و گزارهگاههای ب و ج، تکیهاستدلال

آورند. هر چند ترتیب، ساختار همگنی از موضوع به دست میاينکردند و بهها را حذف میآن

ه دست آمده اشتباه خارجی، ساختار ب هکه گاهی مثلاً با در نظر گرفتن تعريف نادرستی از زاوي

ها در آن زمان تناقضی وجود نداشت. ازآنجاکه بود، ولی به هر حال در ساختار مورد بررسی آن

تر های دقیقگیریاين موضوع تمرکز اين پژوهش نبوده و نیاز به شواهد بیشتری برای نتیجه

ناقض و تعارض آموزان از چنین تکیفی ديگری، برداشت دانش هشود در مطالعاست، پیشنهاد می

ها بعد از آگاهی نسبت به وجود اين تر بررسی شود و عملکرد آنای، عمیقشناختی

 ها با جزئیات ثبت و تشريح شود.ناهماهنگی

شوند، ارزش آموزشی بالايی دارند ورزی مرتکب میآموزان حین رياضیخطاهايی که دانش

اند و حتی مواردی مانند اها گستردههای يادگیری معنادار ايجاد کنند؛ خطتوانند فرصتو می

توانند ها، نتايج متضاد يا نتايجی که منطقی نیستند، میفرضیات و تعاريف بررسی نشده، تناقض

 Borasi, 1996, as cited inورزی معنادار محسوب شوند )شروع درستی برای رياضی هنقط

Komatsu, 2010تجربیات ارزشمندِ يادگیری، آموزان به اين (. بنابراين برای دستیابی دانش

شايسته است معلمان رياضی آمادگی لازم را در برخورد صحیح با اين خطاها داشته باشند و از 

هايی برای حداکثری ببرند؛ ضمناً خود نیز در قالب تکالیفی خوب فکر شده، فرصت هها بهرآن

ها را گسترش ه و حتی آنآموزان فراهم کنند که فضاهای مثال خود را با دقت وارسی نموددانش

ها، مشخص و برطرف شود. اهمیت و ارزش های احتمالی در ساختار فکری آندهند تا تناقض
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های درسی رياضی شود که بدانیم تحلیل محتوای کتاباين تلاش معلمان زمانی بیشتر نمايان می

دهد شان می( ن2019) ,Dorri, Rafiepour, & Dorriهای هفتم، هشتم و نهم توسط در پايه

قرار « ای پايینپیچیدگیِ رويه»با « تمرين»و « تکرار»سؤالات هر سه کتاب عمدتاً در طبقات 

های از قبل آموخته شده قابل حل هستند و در اين حالت برای حل گرفتند که با استفاده از رويه

 .از مفاهیم نیست هيافتها نیازی به داشتن ساختارهای منسجم و سازماناين تمرين

ای در کتاب درسی و کلاس درس، آمادههای از پیشمثال هبايد مراقب بود که صرفاً با ارائ

هايی که آموزان با فعالیتدرگیر کردن دانشآموزان محدود نشود. های يادگیری دانشفرصت

، کندآموزان را با مفاهیم جديد آشنا میکه دانشها هستند، درحالی«مثال»شامل استفاده از انواع 

آموزان را تشويق کند تا معنای تعاريف را با را ارتقاء دهد و دانش تولید مثالتواند استراتژی می

 .(Dahlberg & Housman, 1997; Selden & Selden, 1998)دقت بیشتری در نظر گیرند 

های نقض کنند تکالیفی که مستلزم کشف مثال( اذعان می2017) .Komatsu et alهمچنین 

ها در بهبود يادگیريشان از اثبات و اثبات کردن کمک توانند به آنآموزان هستند، میتوسط دانش

دهد های درسی رياضی هفتم و هشتم نشان میکنند. اين در حالی است که تحلیل محتوای کتاب

ها در هر دو کتاب اندک است و به تنها دو مورد در کتاب هفتم و پنج مورد در تعداد اين فعالیت

حاضر،  ه( محدود است، درحالی که با توجه به نتايج مطالعAhmadpour, 2018شتم )کتاب ه

 های درسی رياضی لازم است.در کتاب« هامثال»توجه بیشتر به اين 
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