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Abstract 
In qualitative studies, sample size is tied to the concept of theoretical saturation. 

Theoretical saturation occurs when the researcher continues sampling and 

collecting data until no new insights or concepts emerge. However, the required 

number of interviews and the assertion that saturation has been achieved remain 

topics of debate. Not all claims of reaching theoretical saturation can be 

accepted as valid. This issue is significant because it consumes more time and 

resources than traditional interviews while excluding interview-based 

approaches that demand lower research validity. Although various solutions 

exist—such as experience-based recommendations or rules of thumb—experts 

have shown growing interest in developing more objective, statistically 

grounded criteria. This paper examines two statistical approaches for 

determining sample size in qualitative research: one estimates the sample size a 

posteriori, while the other does so a priori. These methods will be reviewed, 

explained, and ultimately compared. 
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Introduction 
Theoretical saturation, a fundamental concept in qualitative research, 

refers to the stage where further data collection ceases to yield new 

insights. Originally introduced by Glaser and Strauss (1967), it remains 

a central challenge in determining appropriate sample sizes for 

qualitative studies. Traditionally, researchers have relied on subjective 

judgments based on their expertise to assess saturation. However, 

recent methodological advances have introduced statistical techniques 

to estimate saturation more objectively. This study presents and 

evaluates two such statistical methods for determining sample size in 

qualitative research. 

Literature Review 
Determining an appropriate sample size in qualitative research remains 

a subject of ongoing debate. Two predominant perspectives guide this 

discussion: 

 Subjective Perspective: Researchers assess saturation through 

experiential judgment and intuitive interpretation of data. 

 Objective Perspective: Saturation is systematically measured and 

verified using statistical methodologies. 

Key contributions in this area include: 

 Fugard & Potts (2015), who applied a binomial distribution to 

estimate sample size prior to data collection. 

 Rowlands (2015), who used a log-normal distribution to analyze 

collected data and retrospectively estimate saturation. 

Methodology 
This study adopts a documentary research approach, analyzing and 

comparing statistical models used to estimate sample size in qualitative 

research. The two methods examined are: 
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 A Priori Approach (Binomial Distribution) – Estimates the 

required number of interviews before data collection begins. 

 A Posteriori Approach (Log-Normal Distribution) – Assesses 

saturation during or after data collection by tracking the 

emergence of new themes. 

These approaches are evaluated to determine their suitability for 

qualitative research. 

Results 

1. A Priori Method (Binomial Distribution) 

Fugard & Potts (2015) developed a negative binomial model to predict 

the number of interviews needed to reach saturation. This probabilistic 

approach estimates how frequently specific themes are likely to emerge 

within a target population. 

• Advantage: Enables early estimation of the required sample size. 

• Limitation: Relies on the assumption that themes are predefined and 

remain constant throughout data collection—a condition that often 

does not hold in qualitative research. 

2. A Posteriori Method (Log-Normal Distribution) 

Rowlands (2015) proposed a log-normal distribution model to analyze 

the emergence rate of new themes in collected data, providing a 

statistical basis for determining when additional interviews are 

necessary. 

• Advantage: Enables dynamic evaluation of data saturation during the 

collection process. 

• Limitation: Demands real-time statistical analysis, presenting 

potential challenges in terms of complexity and time requirements. 

3. Comparative Analysis 

Feature 
A Priori (Binomial 

Distribution) 

A Posteriori (Log-

Normal Distribution) 

Sample Size Estimation Before data collection 
During or after data 

collection 

Suitability for Dynamic 

Studies 
Limited High 

Complexity of 

Computation 
Moderate High 
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Feature 
A Priori (Binomial 

Distribution) 

A Posteriori (Log-

Normal Distribution) 

Flexibility in Theme 

Evolution 
Low High 

Applicability to 

Emerging Research 
Limited High 

Discussion 
Our analysis indicates that the a posteriori method (log-normal 

distribution) provides greater flexibility and aligns more closely with 

the dynamic nature of qualitative research. Unlike the a priori method, 

which offers a static estimation, the a posteriori approach adapts to 

evolving data and enables real-time assessment of saturation. However, 

its implementation demands statistical expertise, making it less 

accessible to researchers unfamiliar with advanced statistical modeling. 

Conclusion 
Given the importance of theoretical saturation in qualitative research, 

incorporating objective statistical methods can strengthen the validity 

and reliability of findings. Our results suggest that the a posteriori 

method is particularly well-suited for assessing saturation, as it 

dynamically evaluates whether additional data collection is needed. 

However, researchers should acknowledge that no single method 

ensures perfect precision, and the choice of approach should align with 

the study’s specific requirements. 
 

 



 

 

 یفیدر مطالعات ک یاشباع نظر یسازینیع یبرا یآمار یراهبردها
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 چکیده
ر معناست که پژوهشگ نیبه ا یاست. اشباع نظر یمرتبط با اشباع نظر یفیحجم نمونه در مطالعات ک

اما همواره ؛ مواجه نشود یدیجد یو مفهوم نشیادامه دهد که با ب یها را تا زمانداده یآورو جمع یریگنمونه

 دنیرس یهر ادعا توانیو نم استبوده  زیمناقشه برانگ یاشباع موضوع به یابیدست یها و ادعاتعداد مصاحبه

 شتریب یهااست که تعداد مصاحبه تیحائز اهم جهتازآنموضوع  نیرا درست قلمداد کرد. ا یبه اشباع نظر

رفع  ی. برابردیم نیپژوهش را از ب ییروا ازیکمتر از ن یهاو مصاحبه کندیاتلاف مو وقت را  نهیهز ازیاز ن

 کنیدارد، ل وجود یسرانگشت ییهاتجربه و حساب یمبنا بر ییهاهیتوصمانند  یمختلف یهامشکل روش نیا

 نیاز همه به خود جلب کرده است. در ا شیبه آمار نظر متخصصان را ب یو متک ترینیع یاریبه مع یمندعلاقه

 ینیها به شکل پسروش نیاز ا یکی. ردیگیقرار م موردبررسیحجم نمونه  نییتع یبرا یآمار کردیمتن دو رو

 حیو توض یدو روش بررس نی. اکندیبرآورد م یفیحجم نمونه را در مطالعات ک ینیشیروش به شکل پ گریو د

 خواهند شد. سهیبا هم مقا درنهایتداده و شده و 

 قیروش تحق ،یفیپژوهش ک ،یریگحجم نمونه، نمونه ،یاشباع نظر ها:کلیدواژه

در مطالعات  یاشباع نظر یسازینیع یبرا یآمار یراهبردها(. 1404. )یمصطف، رستگار آگاهاستناد به این مقاله: 
 https://doi.org/10.22054/jem.2023.66628.3348 .167-143(، 60)16، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . یفیک
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 مقدمه
 ,.Hennink et al) است برانگیزچالش پژوهی، موضوعییفیک درحجم نمونه مناسب  تعیین

 & Smithو غیر احتمالی بوده ) 1های کیفی، هدفمندگیری در پژوهشروش نمونه .(2019

Shinebourne, 2012; Creswell, 2016)  نمونه  شود که حجمگفته می طورکلیبهو
ه توسط دارد ک یبستگ، به سؤال پژوهشی معتبر انجام یک پژوهش کیفی یبرا موردنیاز

ژوهش ریزی برای پاست. در حقیقت نخستین سؤالی که هنگام برنامهمطرح شده  پژوهشگر
( و برای مثال اگر سؤال 1399است )دلاور،  وردنیازمشود، اندازه و حجم نمونه مطرح می

عداد باشد، ت یک جامعهخاص در  یگفتمان یساختارها سرشت انسان یا مربوط به پژوهش
، باشد یاسیس یخنرانسؤال پژوهش تحلیل یک ساگر  اما است، موردنیازمصاحبه  یادینسبتاً ز
 ,Willig) دمتمرکز شو آن سخنرانی متن نمونه یعنی کی یبر روتواند تنها می وتحلیلتجزیه

2013; Charmaz, 2006.) اری های کیفی، معیبا توجه به آنکه تعیین حجم نمونه در پژوهش
های کیفی، تحت عنوان اشباع مشخص نداشت، راهبردی برای تعیین حجم نمونه در روش

های هشپژو 3گرایارائه شده است. این معیار تلاشی برای کاستن از ماهیت ذهنی 2نظری
(. البته این امر به معنای انکار 4امپوفو-هاست )سیبلکیفی و افزایش عینیت در این پژوهش

 یراشباع نظگرایانه نیست، اما های اثباتبا پژوهش هاپژوهشگونه تفاوت سرشت این
 و کیفیت پژوهش، امری حیاتی به نظر یشناختدقت روش یابیارزعنوان شاخصی برای به

 (Nascimento et al., 2018) رسدمی
نخستین بار  (،Charmaz, 2006)شود نیز خوانده می 5معیار اشباع نظری، که اشباع داده

 Lincoln andو بعدها همین مفهوم توسط  شدهیمعرفGlaser and Strauss (1967 )توسط 

Guba (1985تحت عنوان افزونگی اطلاعاتی )ن ای مطرح شد. بنا به تعریف اشباع نظری به 6
و  نشیبپژوهشگر با که یابد  ادامه یها تا زمانداده یآورو جمع یریگنمونهمعناست که 

عنوان یک قاعده (. اشباع نظری که بهBloor & Wood, 2006)نشود  مواجه یدیجد یمفهوم
( دارای دو نوع متفاوت، Morse, 2015رود )می به کارهای کیفی کلی برای تمامی پژوهش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. purposive sampling 

2. theoretical saturation 

3. subjectivity 

4. Sebele-Mpofu 

5. data saturation 

6. informational redundancy 
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 زیچهمه»که محققان  است یدهنده زماناشباع کد نشاناست.  2و اشباع معنا 1شامل اشباع کد
«. اندچیز را فهمیدههمه»به این معنی است که پژوهشگران معنا  اشباعاما  ،«انددهیرا شن

و  شودینم ییشناسا یاضاف یمسئله گونهچیکه در آن ه جایی استشباع کد ا گریدعبارتبه
 یدرباره یشتریب نشیب ای فیظر یهاکه در آن ابعاد، تفاوت آنجاستمعنا  اشباعدر برابر 

ترین ، این معیار که کلیدیهمهنیباا(. Hennink et al., 2017) شودینم ییمسائل شناسا
دقیق معرفی نشده  یبه شکل(، هرگز Morse, 1994شاخص کیفیت در پژوهش کیفی است )

(. به دیگر سخن، این مفهوم Guest et al., 2006تا راهنمایی برای برآورد تعداد نمونه باشد )
مانی دهد تا دریابند اشباع چه زهیچ دستورالعمل عینی و عملی در اختیار پژوهشگران قرار نمی

 (.Low, 2019شود )حاصل می
گیری و ظری، همین قاعده را برای نمونهی اشباع نبسیاری از متخصصان با تأیید قاعده

 ;Flick, 2018; Bowen, 2008مثال های کیفی استفاده کردند )برای هدایت پژوهش

Charmaz, 2006نشان  مشخص یبه شکلبسیاری از پژوهشگران بدون اینکه بتوانند  (؛ اما
که به اشباع  نندکیاعلام م دهند که چگونه اشباع نظری حاصل شده است، )احتمالاً به اشتباه(

توان تصور کرد که برای مثال و با اندکی اغراق می .(Morse, 1995) اندیافتهنظری دست
ی ی دوم متوجه شود محتوای مصاحبه اخیر با محتوای مصاحبهپژوهشگری بعد از مصاحبه

غلط تصور کند که اشباع نظری حاصل شده است؛ لذا برای مقابله نخست یکسان است و به
 های مختلف کیفی مقداری حداقلین مشکل، برخی از متخصصان برای هرکدام از روشبا ای

اوت های کیفی متفاز انواع روش هرکداماند، این مقادیر برای داده به دستبرای تعداد نمونه 
نگاری تعدادی بین پنجاه تا شصت نفر را ( در قوم2000) Bernardتعریف شده و برای مثال 

های برای پژوهش پانزده نمونه کمدر پدیدارشناسی دست Bertaux (1981)لازم دانسته و 
یفی نیست، های کتفاوت در روش لیبه دلتنها  نظراتفاقکیفی را توصیه کرده است. فقدان 

ی همگن ( شش تا هشت نمونه در جامعه1992) Kuzelپژوهی، برای مثال در هر نوع کیفی
(، حداقل پانزده 2006) و همکاران Guestو ی ناهمگن، و دوازده تا بیست نمونه در جامعه

ای، تعداد نمونه، ی زمینهکنند؛ یا در روش نظریهعنوان حداقل لازم معرفی مینمونه را به
(، سی تا پنجاه Creswell, 2002) (، بیست تا سیCreswell, 1998پانزده تا بیست )

(Langford et al., 2002( و سی تا شصت )Bernard, 2000 ،)حداقل نمونه  عنوانبه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. code saturation 

2. meaning saturation 
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کدام از این اعداد پیشنهادی مبنای مشخصی ندارند اند. با این همه هیچمعرفی شده موردنیاز
 (.Low, 2019اند )معرفی شده موردنیازعنوان حداقل توان دریافت که چرا این اعداد بهو نمی

فهوم اشباع کنند که م، برخی متخصصان، تأکید میموردنیازدر برابر تعریف حداقل نمونه 
هرگاه پژوهشگری  دیگرعبارتبه؛ مورد ارزیابی قرار داد 1را باید با میزان قدرت اطلاعات

های حجم اطلاعات بالایی به دست آورد یعنی قدرت اطلاعات موجود در فرایند مصاحبه
(. بر Malterud et al., 2016است ) یکوچک یحجم نمونهها بالا بود، نیازمند در مصاحبه

اساس این رویکرد اطلاعات زمانی قدرت بالاتری خواهند داشت که پژوهشگر پنج قاعده 
اختیار کردن )ب(  ؛مطالعه دفهمحدودسازی )الف( را رعایت کند. این پنج قاعده شامل: 

 ینهیشی)شامل پ یکاربرد یتئوراطلاع از  )ج( ؛گسترده یتجرب گاهیدانش و پاای با نمونه
ی قوی با گووگفت با ایجادمصاحبه  یهاداده تیفیک شیافزا ؛ )د(مطالعه( ینظر

 & Aldiabatداده، است ) لیوتحلهیتجز یواضح استراتژ فی( توصکنندگان؛ و )همشارکت

Le Navenec, 2018.) 
ها حاکی از آن است که بسیاری از پژوهشگران که از روش کیفی برای اجرای پژوهش

 Thompsonبرند، در حجم نمونه رفتاری متفاوت دارند. برای مثال، پژوهش خود بهره می
ای بهره برده بودند، دریافت که ی زمینه( با وارسی صد مقاله که از روش نظریه2004)

رین آن وپنج بوده که کمترین تعداد پنج و بیشت، برابر بیستهمورداستفادی میانگین نمونه
( با بررسی پانصدوشصت 2010) Masonو  گرفته بودندصدوچهارده نمونه را به کار 

ت پژوهی استفاده کرده بودند، دریافی دکتری، که از رویکردهای مختلف کیفینامهپایان
ویک نمونه بوده و از یک تا نودوپنج ی، دارای میانگین سمورداستفادههای که تعداد نمونه

ی ادیعوامل ز)هر دو در موردپژوهی( در نوسان است. مشکل اساسی در فهم رسیدن به اشباع 
میزان همگنی جامعه، اهمیت متغیرهای  دهند. برای مثالاست که آن را تحت تأثیر قرار می

ر با یی پژوهشگشناختی، پیچیدگی یا جدید بودن سؤال پژوهشی و میزان آشناجمعیت
، مقدار بودجه و زمان و روش گردآوری داده موردمطالعهی های مرتبط در حوزهنظریه
هایی از عواملی هستند که بر فهم میزان اشباع نظری اثر گذاشته و به دلیل وجود ابهام نمونه

 ,Ritchie)ها ممکن است پژوهشگران را در اعلام رسیدن به اشباع نظری گمراه سازند در آن

Lewis & Elam, 2013; Dworkin, 2012; Chenitz, 2006; Patton, 1986) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. information power 
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وجود  یفیک هایپژوهشنمونه در  برآورد حجم یبرا یاقاعده چیهها تا مدت ازآنجاکه
 ای نامشخص یشکلیابی به اشباع نظری، (، بسیاری از ادعاهای دستPatton, 1990نداشت )

(. یکی از دلایل این موضوع وجود Saunders et al., 2018داشت )نامنسجم  ومتناقض  حتی
ی است که بر مبنای آن فیک هایپژوهشدر  یریگنمونهی بارهدر جیرا و تصور اشتباه کی

اهمیت قلمداد بی یریگنمونه تیاز کفا نانیحصول اطم و حجم لازم برای نمونه یمحاسبه
دانستن یک تعداد معین برای انجام یک  کهیدرحال(، Sandelowski, 1995شده است )
(. در حقیقت خطا در حجم Braun & Clarke, 2021تواند بسیار مفید باشد )پژوهش می

 و تعدادساز یک چراکه؛ ندازدیبطور کامل به مخاطره تواند کیفیت پژوهش را بهنمونه می
 سو گرید و از دزیر سؤال ببررا  یبه اشباع نظر یابیدستنمونه ممکن است کوچک بسیار 
 ,Sandelowski) زایل کندرا  یو مورد قیعم وتحلیلتجزیهامکان  نمونهبزرگ  اریبس حجم

 دیتول یکاف یهادادهبتواند مناسب که  ایآوردن حجم نمونه به دست، گریدعبارتبه(. 1995
لذا در این نوشتار  (.Auerbach & Silverstein, 2003) است ریانکارناپذیک ضرورت کند 

ی دو رویکرد در برآورد حجم نمونه، برای اطمینان از اشباع نظری هدف معرفی و مقایسه
 اند.کنند یاری رسهای کیفی استفاده میتواند به پژوهشگرانی که از روشاست که می

 روش
این پژوهش از نوع اسنادی بوده و هدف آن توصیف دو روش برآورد حجم نمونه با توجه 

یکی از انواع پژوهش اسنادی عبارت است از تحلیل های کیفی است. به اشباع نظری در روش
 ر اساسبشده، توسط نویسندگان دیگر. ها و نتایج تحقیقات گزارشای از دادهمجدد مجموعه

رار ق مورداستفادهرا ها سایر پژوهشهای برگرفته از توانند دادهمی پژوهشگراناین روش، 
 ه کاربپژوهشی معین  مسئله به حلداده یا دوباره تحلیل کنند و آن اطلاعات را برای کمک 

ها های تئوریک پژوهش(. در این پژوهش هم از مفاهیم نظری و یافتهGiddens, 2001) برند
ستفاده شده است تا تمامی زوایای احتمالی پرسش پژوهش های کمی موجود او هم از داده

ی طور خلاصه روش گردآوری داده در این پژوهش بر مبنای مطالعهواکاوی شود. به
 های پیشین است.پژوهش

مطالعات تئوریک در این پژوهش دو رویکرد متفاوت در تعیین حجم نمونه در مطالعات 
ها پسینی داشته و پس از انجام مصاحبهکیفی است که یکی از این دو روش ماهیتی 

( معرفی شده است. در برابر روش 2015) Rowlandsاست. این روش توسط  استفادهقابل
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( مطرح شده است، ماهیتی پیشینی داشته و پیش 2015) Fugard and Pottsدیگر، که توسط 
 فادهمورداستیر عددی کند. مقادمی موردنیازها اقدام به تخمین تعداد نمونه از اجرای مصاحبه

ای استادان دانشگاه است که در این دو پژوهش مرتبط با پژوهشی درباره صلاحیت حرفه
به اجرا درآمده است. در آن پژوهش روش مطالعه،  1395توسط نگارنده و همکاران در سال 
 شده ساختاریافته احصاهای کیفی نیمههای آن با مصاحبهروش پدیدارشناختی بوده و داده

مورد  1395های مطالعه است. در ادامه دو روش تعیین حجم نمونه بررسی خواهند شد و داده
 تحلیل قرار خواهد گرفت.

 هایافته
در این بخش ابتدا بر اساس مطالعات موجود در ادبیات، دو روش تعیین حجم نمونه برای 

خش ش تحت نام بگیرد. این دو روقرار می موردبحثاطمینان از دستیابی به اشباع نظری 
ها ارائه خواهد شد. شایان به ذکر است که این دو روش به دلیل سهولت استفاده نظری یافته

پس از  اند.پژوهشگران قرار گرفته موردتوجههای موجود و میزان استناد بیش از سایر روش
از ل های حاصها بر اساس دادهوارسی و توضیح هر دو روش، ذیل عنوان بخش تحلیلی یافته

 ها تحلیلی بر اساس روش پسینی ارائه خواهد شد.مصاحبه
 هابخش نظری یافته

 حجم نمونه پیشینی نییتع یبرا ایتوزیع دوجملهاستفاده از 
Fugard and Potts (2015 )را بر  یجداول ؛کرد ایجادرا  یادیز یهاکه بحث ایدر مقاله

 صیتشخ یبرا موردنیازکنندگان تا حداقل تعداد شرکت کردندارائه  یادوجمله عیاساس توز
در این جداول مشخص  دیگرعبارتبه. دادنشان می( %95)مثلاً  موردنیاز نانیرا با سطح اطم

ح نمونه لازم است تا بتوان به سطتعداد ، چه موردعلاقهشده است که با توجه به تعداد جامعه 
اطمینان مطلوب دست یافت. بر مبنای روش پیشنهادی فوگارد و پاتس پیش از شروع 

 را برآورد کرد موردنیازشود تعداد نمونه ها میمصاحبه

Fugard and Potts (2015 ) مدل محاسباتی خود را در تحلیل مضمون در حوزه
 یاهاحتمال دوجمل عیتوزبینی، . آنان برای انجام پیشارائه دادند شناختیروانهای بیماری

در  هاتیاز موفق ینیتعداد مع یبرا دیکه فرد با یمدل زمان نیا رایز؛ کردندرا انتخاب  یمنف
مشاهده  یبه معنا تیموفق نجای. در اپردازدیمنتظر بماند، م دادهایاز رو یاهنگام مشاهده دنباله
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، موردنظراز جامعه  یتصادف یریگو با فرض نمونه عیتوز نیاموضوع است. با استفاده از  کی
 :کرد نییتع موارد زیر را توانیم

 وعیموضوع خاص، با توجه به ش کیاز  موردنظر: احتمال مشاهده تعداد 1توان( 1)
 موضوع جامعه و حجم نمونه.

ان فاصله اطمینسطح خاص  کیدر  دیکه با یکنندگان( حجم نمونه: تعداد شرکت2)
خواهد را مشاهده  موردنظر یدادهایواقعاً تعداد رو اطمینان حاصل شودشند که (% با80مثلاً )

 .شد
از  یتابع عنوانبه موردنیازحجم نمونه ، Potts andFugard  (2015)مبنای محاسبات  بر

 موردنظراحتمال مشاهده تعداد  %90از موضوع، با  مطلوبو تعداد  تیجمع ،2موضوع وعیش
 توان به اصل مقاله مراجع کرد(.مطابق جدول زیر است )برای سایر مقادیر میتوان( )

 .1جدول 

 نیتعداد مطلوب از مضام 

 در جامعه به درصد موضوع وعیش       

        
        
        
        
        
        
        
        
        
        

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Power 

با توجه به اینکه فوگارد و پاتس در حوزه اختلاات روانشناختی مطالعه خود را تدوین کرده بودند، منظور از شیوع،  2.

ز آن نیز شناختی، پزشکی، مدیریتی و جمیزان شیوع یک اختلال بود. لیکن این موضوع قابل تعمیم به تمام عوامل جامعه

مطالعه در جامعه برآورد شود. با این همه تخمین شیوع ممکن است هست و لازم است در ابتدا نرخ شیوع سازه مورد 

گذارد، یر میکنندگان تأثای را در نظر بگیرید که سعی دارد موضوعاتی را که بر اکثر مشارکتپیچیده باشد. مطالعه

ب باشد. ( برای شیوع موضوع ممکن است مناس30آشکار کند. در این حالت در نظر گرفتن یک حد پایین )در حدود %

تر را با این حال، اگر پژوهشگر بخواهد تا حد امکان موضوعات بیشتری را کشف کند، ممکن است یک آستانه پایین

 در نظر بگیرد.
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 نیتعداد مطلوب از مضام 

        
        
        
        
        
        
        
        
        

اند فراهم کرده Fugard and Potts (2015)برای فهم بهتر جدول فوق از مثالی که 
که حداقل دو نمونه  اطمینان داشته باشد دخواهیمپژوهشگری  دیفرض کنشود. استفاده می

های کیفی خود خواهد داشت. در این در یافته %90با توان  جیرا مضمون نیکمتر یبرا
 نمونه خواهد داشت. 77کم نیاز به صورت دست

م و حجآن  وعی، بر اساس شاز مضموننمونه  یک صیتشخ توان تواندر جدول زیر می
توان به اصل مقاله ( را مشاهده کرد )برای سایر مقادیر می%100به )با احتمالی نزدیک نمونه 

 مراجع کرد(.

 .2جدول 

 حجم کل نمونه 

در جامعه  موضوع وعیش

 به درصد
            

             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
              
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 حجم کل نمونه 

    

 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

برای برآورد حجم نمونه به شرح زیر  Fugard and Potts (2015)های پیشنهادی گام
 است.
شما در جامعه چقدر است )برای مثال  موردنظر. مشخص کنید میزان شیوع مضمون 1

20%) 
فتن گ یبرا یزیچ یدر مورد موضوع یچقدر محتمل است که اگر کس. تعیین کنید 2

 نیا ندیمرتبط بگو یزیچ توانندیم یاز افراد %50. )برای مثال دیداشته باشد، واقعاً آن را بگو
 پس (5/0*2/0= 1/0. حال این عدد را در میزان شیوع ضرب کنید. )دهندیکار را انجام م

 (است. %10شده  لیتعد وعیش

 دیاب بارکیهر چند وقت در هر مضمون را تعیین کنید و بگویید  موردنظر. بسامد 3
 (%80. )برای مثال شود دهید قیحقهدف ت یبرا مضمونی
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 دیکن دایرا پ جیموضوع را نیکمتر دیخواهیکه م دیچقدر مطمئن هست. مشخص کنید 4
 موردنیاز کنندهشرکت 38است که  یمعن نای به ٪90 و توان نمونه 2 ،٪10 وعیش میتنظ)

 (است.
 .دیاندازه نمونه، جدول مناسب را جستجو کن افتنی یبرا .5
 دیاکه ب یمانند حجم مطالب)عوامل مهم  ریبا سا بیراهنما در ترک عنوانبهعدد  نیاز ا. 6

 .دیاستفاده کن (اتخاذشده کردیشود و رو لیوتحلهیتجز کنندهشرکتهر  یبرا
 استفاده از لگاریتم نرمال برای تعیین پسینی حجم نمونه

ذابیت تواند دارای جبا وجود آنکه روش تعیین پیشینی حجم نمونه در مطالعات کیفی، می
زیادی برای پژوهشگران باشد، بسیاری از متخصصان با این روش تعیین اشباع نظری مخالفت 

 ؤالاتساند. این دسته از متخصصان معتقدند به دلیل سیالیتی که لازمه تدوین محتوای ورزیده
ا در طول هبا توجه به آنکه مصاحبه دیگرعبارتبهاین روش نامناسب است. مصاحبه بوده 

رت صومدت پژوهش کیفی دستخوش تحول و بالیدن خواهد شد، تعیین حجم نمونه به
 (Hammersley, 2015کننده است )پیشینی گمراه

ی ررویکرد تعیین پسینی حجم نمونه از انتقادات یاد شده مبراست. بیان شد که اشباع نظ
منجر به ها داده لیوتحلهیکه در آن تجز است پژوهش ندیدر فرآ یابه نقطه ، ناظرهاداده

آوری داده است ای برای پایان جمعامر نشانه نیشود و اینمی دیاطلاعات جداکتشاف 
(Faulkner & Trotter, 2017؛ اما می) موردتوجهدیگر نیز  یبه شکلتوان این موضوع را 

 Saundersیک فرایند در نظر گرفت ) عنوانبهعنوان یک نقطه بلکه قرار داده و اشباع را نه به

et al, 2018 .)Corbin and Strauss (2014نیز به موضوع اشباع نظری به ) عنوان موضوعی
ود ای وجای دیدن اشباع نظری متضمن این معناست که نقطهاند، درجهای توجه کردهدرجه

های آتی هیچ مفهومی گیریدست یافته و ادعا کرد که در نمونه به آنبتوان  ندارد که
وم های آتی امری محتگیریکشف شدن مفاهیم جدید در نمونه درواقعاکتشاف نخواهد شد. 

ای است که بر اساس آن کند که اشباع نظری درجهی بیان میاست؛ لذا دیدگاه درجه
 تواندها و مفاهیم جدیدتر میست و شناسایی دادهآوری داده کافی اگیری و جمعنمونه

توانه گمراه پشپردازی را دشوار کرده و پژوهشگر را به سبب ایجاد مفاهیمی سست و بیمفهوم
 (Saunders et al., 2018; Corbin, J., & Strauss, 2014; Dey, 2012سازد )
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هوم فهوم اشباع را مشابه مفتوان مای به مفهوم اشباع نظری، میبا توجه به رویکرد درجه
(. قانون بازده نزولی Mason, 2010et al. Rowlands ;2016 ,گرفت ) در نظر 1بازده نزولی

 ریمتغ یهاکاربرد نهادهاز مفاهیمی است که در اقتصاد مطرح شده است. بر اساس این مفهوم 
خ نر شیافزا از مدتی بعده، یافت شیافزا یاندهیثابت ابتدا بازده با نرخ افزا یهادر مقابل نهاده

از  یهر واحد اضاف طورکلیبه. دکنیبالاخره آغاز به کاهش م خواهد یافت و یاکاهنده
است  یاقطه. نقطه آخر ندیافزایکل م دیبه تول یاز واحد قبل یبه مقدار کمتر دیعوامل تول

 (.Samuelson, 2001د )ابییکاهش م دیکه کل تول
توجه م را در نظر گرفت که ایکارخانهمالک توان می، بازده نزولیبرای فهم بهتر قانون 

 ول ایجاددر محصرا  یاز کارگران حداکثر بازده ی )برای مثال پنج نفر(نیتعداد معشده است 
حصول م را استخدام کند، ی )یعنی بیش از پنج نفر(شتریاگر او کارگران ب ؛خواهند داشت

یست متناسب با شرایط و امکانات کارخانه نکار  یرویگسترش ن بیشتری نخواهد داشت؛ زیرا
 ,Encyclopaedia Britannicaخواهد یافت )کاهش  مازاد هر کارگر یبه ازا دیتولو لذا 

توان فردی را تصور کرد که پس از دویدن یک مسیر طولانی (. یا در مثالی دیگر می2017
برای  کند، لیوان نخستآب می تشنه شده است، فرد دونده برای رفع عطش اقدام به نوشیدن

مک کند، تواند به رفع تشنگی کای میرفع تشنگی بسیار مفید است، لیوان دوم نیز تا اندازه
ع تشنگی تنها به رفممکن است حتی نوشیدن آب نیز دشوار باشد و نه به بعداما از لیوان سوم 

توان انتظار ین قیاس می(. بر همMcEachern, 2016کمک نکند، بلکه منجر به ناراحتی شود )
های آب داشت که تعداد نمونه در یک پژوهش کیفی مشابه با تعداد کارگران یا تعداد لیوان

تواند در بازدهی نقشی مفید ایجاد کند، ای معین میها تا اندازهباشد و هرچند افزایش آن
 زا باشد.چالش آفرین وتواند در روند کار اختلاللیکن تعدادی کمتر یا بیشتر از آن می

 به نمایش گذاشت. 1توان در شکل مفهوم بازده نزولی را می

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. diminishing returns 
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 تابع بازده نزولی .1شکل 

 

Rowlands (2015پیشنهاد می ) کند با توجه به اینکه تعداد نمونه، مشابه بازده نزولی در
برای محاسبات بهره برده شود.  1نرمال تمیلگارشود، بهتر است که از توزیع نظر گرفته می

 کیمجموعه داده  کبر مبنای آن یکه  است یعیگ نرمال( توزول ای) نرمال تمیلگار عیتوز
حتمال ا عینرمال توز عیاحتمال، توز هیدر نظر دیگرعبارتبه. کندیم فینرمال را توص یمنحن

 ,Maymonد )باش نرمال صورتآن به تمیلگار عیاست که توز یتصادف ریمتغ کی وستهیپ

2018.) 
 م،ینمقدار حذف ک نیرا از ا یتصادف یو کسر میریبگ هیمقدار اول کیاگر  نیبنابرا
 م،ینرا حذف ک یگرید ی. اگر کسر تصادفدیرس میخواه تریکوچکبه مقدار  درنهایت
در  یضرب مقدار قبل یبرنامه به معنا نیداشت. ادامه ا میخواه تریکوچکمقدار  درنهایت

در هر تکرار بزرگ شروع  شدهحذف ریاست. مقاد یفتصاد یبند اسیمق بیضر یمقدار
که منجر به  کندیم جادیا یضرب یتصادف ریمتغ کیو  شودیتر مو سپس کوچک شودیم

 کیبه  نیاست و بنابرا یضرب نیانگیکاربرد، م نیگسترش ا ی. براشودیم یضرب عیتوز
 .شودیم لیتبد یاز نوع هندس نیانگیم

کند.  ها را تحلیلمند است آنهایی را در نظر گرفت که پژوهشگر علاقهتوان مصاحبهمی
صورت جداگانه و به ترتیب اقدام به کدگذاری هرکدام از محتواهای برای این کار او باید به

گر تعداد امنطق بیان شده درباره توزیع لوگ نرمال و تابع بازده نزولی  بر اساسکند.  مدنظر
 میاهتعداد مف ابد،ی شیافزا ایثابت بماند  شدهلیتحلتازه  در هر مصاحبه دیجد میمفاه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Log-normal distribution 
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وجود  اییج دیبا ابد،ینرخ کاهش  نیا . در برابر چنانچهموجود تمام نشده است فردمنحصربه
 (رخ دهد کاهش بازده یعنینباشد ) دیمف شتریب یهامصاحبه انجام ازآنپسداشته باشد که 

که  نهگوهماندر نظر گرفت. البته اشباع  توان به معنایکه دسترسی به آن نقطه را می
احتمال  عیزتابع توگفته شده است. یک نقطه در اینجا مدنظر نیست. در حقیقت  نیازاشیپ
 کیه در مورد ک ستین یمنطق نیبنابرا؛ شود کینزد یافق یمجانب حالت به دیگ نرمال باول

گ ول هبا توجه به آنک. نخواهد داشتوجود چنین چیزی  رایز میبت کننقطه برش مطلق صح
 نیتررستد نییشناخته شده است، تع یخوببهآن  نانیاطم فواصلاست و  عیتوز کینرمال 

 ند.ک فراهم اشباع نظری ینقطه برش مناسب برا کی به سهولت تواندمی نانیحد اطم
 یبررس ب( ،داده یآورجمع الف( شاملشامل سه مرحله  تعیین اشباع نظری کیتکن نیا

 نیمع نانیسطح اطم کیدر  عیتوز نیاز ا و ج( محاسبهگ نرمال ول عیداده از توز پیروی
یرو شاپآزمون  یها و اجراداده یبر رو تمیلگار کیفاز دوم، لازم است با انجام  ی. برااست

. آزمون ریخ ایگ نرمال وجود دارد ول عیتوز ایکه آ میکن نیینرمال بودن، تع یبرا 1و ویلک
 نانیاگر کمتر از سطح اطم که کندیم دیمقدار تول p و یک Wآماره  کی شاپیرو و ویلک

برای فاز سوم . شودیحاصل م نانینرمال بودن در آن سطح اطم تدر آن صور ،مدنظر باشد
 کرد. محاسبه های زیرتوان فاصله اطمینان را در سطوح اطمینان مختلف بر اساس فرمولمی

𝑥توان از فرمولمی %3/68در سطح اطمینان 
∗
⋇ 𝑆∗ استفاده کرد که در این فرمول𝑥

∗ 
انحراف  S*نشانگر دفعات ضرب یا تقسیم و  ⋇میانگین هندسی از برازش لوگ نرمال بوده، 

فرمول  %5/95بر این اساس در سطح اطمینان  گ نرمال است.واز برازش ل یاستاندارد ضرب
𝑥صورتبه

∗
⋇ (𝑆∗)2  صورت به %7/99و در سطح اطمینان𝑥

∗
⋇ (𝑆∗)3 .خواهد بود 

 دهد:یرا نشان م ریز یهایژگیولوگ نرمال برای اشباع نظری  عیتوز
 کدها برابر  وتحلیلتجزیهشروع  در کهییازآنجا چراکه شودینرخ از صفر شروع م

 .صفر است با
  در  فردمنحصربه میمفاه از یادیتعداد ز چراکهاست سمت چپ قله این توزیع در

 .شودیم دیتول هیاول یهامصاحبه
 به  شتریب یهامصاحبه لیوتحلهیکه با تجز است یدم بلند یدارا عیسمت راست توز

 فردمنحصربه میها، تعداد مفاهتعداد مصاحبه شیبا افزا چراکهرسد. یمجانب صفر م
 .رسدیبه صفر م درنهایت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Shapiro-Wilk 
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 و هکرد نییتع لوگ نرمال نانینقطه بازه اطم نیترراستتوان با سمت یرا م اشباع نظری
 شباعااز نقطه  شتریکرد. اگر حجم نمونه ب سهیتوان آن را با حجم نمونه موجود مقایسپس م
. برعکس، اگر حجم نمونه ستین نانیدرصد اطم 95به انجام مصاحبه با  یازین گریباشد، د

اگر  رنهایتدو  انجام شود یشتریب یهامصاحبه دیباشد، با اشباعآمده کمتر از نقطه دستبه
 یشتریب یهامصاحبه دیبه حجم نمونه باشد، با کینزد ای کسانیبا حجم نمونه  اشباعنقطه 

 .انجام شود
مطالعه( توجه کنید. 2015) Rowlandsحال برای فهم بهتر و عملی این روش به مثالی از 

و متخصصان  رانیدتن از م 30ست که طی آن با ی بالا به انجام رسیده اکارفشار در مورد  یا
نرخ  نییا تعب اشباع عیتوزها به ترتیب کدگذاری شدند. مصاحبه، ای انجام شده استمصاحبه

بر . ودشمی یدر هر مصاحبه بررس دشدهیتول فردمنحصربه میداده شده توسط تعداد مفاه
کند که آیا نیاز به در مقایسه با آلفای مورد انتظار روشن می مقدار Pاساس آنچه گفته شد 

 هایی بیشتر وجود دارد یا خیر.مصاحبه

 .3جدول 
 نیاز به مصاحبه بیشتر (p< α) لوگ نرمال و و ویلکرنتیجه آزمون شاپی هامصاحبه

 W = 0.9046 تعداد کدها
p-value = 0.01466 

95% (α=0.05): بله 

99% (α =0.01): خیر 

 خیر
 بله

؛ کرد ها استفادهتوان از ترسیم دادهها از توزیع لوگ نرمال میبرای اطمینان از پیروی داده
 قرار داد. موردبررسیصورت چشمی نیز شکل توزیع را به و

 استفاده کرد. Rowlands (2015)توان از ده مرحله پیشنهاد برای بررسی اشباع نظری می
جموعه م فردمنحصربه میکه هر مصاحبه به کل مفاه یفردمنحصربه می. تعداد مفاه1

 کدگذاری تعیین شود.با  افزایدمی
های فاقد مفهوم ، تمام مصاحبهنشده استفیتعربا توجه به اینکه لگاریتم صفر . 2 

 کنار گذاشته شود. فردمنحصربه
 بررسی شود. برازش لوگ نرمال با استفاده از فرمول شاپیرو و ویلک. 3
 محاسبه شود. نانیاطم. فاصله 4
 دیت بابرازش شده اس یتازگبهکه  یعیتوز با افزودن مفاهیم مستخرج از هر مصاحبه،. 5

 از پیروی آن از توزیع لوگ نرمال اطمینان حاصل شود.شود تا  یبررسمجدد 
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 ریناصر غکه ع هاییمصاحبهمجموعه داده تنها با استفاده از  یبر رو یتمیلگارتبدیل . 6
 انجام شود. هستند( فردمنحصربه)دارای مفهومی  صفر دارند

 مستوگرایو هم با مشاهده ه شاپیرو و ویلکهم با استفاده از آزمون  جدید عی. توز7
 شود. یبررس شدهثبت یهامجموعه داده

های فاقد مفهوم در صورت نرمال بودن توزیع لگاریتمی شده )بدون مصاحبه. 8
 .کند یل خیرتوزیع از لوگ نرمال پیروی می گیری شود که(، نتیجهفردمنحصربه

گفتمان  ایفضچند  ایانجام شود و/ یشتریب یهامصاحبه دیبا ست،ین توزیع نرمال. اگر 9
 شود. یبررس

 :مقایسه شود آلفا شدهنییتع یگ نرمال و با مقدار بحرانول عی. توز10
 لازم است. شتریب یهاها و مصاحبهتعداد مصاحبه < اشباع نظری. آ

 لازم است. شتریب یهامصاحبه وها مصاحبه تعداد ≈ اشباع نظری .ب
 است. یها کافها و مصاحبهتعداد مصاحبه > اشباع نظری .ج

 هابخش تحلیلی یافته
های صاحب این قلم در پژوهشی پدیدارشناختی برای احصا و شناسایی ویژگی 1395در سال 

های هایی کیفی کرد. در این متن از دادهمصاحبهای استادان شایسته اقدام به انجام حرفه
پژوهش مذکور برای محاسبه اشباع نظری استفاده شده است. با توجه به اینکه روش پیشینی 

نی در پژوهی نیست، تنها به روش تحلیل پسیتعیین حجم نمونه روشی منطبق بر روح کیفی
 اینجا اکتفا شده است.

 فردنحصربهمکل پسینی لازم است که تعداد مفاهیم بر اساس روش تعیین حجم نمونه به ش
الذکر سه مصاحبه انجام در هر مصاحبه مشخص شود. در روز اول پژوهش فوق شدهییشناسا

بودند. برای بررسی نیاز یا  فردمنحصربهمفهوم  50و  53، 58ها به ترتیب دارای شد. مصاحبه
وند. ست این اعداد به لگاریتم نرمال تبدیل شهای بیشتر، در گام اول لازم اعدم نیاز به مصاحبه

خواهند شد. نتایج تحلیل شاپیرو و ولیک با  91/3و  97/3، 06/4برابر با  بیبه ترتاین اعداد 
 به شرح زیر است. SPSSافزار استفاده از نرم

 .4جدول 

 نیاز به مصاحبه بیشتر (p< α) لوگ نرمال نتیجه آزمون شاپیو و ویلک هامصاحبه

 W = 0.985 کد 161
p-value = 0.764 

95% (α=0.05): بله خیر 
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 فردمنحصربه شدهییشناساها فاقد مفهوم روز دوم سه مصاحبه انجام شد. یکی از مصاحبه
 40 فردهمنحصرببود که از تحلیل کنار گذاشته شد. تعداد مفاهیم دو مصاحبه دارای مفهوم 

کند. نتایج تحلیل را حاصل می 4/3و  68/3عدد بود که تبدیل لگاریتم نرمال آن اعداد  30و 
 شاپیرو و ولیک مطابق جدول زیر است.

 .5جدول 
 نیاز به مصاحبه بیشتر (p< α) لوگ نرمال نتیجه آزمون شاپیو و ویلک هامصاحبه

 W = 0.913 کد 231
p-value = 0.485 

95% (α=0.05): خیر بله 

و  تاس افتهیها به اشباع نظری دست رسد که تعداد مصاحبهمی به نظردر این حالت  
ت. ها با کدگذاری پژوهش یادشده نیز منطبق اسنیازی به مصاحبه جدیدتر نیست. این یافته

 9 درمجموعها به انجام در آمد، تنها توانست مصاحبه نیبعدازادر حقیقت ده مصاحبه که 
 جدید ایجاد کند. البته تصمیم درباره اینکه آیا لازم است بعد از نتایج شاپیرو فردمنحصربهکد 

های آماری حکمی ها ادامه یابد منوط به نظر پژوهشگر بوده و یافتهو ویلک مصاحبه
 ناپذیر نیست.تخطی

 گیریبحث و نتیجه
ت گیری و مباحث مرتبط با آن از موضوعات حائز اهمیت در روایی پژوهش اسنمونه

(Taylor, 2013 .)های کیفی راهبردهایی مبتنی بر که بیان شد در پژوهش گونههمان
به کی ی ذکرشدهاند. دو نمونه های آماری برای برآورد اشباع نظری توسعه داده شدهتکنیک

ک نکته در دهند. یرا نشان می موردنظرپیشینی و یکی به شکل پسینی، حجم نمونه  یشکل
 گیریهر دو روش حائز اهمیت است و آن استقلال مشاهدات است. لذا در این شرایط نمونه

تواند تصادفی )احتمالی( یا قضاوتی )غیراحتمالی( باشد، لیکن باید اطمینان داشت انتخاب می
ه نخواهد ساخت. برای مثال چنانچ متأثریک فرد برای مصاحبه انتخاب فرد دیگر را از خود 

 کدامچیه توان ازگیری با استفاده از روش گلوله برفی رخ داده باشد، نمینمونهدر پژوهشی، 
 استفاده کرد. ادشدهیاز دو روش 

از سوی دیگر باید به این نکته نیز اشعار داشت که حجم نمونه و اشباع نظری تنها ناظر به 
ها و احبهت مصقضاوتی درباره کیفی وجههیچبهمقادیر کدها و مفاهیم استخراج شده است و 
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دهد. لذا لازم است که پژوهشگر کیفی همواره کدها و مفاهیم مستخرج از آن ارائه نمی
وان تنها با تآورده است حفظ کند و نمی به دستخود را درباره کیفیت آنچه  یزنگبهگوش

اتکا به مقادیر آماری از هرکدام از دو روش انتظار داشت که کیفیت پژوهش دارای مطلوبیت 
 زم شود.لا

ین در مقام ارزیابی تعیین اشباع به شکل پیشینی یا پسینی باید به این نکته اشاره کرد که تعی
به شکل پیشینی، انتقاداتی فراوان را برانگیخته است. بسیاری از منتقدان  موردنیازحجم نمونه 

 کردند )برای مثالتعیین پیشینی حجم نمونه را خلاف روح پژوهش کیفی قلمداد می
Hammersley, 2015 Byrne, 2015; منتقدان معتقدند که تعیین پیشینی حجم نمونه .)

باقی ابت ث کیفی مطالعهیک موضوع در طول  کی فیکه نحوه تعر استفرض  نیامتضمن 
، حالنیباا. تخمین زدساده  یموضوع را به روش کیتوان وقوع یاساس م نیو بر ا ماندمی

ممکن است در  شودیدر نظر گرفته م سؤالات یک پژوهش گیری وآن نمونه تبعبهفهم و 
(. این همان Hammersley, 2015تغییر کند ) هاداده لیوتحلهیو تجز یآورجمع ندیطول فرآ

اند. بر ( نیز به آن اشاره کرده2014) Corbin and Straussفرایند رفتی و برگشتی است که 
 هانشیکه با توسعه ب ییربنایز یدر درک محقق از مفهوم نظر راتییتغ یتادر راس این اساس

 یهانمونه ،و لذا دخواهد کر رییتغ سؤالات و حجم نمونه و نقطه اشباع نظری دهد،یرخ م
 اریتدر اخ یخط ایمنسجم  یرا به روش ییهانشیب ایموضوع، اطلاعات  کیشده از انباشته

ممکن است در  ددار ازین یک پژوهشگرکه  ییاهتعداد مصاحبهلذا . ندگیریمحقق قرار نم
 کرده و هرگز نتوان مقدار آن را به شکلی آماری برآورد کرد. رییتغ طول پژوهش

ها را بهمطرح شده است تعداد مصاح در برابر تعیین پسینی اشباع نظری که توسط رولندز
اما این روش  ؛داردکند و لذا فاقد اشکالی است که در روش پیشینی وجود از پیش تعیین نمی

هایی مشخص دارد. در این روش نیاز است که نیز مانند بسیاری از فنون آماری محدودیت
ما مسئله ا؛ در هر مصاحبه از توزیع لوگ نرمال پیروی کنند فردمنحصربه شدهییشناسامفاهیم 

 زکه در روش پیشینی بیان شد، در این روش نی گونههمانها، زایایی و اصلاح مصاحبه
 ؛آفرین باشد و شکل توزیع مفاهیم به دلیل تغییر در مفاد مصاحبه تغییر کندتواند مشکلمی

جای اینکه یک قله در سمت چپ توزیع وجود داشته باشد و دم توزیع در یعنی برای مثال به
صورت مجانبی به صفر میل کند، در میانه راه به دلیل تغییر در سؤالات کیفی سمت راست به

تخوش تغییر شده و قله جدیدی در توزیع ایجاد کند که در این صورت روش مجدد دس
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 به هما ها رتوان ترتیب اجرای مصاحبهرولندز کارآ نیست. هرچند برای رفع این مشکل می
بات ها، محاسهایی یا محتوای جدید را در کنار هم قرار داد یا با تغییر مصاحبهزده و مصاحبه

م عد لیبه دلممکن است شرایطی ایجاد شود که این روش  ایتدرنهاما ؛ را از سر گرفت
 پیروی از توزیع لوگ نرمال مفید واقع نگردد.

پژوهان نیاز به وجود معیاری عینی برای اشباع نظری مدتی است که ذهن کیفی درمجموع
هایی برای تدوین معیارهایی آماری برای انجام این را به خود مشغول ساخته است و تلاش

یجاد توافق کنند ا بر آنصورت پذیرفته است. هرچند هنوز یک روش نهایی که همگان مهم 
یری گتوان بر اساس آن بتوان روش نمونهها آغاز راهی است که مینشده است اما این تلاش

 را در روش کیفی ایجاد کرد. یاتکاترقابلتر و صحیح
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