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Abstarct 
This paper, drawing on Bernard Stiegler’s transcendental philosophy of technology, offers 
an in-depth analysis of two dominant paradigms in the relationship between pedagogy and 

technology: technological determinism and pedagogical determinism. It explores the 

dynamic tension and oscillation between these opposing poles, which have generated a broad 

range of responses—from enthusiastic acceptance to cautious skepticism—toward emerging 

technologies. This tension has also contributed to a state of uncertainty within the Iranian 

education system regarding the adoption of a coherent and appropriate approach. The paper 

begins with a critical examination of the foundational assumptions underlying both 

technological and pedagogical determinism, offering a nuanced critique of how each 

framework manifests within educational practice. It then shifts to a constructive approach, 

developing theoretical frameworks and strategies for mediating the interaction between 

technology and pedagogy, grounded in Stiegler’s philosophical insights. Stiegler’s thought, 
which integrates phenomenological and post-structuralist perspectives, introduces the 

concept of pharmacological co-creation, emphasizing the reciprocal and co-constitutive 

relationship between technology and pedagogy. This concept challenges hierarchical or 

isolated views of either domain, advocating instead for a relational and interdependent 

understanding. The discussion is further enriched by examining key triadic relationships: 

between humans and technical objects; between tékhnē, phrónēsis, and epistēmē; and 

between reflective and anticipatory educational thought. These relationships illuminate the 

complexity of educational technology use and underscore the need for a balanced, integrated 

approach. Ultimately, the paper calls for a holistic educational vision in which technology 

and pedagogy are not adversaries but co-evolving forces that together enhance the learning 

experience. 
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Synopsis 
One of the key challenges in Technological advancements and transformations is articulating 
a well-grounded and balanced relationship between pedagogy and technology. Existing 
explanations have largely gravitated toward two opposing positions: either prioritizing 
technology over pedagogy (technological determinism) or considering pedagogy as the 
primary determinant in the use of technology (pedagogical determinism). The Iranian 
educational system, however, has yet to adopt a coherent and well-calibrated stance on this 
matter. 
The study critiques each paradigm on its foundational assumptions. Four key consequences 
of technological determinism in education can be briefly outlined. First, it reduces the focus 
from the fundamental nature and purpose of educational technologies to merely their 
functional aspects, leading to a superficial adaptation of technology in the hope of 
transforming educational practices..Second, it prioritizes the adaptation of.educational actors 
to technology rather than fostering a reflective and critical appropriation of it. Third, it 
reinforces a binary mode of thinking about learners, rigidly categorizing them into fixed and 
unalterable groups. Fourth, it narrows educational objectives to purely technological goals, 
overlooking broader pedagogical and developmental considerations.  
On the other hand, pedagogical determinism—rooted in an instrumentalist view of 
technology—also carries three significant consequences. First, by emphasizing the 
application of technology, it largely disregards the design phase of educational technologies, 
treating them as predetermined and immutable tools rather than as entities that can be 
critically shaped. Second, when a technology fails to achieve its intended educational goals, 
teachers become the primary scapegoats, as they are presumed to lack the necessary skills for 
its proper use. Third, the instrumentalist approach to technology assumes a linear relationship 
between users (teachers and students), technology, and educational outcomes, implying that 
technology produces only the effects intended by its users, thereby neglecting unintended or 
emergent consequences. 
In critiquing these opposing forms of determinism, the authors turn to Bernard Stiegler’s 
transcendental philosophy of technology. First, Stiegler emphasizes the primordial 
connection between humans and technology, rejecting any fundamental opposition between 
the two as a false dichotomy. In his view, what distinguishes humans from animals is their 
capacity for technological exteriorization—the creation of prosthetic extensions to mediate 
their relationship with the external world. Second, he argues that the technological dimension 
of technē cannot be separated from its conceptual (epistēmē) and ethical (phronēsis) 
dimensions. This interconnectedness implies that technology is not merely a set of tools but 
is inherently tied to knowledge and moral considerations. Third, drawing on his reading of 
Plato’s Protagoras, Stiegler reinterprets the myth of Prometheus and Epimetheus. If 
Epimetheus symbolizes humanity and its inherent deficiency, and Prometheus represents 
technology as the means to compensate for this lack, then these two figures should not be 
seen as opposing forces but rather as complementary ones. Epimetheus, characterized by 
retrospection and past-oriented thinking, only realizes his shortcomings when confronted 
with the proactive and future-oriented nature of Prometheus. Their encounter is what enables 
the recognition of human limitations and the technological efforts to overcome them. Fourth, 
Stiegler conceptualizes technology as pharmakon, a term influenced by both Plato and 
Derrida. He views technology as simultaneously both a cure and a poison. All technologies, 
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when understood as acts of exteriorization in humanity’s engagement with the world, possess 
a dual structure: they can serve as instruments of liberation or mechanisms of alienation. 
Conclusion 
In concluding the discussion, from the foundational connection between humans and 
technology, it becomes evident that the meaning of being human is continuously redefined 
with the emergence of new technologies in each historical period. Therefore, if pedagogy is 
fundamentally concerned with the human condition and seeks to maintain primacy over 
technology, it cannot begin by assuming a fixed and ahistorical definition of human nature 
that exists independently of technological developments. Rather, pedagogy must recognize 
that technology is not merely an external factor to be incorporated into predefined educational 
frameworks but is itself constitutive of how humanity evolves. Consequently, any 
pedagogical approach that seeks to engage meaningfully with technology must remain open 
to the ongoing transformation of what it means to be human in a technologically mediated 
world. 
Furthermore, the interconnectedness of technē, phronēsis, and epistēmē—and the emergence 
of technology’s meaning through their interaction—cautions us against isolating or 
prioritizing one at the expense of the others. In technological determinism, educators tend to 
focus solely on the functional and operational aspects of technology, reducing it to a mere 
tool without considering its broader epistemological and ethical implications. Conversely, in 
pedagogical determinism, educators emphasize phronēsis and epistēmē while neglecting the 
practical and material dimensions of technē. 
Moreover, the interplay between Prometheus and Epimetheus suggests that the appropriate 
approach to emerging educational technologies—such as the rise of AI-based systems—
requires a reflective stance. Instead of uncritically embracing new technologies, we must first 
ask: What have we done with previous technologies? How do we now assess their unintended 
and unforeseen consequences? What specific problem is this new technology intended to 
address? 
Ultimately, a pharmacological perspective on educational technology necessitates that our 
pedagogical engagement with it be structured through a dialectic between remedy (adoption) 
and harm (adaptation). The only thing that teachers and policymakers can do in response to 
educational technologies in this digital age is to adopt heuristic approaches and strategies to 
prioritize one form of positive pharmacology over the negative one. 
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 چکیده

و فنّاوری یعنی   مقالۀ حاضر با تکیه بر فلسفۀ استعلیی فنّاوری برنارد استیگلر، به واکاوی دو دیدگاه عمده در مناسبات پداگوژی

ها از بر این که طیفی از واکنش پردازد. رویارویی و نوسان میان این دو قطب علوه گری پداگوژی میگری فنّاوری و تعیّنتعیّن

های نوظهور را برانگیخته، نظام آموزشی ایران را در اتخّاذ رویکردی مناسب آوری نسبت به فنّاوری پذیرایی و شیفتگی تا شک

این دو ین نوشتار نخست با رویکردی انتقادی به تحلیل بنیادها و نقد بازنمایی و حضور هرکدام از  دچار آشفتگی ساخته است. ا

هایی بر اساس فلسفۀ استیگلر برای تعامل این بندی رهیافت در عرصۀ تربیت پرداخته، سپس با رویکردی اشتقاقی به صورت  بقط

با هم می از چ  پردازد.دو قطب  استیگلر برخاسته  پدیدارشناسانه و  هایدۀ اصلی  تلفیق مضامین  به طور عمده حاصل  ارچوبی که 

پیوندهای سهپساساختارگرایانه است، هم پداگوژی است.  و  فنّاوری  فارماکولوژیکال  تخنه،  آفرینی  میان  فن،  انسان و  میان  گانه 

دهند. در پایان نیز ایده را توضیح میاندیش دربارۀ فناوری نیز این  اندیش و پیشفرونسیس و اپیستمه و میان اندیشۀ تربیتی پس

این   گری متقابلها برای نوعی مواجهۀ بدیل میان فناوری و پداگوژی بر فراز تعیّنفههایی در تناظر با هرکدام از این مؤلّبخشیالهام

 اند. ، پیشنهاد شده دو

 کون گری پداگوژی، برنارد استیگلر، فارماگری فناوری، تعیّنتعیّن  کلیدی:هایواژه 

 

 مقدمه 

های اخیر به حدیّ افزایش یافته است که هر روز با ابتکارات و ترمیم سرعت پیشرفت فنّاوری در دهه

های  نماید. فنّاوری تأثیرات خود را در زمینه گیر کرده و توجّه اذهان را به خود جلب می خود جهانیان را غافل

ندگی انسانی باز کرده است. اگر بعد از انقلب صنعتی مختلف گسترش داده و راه نفوذ خود را به کلّیه ابعاد ز

می فنّاوری رقم  را  توسعه  و  رفاه  انسان  برای  سخت  فنّاوری های  اکنون  به  زد،  فرهنگی  صنایع  و  نرم  های 

https://orcid.org/0000-0002-4511-4605
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اند و معنای زندگی ما و نحوه درک ما از جهان را  ترین حالت خود در تاریخ زندگی بشری رسیده پیشرفته

 دهند. می نیز تحت تأثیر قرار

از این امر مستثنی نبوده و تأثیرات    ترین ابعاد زیست انسانیعرصۀ تربیت نیز به عنوان یکی از مهم

اند  قدر عمیق و گسترده بوده است که مکاتب مختلف فلسفی نه تنها آن را نادیده نگرفتهفنّاوری در تربیت آن

های علمی و  ای تربیت هستند. افزایش فعّالیت های آن بربلکه عمیقاً در تلش برای تفسیر و توصیف پیامد 

فنّاوری توسعۀ  به  نسبت  انتقادی  نشانعملی  ارتباطی در مدارس  و  اطلّعاتی  نگرانی های  های جدّی  دهندۀ 

ها به خصوص کودکان  نشینی انسانگران تربیتی در این زمینه است. در دورۀ پساکرونا و فراگیر شدنِ همکنش

های مربّیان و والدین نسبت به گذشته شدّت گرفته  های دیجیتال، نگرانی ا و سرگرمیهو نوجوانان با رسانه

فنّاوری 1است از  گسترده  استفادۀ  نیز  پداگوژی  حوزۀ  در  چالش.  برخط،  آموزشی  برای های  جدی  هایی 

ان وجود  نظرهای سنّتی از تعلیم و تربیت پدید آورده است. برای مثال، اکنون این توافق میان صاحبانگاره 

مثابۀ   به  بر صحنه فرزانهدارد که تصویر معلمّ  از   2ای  استفادۀ گسترده  دیگر در جوامعی که اکنون در حال 

 .   )Meniado, 2023, p. 48(های یادگیری هستند، کارایی نداردفنّاوری

هایی  انه، پژوهشهای جدید از تربیت و یادگیری در دوران فنّاورپردازیالبته، در برابر این موجِ مفهوم

به این شیفتگی فنّاورانه  انتقادی  اند. برای مثال فاراگ و همکاران، وضعیت  واکنش نشان داده   3نیز از منظر 

گیری از مفاهیم دانند و با بهره فریره می  4آموزش بانکیِای نو از مفهوم  های مجازی را نمونهکنونی آموزش

شدت یافت، ها  آن   گیری، استفاده ازکه بعد از همه   5یریت یادگیری های مدسامانهفوکویی بر این اعتقادند که  

 ,.Farag et al(اند از یادگیرندگان شده   6زدایی انسانهایی برای نظارت و به تبع آن،  اکنون تبدیل به پایگاه 

افتد  اتّفاق میها  آن   ها، آنچه که در جریان تولید و مصرف. در پژوهشی دیگر، هرناندز در نقد موک(2023

ها به نزد فریره، از مخاطبان این آموزش  7ستمدیدگان بخشی دانسته و به تقلید از مفهوم  را فاقد عنصر رهایی

 
های دارای شواهد حاکی از آن است که میزان استفادۀ کودکان زیر پنج سال و انسان های زیر بیست و یک سال از فنّاوری 1

  2.65که این مقدار در دوران کرونا به  ساعت در روز بوده درحالی  2.67و    1.91(، قبل از کرونا به ترتیب  Screenصفحۀ نمایش )

 . (Choi et al., 2023)ساعت رسیده است.  4.38و 

2 The Sage on the Stage 

3 Digital Enthusiasm 

4 Banking Education 
5 Learning Management Systems 

6 Dehumanization 
7 Oppressed 
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. بنابراین شناخت عمیق ما نسبت به ماهیت فنّاوری و  )Hernández, 2018(  کندیاد می  1دیجیتال یدگان  ستمد

زده ای سطحی و شتابشود تا زمینۀ مواجهههای پنهان پیامدهای فنّاوری در زیست انسانی باعث میدرک لایه 

 در برابر این تغییر و تحوّلات از میان برود.  

های اطّلعاتی و  خصوصا فنّاوری   - ، مسئلۀ ورود فنّاوری  نیزدر نظام تربیت رسمی و عمومی ایران  

ای مطرح به عرصۀ اجتماعی و گسترش آن در کشور تقریباً از نیمۀ دوم دهه هفتاد به صورت ویژه  -ارتباطی

ها تا ی آن از همان سالشده است. آثار پژوهشی و اسناد بسیاری در خصوص مواجهه با این پدیده و فراگیر

مبانی نظری تحوّل بنیادین درنظام تعلیم وتربیت رسمی عمومی جا مانده است. برای مثال، در سند  کنون به
باورها به  تحوّل رسانهجمهوری اسلمی ایران،   بر  ها و فنّاوری اطلّعات و ارتباطات به دلیل تأثیر گسترده 

 .  (Iran Supreme Council of Education, 2010, p. 174)شوندعنوان رکن تربیت محسوب می

. برای نمونه، باقری هایی دربارۀ فنّاوری هستیمپردازی شاهد مفهوم  یهای متعدد داخلدر میان پژوهش

 (Zarghami Saeed et al., 2007)اران  و ضرغامی همراه و همک (Bagheri Noaparast, 2002)پرست نوع

که سازنده یا مخرّب بودن آن تنها توسط نحوۀ استفاده  نیست  دهند که فنّاوری امری طبیعی و خنثینشان می

ها و  . بلکه مقاصد انسانی یا به تعبیر دیگر، عناصر فرهنگی در تولید و مصرف فنّاوریشوداز آن مشخص  

بودن آن  و مخرّب  بخشی ضروری در آموزش سازنده  این مقاصد خود  به  توجّه  و  داشته  اساسی  نقش  ها 

تقدّم پداگوژی بر تربیت را نگاهی ابزاری و    (Mehrmohammadi, 2013( مدی مهرمح فنّاوری خواهد بود.

یابد و به آن به  های اطلّعات و ارتباطات به فنّاوری آموزشی تقلیل میغیرتمدنی دانسته که در آن فنّاوری 

ها در نیز تلش  ( Sajjadi, 2019)شود. سجّادی  چشم یک ابزار در خدمت اهداف آموزشی و تربیتی نگاه می

تدوین اسناد تحوّلی برای تبیین فلسفی مناسبات میان فنّاوری و تعلیم و تربیت را ناظر به نگاه ابزاری به فنّاوری  

فلسفۀ فنّاورانۀ« تربیت  کند. او در مقابل، از ضرورت تدوین » دانسته و از آن به فلسفۀ »تربیت فنّاورانه« یاد می

 کند.  شود دفاع میکه در آن اقتضائات ویژۀ تربیت در عصر فنّاوری به رسمیت شناخته می

 بیان مسئله و پیشینۀ پژوهش

های آموزشی  های گوناگونی در دو دهۀ اخیر نشان داده رویکردهای رایج نسبت به فنّاوری پژوهش

کاستی و  دچار  ماهیت  نسبت  درک  در  فنّاوریپیامد هایی  این  میهای   ,Hamilton & Friesen)باشد  ها 

2013; Fawns, 2022( گریِ دوگانۀ فنّاوری یا پداگوژی  ها، نقّادیِ تعیّن. مضمون مشترک تمامی این پژوهش

 
1 Digitally Oppressed 
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که   2و وسایلی انسانی 1گری )در هر دو وضعیت خود(، بر این انگاره استوار است که میان مقاصد است. تعیّن

. ( Feenberg, 1999)کند، گسستی ذاتی وجود دارد ها جعل میبرای رسیدن به این مقاصد در قالب فنّاوری

ری  گری فنّاوحال این گسست گاه به سوی استقلل و عاملیت فنّاوری چرخیده و خود را به صورت تعیّن

دفاع کرده و گاه بر استقلل و عاملیت انسان تأکید داشته و در  3تقدّم فنّاوری بر پداگوژی آشکار کرده و از 

تعیّن از  قامت  و  پداگوژی ظاهر شده  فنّاوری گری  بر  پداگوژی  Fullan, 2013 ;)  5گوید سخن می  4تقدّم 

Sankey, 2020(ّگری،  دو تصور غیر واقعی نسبت به نقش فنّاوری در تربیت را دامن .  تقابل این دو تعین

های جدید تربیتی را تعیّن ببخشد و  رود که اصول و روشزده است. در یک سوی آن از فنّاوری انتظار می

 از سوی دیگر معلمّ، فنّاوری را برای اهداف و اغراض خود به کار گیرد. 

با فنّاوری را از حیث پذیراییاگر نوع م -شکیا مقاومت و    6نگریمثبت   و  واجهۀ عاملن تربیتی 
گری  گرایی فنّاوری را در سوی اوّل طیف و تعیّنتوان تعیّندر نظر بگیریم، می  8، به صورت یک طیف 7آوری 

مواجهۀ نظام آموزشی ایران نیز با مسئلۀ فنّاوری، همواره در میان این   پداگوژی را در سوی دوم آن قرار داد.

دو سوی طیف در نوسان بوده است. برای مثال، در آغازِ توجّه به فنّاوری آموزشی در دهۀ هشتاد شمسی و با  

، اصلحات محورجامعۀ داناییهای جهانی در خصوص دسترسی آزاد به اطّلعات و ایجاد  برگزاری اجلس

با نوشتن  اورانه در ایران با رویکردی مثبتفنّ سند توسعه فنّاوری اطلّعات و ارتباطات در آموزش و  نگر، 
گردهمایی  (Supreme Council of Education, 2007)  پرورش این  شد.  در آغاز  نقشی  چنان  این    ها 

 Supreme)اصلحات داشت که بیانیۀ آن به عنوان یکی از مستندات تدوین سند مذکور قرار گرفته است  

 
1 Ends 

2 Means 
3 Technology first 

4 Pedagogy first 
گری فنّاوری را مراد کرده اند. به عبارت دیگر، در این پداگوژی، همان نگاه بدبینانه و واکنشی به تعیّنگری  برخی منابع از تعیّن 5

 ,Berg)گری پداگوژی نیز دانسته شده است. برای آشنایی بیشتر نگاه کنید به گری فنّاوری، بنیاد گرایش به تعیّنها، تعیّنپژوهش

1998; Kanuka, 2008 ) 

6 Enthusiasm 

7 Skepticism 

ارائه شده از فلسفۀ فنّاوری و نوع مواجهه انسان با آن، به لحاظ مفهومی دارای تداخل و تعارض هستند. های  بندی اساساً تمام طبقه 8

ها را به یاری استعارۀ طیف بنگریم. برای آشنایی بیشتر نگاه  سازیبنابراین پیشنهاد نویسندگان در این مقاله آن است که این مفهوم

 (Kerschner & Ehlers, 2016)کنید به 
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Council of Education, 2007).  رنگ شدن  های نوین و موضوع کمسوی مقابل، با گسترش فنّاوری   در

مطرح شد. تا جایی   نقّادانه نقش معلمّ و مدرسه در تعلیم و تربیت، پرسش از نقش فنّاوری این بار به نحوی  

گری پداگوژی، به نقش الگویی معلمّ و  رخشی به سوی تعیّنکه در مبانی نظری سند تحوّل بنیادین طی چ

ناپذیری آموزش حضوری با آموزش مجازی و ضرورت تربیت اجتماعی بدیل او در تربیت، تعویضسهم بی

وآمد میان این  . رفت)Iran Supreme Council of Education, 2010(آموزان در مدرسه تأکید شد  دانش

های نظری تربیت فنّاورانه و نوعی سرگشتگی در مواجهه با فنّاوری در امر دو قطب، حکایت از سستیِ بنیان 

 تربیت دارد.

فقدان یک پردازش  ها صورت گرفته، اماگریتعیّن  این هایی برای فراتر رفتن از تقابلشاگرچه تل

-پداگوژی درهم از    ( Fawns, 2022)  برای مثال، فاونز فلسفی و نظری از ضرورت این فراروی مشهود است.
و    1نیده ت تاوارزسخن گفته  نظریه    (Tsui & Tavares, 2021)  سو و  پیچیده سیستماز  تا  2های  برده  بر   بهره 

-ها، فراتر از کلنگریرسد این تعیّنبر این، به نظر میعلوه   دوگانگی میان پداگوژی و فنّاوری پایان دهند.

توانند دال بر یک باور و استعاره نهفته عمومی باشند؛ امری ناپیدا در هایی در باب فنّاوری، هر دو مینظریه

های خود را به آن نسبت  توانند خرسندی ها و ناکامیاندرکاران تعلیم و تربیت که می افکار عمومی دست

مطرح شده اما نسبت به   در مطالعات برنامه درسی فلسفۀ تربیت فنّاورانه دهند. در حال حاضر با اینکه گفتمان 

ه است. اهمیت این  توجّکند، کمهای آن کندوکاو میفلسفۀ ضمنی که در رابطه با ماهیت فنّاوری و پیامد 

فلسفۀ ضمنی از آن جهت است که ما در هنگام اتّخاذ رویکردی دربارۀ تربیت فنّاورانه به طور ناخودآگاه 

نحوی پنهان و ضمنی بدون اینکه از تبعات آن اطلّع  ای خاص که در بنیاد آن رویکرد حضور دارد را به فلسفه

فلسفه  به    تربیت فنّاورانه مبنی بر چرخش نگاه از    ( Sajjadi, 2019)ایم. پیشنهاد سجادی  داشته باشیم، پذیرفته
 تواند نقطه شروع مطلوبی برای ایجاد تمایز در نگاه ما نسبت به رابطه تربیت و فنّاوری باشد. می  فناورانۀ تربیت 

استعلیی به منظور فراروی از این تقابل دوگانه، نیازمند  پرداختن به نسبت فنّاوری وتربیت با نگاهی 

ترتیب مبنای نظری در این  اینهای آشکار و پنهان آن است. به دیدگاهی برای تفسیر ماهیت فنّاوری و پیامد 

پژوهش به نحوی برگزیده شد تا بتواند این خلء تئوریک را پوشش دهد. این مبنای نظری برگرفته از فلسفۀ  

. در نگاه او فن، نه در مقابل فرهنگ بلکه شرط و  4فیلسوف معاصر فرانسوی است   3برنارد استیگلر فنّاوری  

 
1 Entangled Pedagogy 
2 Complex Systems Theory 
3 Bernard Stiegler 

ین مقاله، نخستین پژوهش جامع به زبان  بکنیم. ا )Mozaffaripour, 2021)ای به مقالۀ مظفری پور در اینجا مناسب است اشاره  4

 زبان است.  فارسی برای معرّفی استیگلر به جامعۀ محقّقان فارسی
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ها صرفاً ابزاری برای رسیدن به اهداف متعدد نیستند بلکه معنای انسان بودن  بنابراین فن ؛  سازندۀ فرهنگ است

ها آن  رفتۀ بدن( انسان است.ستاندام مصنوعی جایگزین قسمت ازد)  1پروتزدهند. در واقع فن، را شکل می

 Howells)اندتنها یک ابزار خنثی نیستند بلکه حافظۀ جمعی و فرهنگی هستند که توسط انسان ها متجسمّ شده 

& Moore, 2013) دنبال   شوند و به ها متوسّل میهای خود، به فن ها برای جبران نقص . به عبارت دیگر انسان

شود. این نگاه زمان انسان نیز در این فرایند، تحت تأثیر فن خلق میآفرینند اما همها را می ها، فن این امر انسان

تواند ظرفیت و دید جدیدی را نسبت به مفهوم فنّاوری آموزشی و رابطه تربیت و  و تعریف جدید از فن می

گویی به دو پرسش اساسی یحات، نوشتار حاضر به دنبال پاسخفنّاوری برای ما ایجاد نماید. با نظر به این توض

 زیر است: 

 کند؟تربیت نمایان میو چگونه خود را در جریان تعلیم گری دوگانه میان پداگوژی و فنّاوری،. تعیّن1

این تعیّن 2 نقد برنارد استیگلر بر  برای  بندی خواهد شد و چه امکانگری دوگانه چگونه صورت.  هایی را 

 اسبات تربیت و فنّاوری به ارمغان خواهد آورد؟ من

 

های  در پژوهش  (Haggerson, 1991)  2نقد توسعّیدر پاسخ به پرسش اوّل، نویسندگان از رویکرد  

برند. بر اساس این رویکرد، غایت پژوهشگران ایضاح و تبیین بنیادهای نظری هرکدام از دو  تربیتی بهره می

-کشیدن این بنیادها از طریق روشن ساختن کاستینگاه فوق به نسبت پداگوژی و فناوری، به منظور به چالش  

برداری از دیدگاهی سازی برای ظهور و بهره های هرکدام در عرصۀ عمل است. پیامد چنین تلشی زمینه

گیرد. در پاسخ به پرسش دوم، نویسندگان از است که طبق مدّعای نویسندگان، بر فراز دو نگاه قبلی قرار می

یک موضع   4کاربست ، این روش بر ( Broudy, 1955)  اهند کرد. طبق نظر برودیاستفاده خو 3روش اشتقاقی 

تر برای کاربست قائل معنایی ملیمتوان  فلسفی در پردازش یک مسئلۀ تربیتی دلالت دارد. البته در اینجا می

رفت از  های برونهای فلسفۀ فناوری استیگلر در نمایاندن راه بخشییابی به الهام شد. به این صورت که دست

 معضلت دو دیدگاه قبل، مدّ نظر نویسندگان خواهد بود.

 

 گری فنّاوری و نقد بازنمایی آن در تعلیم و تربیت تعینّ

 
1 Prosthesis 
2 Ampliative Criticism 
3 Derivative Method 

4 Apply 
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کند توسعه و استفاده از ای است که بیان میدر مطالعات فلسفۀ فنّاوری نظریه   1گرایی فنّاوریتعیّن

کننده در تغییرات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی هستند. این نظریه بر های جدید عامل اصلی و تعیینفنّاوری

وبۀ  نها به رفتکنند و این پیشها به صورت مستقل و خودمختار پیشرفت میاین ایده تأکید دارد که فنّاوری 

فرهنگی میدهنده و جهت خود شکل  اجتماعی و  به ساختارهای  مثال،  دهنده  برای  مامفورد شوند.    2لویس 

کند همواره در طول تاریخ دو گونه فنّاوری در کنار هم و در رقابت با  می  ادّعافیلسوف آمریکایی فنّاوری،  

مند ولی ذاتاً ناپایدار و  مند و قدرتتیک. اولّی نظامو دیگری دموکرا 3خواه تمامیتاند؛ یکی، هم پدید آمده 

. در همین راستا، برخی معتقدند حمایت  (Mumford, 1964)جو و پایدار  دومی فردی، نسبتاً ضعیف ولی چاره 

نیروگاه دولت  و گسترش  از ساخت  هستهها  ناخودآگاه    -ای  های  روحیۀ    -اگرچه  پدیداریِ  موجب  ولی 

های خورشیدی، زمینه را به نحوی پایدار برای تحقق  نیروگاه شود. در سوی مقابل  میها  آن   خواهی در تمامیت

. در مثالی دیگر، (Hayes, 1977)سازد  عدالت اجتماعی، آرمان رهایی و فرهنگ حسّاس به تکثرّ فراهم می

جدا از یکدیگر را در دنیای مدرن غرب )در  4های راحتیصندلی، (Sclove, 1995, p. 15)ریچارد اسکلو 

های بشری  سازه شو(، یکی از دستهای تختخوابسره یا راحتیهای یکمقابل نشستن بر روی زمین یا تشک 

 ,Winner)صوصی را اشاعه داده است. وینر  های فرهنگ غربی از جمله فردیت و فضای خداند که ارزشمی

  صرفاً از منظر نیروهای اجتماعیِ مولدّها را  معتقد است چنین برداشتی از فنّاوری، ما را از اینکه فنّاوری  ( 2017

های بوروکراتیک و الگوهای مارکسی های ذینفع، سیاستهای گروه تحلیل کنیم و از تأثیر سیاستها  آن

بازگشت  ، ما را به هوسرلسخن بگوییم، بر حذر داشته و به تبع شعار معروف  ها  آن   تضادّ طبقاتی در تکوین 
 کند.تشویق می 5به خود چیزها 

 
فنّاوری«)نویسندگان در این مقاله، استفاده از عبارت »تعیّن 1 فنّاورانه«)( را به »تعیّنTechnology Determinationگری   گرایی 

Technological Determinism گرایی فنّاورانه و اند. زیرا، آن چیزی که از اوّلی مراد نویسندگان است، هم از تعیّن( ترجیح داده

فنّاورانه )هم از  ذات فینبر Technological Substantivismگرایی  ، وجه  (Feenberg, 1999)گ  ( نیز پدید خواهد آمد. به تعبیر 

و بر استقلل و خودآیینی فنّاوری پافشار دارند. با این تفاوت گرایی فنّاورانه این است که هر دگرایی فنّاورانه و ذاتاشتراک تعیّن

تعیّن ارزشکه  به  نسبت  فنّاوری  بودن  خنثی  بر  فنّاورانه  ذاتگرایی  و  ارزش ها  بر  فنّاورانه  میگرایی  تأکید  آن  بودن  کنند.  بار 

گرایی فنّاورانه در مقام یک فلسفۀ تعیّن  نویسندگان تنها همین وجه اشتراک را مدّ نظر داشته و در هیچ بخشی از مقاله نظری به

 اند.  فنّاوری نداشته

2 Lewis Mumford 
3 Authoritarian 
4 Sofa 

5 Back to the things themselves 
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انگاره   بر اگر چنین  است که  این  اصلی  پرسش  اکنون  اجمالی،  این تصویر  بر ذهنیت و  اساس  ای 

خواهد  ها آن گذاران، مدیران و معلمّان حاکم شد آنگاه چه بازتابی در تصمیمات تربیتیایدئولوژی سیاست

عبارت به ؛  یابندمی دی مستقل از خاستگاه و کارکرد اوّلیۀ خود  ها تجسّداشت؟ بر اساس این نگاه، فنّاوری 

دیگر اگر این مسئله را فرض بگیریم که فنّاوری ها را انسان ابداع و اختراع کرده است، در چنین شرایطی با  

ساختۀ خود  عمومیت یافته به کل بشریت روبه رو خواهیم بود که دیگر تسلّطی بر دست  1یک فرانکشتاین

به چگونگی ها  آن   فراموشی سپرده شده و چیستی و چراییها به  ندارد. به این صورت، سویۀ انسانی فنّاوری

ای صوری از ای مستقل از بافت و تاریخ آن فنّاوری، تنها به استفاده یابد. چنین تصمیمات فنّاورانهتقلیل می

یک فنّاوری روی خواهند آورد و صرف خرید و استقرار یک فنّاوری مساوی خواهد بود با تحولّ مناسبات 

آموزان  تربیتی. برای مثال، اگرچه در ابتدا از فضاهای مجازی یادگیری به عنوان فرصتی برای مشارکت دانش

ها از این نکته یاد کردند که این فضاها تنها به تبادل اطّلعات شد اما به مرور پژوهشدر امر یادگیری، یاد می

دهند که آنچه  ها هشدار می معنادار. این پژوهشکنند نه به یادگیری عمیق و  کمک میها  آن   اوّلیه و تکثیر

می انجام  فنّاوری  یک  با  کاربر  بلکه  که  نیست،  فنّاوری  آن  مختصات  و  طراحی  از  برخاسته  صرفاً  دهد، 

 . (Blin & Munro, 2008)آید، دخیل است  مختصات کاربر نیز در نتایج نهایی که از آن فنّاوری به دست می

پرورش این است که کارگزاران تربیتی به جای آنکه فنّاوری  وفنّاورانه در آموزش  پیامد دیگر تعیّن

یعنی با توجّه متأمّلنه بر چیستی و چرایی   -(  2اقتباس های تربیتی به کار برند )را همچون یک پروتز در فعالیت 

سازگار کردن خود با    محابا به دنبالبی  –فنّاوری به وحدت و یگانگی در کاربست آن فنّاوری دست یابند  

اقتباس (. استیگلر خود بر این نکته تأکید می3سازگاری این موج فنّاورانه در دنیای جدید هستند ) کند که 

نیازمند گذر زمان و آهستگی است، حال آنکه تحوّلات فنّاورانه در دنیای جدید، درست در نقطۀ مقابل یعنی 

های جدید  به این ترتیب در مواجهه با فنّاوری  . (Heidenreich, 2022, p. 105)دهند سرعت و عجله رخ می

آنکه  آن چیزی که باید تغییر کند دانش و مهارت کسانی است که از آن فنّاوری استفاده خواهند کرد؛ بی

از ظرفیتپرسش این همان وضعیتی است که ها و کاستیهای فکورانه  نوین مطرح شود.  فنّاوری  های آن 

؛ در چنین وضعیتی (Stiegler, 2010a, p. 97)کند از عاملن تربیتی یاد می  4پرولتاریاسازیاستیگلر از آن به 

 
کند اشاره به اثر مری شلی با نام فرانکشتاین یا پرومته مدرن که در آن دانشمندی با نام ویکتور فرانکشتاین، هیولایی را خلق می 1

 اش نیست. هایش، دیگر تحت فرمان سازنده که بعد از مدتی و با برآورده نشدن خواسته

2 Adoption 

3 Adaptation 

4 Proletarization 
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حتی اگر فنّاوری ها موجبات تخریب و تضییع کودکان ما را هم بیافرینند، این ما هستیم که باید تغییر کنیم 

 نه فنّاوری.

دیگر   تعیّنیکی  انگارۀ  نتایج  شکل از  تفکرّ  گرایانه،  مواجهۀ    1دووضعیتیگیری  نوع  درباره 

یادگیرندگان با فنّاوری است. در چنین تفکّری، با مفروض گرفتن سلطۀ فنّاوری بر یادگیری، نوع مواجهۀ  

اهد شد: پذیرا یا هایی برخاسته از تعیّن فنّاوری، ترسیم خودوگانه   صورتیادگیرندگان با این امر مسلّط، به 

.  گویی در تقابل میان  (Prensky, 2001)؛ ساکن یا مهاجر  (Costa et al., 2019)مقاوم؛ عمیق یا سطحی  

گری اجتماع، هیچ ضرورتی برای پرداختن به وضعیت فرهنگی و شرایط اجتماعی گری فنّاوری و تعیّنتعیّن

  ن ی اوجود ندارد.    - ها  آن   به جهت فهم بهتر  -   های یادگیریبا فنّاوری ها  آن   رندگان در هنگام مواجهۀ یادگی

که بتوان    یبعدقدر تک آن  رنده یادگیاست و نه    دست کیقدر ساده و  آن  ی اورکه نه فنّ  کندیر درک نمتفکّ

 . (Costa & Harris, 2017) .  قرار داد یادوگانه  یهای بنددسته  ن یها را در چنآن

هداف تربیتی صرفاً به آن اهدافی  اتّفاق دیگری که در امتداد تعیّن فنّاوری مورد انتظار است، تحدید ا

ما مشخص می برای  فنّاوری  مثال گفته میاست که  برای  از کند.  پربازده یکی  و  یادگیری آسان  شود که 

دهد. یعنی به کمک فنّاوری، در اختیار کاربر قرار می  2شده یادگیری شخصیهایی است که فنّاوری در  فرصت

شده دست  تعیین ن درگیری در فرایند سعی و خطا به اهداف از پیش یادگیرنده مستقیماً و با زحمت کمتر بدو

جبری است که فنّاوری   زحمتیادگیری پربازده و کمخواهد یافت. در اینجا این تذکرّ ضروری است که  

بالاتر، که از یک نگاه تربیتی سطح  تربیت سنّتی تعیین کرده است. درحالیوگری برای تعلیم در پارادایم تعیّن

های گوناگون  گیری استقلل و عاملیت در شاگرد است، مستلزم ارائه گزینه یادگیری واقعی که همراه با شکل

در   .(Wang, 2021)های احتمالاً ناصحیح برای یادگیری از سوی او است  به او و تحمل زحمتِ پیمودن راه 

نگرانی پای  اگر  رابطه،  تعلیمهمین  اجتماعی  ماهیت  میان آیوهای دیویی درباره  به  اهداف آن  و  د،  تربیت 

شده اگرچه در راستای یادگیری خودانگیختۀ شاگردان و در جهت یک تعلیم و تربیت  یادگیری شخصی

 . (Dishon, 2017) دور است  گرا باشد، از ماهیت اجتماعی فرایندهای تربیتی بهپیشرفت

 

 گری پداگوژی و نقد بازنمایی آن در تعلیم و تربیت تعیّن

پداگوژی،  گری  گری پداگوژی حضور دارد. فرض بنیادین در تعیّندر سوی دیگر این طیف، تعیّن

ابزارانگاری، فنّاوری  ابزارانگارانه به فنّاوری است.  تنها  ها را حامل معنایی در ذات خود نمینگاهی  داند و 

 
1 Binary 
2 Personalized Learning 
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ها در نسبتی خنثی با غایات گویی فنّاوری  داند.توجیه برای حضور فنّاوری در زندگی بشر را خدمت به او می

خواهند  وزان هستند که این وسیلۀ نقلیه را به مقصدی که میآمانسانی قرار داشته و این تنها معلمّان و دانش

 ی از فنّاور  یناش  یدهایو تهد  هایکاست  کندیکمک م  یتیترب  گذاراناستیبه س  یابزارانگارکنند.  هدایت می

 . کنندگان از آن نسبت دهندبلکه به استفاده  ،یرا نه به ذات فنّاور  ت یو ترب میدر تعل

گذاران تربیتی و معلّمان، عموماً حاکی دارند که انگارۀ بنیادین سیاستشواهد مختلف حکایت از آن  

به فنّاوری است. برای مثال، در پژوهشی که توسط مهربان    -  بر اساس نگاه ابزارانگارانه   - از تقدمّ پداگوژی

(Mehrban, n.d., p. 106)     سنتزپژوهی تربیت فنّاورانه برای وزارت آموزش و پرورش ایران تحت عنوان  

»فنّاوری به خودی  صورت گرفته، ذیل مبانی فلسفی تربیت فنّاورانه، به صراحت این بیان شده است:  گونه 

امری    کارگیریبه است ولی چگونگی    خنثیخود   فنّاوری را  این موضوع  به همراه دارد و  ارزشی  بار  آن 

می دارد،  فرهنگی  خصیصۀ  که  همچندارزشی  است(.  نویسندگان  از  )تأکیدها  پژوهش نماید«  های  چنین 

داده  نشان  ابزارانگارانه  گوناگون  بیشتر  تربیت  و  تعلیم  در  فنّاوری  جایگاه  به  نسبت  معلمّان  ذهنیت  که  اند 

 .  (Chen, 2011; Kruger-Ross, 2013)است

 طرّاحیاز مراحل  دارد،    کاربردچنین نگاهی به جایگاه فنّاوری در آموزش، با تأکید فراوانی که بر  

داده پیشخود، به نحوی از  صورتها را در  دهد تا فنّاوریهای آموزشی صرف نظر کرده و ترجیح میفنّاوری

ای طنزآمیز، اگرچه اینجا سخن از تقدّم پداگوژی بر فنّاوری  و غیرقابل تصرّف در نظر بگیرد. بنابراین به گونه

توان  فنّاوری دارد، دوباره میکاربرد  و نه طراحی  در هنگام    است، ولی با غیبتی که پداگوژی و نظریات آن

ها در تعلیم و تربیت،  بنابراین تأکید فزاینده بر کاربرد و کارایی فنّاوری  از تقدّم فنّاوری بر پداگوژی یاد کرد.

توان بازاندیشی ترتیب است که این شود تا مربّیان و شاگردان، داستان فنّاوری را از انتها بخوانند؛ بهباعث می

شود. اگرچه در سطحی سلب میها  آن  انتقادی در مواجهه با فنّاوری در سطحی بالاتر و در مرحلۀ طرّاحی از

 ها باشند. مشغول نقّادی فنّاوری ها آن  تر و در مرحلۀ کاربرد،پایین

آید این است  پدید میآلود دیگری که در تقدّم پداگوژی و نگاه ابزارانگارانه به فناّوری  نکتۀ طعن

خواهند فنّاوری را در دستان خود و در راستای مقاصد پداگوژیک خود در اختیار داشته باشند  که معلمّان می

البته اساساً در این نگاه، فنّاوری سهمی ها  آن   تا سهم در فرایندهای تربیتی از سهم فنّاوری پیشی بگیرد )و 

یک فنّاوری در نیل به آن مقاصد    شکستاهد داشت(. اما در زمان  مستقل از مربّیان در تعلیم و تربیت نخو

صحیح از آن    کاربرد هستند که  ها  آن  متّهمان ردیف اوّل در این شکست خواهند بود؛ ها  آن   خود ،  تربیتی
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تعیّن1دانند فنّاوری را نمی تقدّم پداگوژی در جهت  نتیجه، آن هدفی که  کرد، گری معلمّان دنبال می! در 

 کننده نخواهد بود!خورده دیگر تعیینه ضدّ خود تبدیل شده است؛ معلمّ شکستاکنون ب 

میان کاربران )معلمّ    خطیّای  در نهایت، الگوی ابزارنگر به فنّاوری، تقدمّ پداگوژی را از بستر رابطه 

سوی کاربران  ها هیچ پیامدی غیر آنهایی که از  کند. گویی فنّاوریآموز(، فنّاوری و نتایج دنبال میو دانش

کار است؛ متناقض از این رو که اگر اند، ندارند. چنین فرضی، در بنیاد خود متناقض و فراموشقصد شده 

ای نداشتند، اساساً دیگر نیازی به سخن گفتن از تقدّم پداگوژی بر فنّاوری  بینی نشده ها هیچ پیامد پیشفنّاوری

کار از این رو که  ت خود امری در اختیار انسان بود. فراموشنبود. چراکه فنّاوری از همان آغاز و در همان ذا

کنند بنا است تا پداگوژی عنان فنّاوری را در دست بگیرد، یک وجهِ  طور که ابزارانگاران تصور میاگر آن

بینی نشدۀ کاربست یک فنّاوری است. به تعبیر گشودگی به سوی پیامدهای پیش  یادآوریگری،  این کنترل

گیری  رسان را برای ارتباط با شاگردانش در زمان همهمثال اگر قرار است معلمّی یک شبکۀ پیامدیگر، برای 

های تربیتی او معیار نهایی برای گزینش یک شبکۀ  گیریکند که جهت ادّعا تواند  واقع میبرگزیند، زمانی به

ای که استفاده پیامدهای جانبی  گونه از تقدمّ پداگوژی بر فنّاوری سخن بگوید( که به رسان است )و اینپیام

دانش با  مجازی  ارتباط  بستر  )ایجاد یک  معلمّ  نزد  در  غایتِ  کنار  در  شبکه  آن  می  آموزان( از  آید،  پدید 

 گری حقیقی پداگوژی مستلزم دست کشیدن از نگاه صرفاً ابزاری به فنّاوری است.بیندیشد و این یعنی تعیّن

 

 گری متقابل پداگوژی و فنّاوری یگلر بر فراز تعیّنفلسفۀ استعلیی فنّاوری برنارد است

برای درک بهتر بینش برنارد استیگلر در مورد مناسب دوسویه میان پداگوژی و فنّاوری، درک مبانی  

و غنی   متنوعّای  ای که زیربنای کار او هستند ضروری است. اندیشۀ استیگلر عمیقاً تحت تأثیر مجموعهفلسفی

را در هم ها  آن   جمله پدیدارشناسی، ساختارشکنی و پساساختارگرایی است که او   های فلسفی، ازاز سنت 

فرد خود را در مورد فنّاوری و پیامدهای آن برای بودن )فلسفه( و تربیت انسان  پیوندد تا دیدگاه منحصربه می

 توسعه دهد.

وند هوسرل و مارتین  در مرکز فلسفۀ استیگلر، درگیر شدن او با سنت پدیدارشناسی، به ویژه آثار ادم

می چشم  به  آگاهی، (Introna, 2024)  خوردهایدگر  و  تجربه  ساختارهای  بر  پدیدارشناسی  تمرکز   .

گری فنّاوری برای ادراک و شناخت انسان را  کند تا چگونگی واسطه ارچوبی را برای استیگلر فراهم میهچ

 
که  «؛ درحالیداند   یر مخود را مقصّ  یابزارها  شهیکارگر بد هم   کالمثلی است به این صورت که :»یدر ادبیات انگلیسی نیز ضرب 1

 خود مقصّر است. 
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که درک ما از هستی   2ای بندیقابو    1ابزار صرفبین    و تمایزی که او بررسی کند. تحلیل هایدگر از فنّاوری  

ناپذیر از وجود انسان عنوان بخشی جداییوری بهاسازی استیگلر از فنّبر مفهوم   داده، قرار می دهدرا شکل  

 . تتأثیرگذار اس

. مفاهیم  (Pavanini, 2022)کنداستیگلر به طور گسترده از فلسفۀ واسازانۀ ژاک دریدا نیز استفاده می

  ی هاده یا  او   گذارد.بر درک استیگلر از ابعاد زمانی و مکانی فنّاوری تأثیر می  4رد و    3تفاوط دریدا از جمله  

حافظه و دانش عمل   یبرا  یخارج  ییها بان یعنوان پشتبه   یچگونه مصنوعات فنّاور  نکهیرا بر کشف ا  دایدر

را    دهد؛ یم  ق یتطب  کنند،یم آن  او  که  در می  5سازی نوشتاریفرآیندی  فنّاوری  نقش  بر  فرآیند  این  نامد. 

های فرهنگی و آموزشی کند که به نوبۀ خود شیوه های شناختی انسان تأکید میسازی و انتقال ظرفیت بیرونی 

 دهد. میرا شکل 

ژیل  و    میشل فوکوهای  ویژه نظریههای پساساختارگرایانه، به علوه، اندیشۀ استیگلر عمیقاً از نظریهبه
دانش در نقد استیگلر بر کنترل  هایهای فوکو از قدرت و سیستم، متاثر است. تحلیل)Fuggle, 2013( دلوز

شود. مفاهیمی از فلسفۀ  انداز میطنین   ، های فنّاورانه بر رفتار و فرآیندهای فکری انساناعمال شده توسط نظام

خوردن  هایی که استیگلر از تأثیرات فنّاوری بر برهمدر تحلیل   7قلمروسازیو باز    6قلمروزدایی  دلوز از جمله 

 اند. دهد، سهیمارائه میها آن پیکربندی قلمروهای تربیتی و باز

مراقبت  های تربیتی در اثر خود با نام مشغولیهای فلسفی، استیگلر پیش از طرح دلدر کنار این رگه 
گیلبرت و    8گورهان -لرویچون  شناسانی همبا تکیه بر آرای انسان  ، (Stiegler, 2010a)  ها از جوانان و نسل

، تفسیری مجددّ  (2010b, 1998b, Stiegler, 1998a)  10فن و زمانگانۀ مشهور خود یعنی  ، در سه9سیموندون 

گورهان در مورد تکامل انسان بر توسعۀ مشترک انسان و ابزار -دهد. مطالعات لرویاز مفهوم فن ارائه می

که    سیموندون   11ص تشخّبسط می دهد. نظریه  تأکید دارد، موضوعی که استیگلر در دیدگاه تکاملی خود  

بررسی می را  فنیّ  اشیاء  و  افراد  تکامل  بهچگونگی  فنّاوری  از  استیگلر  بر دیدگاه  عنوان عامل کند، عمیقاً 

 گذارد.ص و دگرگونی جمعی تأثیر میتشخّ

 
1 Zeug/Equipment 

2 Gestell/Scaffolding 
3 Differance 

4 Trace 

5 Grammatization 
6 Deterritorialization 

7 Reterritorialization 

8 Leroi-Gourhan 
9 Gilbert Simondon 

10 Technics and Time 

11 Individuation 
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، چهارچوبی جامع و  متنوّعهای فلسفی  کرد استیگلر با ترکیب این ایده   ادّعاتوان  به این ترتیب می

ایجاد می پداگوژی  فنّاوری و  بین  پیچیده  بررسی روابط  برای  بر ظرفیتاصیل  آنکه  و  کند که در عین  ها 

  امکانات فنّاوری برای تحوّل در پداگوژی تأکید داشته، این مناسبات را از منظری انتقادی و اخلقی نیز مدّ 

های پیشین دربارۀ فنّاوری  استیگلر برای بحث   های استعلییبدیلدهد. اکنون با این مقدمّه، به  نظر قرار می

 پردازیم. می

 

 پیوند ابتدایی انسان و فن 

-بین ذات  گری حاصل تصورات غلط راجع به ماهیت فنّاوری است. وی تقابلاز نظر استیگلر تعیّن

کند: »نظر من این است که جدایی بین انسان و فن و  گونه توصیف میاین  انگاری فنّاوری را گرایی و خنثی

است ... این پرسش که کدام یک از این سه یعنی دستگاه روانی  بین جامعه و فن یا سیستم فنیّ کاملً کاذب

یک بخشد اساساً کاذب است؛ زیرا شما  فرد، سازمان اجتماعی و یا ساختار فنیّ است که انسان را تعیّن می

. در حقیقت او به نوعی (Lemmens, 2011, p. 35)ای بدون فن ندارید«فرد دارای روانِ بدون جامعه و جامعه

کند زیرا در جدایی فنّاوری از انسان است که استقلل یکی از دیگری مطرح این دوگانه را کاذب تلقی می 

 گردد. می

بهره  با  لرویاستیگلر  اندیشۀ  از  از  -گیری  داروینیستی  تلقیّ  را گورهان  روند    انسان  توصیف  برای 

معتقد است تکامل انسان صرفاً بیولوژیک نبوده بلکه قشری شدن  او    .داندتغییرات و تکامل انسان ناقص می

ها  گر عبور انساننشان ؛ امری کهممکن شده است های غیربدنی برای حیاتها یا اندام مغز انسان با توسعۀ فن 

در ساخت ابزارها و    های انسانیسازی تکامل فنیّ و پیشرفتبا برجستهاز تکامل صرفاً بیولوژیکی است. او  

 ,Howells & Moore)تجربی است    - ای نو در انسان شناسی فلسفیهای مختلف، در صدد ارائه ایده تکنیک

بین این دو نوعی رابطۀ   ۀرابط . او معتقد است اساساً انسانی بدون فن و فنیّ بدون انسان وجود ندارد و (2013

داند  می   ولّیحفرایند تناپذیر و تکاملی است و بدون این تکامل انسان ناقص است. وی فنّاوری را یک  جدایی

و معتقد است: »ما دیگر در مورد وضعیت داروینیستی صحبت نمی کنیم، اما وضعیت لامارکیستی هم نیست.  

. تکامل فنیّ (Lemmens, 2011, p. 36)این چیزی کاملً متفاوت است، به دلیل ظهور یک حافظه سوم«  

کنند و به نسل شان عمر میای است که بیشتر از خالق و مخترعشده های جدید و بیرونیمستلزم اختراع اندام

 نامد. می  1ثالثیه   ۀحافظلر این حافظۀ بیرونی شده را  یگاست  د.شونفنیّ منتقل می  -بعدی به عنوان حافظۀ اجتماعی

 
1 Tertiary Memory 
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ای هستند که به اشکال مختلف جهان ما را  یافتهها و خاطرات تجسمّایده   ها همان از نظر استیگلر فن 

ای است که بر حافظۀ اوّلیه و ثانویۀ ما تقدمّ دارد. این  یافتهدهند. این یک نوع حافظۀ جمعیِ صورتشکل می

انسان در  حافظه  هشیاریدو  همان  انسان ها  که  هستند  خاطراتی  و  صور ها  به  خود  زندگی  طول  در  ت ها 

ها وجود داشته است و حامل بار نمایند اما حافظۀ ثالثیه از نظر زمانی قبل از تولد انسانشخص تجربه میاوّل 

یافته شکل دیگر هشیاری و خاطرات ما تحت تأثیر حافظۀ ثالثیه یا تجسمعبارتفرهنگی و تاریخی است. به 

گسترده می شمول  فن،  از  تعریفی  چنین  از  گیرد.  و  داشته  سیستم ابزار ای  و  ابتدایی  تا  های  نوشتاری  های 

انسان به    1سازیرونییبنوعی    گیرد. این حافظۀ ثالثیه های نوین ارتباطی در دوران کنونی را در بر میفنّاوری

فنّاوری به کمک  از خود  بیرون  با جهان  تعامل  به منظور  از دست  ها است که  از دانش  واسطۀ آن، قسمتی 

 های جدید کسب خواهد شد. یگر دانش و مهارتخواهد رفت و از سوی د

بنابراین، اساساً سخن گفتن از انسان بدون فن و فن بدون انسان همانا سخن گفتن از انسان بالقوه و  

دادن به پروتزها در سازی فنّاورانه و شکلکند، برونیفن بالقوه است. آنچه که انسان را از حیوان تمایز می

 . (Lemmens, 2014)رابطه با جهان خارج است  

 

 پیوند تخنه، فرونسیس و اپیستمه 

الایی داشته  وجایگاه  است که  معتقد است که کار و فنّاوری در عصر مدرن    ( Dusek, 2006)دوسک  

پنداشتند.  قائل نبودند و آن را پست می ورزانهدست احترامی برای کار تی یونانی، رومی و چینیو جوامع سنّ

اما   شناختی از غرب جلوتر بوده های زیستوی معتقد است که چین قرون وسطی با اینکه در بعضی حوزه 

ن و روم باستان حوالی . این وضعیت به طور مشابه در یوناریسته استنگگران خود را به دیدۀ تحقیر میصنعت

نگاهی   ق.م تا اواخر امپراطوری روم ادامه داشته است. البته فیلسوفان پیشاسقراطی مانند امپدوکلس 400قرن 

مثبت به فنّاوری را مدّ نظر داشته اند. »اما در زمان افلطون و ارسطو و در تمام دوران یونان و رومیان، کار 

افلطون دو نفر از اعضای  اند که  . حتی روایت کرده (Dusek, 2006, p. 114)شد«  دستی نامطلوب انگاشته می

 . (Dusek, 2006)ترسیم منحنی از آکادمی اخراج نموده است    ی برایآکادمی خود را به جرم اختراع دستگاه

-های نادرست دربارۀ فنّاوری میاستیگلر این سرکوب فنّاوری در یونان باستان را علّت اصلی تحلیل 

برابر   -   که تا قبل از ظهور فلسفه یعنی یونان هومری وجود نداشته  -   داند. او این سرکوب را واکنشی در 

باداندمی  سوفسطاییان نخستین  زبان.  و  بلغت  برای  ابزاری  به  تبدیل  را  لوگوس  که  بودند   ر سوفسطاییان 

کند، تمایزی که هنوز در کند: »فلسفه در آغاز تاریخ خود تخنه را از معرفت جدا می وی عنوان می   کردند.

 
1 Exteriorization 
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نۀ  که در آن اپیستمۀ فلسفی در برابر تخ- آمیز است دوران هومری انجام نشده بود ... این یک میراث تعارض

به تعبیر دیگر ماهیت تمام    –شود  ارزش میبی  گیرد، که به موجب آن تمام دانش فنیّسوفسطایی قرار می

 .  (Stiegler, 1998a, p. 1)شود«های فنیّ، عوامانه تصور مینهاده 

اینجا می   کند، می  به سه برداشت مجاور از معرفت در فلسفۀ ارسطو که استیگلر بازخوانی  تواندر 

که دلالت به یک کارکرد دارد، به چیزهایی که هدف درونی از خود ندارند و هدف آن    1تخنه  اشاره کرد:

دهندۀ کند و نشانانجام یک کار پرسش می   یِچگونگاین مفهوم در واقع از    ها تولید چیزهای دیگر است.

که به کاربرد اشاره داشته و از چیستیِ یک کار در نسبت با حیات اخلقی و    2فرونسیس   دانش فنیّ آن است؛

بر خلف    که درباره هدف و چراییِ انجام یک کار بوده و  3اپیستمه  کند؛های زیستۀ انسان، پرسش می تجربه

های انتزاعی و تحلیلی دارد. خوانش استیگلر از این مفاهیم، یک تخنه یا فرونسیس، تجویزی نبوده و جنبه 

کند؛ اساساً این سه از هم جدا نیستند و در نسبت با هم شکل گرفته و  نکتۀ بسیار مهم به این بحث اضافه می

یگر، وجه فنّاورانۀ فن )تخنه( از وجوه مفهومی )اپیستمه( و اخلقی . به تعبیر د(Thomas, 2019)  ابندیمعنا می

های  ساخته )فرونسیس( آن جدا نیست. این خوانش، یادآور فلسفۀ پراگماتیستی جان دیویی از ابزارها و دست

 . (Dewey, 1958)شوند انسانی است؛ این که ابزارها، به هنگام کاربست از سوی انسان واجد معنا می
 

 پیوند پرومتئوس و اپیمتئوس 

انسان و فنّاوری، اکنون ضروری است تا به ماهیت عارضی فنّاوری در دیدگاه    پیوندتأکید بر    ۀدر ادام

دهد.  توضیح می  5اپیمتئوسو    4پرومتئوساستیگلر بپردازیم. استیگلر خود این مسئله را با رجوع به اسطورۀ  

ازگویی اختصار و با تصرف باز سوی افلطون آمده در اینجا به   6پروتاگوراساین اسطوره که در محاوره  

 شود:می

را از آتش و زمین  ها آن   آنگاه که وقت آن رسید که خدایان، موجودات فانی را بر روی زمین بیافرینند، مادّۀ

شد، دو برادر ها آن   و از عناصری مرکب از این دو برگزیدند. زمانی که نوبت به اعطای صورت و کیفیات به

یعنی پرومتئوس و ایپمتئوس مأمور شدند تا به هر موجودی، قدرت و امکاناتی را به جهت ادامۀ حیات خود تا  

زمانی محدود، اعطا کنند. اما اپیمتئوس از برادرش درخواست کرد که این کار به تمامی بر عهدۀ او بوده و  

، نظارت و بازبینی بکند. بعد از اینکه اپیمتئوس، کیفیات برادرش تنها بعد از توزیع کیفیات میان موجودات فانی 

 
1 techne/savoir faire/knowing how 

2 phronesis/savoir vivre/knowing how-to-live 

3 episteme/savoir theorique/knowing what 
4 Prometheus 

5 Epimetheus 

6 Protagoras 
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را میان موجودات عادلانه توزیع کرد، زمانی که نوبت به انسان رسید، به ناگاه او دریافت که هیچ کیفیتی  

برای اعطاء به انسان باقی نمانده است. پرومتئوس که برای بازبینی آمده بود و این وضعیت انسان را دید، فن و  

را از هفائتسوس و آتنا دزدید و به انسان داد. به این ترتیب، انسان نیز با این کیفیتی که به او عطا شده    آتش

ها و ابزارهایی برای به دست آوردن غذا از زمین  ها و کفشها و لباسها، خانهبود، دست به ابداع گفتار و نام

 . (Stiegler, 1998a, pp. 187-188) زد

بیان می به چند جهت  از آن را  نوین خود  این اسطوره و خوانش  ناقص، استیگلر  انسان ماهیتی  اوّل،  کند. 

ند، این انسان بود که راه دارد. بر خلف سایر موجودات فانی که کیفیاتی را دریافت کرد-شده و درفراموش

 .Stiegler, 1998a, p)ای بود بدون صورت یا به تعبیر استیگلر »یک مخزن بدون سوخت و خالی« تنها مادّه 

از نظر استیگلر و بر اساس خوانش او از این اسطوره، انسان همواره ماهیتی سلبی و فراموش شده دارد؛   . (121

یابد که از یاد رفته است. بنابراین با تأکید استیگلر بر سویۀ اپیمتئوس این اسطوره، میانسان تنها زمانی خود را  

نیز از این قاعده مستثنی نیست. بلکه انسان که  با هیچ تعیّنی قابل جمع نیست؛ و تعیّن فنّاورانه  انسان اساسا 

سان همواره در حالت پیش  آفریند؛ »اناکنون ماهیت خود را فاقد است به طور عارضی و مشروط خود را می

 .(Stiegler, 2017, p. 48)فرض خود قرار دارد؛ انسان همان قدر که بوده است، همان قدر هم خواهد بود« 

ای از فنّاوری به  استعاره ای از انسان و کاستی ذاتی او و پرومتئوس را  دوم، اگر اپیمتئوس را استعاره 

گاه دو قطب مخالف هم نیستند، بلکه مکمل اند.  عنوان مکمل این نقص ذاتی در نظر بگیریم، این دو هیچ

نگر اندیش و آینده نگر و پرومتئوس )فنّاوری( ماهیتی پیش اندیش و گذشتهاگر اپیمتئوس )انسان ماهیتی پس

د  این  میان  مواجهه  و  برده و  دارد، درست در ملقات  اشتباه خود  و  فراموشی  به  اپیمتئوس پی  و است که 

ای را به نحوی ضعیف از دیگری در  آید؛ هرکدام ویژگیحلی برای این مشکل بر میپرومتئوس به دنبال راه 

اندیش نبوده و تنها به توزیع کیفیات در زمان  خود دارد: اوّلی به هنگام توزیع کیفیات به اندازۀ کافی پیش

کرده و دومی در اینکه فراموش کرده که برادرش توان انجام کارهای دشوار را ندارد، به اندازۀ   حال توجّه 

 اندیش نبوده.کافی پس
 

 فن به مثابۀ فارماکون

شود. این مفهوم  مفهوم فارماکون برای فهم فلسفۀ فنّاوری استیگلر یک مفهوم محوری محسوب می

شود. اگرچه دریدا نیز با جدیت سراغ این مفهوم  س مطرح مینخستین بار توسط افلطون در محاورۀ فایدرو

ای نسبتاً مستقل با این بخش  رسد استیگلر مواجههرفته و سعی در خوانشی واسازانه از آن دارد، اما به نظر می
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کند تا متنی نوشته شده توسط  از این محاوره، سقراط به فایدروس اصرار می  230از محاوره دارد. در بند  

 سِ سوفیست را برای او بخواند:لوسیا

زارها آماده نیستند چیزی به من بیاموزند بلکه آرزوی مرا من مشتاق دانش آموختنم. ولی درختان و کشت

خوبی یافتی که مرا از شهر بدر   1وسیلۀبرند. اما امروز تو  سر می توانند برآورند که در شهر بهتنها آدمیانی می 

های گرسنه را به هر جا که  گیرند و دامای گیاه بدست می دانه یا دسته  آوری. همچنان که مردمان مشتی 

توانستی این خطابه را بدست گیری و مرا در سراسر آتیکا خواستی می کشانند. تو نیز اگر می بخواهند می 

 . (Plato, 1987, p. 1295) بگردانی 

ترجمه شده است. نخست، متن مکتوب در اینجا  وسیلهدر ترجمۀ فوق )از محمد حسن لطفی(، فارماکون به 

تر یعنی زبان در نظر گرفت. در این صورت زبان توان اینجا متن را به معنایی کلیحکم وسیله را دارد. اما می

به ما یاریک وسیله است؛ وسیله رساند، در همان حال معنای  ی میای که در عین آنکه برای رساندن پیام 

و زهرآلود است. چراکه سقراطی را که به مردمان    دهنده فریبسازد. دوم، وسیله،  حقیقی را غیر قابل انتقال می

سازد. سوم، در جایی دیگر از آتن و شهر دل سپرده است، در ترک شهر و رفتن به سوی درختان مجاب می

گوید: »من این  فرستد و دربارۀ این هدیه میای برای پادشاه مصر مییه، خدای نوشتار، هد2ثوث این محاوره،  

دهد که  . اما پادشاه به او نشان می(Plato, 1987, p. 1352)ام«فن را برای یاری به نیروی یادآوری ابداع کرده 

کند اما اند یاری میبر خلف قصد اوّلیۀ ثوث، نوشتار اگرچه در ابتدا به یادآوری اموری که از حافظه رفته

 رود:به مرور زمان و عادت انسان به نوشتار، نیروی حافظه نیز در انسان رو به زوال می

بندند و  ها می سازد زیرا مردمان امید به نوشتهکند و به نسیان مبتل می دمیان را سست می این هنر روح آ

شوند از جویند و غافل می گذارند و به حروف و علمات بیگانه توسلّ می نیروی یادآوری را مهمل می 

و آن را از راه  واسطۀ عوامل بیگانه در خود بجویند  اینکه باید به درون خویش رجوع کنند و دانش را بی

ه است نه برای نیروی یادآوری! از این  ظ ای برای حاف یادآوری بدست آورند. پس هنری که اختراع کرده

 ( Plato, 1987, p. 1352)«را 3توانی داد نه خود دانش نمودی از دانش می  طرو به شاگردان خود فق

  رابطهاشاره به یک    -  تا تبدیل به یک وسیله شود  -  داشته باشد  اُبژه فارماکون بیشتر از آنکه اشاره به یک  

است    انسان   این   کند. در صورتی که هیچ نسبتی با بودنِ او برقرار نمینفسه  فیدارد. وسیله در دست انسان،  

در این صورت این رابطه و    ؛ای دیگر از بودن در جهان را تجربه کندای، گونهبا در دست گرفتن وسیله   که

ها اگر به عنوان کنشی برای  تمام فنّاوری  کند.نسبت او با آن وسیله است که این امکان جدید را فراهم می

 
1 Pharmakon 

2 Thoth 

3 aletheian 
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شوند، ساختاری دوگانه دارند؛ یعنی سازی در هنگام کوشش انسان برای تعامل با جهان در نظر گرفته  بیرونی

های آموزشی، صرفاً از آن جهت که  توانند ابزاری برای رهایی یا ازخودبیگانگی باشند. بنابراین فنّاوری می

. پس پرسش 1سازی هستند، »فارماکون« اند؛ اما هیچ فارماکونی فی نفسه مثبت یا منفی نیست بازتابی از بیرونی

 های آموزشی در مقام فارماکون تحت چه شرایطی سازنده یا مخرّب هستند؟ ی حقیقی این است که فنّاور

کند که پاسخ مشخصی برای این پرسش وجود نداشته و باید  اگرچه استیگلر خود در جایی اشاره می

، اما در (Heidenreich, 2022, p. 95) مورد پیش رفت و اظهار نظر کرد  به های قضایی، موردهمانند پرونده 

دهد، گویی به معیاری برای  ای که میان فارماکون نوین )دیجیتال( و کهن انجام میجایی دیگر، در مقایسه

کند. او  یاد می 2مراقبت کند. این معیار چیزی است که او از آن به تمایز این دو جهت در فارماکون اشاره می

اقتباس   بیماری( را حضور وجه تمایز میان  )فارماکون در معنای درمان( و سازگاری )فارماکون در معنای 

-؛ مراقبت از خود، از دیگری و از چیزها. فنّاوری(Stiegler & Ross, 2013)  داندعنصر مراقبت در اوّلی می

 - شود  های مرتبط با خواندن و نوشتن نیز میدر معنای گستردۀ آن که حتی شامل فنّاوری   -   ای آموزشیه

اسطورۀ اپیمتئوس ظاهر شدند )درمان(، اما با    نیز اگرچه در ابتدا برای پوشاندن لباسی بر تن عریان انسان در

معنای   منطق عقلنیت در  دنیای غرب و گسترش  نیروی کار در  از  پرولتاریاسازی  و  ظهور جامعۀ صنعتی 

داری دیجیتال که اکنون به جای  و همچنین با ظهور سرمایه  4نگرانه در مقابل معنای غایت  3گرانۀ آن سنجش

به  توجّمصرف پول  بین رفتن عنصر دنبال مصرف  از  برای  ابزاری  به  )بیماری(،  ه در میان نسل جوان است 

واسطۀ این تخریب قوای اگاهی و اتلف نیروی توجهّ تبدیل شده است. بازگرداندن عنصر مراقبت  مراقبت به 

های فنّاورانه در کلس درس )درمان(، تلشی است بر خلف این مسیر تخریب به سوی بازسازی به فعالیت

 ای توجّه در نوجوانان. قو

 

 گیریبحث و نتیجه 

 
ابزارانگاران بگوییم   1 دار و حامل ارزش نیست، متفاوت است با این که همانند استیگلر فنّاوری فی نفسه جهتاین که همانند 

باریِ آن را مشروط کنیم. سخن استیگلر بر این است که فنّاوری فی نفسه حامل ارزش است اما این که جهت داری و ارزشجهت

 این ارزش چگونه باشد، امری مشروط است. 

2 Care 
3 Ratio 
4 Reason 
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نتیجه الهامگیری از بحثاکنون و در مقام  به  های نگاه استعلیی  بخشیهای فوق مناسب است که 

ای که در قسمت قبل بیان  های چهارگانهر تناظر با بدیل، داستیگلر برای مناسبات میان فنّاوری و پداگوژی

گری فنّاوری یا شود که فراتر از تعیّنباشیم. با نظر به آنچه ذکر شد، اوّل، روشن می ای داشته  شدند، اشاره 

گری پداگوژی، پداگوژی با میانجی فنّاوری به شاگردان پیوند خورده و اساساً سخن گفتن از برتری  تعیّن

ی در قرون اخیر های فنّاورانه بشرسازه یکی بر دیگری ناصواب است. همچنین فنّاوری تنها منحصر به دست 

سازی کرده است. دایرۀ نیست؛ بلکه هر آن چیزی است که بشر در طول تاریخْ خود را بر آن افکنده و برونی

ترین اجزای پداگوژی همانند کاغذ و قلم تا عناصر سازی به حدّی است که از کوچکشمول این برونی

بر می را در  نهاد پداگوژی )مدرسه(  همانند  بنکلن آن  قرار گرفتن  گیرد.  همانند  ابراین طرح موضوعاتی 

دیسیپلین کار و فنّاوری در برنامۀ درسی، آموزش علوم با هدف فراگیری نحوۀ استفاده از فنّاوری و آموزش 

علوه، این پیوند ابتدایی کارگیری فنّاوری در مدارس چیزی جز تقلیل مسئله نخواهد بود. بهمعلمّان جهت به

های  آفرینی این دو، اقتضای آن را دارد که در هر دورۀ تاریخی با ظهور فنّاوریو هممیان انسان و فنّاوری  

اگر پداگوژی   انسان است و  بنابراین اگر موضوع پداگوژی  بازتعریف شود.  انسان بودن  آن دوره، معنای 

( ثابت از انسان  تواند تعریفی )ماهیت، ذات بخواهد به واقع در نسبت با فنّاوری دست برتر را داشته باشد، نمی

را از منطقۀ فراغ فنّاوری مفروض گرفته و سپس دست به محاط کردن فنّاوری در این تعریف و پیامدهای  

پداگوژیک منتج از این تعریف بزند. برای مثال، پرسش اصلی از اسناد بالادستی در نظام آموزشی ایران این  

 Iran Supreme Council of)1معلمّ اسوه و    سۀ ترازمدر،  نظام معیاراست که به هنگام بیان تعابیری همانند  

Education, 2010) نسلی ، آیا تحوّلات فنّاورانه در چهار دهۀ اخیر که اساساً امکان برقراری روابط عمیق بین

 داده، محلی از اعراب دارند؟  ای را در معرض تهدید قرارو به تبع آن هر رابطۀ تربیتی

دوم، پیوند میان تخنه، فرونسیس و اپیستمه و بیرون آمدن معنای فنّاوری از دل تعامل این سه ما را از  

گری  در تعیّن  دارد.اینکه یکی از این سه را تنها در نظر گرفته یا آن را بر دیگران ترجیح دهیم برحذر می

که از  کنند درحالیهای کاربردی استفاده از آن را بحث میلب فقط جنبه فنّاوری، مربّیان درباره فنّاوری اغ

در بحث   ان یمربّبه این معنا که  ورزند.مند آن کاربرد غفلت میهای انسانی یا عملی و هدفپرداختن به جنبه 

  دها ی با  و   ییچراه به  و از توجّ  پردازندیانجام کارها م  یچگونگمعمولاً فقط به    ،های آموزشییفنّاور  ۀ دربار

 
یعنی فلسفۀ ملّاصدرا   - ذکر این نکته ضروری است که مبانی نظری اسناد تحوّل در آموزش و پرورش با تکیه بر مبانی فلسفی خود   1

اند و ها انعکاسی در متن سند تحوّل نیافتهگرا به انسان دارد. اما این ظرفیتهایی را برای عبور از این نگاه ساکن و ذاتظرفیت   -

 امکان تطابق با تغییرات فنّاورانۀ کنونی را  سلب کرده است.   -حدّاقل در مقام الفاظ   -اکنون پیش روی همگان است آنچه که 
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این یک دیدگاه محدود از فنّاوری است که موضوع    .مانندباز میدارند،    ت یترب   ۀ ها و فلسفدر ارزش   شه یکه ر

 ,.Talaa’ee et al)هایی همانند پژوهش طلیی و همکاران  کند. پژوهشفنیّ را از بافت انسانی آن جدا می

-های فنّاورانه در مدارس صحّه می سازی ایده ای و انسانی در شکست پیاده که بر سهم عوامل زمینه  (2016

گری پداگوژی،  دهند. در سوی دیگر و در تعیّنذارند، به نوعی همین نقد بر جداسازی این سه را بازتاب میگ

ای که در راستای رسیدن به  های کاربردیِ آن تخنهبّیان تنها فرونسیس و اپیستمه بوده و به جنبهوجه نظر مر

های هوشمند ممکن  های سیاه و تخته کنند. برای مثال، تختهمقاصد پداگوژیک به کار رفته است، توجّه نمی

محدودیت فضای نوشتار، اقتضای  به کار روند اما اوّلی به دلیل  ها  آن   است هر دو برای نوشتن معلمّ بر روی

برداری سریع از آن را داشته و دومی به دلیل نامحدود بودن فضای نوشتار و امکان آموز و نسخهتوجّه دانش 

 . 1سازی این پیامدها را به دنبال ندارد ذخیره 

تبع خوانش  به   برداری از فنّاوری در تعلیم و تربیت باید ها برای بهره گیریها و تصمیمریزیسوم، برنامه

اندیش  پیش  اندیش )اپیمتئوس( ودو تفکرّ پس  ملقاتاستیگلر از اسطورۀ اپیمتئوس و پرومتئوس، در دقیقۀ  

ناصحیح   اشتباهات و تصمیمات  به  اندیشیدن  نماد  اپیمتئوس  اسطوره،  این  باشد. در  و    گذشته )پرومتئوس( 

است. اما نکتۀ   آینده گون در های مسئله رفت از وضعیتهای برونها و راه پرومتئوس نماد اندیشیدن به امکان

و گونه تفکرّ با هم است. به تعبیر دیگر انحصار کند، ملقات و مواجهۀ این ددقیقی که استیگلر به آن توجّه می

سرۀ آن تصمیمات بدون ارزیابی و  تبع آن کنار گذاشتن یکدر مواجهه با فنّاوری و به   گذشتهدر اشتباهات  

ها برای مسائل تربیتی برخاسته از مواجهات حلو تجویز مدام راه   آینده و همچنین انحصار در  ها  آن   تأمّل بر

های آموزشی ظهور  هایی که در عرصۀ فنّاوری تگی و پذیرایی نسبت به تحوّلات و نوآوریفنّاورانه و شیف

های آموزشی رویکرد صحیح آن است که به هنگام ظهور و فراگیری فنّاوری   کنند، هر دو ناصحیح هستند. می

پرسش را    های مبتنی بر هوش مصنوعی در زمان نگارش نوشتار حاضر(، ایننوین )برای مثال ظهور سامانه

اکنون  ها  آن   بینی نشدۀ ایم؟ نسبت به پیامدهای ناخواسته و پیش های قبلی چه کرده مطرح کنیم که با فنّاوری 

چه قضاوتی داریم؟ فنّاوری پیش رو قرار است کدام مشکل ما را حل کند و کدام لباس را بر تن عریان انسان  

اپیمتئوس گذ  بر  بپوشاند و آیا اساساً همانند آنچه  فنّاوری شت، کمبود و کاستیما  ای وجود دارد که این 

 بخواهد آن را پر کند؟ 

 
 )Roehl, 2012(برای آشنایی بیشتر نگاه کنید به   1
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کند تا رابطۀ پداگوژیکی خود را با آن،  چهارم، نگاه فارماکولوژیکال به فنّاوری آموزشی، اقتضا می

تنظیم کنیم. همان )اقتباس( و درد )سازگاری(  به  بر اساس دیالکتیک میان درمان  طور که بعد از حملت 

نیز یک منشأ و  سوبژ فنّاوری  برای  ابتدایی برای سوژه وجود نخواهد داشت،  نقطۀ  کتیویسم دکارتی، هیچ 

متعیّن ساخت وجود ندارد.   گیری آن فنّاوری را سرآغاز ناب که از آن نقطه بتوان یک بار برای همیشه جهت

آفریند، امکاناتی با جهان میهر فنّاوری در نقطۀ صفر خود، در همان حال که امکاناتی را برای رابطۀ انسان  

سازی برد. روی آوردن انسان به فنّاوری برخاسته از یک نقص ذاتی است و بازتابی از بیرونیرا نیز از بین می

تواند همواره الگوی تام و تمام پوشاندن آن نقص ور که یک فنّاوری میانسان است )اقتباس(، اما این تصّ 

است ناصحیح  )سازگاری(،  باشد  برنامهذاتی  و  تربیت  و  تعلیم  متخصّصان  معلّمان،  که  کاری  تنها  ریزان  . 

می فنّاوریآموزشی  قبال  در  آموزشیتوانند  دیجیتال  -های  عصر  این  گرفتن   –در  پیش  در  دهند،  انجام 

راهبردهای   و  به    1ابتکاری رویکردها  بخشیدن  برتری  مثبت برای  منفی   2فارماکولوژی  فارماکولوژی   بر 

)Bradley, 2021; Heidenreich, 2022 (  از این عصر دیجیتال برای    بیرونتوان راهبردهایی  است. اگرچه می

پرسش طرح  مدارس،  درسی  برنامۀ  در  فنّاوری  بدون  روزهایی  تعیین  )همانند  مثبت  های  فارماکولوژی 

  تاریخ فنّاوری ها تحت عنوان  فنّاوری  گیریانتقادی توسط معلمّان از سرآغاز و شرایط اوّلیۀ شکل  -تاریخی

اجتماعی پیامدهای  بررسی  همچنین  عنوان  ها  آن  و  فنّاوریجامعهتحت  فلسفۀ  شناسی  اما  داد،  پیشنهاد   )

مراقبت  بودن و همهمین عصر دیجیتال، به دنبال شرایطی برای با  درون کند تا در استعلیی فنّاوری اقتضاء می
 .3تربیتی بودهای  در محیط  از یکدیگر
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