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مقاله پژوهشی

بازخوانی انتقادی دلایل عقلیِِ »حُُسن و قبح عقلی«

رضا محمد علیزاده1  

چكیده � 
مــوضوع اصلی ایــن نوشــتار بررسی دلایــل حُُســن و قبــح عــقلی به‌عنــوان یکــی از اصول پذیرفته‌شــده از 

کــنون بــر اثبــات حُُســن و قبــح  ، دلایلی را بررسی می‌کنــد کــه تا سوی پیروان امامیــه اســت. بخــش اصلی نوشــتار

عــقلی از مسیــر عــقلانی اقامــه شــده اســت. در ایــن راســتا ابتــدا دلایــل عــقلانی حُُســن و قبــح عــقلی آن‌گونه‌کــه 

یســی و  در کتــب کلامــی آمــده اســت، ذکــر می‌شــود و ســپس بــرای بررسی بیشــتر بــه‌صورتی منــطقی بازنو

بــازبینی می‌شــود. نتیجــه بررسی دلایــل عــقلی، تام‌نبــودن آن‌هــا در اثبــات حُُســن و قبــح عــقلی اســت. البتــه 

بایــد توجــه داشــت کــه ناکفــایتی ایــن دلایــل در اثبــات حُُســن و قبــح عــقلی دلیــل بــر رد حُُســن و قبــح عــقلی 

یســنده  نیســت؛ بلکــه فــرصتی اســت تــا بــه بررسی دقیق‌تــر ایــن مســئله و اســتدلال‌های آن پرداختــه شــود. نو

یــت  بــه ســبب اهمیــت مــوضوع می‌کوشــد نقــاط ضعــف اســتدلال‌ها را بــرای کمــک بــه پژوهشــگرانی کــه در تقو

ــد، روشــن ســازد. ایــن اســتدلال‌ها ســعی دارن

واژگان کلیدی: حسن و قبح، کلام امامیه، افعال انسان، حسن و قبح عقلی و شرعی.
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مقدمه � 
ین مسائل کلامی پذیرفته‌شده در میان مذهب امامیه، مسئلۀ حُُسن و قبح عقلی است که  یکی از مهم‌تر

بر مبنای آن بسیاری از دیدگاه‌های فقهی توجیه می‌شود. در این نوشتار سعی شده است فارغ از وجوه دیگر 

این مسئله، دلایل و شواهد اثبات حُُسن و قبح عقلی بررسی شود؛ چراکه بررسی تفصیلی و بدون ابهام هرکدام 

از وجوه حُُسن و قبح نیازمند نوشتاری مستقل است و درعینحال به برخی از این وجوه در مقالات دیگری 

پرداخته شده است. بااین‌حال سعی شده است خواننده‌ای که فهم روشنی از وجوه دیگر این مسئله ندارد، 

در فهم این نوشتار با ابهام روبرو نشود.

، توضیح تمامی مبادی تصوری موضوع نیست؛ چراکه بررسی هرکدام از این مبادی  هدف از  این نوشتار

تصوری نیازمند نوشتاری مستقل اســــت و علاوه‌براین برخی از مبادی به‌تفصیل در نوشته‌های دیگر شرح 

داده شــــده‌اند. تنها نکتۀ اســــاسی که به نظر می‌رســــد پرداختن به آن در بخش کلیات ضرورت داشته باشد، 

تعیین محدوده حُُسن و قبح شرعی و عقلی اســــت؛ چراکه اســــتدلال‌های پیشِِ‌رو بر مبنای تصور خاصی از 

رابطۀ »حُُسن و قبح شــــرعی« و »حُُســــن و قبح عقلی« اقامه شــــده‌اند که بدون پرداختن به این مقدمات، 

یف، تمامی احتمالات ممکن  بررسی این استدلال‌ها امکان‌پذیر نخواهد بود. در این تحقیق سعی شد پس از تعر

یری کلی از رابطه میان حُُسن و قبح شرعی و  یر کشیده شــــود، تا تصو برای حُُســــن و قبح در نموداری به تصو

عقلی ایجاد شود. همچنین به دلیل این‌که سعی شده تمامی احتمالات ذکر شود ممکن است برای برخی از این 

احتمالات قائلی وجود نداشته باشد.

از ســــه منظر هستی‌شناختی، معناشــــناختی و معرفت‌شــــناختی می‌توان به مسئلۀ حُُســــن و قبح افعال 

یخ فلسفه اسلامی تنها محقق‌لاهیجی  پرداخت )مصباح‌یزدی،1381، ص22؛ فرانکنا، 1383، ص26(. در تار

این تمایزات را به تا حدی توضیح داده است )لاهیجی، 1364، ص59؛ همو، 1383، ص 345(، به‌تبع ایشان 

حکیم‌سبزواری نیز تا حدی این تمایزات را بیان کرده است )سبزواری، 1373، ص319(. تحلیل معناشناختی 

از حُُسن و قبح عقلی مانع بروز این مغالطات و خلط معانی می‌شود؛ ازجمله این‌که حُُسن و قبح ذاتی غیر از 

حُُسن و قبح عقلی است و حُُسن و قبح عقلی، متفرع بر حُُسن و قبح ذاتی است. 

به‌عبارت‌دیگــر حُُســن و قبــح، یــا در ذات همــه افعــال نهفتــه اســت -خــواه خداونــد بــه آن امــر کــرده باشــد 

یــا از آن نهــی کــرده باشــد- یــا این‌کــه در ذات هیچ‌یــک از افعــال حُُســن و قبحــی وجــود نــدارد. در صورت 
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نخســت، حُُســن و قبــح ذاتی اســت، و در صورت دوم، یــا تنهــا بــه امــر و نهــی الهی، حُُســن و قبــح تحقــق می‌یابد 

کــه ایــن به‌معنــای حُُســن و قبــح شــرعی اســت یــا این‌کــه امــر و نهــی الهــی نیــز در تــعیین حُُســن و قبــح نقشــی 

بــوط بــه قراردادهــای اجتماعــی بــه هــدف نفــع عمومــی یــا دوری از ضرر  نــدارد و حُُســن و قبــح افعــال مر

ــد متفــاوت باشــد  ــراد مختلــف می‌توان ــه زمان‌هــا و مکان‌هــای و اف عمومــی اســت کــه در ایــن صورت نســبت ب

کــه به‌نوعــی مبنــای نســبیت اخلاقی اســت. در فــرض این‌کــه حُُســن و قبــح افعــال ذاتی باشــد دو احتمــال 

یــش ادراک کنــد یــا این‌کــه  امــکان تحقــق دارد یــا ایــن حُُســن و قبــح ذاتی افعــال را انســان می‌توانــد بــا عقــل خو

ــود. در صورت  ــح عــقلی خواهــد ب ــدارد. در صورت نخســت حُُســن و قب ــرای انســان وجــود ن چــنین امــکانی ب

دوم حُُســن و قبــح ذاتی اســت و نــه عــقلی )نــک: فــخررازی، 1411ق، ص479؛ چــگینی، 1416ق، ص107؛ 

حلی، 1413ق، ص302؛آمــدی، 1423ق، ج2، ص117؛ آخوندخراســانی، 1407ق، ص123؛ محقق‌اصفهــانی، 

، 1368، ج1، ص271(. 1374، ج2، ص44؛ مظفــر

بررسی معرفت‌شناختی حُُســــن و قبح عقلی درواقع به بررسی امکان شناخت انسان از حُُسن و قبح و نیز 

باره حُُسن و قبح افعال می‌پردازد. موضوع دیگر این‌که در صورت امکان شناخت،  اعتبار شناخت انسان در

آیا شناخت حاصل جزو اولیات است یا جزو یقینیات غیر اولی. نکته‌ای دیگر که در بررسی معرفت‌شناختی 

حُُســــن و قبح مغفول می‌ماند این است که آیا امکان شــــناخت حســــن یا قبح یک فعل به تنهایی دلالت بر 

حُُســــن و قبح عقلانی دارد یا این‌که انسان باید قادر بر شناخت حُُســــن و قبح تمامی افعال باشد تا حُُسن و 

قبح عقلانی پذیرفته شود.

بررسی هستی‌شناختی حُُســــن و قبح درواقع به این موضوع می‌پردازد که حُُسن و قبح آیا در خارج منشأ 

انتزاعی دارد یا این‌که از مفاهیم اعتباری است. اگر حُُسن و قبح منشأ انتزاعی در خارج دارد، این منشأ انتزاع 

به کمال و نقص وجودی حاصل از فعل یا بــــه لذت و درد حاصل از فعل بازمی‌گردد. اگر منشــــأ انتزاعی در 

خارج ندارد آیا اعتباری محض است یا بازگشت به مفاهیم حقیقی دارد.

یر خواهد بود: براین‌اساس احتمالات مطرح در موضوع حُُسن و قبح افعال به‌صورت نمودار ز
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احتمالات مربوط به حسن و 
قبح

حسن و قبح وجود دارد

از ذاتیات و عوارض و معقولات 
ثانیه فلسفی نیست

بوسیله عقل قابل فهم است

بوسیله عقل قابل فهم 
نیست

ا بوسیله خداوند برای انسانه
معرفی می شود

حسن و قبح شرعی

بوسیله خداوند معرفی نمی 
هیچگاه قابل فهم ) شود 

(نیست

تنها منشأ انتزاع خارجی دارد 
) و مابازای خارجی ندارد
(معقول ثانی فلسفی

بوسیله عقل قابل فهم است

حسن و قبح عقلی

بوسیله عقل قابل فهم 
نیست

ا بوسیله خداوند برای انسانه
معرفی می شود

حسن و قبح شرعی 

بوسیله خداوند معرفی نمی 
هیچگاه قابل فهم ) شود 

(نیست

از عوارض موضوع است از ذاتیات موضوع است

حسن و قبحی وجود ندارد و 
هر فعلی خنثی است

در این نوشتار به‌تناسب موضوع به بررسی معرفت‌شناختی حُُسن و قبح عقلی خواهیم پرداخت.

1. دلایل امکان شناخت عقلی حُُسن و قبح

حُُســن و قبــح عــقلی از زمــان شیــخ مفیــد در میــان مشــهور علمــای شیعــه به‌عنــوان امری پذیرفته‌شــده 

قلمــداد شــده )شیــخ صــدوق، 1398ق، ص395( و بــرای اثبــات امــکان شــناخت حُُســن و قبــح در کتــب 

شیعــه اســتدلال‌هایی ذکــر شــده اســت )شیــخ مفیــد، 1413ق، ص143؛ سیــد مرتضــی، 1411ق، ص287؛ 

شیــخ طــوسی، 1406ق، ص101؛ اســترآبادی، 1382ش، ج2، ص379(. در بررسی دلایــل حُُســن و قبــح عــقلی 

بایــد بــه ایــن نکتــه توجــه داشــت کــه ازنظــر عــقلی اگــر عقــل توانــایی درک حُُســن و قبــح یــک مورد از افعــال 

انســانی را نیــز داشــته باشــد، ایــن بــه منزلــۀ قــبول حُُســن و قبــح عــقلانی حداقــل در مورد همــان فعــل اســت. 

عیبی کــه وجــود دارد، ایــن اســت کــه ایــن اســتدلال‌ها بــه بررسی فعــل خــاصی نمی‌پردازنــد و توفیــق یــا عــدم 

ــا ردّّ کلی حُُســن و قبــح عــقلی نیســت. ــر قــبول ی توفیــق ایــن اســتدلال‌ها دلیــل ب
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1-1. بررسی دلیل نخست

انکار حُُسن و قبح عقلی، مســــتلزم انکار حُُسن و قبح شــــرعی خواهد بود، درنتیجه حُُسن و قبح افعال 

یرا حُُسن و قبح شرعی مبتنی بر این اســــت که نسبت به آنچه پیامبر؟ص؟  به‌طور مطلق انکار خواهد شــــد؛ ز

ید، یقین داشــــته باشیم و احتمال کذب در آن راه نداشته باشد؛ درحالی‌که احتمال  از جانب خداوند می‌گو

یرا مستلزم دور خواهد  کذب داده می‌شود. برای ابطال این احتمال نمی‌توان به گفتار پیامبر؟ص؟ استناد کرد؛ ز

بود. در نتیجه حُُسن و قبح هیچ فعلی ثابت نخواهد شــــد؛ با این‌که وجود حُُسن و قبح را همگان قبول دارند. 

بنابراین، ازآنجاکه انکار حُُســــن و قبح عقلی مستلزم خُُلف )انکار مطلق حُُســــن و قبح( است، باطل است؛ 

پس حُُسن و قبح عقلی ثابت اســــت )علامه حلی، 1427ق، ص418؛ علامه حلی، 1407ق، ص83؛ محقق 

طوسی، 1407ق، ص197(. البته این اســــتدلال به این صورت نیز بیان شده است که اگر کسی حُُسن و قبح 

عقلی را نپذیرد، حُُسن و قبح شرعی را نیز نخواهد پذیرفت؛ چراکه چنین کســــی گوش‌کردن به پیامبر یا نگاه 

گاه نخواهد شد  به معجزه پیامبر را نیز کار درستی نخواهد دانســــت؛ بنابراین هیچگاه از حُُسن و قبح شرعی آ

یش را به  ، 1420ق، ص323( یا این‌که با فرض حُُسن و قبح شرعی خداوند می‌تواند معجزه خو )ابن‌عاشور

یک فرد دروغگو بسپارد و در این صورت نیز حُُسن و قبح شرعی به همان ملازمه اثبات نخواهد شد )علامه 

حلی، 1427ق، ص419(.

فاضل‌قوشــــچی در این اســــتدلال تردید کرده است. فاضل قوشــــچی امر و نهی شــــارع را دلیل حُُسن و 

قبح نمی‌داند؛ بلکه متعلق امر و نهی قرارگرفتن افعال توســــط خداوند را دلیل حُُســــن و قبح شرعی می‌‌داند و 

به‌همین‌دلیل حُُسن و قبح را شرعی می‌داند )قوشچی، بی‌تا، ص339(.

یف حُُسن و قبح شرعی را  فاضل‌قوشــــچی درواقع الفاظ را تغییر داده است و تنها سعی کرده اســــت تعر

یف مشکل را حل نمی‌‌کند. مسئلۀ حُُسن و قبح  تغییر دهد تا دچار اشکال نشــــود. با این حال، این تغییر تعر

شرعی، آن است که شارع بر چه معیاری حُُســــن و قبح افعال را تعیین کرده است؟ اگر حُُسن و قبح افعال از 

ناحیۀ شارع باشد، باز هم اشــــکال دور مطرح در این اســــتدلال به قوّّت خود باقی است. درواقع متعلق امر و 

نهی شارع‌بودن برای توجیه حُُسن و قبح افعال، ذات افعال را از داشتن حُُسن و قبح خالی می‌کند و در این 

صورت، امکان صدور قبیح از خود شارع بازهم ممکن خواهد بود )حائری، 1384، ص248؛ سبحانی، 1382، 

بانی‌گلپایگانی، 1382، ص156(. ص91؛ ر
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برخــی از اشــاعره البتــه در پاســخ بــه ایــن اشــکال بــرای افعــال منشــأی از حُُســن و قبــح ازجملــه کمــال 

ئم‌بــودن و منافــرت آن بــا نفــس را لحاظ کرده‌انــد )قوشــچی، 1413ق، ص303؛ شهرســتانی،  و نقــص یــا ملا

1425ق، ص208؛ تفتــازانی، 1409ق، ص4: 282؛ آمــدی، 1423ق، ص203(. ایــن ســخن درواقــع، پذیــرش 

حُُســن و قبــح ذاتی اســت؛ چراکــه ایــن تفسیــر درواقــع بــرای افعــال منشــأی از حُُســن و قبــح را لحاظ می‌کنــد 

کــه مدعیــان حُُســن و قبــح عــقلی بــه دنبــال آن هســتند )ســبحانی، 1382، ص101؛ ســند، 1380، ص19؛ 

وحیدبهبهــانی، بی‌تــا، ص363(؛ چراکــه کمــال و نقــص یــا مــدح و ذم در ذات افعــال می‌تواننــد در طول 

یکدیگــر و توجیه‌کننــدۀ حُُســن و قبــح افعــال باشــند )آخوندخراســانی، 1407ق، ص125؛ لاهیجــی، 1364، 

ص60؛ حکیم‌ســبزواری، 1372، ص321(.

ساختار وُُصریِِ استدلال
این استدلال به‌صورت استدلال استثنایی مطرح شده است:1

یق شرع. یق عقل ثابت می‌شود و نه ازطر مقدمه 1( اگر حُُسن و قبح افعال شرعی باشد، حُُسن و قبح نه ازطر

یق عقل یا شرع اثبات می‌شود. مقدمه 2( لیکن حُُسن و قبح بر مبنای اجماع یا ازطر

نتیجه: حُُسن و قبح افعال شرعی نیست. 

مقدمه نخست، خود بر مبنای یک قیاس اقترانی شرطی دیگر حاصل شده است که برای رفع ابهام این 

یر طرح می‌شود: مقدمه، این قیاس ز

مقدمه 1: اگر شارع حُُسن و قبح افعال را تعیین کند، پس خودش می‌تواند مرتکب دروغ شود.

مقدمــه 2: اگــر شــارع بتوانــد مرتکــب دروغ شــود، حُُســن و قبــح تعیینشــده از سوی شــارع نیــز می‌توانــد دروغ 

باشــد.

نتیجــه: اگــر شــارع حُُســن و قبــح افعــال را تــعیین کنــد، حُُســن و قبــح تــعیین شــده از سوی شــارع، می‌توانــد 

دروغ باشــد.

بررسی استدلال

در گام نخســــت باید مقدمۀ نخستین قیاس شــــرطی )اگر شــــارع حُُســــن و قبح افعال را تعیین کند پس 
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خودش می‌تواند مرتکب دروغ شود( را بررسی شود.

مقصود از شارع در مقدمه نخســــت اعم از خداوند و پیامبراکرم؟ص؟ است؛ درعینحال که به‌دقت عقلی 

یعت اســــت ولی چون این اســــتدلال هم در مورد خداوند و هم پیامبر؟ص؟ به‌کار رفته  ایشان ابلاغ‌کنندۀ شر

یم. حال بر این مبنا توضیح مقدمه نخست چنین خواهد  اســــت ما نیز در بررسی خود به هر دو مورد می‌پرداز

بود که اگر خداوند یا پیامبراکرم؟ص؟ خود تعیینکنندۀ حُُسن و قبح افعال باشند، ارتکاب دروغ از سوی آن‌ها 

سن  بارۀ آن حکمی نداده است، نه َحَ ممکن خواهد بود. چراکه دروغ‌گفتن به خودی خود تا زمانی که شارع در

است و نه قبیح و اگر قبیح نباشد، پس شارع می‌تواند مرتکب آن شود.

این مقدمه از دو جهت ابهام دارد:

جهت نخســــت: حُُســــن و قبح فعل به‌عنوان علــــت انجامِِ فعل یــــا عــــدم انجــــام آن از سوی خداوند و 

پیامبراکرم؟ص؟ لحاظ شــــده است؛ درحالی‌که هیچ اســــتدلالی برای این نکته اقامه نشده است؛ یعنی این‌که 

ید، به  اولاً ضرورت ندارد کسی که به حُُسن و قبح عقلی قائل نیست در تببین این‌که خداوند چرا دروغ نمی‌گو

 احتمالات بسیار دیگری وجود دارد که بدون تکیه بر 
ً
مسئلۀ حُُسن و قبح ذاتی یا عقلی افعال تکیه کند. ثانیاً

 این موضوع که خداوند چرا 
ً
حُُسن و قبح عقلی افعال، می‌تواند در تبیین دروغ‌نگفتن خداوند بکار رود. ثالثاً

فعل قبیح انجام نمی‌دهد، محل سؤال است و کسانی نیز که به حُُســــن و قبح عقلی قائل بوده‌اند به این سوال 

پرداخته‌اند. درنتیجه، قبیح‌بودن فعل برای انجام‌ندادن آن کافی نیســــت؛ بلکه خــــود انجام‌ندادن فعل قبیح 

نیازمند برهان دیگری است. حدّّ اوسط اســــتدلالی که متکلمان امامیه برای چرایی عدم انجام فعل قبیح ارائه 

کرده‌اند، بی‌نیازی و علم کامل خداوند اســــت )علامه حلی، 1420ق، ص420(. همین پاسخ را می‌توان برای 

چرایی عدم ارتکاب دروغ نیز ذکر کرد چراکه تحقق دروغ همچون همه افعال قبیح از کســــی که نیازمند نیست 

و علم کامل دارد و قادر مطلق است بی معناست. باید توجه داشــــت که تحقق این اوصاف در خداوند ذاتی 

ل به دلیلی غیر از ذات خداوند نیست.
َ�لَّ
است و مع

باره پیامبر روشن نیســــت؛ یعنی اگر حُُسن و قبح شرعی باشد،  جهت دوم: ملازمۀ میان مقدم و تالی در

ید؛ ولی پیامبراکــــرم؟ص؟ به‌عنوان یک متــــشرع به صرف  شــــاید بتوان گفت خداوند ممکن اســــت دروغ بگو

شرعی‌بودن حُُسن و قبح، هیچ جوازی در دروغ‌گفتن نخواهد داشت.
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بررسی مقدمۀ دوم قیاس

»اگر شارع بتواند مرتکب دروغ شود، حُُسن و قبح تعیینشده از سوی شارع نیز می‌تواند دروغ باشد«.

با دقت در مقدمۀ دوم به‌عنوان قضیه‌ای شرطیه، ابهامی اساسی در قسمت تالی این قضیه خود را نشان 

می‌دهد که نیازمند بررسی اســــت. توضیح مطلب این اســــت که نتیجۀ پذیرش حُُســــن و قبح شرعی، نقض 

سن و قبیح فراتر از آنچه خداوند  حُُسن و قبح ذاتی و عقلی است و با نقض حُُسن و قبح ذاتی، چیزی به نام َحَ

سن و قبیح اعلام می‌دارد وجود نخواهد داشــــت. حال اگر چنین باشد، چون حُُسن و قبح ذات  به‌عنوان َحَ

ندارد، مورد تعقل و فهم واقع نمی‌شوند؛ درنتیجه، فهم و تعقل حُُسن و قبح قبل از بیان آن‌ها توسط خداوند نیز 

محل تردید خواهد بود؛ چراکه بر مبنای پیش‌فرضمان )حُُسن و قبح شرعی( حُُسن و قبح هیچ حقیقتی فراتر 

از بیان خداوند ندارد. پس اگر حُُســــن و قبح هیچ حقیقتی فراتر از بیان خداوند نداشــــته باشند، دروغ‌گفتن 

باره حُُســــن و قبح افعال چگونه ممکن خواهد بود؟! چراکه دروغ زمانی تحقق می‌یابد که حقیقت  خداوند در

به‌صورت متفاوت از آنچه هست، بیان شود؛ ولی چیزی که غیر از همین بیان حقیقتی ندارد چگونه می‌تواند 

دروغ باشد، یعنی براساس حُُسن و قبح شرعی حتی نمی‌توان چنین تصور کرد که حُُسن و قبح را خداوند غیر 

یرا حُُسن و قبح به‌دلیل فقدان ذات، قابل‌تصور نیستند. از آنچه تصور کرده است بیان کند؛ ز

ابهامــات موجــود در مقدمــات بــه نتیجــه نیــز منتقــل می‌شــوند و نتیجــۀ قیــاس »اگــر شــارع حُُســن و قبــح 

ــر همین اســاس  ــز ب ــد دروغ باشــد« نی ــح تعیینشــده از سوی شــارع، می‌توان ــد، حُُســن و قب ــعیین کن افعــال را ت

ــود.  ــقینی نخواهــد ب ی

این بررسی‌ها نشــــان می‌دهد مقدمۀ نخست استدلال دوم یعنی: »اگر حُُســــن و قبح افعال شرعی باشد، 

یق این قیاس شرطی اثبات شده  یق شرع« که ازطر یق عقل ثابت می‌شــــود و نه ازطر حُُســــن و قبح نه ازطر

است، یقینی نیست.

یق عقل یا شرع اثبات می‌شود« نیز که  مقدمۀ دوم استدلال »لیکن حُُسن و قبح بر مبنای اجماع یا ازطر

رفع تالی است محل تردید اســــت؛ چراکه اولاً براساس نمودار مطرح‌شــــده درمورد احتمالات مربوط به حُُسن 

 الرفع نیست؛ بلکه به غیر از 
ُ
، رابطه میان حُُسن و قبح عقلی و شــــرعی، منفصلۀ مانعۀُ و قبح ابتدای نوشــــتار

حُُســــن و قبح عقلی احتمالات دیگری نیز از نظر عقل امکان تحقق دارند. به‌عبارت‌دیگر میان حُُسن و قبح 

شرعی و حُُســــن و قبح عقلی عناد حقیقی وجود ندارد که با رفع یکی دیگری ثابت شود )حائری‌یزدی، 1384، 
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یفی، 1388، ص235(. البته در این‌باره می‌توان به این مطلب اشاره کرد که در صورت شرعی و  ص244؛ شر

عقلینبودن حُُسن و قبح، احتمالات باقی‌مانده حُُســــن و قبح افعال را از حالت واقع‌گرایانه خارج می‌سازد؛ 

چراکه مسیر کلی و یقینی برای شناخت حُُسن و قبح باقی نخواهد ماند. ازاین‌رو، این دو به‌عنوان منفصله‌ی 

‌‌الرفع‌بودن 
ُ
 الرفع لحاظ شده‌اند )ابوالقاســــم‌زاده، 1397، ص17(. گرچه این ســــخن برای توجیه مانعۀُ

ُ
مانعۀُ

آن‌ها و صحت استدلال در اثبات یک طرف با رد طرف دیگر کافی نیست؛ چراکه بسیاری از افراد ارزش‌هایی 

اخلاقی را نه شرعی می‌دانند و نه عقلی.

نتیجۀ بررسی اســــتدلال نشــــان می‌دهد، این اســــتدلال در اثبات حُُســــن و قبح عقلی یقین‌آور نیســــت 

، این اســــتدلال نه در رفع حُُسن و قبح  یش اســــت. به‌عبارت‌دیگر و نیازمند مقدماتی دیگر برای تکمیل خو

شرعی و نه در اثبات حُُسن و قبح عقلی، تام نیست.

یعتی  یعت خاصی نیست و می‌تواند هر شر یعت در این استدلال منحصر به شر  توضیح لازم، این‌که شر

 هدف، بیان شرعی‌بودن وجوب و حرمت است. براین‌اساس باید بیان دیگر این استدلال 
ً
باشد؛ چراکه صرفاً

سن‌دیدن معجزۀ ایشان است بررسی شود. درواقع در  را نیز که مربوط به حسن گوش‌کردن به پیامبر؟ص؟ یا َحَ

این استدلال فرض بر این است که وجوب نگاه‌کردن به معجزۀ پیامبر را که اثبات‌کنندۀ صدق دعوی پیامبر 

یعت می‌داند و وجوب مدنظر در آن، وجوب شرعی است.  یق شر است ازطر

براین‌اســاس اگــر وجــوب نــگاه بــه معجــزه کــه اثبات‌کننــدۀ صــدق دعوی پیامبــر؟ص؟ اســت به‌وسیلــه 

یــعتی(، لازم می‌آیــد صــدق دعوی پیامبــر هیــچ‌گاه اثبــات نشــود.  یعــت اثبــات شــود )البتــه به‌وسیلــه هــر شر شر

یعت‌هــای  یــق شر در ایــن مقدمــه همان‌طورکــه روشــن اســت ممکــن اســت وجــوب نگاه‌کــردن بــه معجــزه ازطر

بــارۀ وجــوب نــگاه بــه معجــزه،  یــق شــرایع قــبلی در کــم در میــان مــردم ازطر قــبلی اثبــات شــود؛ یــعنی شــهرت حا

باعــث نــگاه انســان بــه معجــزه پیامبــران بعــدی شــود. علاوه‌بــر ایــن احتمــال، احتمــالات دیــگری نیــز مــطرح 

اســت کــه باعــث می‌شــود صــدق ایــن مقدمــه بــا مشــکل روبرو شــود. بــرای مثــال بسیــاری از مــردم زمــان 

یخ نیــز نشــان می‌دهد،  پیامبــر؟ص؟ ســعی می‌کردنــد از گوش‌کــردن بــه قــرآن امتنــاع ورزنــد؛ ولی همان‌طورکــه تار

درنهایــت در ایــن کار نــاکام بوده‌انــد. چراکــه گوش‌کــردن و دیــدن، عــملی انفعــالی اســت و ممکــن اســت بــدون 

خواســت انســان قســمتی از ایــن اعمــال در موضوعات خــاص بــرای انســان رخ دهــد. بسیــاری از مــردم بدون 

ــاره آن  ب ــه تأمــل در حکــم بــه ضرورت نــگاه بــه معجــزه در معــرض مشــاهده معجــزه قــرار می‌گرفتنــد و ناچــار ب
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می‌شــدند. علاوه‌بــر نــکات ذکرشــده، پیش‌فــرض ایــن مقدمــه، ایــن اســت کــه معجــزه تنهــا راه صــدق دعوی 

پیامبــر اســت کــه ایــن خــود نیازمنــد برهــان اســت و قائــل بــه حُُســن و قبــح شــرعی عقــل را از فهــم هرحقیــقتی 

عاجــز نمی‌دانــد؛ بلکــه تنهــا عقــل را ناتــوان از فهــم حُُســن و قبــح می‌دانــد یــعنی ممکــن اســت عقــل بــه صــدق 

بــاره حُُســن و قبــح داشــته باشــد. ــر نائــل شــود، بــدون این‌کــه حکمــی در دعوی پیامب

ــودن آن اقامــه  ــات عقلیب ــرای اثب ــه معجــزه، شــرعی نباشــد، ب ــردن ب ــر وجــوب نگاه‌ک علاوه‌برایــن حتی اگ

کــم بــر عقــل و شرع، نقیــضین نمی‌باشــد کــه بــا رفــع یکــی دیگری  برهــان عــقلانی ضرورت دارد؛ چراکــه رابطــه حا

ــات شــود. اثب

در بررسی رابطــۀ لزومیــه میــان حُُســن و قبــح شــرعی و امــکان ســپردن معجــزه بــه دســت دروغگــو به‌عنــوان 

یــک امــر قبیــح ازسوی خداونــد بــدون اقامــۀ برهــان دیــگری بــر اثبــات ایــن رابطــه محــل تردیــد اســت. چــرایی 

تحقــق ایــن تردیــد بــا توضیــح بیشــتر ایــن مقدمــه روشــن می‌شــود. ایــن مقدمــه بــا تــبیین و توضیــح بیشــتر ایــن 

نکتــه را بیــان می‌کنــد کــه بــا فــرض حُُســن و قبــح شــرعی، هیــچ قبیحــی بــه جــز آنچــه خــود شــارع بیــان می‌کنــد، 

ــا چون هیــچ قبیحــی مســبوق بــه فعــل خــدا نیســت، خداونــد می‌توانــد  وجــود نخواهــد داشــت. بــر همین مبن

 قبیحــی بــه غیــر از قبیــح بیان‌شــده توســط شــارع وجــود 
ً
هــر فــعلی را کــه از دیــدگاه مــا )چراکــه بنابــر فــرض ذاتــاً

بـه دروغگوـسـت. سـپردن معـجـزه ـ کـه ازجمـلـۀ اـیـن قباـیـح ـ ـنـدارد( قبـیـح اـسـت انججـام دـهـد ـ

ــرای جــواز تحقــق هــر فــعلی از  ــح شــرعی ب ــراردادن حُُســن و قب ــت ق ــه، عل ــد دراین‌رابطــه لزومی ــل تردی دلی

ــا عــدم تحقــق افعــال  ــرای تحقــق ی سوی خداونــد اســت؛2 درحالی‌کــه علــت قــراردادن حُُســن و قبــح شــرعی ب

از سوی خداونــد، بــا اوصــاف ذاتی خداونــد همــچون علــم و قــدرت مطلــق -کــه مانــع صــدور برخــی از افعــال 

ــح آن افعــال  ــه ســبب قب ــه ایــن مانعیــت ب ــد توجــه داشــت ک ــد می‌شــود- ناســازگار اســت. بای از سوی خداون

یــش  ، خداونــد بــه ســبب اوصــاف ذاتی خو نیســت؛ بلکــه بــه ســبب اســتحاله عــقلانی اســت. به‌عبارت‌دیگــر

بسیــاری از افعــال را انجــام نمی‌دهــد نــه بــه ســبب قبــح ایــن افعــال.

ابهــام بعــدی ایــن اســتدلال ایــن اســت کــه آیــا معجــزه تنهــا ملاک صــدق دعوی نبــوت اســت یــا صــدق 

ــار قیــاس وابســته بــه انحصــار ملاک صــدق دعوی  دعوی نبــوت ملاک‌هــای دیــگری نیــز دارد؛ چراکــه اعتب

ــوت در معجــزه اســت. نب
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 اگر حُُسـن و قبح شـرعی باشـد، اسـتدلال به معجـزه برای صـدق دعوی نبـوت لغـو خواهد بـود. درنتیجه 

قیـاس نیـز هممان ابههام پیش‌گفته یـعنی عدم بیـان ایـن نکته کـه آیـا تنهها راه صـدق دعوی نبـوت معجزه اسـت 

وجـود دارد. حـال ایـن مقدمـه، بـه مقدمـه‌ای دیگـر )اگـر اسـتدلال بـه معجـزه بـرای صـدق دعوی نبـوت لغـو 

باشـد، راه تشـخیص صـدق دعوی نبـوت بسـته خواهـد شـد( افزوده می‌شـود، بخخش دومِِ ایـن مقدمـه )یـعنی 

بسته‌شـدن راه تشـخیص صـدق دعوی نبـوت(، تنهها بـا ایـن شـرط از بخخش نخسـت می‌توانـد انتـاج شـود کـه 

معجـزه، تنهها راه تشیخـص صـدق دعوی نبـوت باشـد و قیـد »یـقینی« بـه راه تشـخیص صـدق دعوی نبـوت 

افزوده شـود؛ چراکـه اسـتدلال راه تشـخیص ظنی صـدق دعوی نبـوت را نمی‌بنـدد.

 نتیجــه حاصــل از قیــاس دوم )اگــر حُُســن و قبح شــرعی باشــد، راه تشــخیص صــدق دعوی نبوت بســته 

ــا ابهــام مواجــه اســت.  ــح عــقلی ب ــات حُُســن و قب ــا فــرض صحــت مقدمــات، در اثب ــز حتی ب خواهــد شــد( نی

یم بــر مبنــای حُُســن و قبــح شــرعی، راه تشــخیص دعوی نبــوت بــه‌صورت ظنی و  چراکــه  حتی اگــر بپــذیر

گمــانی نیــز بســته می‌شــود، بازهــم بــرای اثبــات حُُســن و قبــح نیازمنــد افزودن قیــاس دیــگری بــه ایــن اســتدلال 

هســتیم؛ چراکه عــدم امــکان تشــخیص نبی نهایــت نتیجــه‌ای کــه بدنبــال خواهد داشــت، عــدم امــکان علم ما 

بــه حُُســن و قبــح شــرعی خواهــد بــود و نــه عــدم امــکان حُُســن و قبــح شــرعی و حتی اگر عــدم امــکان حُُســن و 

قبــح شــرعی نیــز اثبــات شــود، بــاز بــرای اثبــات حُُســن و قبــح عــقلی بایــد برهــانی اقامــه شــود کــه حُُســن و قبــح 

یــق و راه دیــگری بــرای حُُســن و قبــح نیســت. یــر اســت از ایــن‌دو طر ناگز

نتیجــۀ بررسی ایــن اســتدلال نشــان می‌دهــد کــه ایــن اســتدلال در اثبــات امــکان شــناخت حُُســن و قبــح 

همــه افعــال انســانی می‌توانــد مورد خدشــه واقــع شــود؛ ولی ایــن ســخن بــه ایــن معنــا نیســت کــه انســان تــوان 

بــوط  یــش را نــدارد؛ چراکــه در این‌کــه بسیــاری از افعــال انســان مر فهــم حُُســن و قبــح هیــچ فــعلی از افعــال خو

بــاره حُُســن و قبــح آن‌هــا بــدون رجوع بــه شرع نــظری دارنــد تردیــدی نیســت. بــه شرع نیســت و انســان‌ها در

1-2. بررسی دلیل دوم

کســانی کــه بــه شــرایع آسمــانی عقیــده ندارنــد، امــا حُُســن و قبــح افعــالی چون عــدل و ظلــم، احســان و 

عــدوان، صــدق و کــذب را قــبول دارنــد، اگــر منشــأ اعتقــاد بــه حُُســن و قبــح افعــال، منحصــر در شرع بــود، 

ـشرایع اختــصاص داــشته باــشد. ـبه پیروان ـ ـبه حُُــسن و قــبح افــعال ـ می‌بایــست اعتــقاد ـ
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ــح افعــال  ــان در حُُســن و قب ــز متفــاوت اســت؛ بنابرایــن، اتفــاق آن ــوام نی ــل و اق ازطــرفی، آداب و رُُســوم مل

یشــه در فطــرت و خــرد آنــان دارد و چون فطــرت و خــرد همــگانی اســت، حُُســن و قبــح افعــال نیــز  یادشــده، ر

یــق  کــه درک و داوری عقــل محــدود اســت، حُُســن و قبــح بسیــاری از افعــال ازطر همــگانی اســت. البتــه ازآنجا

شرع روشــن می‌شــود و آن مــوارد مورد اتفــاق همــه اقــوام و ملــل نمی‌باشــد )علامــه حلی، 1427ق، ص418؛ 

ــا رجوع  ــم را هرکســی کــه از نظــر عــقلی ســالم باشــد، ب ــحِِ ظل همــو، 1407ق، ص83(. درواقــع حُُســنِِ عــدل و قُُب

ــه شرع نیســت )حلی، 1363،  ــوط ب ــال من ــح افع ــن نشــان می‌دهــد حُُســن و قب ــد و ای یــش درک می‌کن ــه خو ب

ص104؛ سیدمرتضــی، 1411ق، ص87؛ بحــرانی، 1406ق، ص104؛ فاضل‌مقــداد، 1405ق، ص255؛ لاهیجــی، 

1383، ص343؛ اســترآبادی، 1382، ج2، ص383(. البتــه ایــن اســتدلال بــه ایــن صورت نیــز بیــان شــده 

یــخ اعتقــادی عکــس  اســت کــه بــا فــرض حُُســن و قبــح شــرعی امــکان ایــن بــوده اســت کــه مــردم در طول تار

ــرای مثــال دروغ بــرای عــده‌ای از مــردم بایــد می‌توانســت کار خوبی باشــد؛  اعتقــاد صحیــح داشــته باشــند؛ ب

درحالی‌کــه چــنین اتفــاقی رخ نــداده اســت )علامــه حلی، 1427ق، ص419(.

در ایــن اســتدلال درواقــع شــناخت یــقینی یــا بداهــت عــقلی در مورد حُُســن و قبــح افعــال بــدون رجوع 

بــه شرع واســطه اثبــات حُُســن و قبــح عــقلی شــده اســت. نخســت، ســاختار خــود اســتدلال بررسی می‌شــود و 

ــح افعــال. ــودن حُُســن و قب ــا یقینی‌ب ســپس بداهــت ی

صورت منطقی استدلال دوم

الف( اگر منشــــأ حُُســــن و قبح افعال منحصر در شرع بود، می‌بایست اعتقاد به حُُســــن و قبح افعال به 

پیروان شرایع اختصاص داشته باشد.

ب( لیکن کســــانی که از پیروان شــــرایع نیســــتند به حُُســــن و قبح افعال خاصی که در شرع آمده اســــت 

معتقدند.

نتیجه: منشأ حُُسن و قبح منحصر در شرع نیست.

این قیاس از نوع قیاس استثنایی متصله اســــت که با رفع تالی، رفع مقدم نتیجه می‌شود. مقدمۀ نخست 

یر  استدلال که مقدمه اصلی استدلال است جملۀ شرطیهای است که حاصل از دو بخش مقدم و تالی به قرار ز

است:

مقدم: اگر منشأ اعتقاد به حُُسن و قبح افعال، منحصر در شرع باشد.
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تالی: اعتقاد به حُُسن و قبح افعال به پیروان شرایع اختصاص خواهد داشت.

 بررسی استدلال

در بررسی این اســــتدلال، ذکر یک نکته لازم است که اســــتدلال از لازم شیء در کتب منطقی در ذیل باب 

استدلال از معلول به علت آمده است و قسم مستقلی نیســــت )ابن‌سینا، 1391، ص106(. استدلال از معلول 

به علت برهان إینّی است و برهان إینّی برهان یقینی نیست )ابن‌سینا، 1391، ص100-101؛ طباطبایی، 1387ش، 

ص123-124( حتی اگر از یک معلول علت به معلول دیگــــر آن معلول برسیم )ابن‌سینا، 1391ش، ص108-

110؛ طباطبایی 1387ش، ص 124(. براین اساس باید توجه داشــــت که در مسیر بررسی استدلال باید توجه 

ی باشد. ّ داشته باشیم که استدلال برای یقینی‌بودن باید لِمّ�

دو نکته اساسی در بخش مقدمۀ قضیۀ شرطیه وجود دارد:

اول( تمایز میان »فهم حُُسن و قبح« و »اعتقاد به حُُسن و قبح«: آنچه در مقدم قضیه شرطیه آمده است 

اعتقاد به حُُســــن و قبح است. باید توجه داشــــت که محدودۀ فهم حُُســــن و قبح افعال، از محدودۀ اعتقاد به 

حسن وقبح افعال ضیق‌تر است؛ یعنی این‌که انسان می‌تواند معتقد به بسیاری از چیزها باشد بدون این‌که 

ین‌بودن فلفل پیدا  فهم درستی از آن‌ها داشته باشد. برای مثال انسان بر مبنای شهادت دیگران اعتقاد به شیر

می‌کند بدون این‌که هیچ فهمی از خود فلفل برای او حاصل شود. به‌عبارت‌دیگر در اعتقاد، یقین عقلی شرط 

نیســــت بلکه ظن و گمان حاصل از موهومات نیز می‌تواند منشأ اعتقاد واقع شــــود. تمایز میان علم و اعتقاد 

را می‌توان در آثار افلاطون )کارستن، 1998م، ص226( و ارســــطو )ارســــطو، 1387ش، ص79-80( و به‌تبع 

ابن‌سینا به‌وضوح دید )ابن‌سینا، 139ش، ص32-31(.

یل شــــود، علیت  دوم( منشــــئیّّت منحصره در اعتقاد به حُُســــن و قبح: این قید نباید به علیت تامه تأو

منحصره شرع در تحقق اعتقاد علیت تامه نیســــت؛ چراکه با تحقق علت تامه، تحقق معلول ضروری اســــت. 

 با تحقق شرع، اعتقادی حاصل نمی‌شود؛ 
ً
این، درحالی‌است‌که در اینجا چنین رابطه‌ای برقرار نیست و صرفاً

بلکه علل دیگری نیــــز در کنار تحقق شرع لازم اســــت، همچون خود فــــرد معتقد. درنتیجه ایــــن قید بر علت 

ناقصه‌بودنِِ شرع دلالت دارد؛ ولی علت ناقصه‌ای که هیچ بدیلی ندارد. یعنی فرض، این است که برای تحقق 

اعتقاد، تحقق شرع، شرط ضروری است.



14
03

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

شش
ره 

ما
 ش

رم،
چها

ل 
سا

120120

یعت برقرار شده است   در بخش تالی قضیۀ شرطیه، رابطه‌ای میان اعتقاد به حُُسن و قبح و پیروی از شر

یق شرع اســــت. برای روشن‌شدن وجود چنین رابطه‌ای ابتدا  که پیش‌فرض آن، اعتقاد به حُُسن و قبح ازطر

یعت را به‌عنوان یک کل لحاظ کنیم که دارای اجزای مختلفی  یعت روشن شود. اگر شر باید مفهوم پیروی از شر

یعت می‌تواند تنها ملتزم به اجزاء فرعی این کل باشــــد؛ درعین‌حال ازنظر عرف به او متشرع  است و پیرو شر

 یا به‌واسطۀ دیگری همچون عرف و 
ً
گفته نمی‌شود. حال بر اساس این توضیح امکان دارد کسی خود مستقیماً

قوانین گرفته شده از شرع به حُُسن و قبح فعلی شرعی معتقد شود، درعینحال خود پیرو دین محسوب نشود 

یا حداقل تنها در این جزء خاص پیرو دین محســــوب شود. درنتیجه قضیه شــــرطیه، مفهوم دیگری از پیروی 

یعت از دیدگاه عرفی یکی نیست. یعت را نیز در برمی‌گیرد که با پیروی شر شر

یم.  حال براساس تبیینی که از مقدم و تالی صورت گرفت به بررسی رابطۀ این‌دو بخش نسبت به هم بپرداز

اگر بخواهیم براساس آنچه بیان کردیم مقدم و تالی قضیۀ شرطیه را دوباره تنظیم کنیم، باید به بخش تالی قضیۀ 

شرطیه قید دیگری نیز اضافه شود که نتیجه آن چنین خواهد بود: 

الف( اگر منشأ اعتقاد به حُُسن و قبح افعال، منحصر در شرع باشد، پس اعتقاد به حُُسن و قبح افعال 

یعت( اختصاص خواهد داشت. به پیروان شرایع )اگرچه تنها در یک جزء شر

یم. حال که مقدمۀ نخست استدلال را بررسی کردیم، اینک به مقدمۀ دوم استدلال می‌پرداز

یعت خاصی نیستند، به حُُسن و  مقدمۀ دوم استدلال همان رفع تالی است؛ یعنی لیکن کسانی که پیرو شر

قبح افعال خاصی )که در شرع نیز ارائه شده است( معتقدند.

یر در مقدمۀ دوم ضروری است. بیان دو نکتۀ ز

یعت از نظر عرفی باشــــد؛ چراکه در این  یعت در مقدمۀ دوم، نمی‌تواند پیرو شر نکتۀ اول( مفهوم پیرو شر

یعت‌بودن براســــاس آنچه گذشــــت حتی تبعیت از یک جزء  صورت رفع تالی را نتیجه نخواهــــد داد. پیرو شر

یعت را نیز دربر می‌گیرد کــــه این تبعیت نیز می‌تواند با واســــطه یا بدون واســــطه صورت پذیرد. بیان قید  شر

یعت خودش غافل از تبعیتش  »باواسطه« به این دلیل است که نشــــان دهد ممکن است شــــخص تابع شر

باشد؛ چراکه این تبعیت با واسطه صورت گرفته است.
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یم، اثبات تحقق چنین مصــــداقی از پیرو  یعــــت را به ایــــن صورت محدود در نظر بــــگیر اگر مفهوم پیرو شر

یعت نیازمند برهان خواهد بود. شر

 زمانی که شــــاهدی بر تحقق فردی که تابع هیچ جزئی از 
ً
براســــاس این نکته باید گفت مقدمه دوم صرفاً

یعت نیســــت و معتقد به حُُســــن و قبح افعال اســــت، رفع تالی خواهد بود که ما برای بررسی نتیجه تحقق  شر

یم گرچه مورد تردید است.  چنین فردی را فرض می‌گیر

بر مبنای فرض ما، مقدمۀ دوم رفع تالی را نتیجه می‌دهد و نتیجه همان‌گونه‌که در ابتدا بیان کردیم 

یم  یعت« است. حال اگر به نتیجه بنگر »عدم انحصار منشأییت اعتقاد به حُُسن و قبح افعال در شر

یعت در اعتقاد به حُُسن و قبح افعال را نفی  خواهیم دید که نتیجۀ استدلال، تنها انحصار منشئیّّت شر

 به اثبات حُُسن و قبح عقلی نمی‌انجامد؛ چراکه علل اعتقاد به حُُسن و قبح منحصر در 
ً
می‌کند و این لزوماً

یعت نیست که با رفع یکی، دیگری اثبات شود. قبلاً بیان شد که اعتقاد، غیر از فهم است و  عقل و شر

اموری غیر عقلانی نیز می‌توانند در تحقق اعتقاد مؤثر باشند. نیز بر مبنای توضیحات قسمت کلیات، 

احتمالات مربوط به حُُسن و قبح منحصر در حُُسن و قبح عقلی و شرعی نیست، براین‌اساس با رفع 

حُُسن و قبح شرعی، حُُسن و قبح عقلی اثبات نمی‌شود؛ مگر این‌که برهان دیگری به این برهان ضمیمه 

گردد. درنتیجه بررسی این استدلال نشان می‌دهد، که این استدلال در اثبات حُُسن و قبح عقلی عقیم است.

نکتۀ دوم( مقدمۀ نخست: )جمله شرطیه( محدوده‌ای که با رفع حُُسن و قبح عقلی حاصل می‌شود ممکن 

 حُُسن و قبح شرعی را دربرنگیرد. بنابراین باید دید با هر فرضی غیر از حُُسن و قبح عقلی 
ً
است )مقدم( صرفاً

؟ مگر این‌که یک قیاس دیگر به این قیاس افزوده شود که حُُسن و قبح را منحصر  تالی نتیجه می‌شود یا خیر

در حُُسن و قبح عقلی و شرعی کند.

 رفــع تــالی مقدمــه 
ً
 مقدمــه دوم: )رفــع تــالی( در متن اصلی ایــن اســتدلال آنچــه بیــان شــده اســت دقیقــاً

یســی اســتدلال صورت گرفتــه اســت. آنچــه در متن اصلی اســتدلال  نخســت نبــوده اســت و ایــن کار در بازنو

ذکــر شــده اســت ایــن جملــه اســت »هیــچ عــاقلی عکس‌شــدن حُُســن و قبــح را جایــز نمی‌دانــد«. اگــر خــود ایــن 

 رفع تــالی مقدمــه نخســت نیســت. درنتیجه 
ً
جملــه در قیــاس بیایــد، قیــاس منتــج نخواهد بــود؛ چراکــه ایــن دقیقــاً

قیــاسی خفی در ایــن اســتدلال بایــد وجــود داشــته باشــد کــه نتیجــه‌اش یکی‌بــودن آنچــه در متن اصلی اســتدلال 

ذکــر شــده اســت و رفــع تــالی باشــد.
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ــح شــرعی عاقــل  ــان حُُســن و قب ــه مدعی ــا ایــن فــرض ســازگار اســت ک ادعــای ذکرشــده در مقدمــه دوم ب

ــاقی )عکــس شــدن حُُســن و قبحــی  ــح شــرعی به‌صراحــت چــنین اتف ــان حُُســن و قب ــه مدعی نیســتند؛ چراک

ــه صــدق مقدمــه دوم  ــرای رای دادن ب ــر همین اســاس ب ــد. ب ــز می‌دانن ــدگاه آن‌هــا وجــود دارد( را جای کــه در دی

 مشــخص شــود.
ً
ــاً ــوم عاقــل دقیق ــا و مفه بایــستی معن

ادعــای ذکرشــده در مقدمــه دوم در بــاب کســانی نیــز کــه بــه حُُســن و قبــح شــرعی قائل نیســتند محــل بحث 

اســت چراکــه هم‌اکــنون در حُُســن و قبــح بسیــاری از افعــال در میــان مدعیــان حُُســن و قبــح عــقلی اخــتلاف 

وجــود دارد. به‌عبارت‌دیگــر هم‌اکــنون بسیــاری از افعــال وجــود دارنــد کــه در میــان گروهــی از انســان‌ها قبیــح 

ســن.  اســت و در میــان گروه دیــگری َحَ

ــایی عقــل  ــات توان ــد اســتدلال پیــشین در اثب ــز همانن نتیجــه ایــن بررسی نشــان می‌دهــد ایــن اســتدلال نی

در فهــم حُُســن و قبــح همــه افعــال ناتــوان اســت؛ ولی بــا ایــن حــال، همان‌گونه‌کــه ذکــر شــد، بسیــاری از افعــال 

ــه نظــر می‌رســد  ــه ب ــد. البت ــد آن‌هــا را درک می‌کنن ــدارد و انســان‌ها خــوب و ب ــن ن ــه دی ــچ ارتباطــی ب انســان هی

کــه ایــن نوع از افعــال کــه بــه دیــن ارتباطــی ندارنــد، حاصــل اعتبــاری عمومــی در زندگــی اجتماعــی اســت کــه 

ــر از آن‌هاســت. ی یــش ناگز ــه مصالــح خو ــرای رسیــدن ب انســان ب

2. بررسی نوع شناخت حُُسن و قبح عقلانی

فهم حُُسن و قبح در میان انسان‌ها حداقل در برخی از مصادیق آن همچون حسن عدل و قبح ظلم جزو 

مشهورات است، نکته‌ای که بسیاری از فیلسوفان مسلمان نیز بدان اشاره کرده‌اند )ابن‌سینا، 1404ق، ج3، 

ص39؛ هممو، 1379، ص118؛ طوسی، 1361، ص364؛ ابن‌ســــهلان ســــاوی، 1383، ص380؛ سهروردی، 

1375، ج2، ص42؛ ســــبزواری، 1422ق، ج1، ص338(. حال آیا حُُســــنِِ عدل و قُُبحِِ ظلم جزو مشــــهوراتی 

است که منشأی غیر از شــــهرت در میان مردم ندارند یا این‌که جزو مشهوراتی اســــت که صادقند و یقینی. به 

، مشــــهورات در منطق دو قسم هســــتند: برخی از مشــــهورات صادقند که صدق آن‌ها به دلیل  عبارت دیگر

 به دلیل شهرت در میان 
ً
اولی‌بودن یا برهانی‌بودن آن‌ها است و برخی از مشهورات کاذبند و غیرِِبرهانی و صرفاً

مردم پذیرفته می‌شوند )فارابی، 1408ق،ج1، ص421؛ ابن‌سینا، 1375، ج1، ص219؛ 1404ق، ج3، ص66؛ 

1383ش، ص121؛ 1980م، ص12(. حال باید گفت برخی از فیلســــوفان مسلمان به‌صورت ضمنی حُُسن و 

قبح عقلی افعال را بدیهی گرفته‌اند )مطهری، 1388ش، ج2، ص476، 520، 613؛ ج4، ص118، 13، 737(. 
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برخی نیز آن را جزو مشهورات صادق یقینی که می‌توان با برهان اثبات کرد معرفی کرده‌اند )طوسی، 1361ش، 

ص364؛ ابن‌سهلان ســــاوی، 1383ش، ص380؛ ســــهروردی، 1375ش، ج2، ص42؛ سبزواری، 1422ق، 

ج، ص338( و برخی نیز این مــــوضوع را تکذیب کرده‌اند )اصفهــــانی، 1374ش، ج2، ص42؛ اصفهانی و 

لاریجانی، 1376ش، ص154(.

2-1. بررسی دیدگاه بداهت

در بررسی ایــن مــوضوع ابتــدا از بررسی بداهــت حُُســن و قبــح عــقلی شروع می‌کــنیم. برخــی از فیلســوفان از 

دلیــل ذکرشــده به‌عنــوان عــدم اخــتلاف انســان‌ها در شــناخت حُُســن و قبــح عــقلی بــه بداهــت ایــن مــوضوع 

تعبیــر کرده‌انــد.

از کلمات برخی از فیلســــوفان معاصر همچون شــــهید مطهری )مطــــهری، 1388، ج2، ص476 و 520 و 

613؛ همان، ج4، ص 13 و 118 و 737( مرحوم حــــائری )حــــائری، 1384، ص126 و 133 و 137(، آیت‌الله 

ســــبحانی )ســــبحانی، 1382، 1411ق، ص77، ج1، ص240(، آیــــت‌الله جوادی‌آملی )جــــوادی‌آملی، 1389، 

ص324؛ همو، 1377، ص44؛ همــــو، 1386، ج4، ص166؛ همــــو، 1384، ص172( وآیت‌الله مصباح‌یزدی 

)مصباح یزدی، 1384، ج3، ص128؛ همو، 1373، ص91(، بداهت عقلی حُُســــن و قبح فهمیده می‌شــــود. 

یات، وجدانیات و برخی آن‌ها را از سنخ حدسیات معرفی  برخی از بداهت حُُسن و قبح عقلی به‌عنوان فطر

می‌کنند )عبیدلی، 1381، ص307(. بنابرایــــن بحث از نوع بداهت قضایــــای اخلاقی در میان معاصران یک 

مسئله مهم فلسفی است )معلمی و ابوالقاسم‌زاده، 1393، ص151-121(.

اشاعره در بداهت قضایای اخلاقی همچون حُُســــن عدالت به‌وسیله استدلالی همانند آنچه برای اثبات 

باره مفهوم  یخ در حُُسن و قبح عقلی اقامه شده اســــت تردید کرده‌اند؛ چراکه  بسیاری از انسان‌ها در طول تار

عدالت و نیز خوب‌بــــودن آن تردید کرده‌اند. درحالی‌که کــــه در صورت بدیهی‌بودن ایــــن امور نباید در میان 

یخ اختلافی رخ می‌داد )قوشــــچی، بی‌تا، ص339؛ شهرســــتانی، 1425،ص 208؛  باره این امور در تار مردم در

، 1368، ج1،  فاضل‌مقداد، 1405ق، ص257(. البته به این اشــــکال پاســــخ‌هایی داده شــــده اســــت )مظفر

ص287؛ طــــوسی، 1407ق، ص197؛ حلی، 1413ق، ص304؛ فاضل‌مقــــداد، 1405ق، ص259؛ بحــــرانی، 

1406ق، ص105(.
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آنچه در این میان به آن توجهی نشده این اســــت که اثبات قبول همگانی یا عدم قبول همگانی کار بسیار 

دشــــواری اســــت؛ علاوه‌براین‌که قبول یا عدم قبول همگانی دلالت قطعی بر اثبات بداهــــت یا عدم بداهت 

حُُسن و قبح عقلی ندارد. آنچه در میان کلمات فیلسوفان به آن اشاره‌ای نشده است، دلیلی قطعی بر بداهت 

عقلانی حُُسن و قبح عقلانی است.

محقق اصفهانی در ردّّ این‌که حُُسن و قبح بدیهی اســــت، بیان می‌کند که این حکم عقلی از همان احکام 

عقلیه اســــت که داخل در قضایای مشــــهوره‌اند و در کتاب‌های منطق در باب صناعــــات خمس ازآن بحث 

می‌شود. امثال این قضایا از اموری هســــتند که به‌لحاظ مصالح عمومی و حفظ نظام و بقای نوع، همه عقلاً 

بر آن اتفاق رأی دارند. اما این‌که قضیه حُُســــن عدل و قبح ظلم به معنای استحقاق مدح و ذم، از قضایای 

برهانی نیست، وجهش آن است که مواد برهان منحصر در بدیهیات شش‌گانه است؛ درحالی‌که استحقاق 

مدح و ذم نســــبت به عدل و ظلم از اوّلیات نیســــت؛ به‌طوری‌که قصد طرفین در حکم بر ثبوت نسبت کافی 

باشد؛ وگرنه چگونه ممکن اســــت در ثبوت این نسبت بین عقلاً اختلاف باشــــد. از حسّّیات به هیچ‌یک از 

دو معنای آن نیست؛ چون اســــتحقاق از امور ‌مشــــاهده‌پذیر نیســــت و خود هم از امور نفسانیه‌ای نیست 

یات هم نیســــت؛ چون همراه آن قیاسی نیست که مثبت نسبت  که بنفسها برای نفس حاضر باشــــد. از فطر

یادشده باشــــد و اما این‌که قضیه اســــتحقاق از تجربیات و متواترات و حدسیات نیســــت، در غایت وضوح 

است. به این ترتیب ثابت می‌گردد که امثال این قضایا در شمار قضایای مشهوری است، نه قضایای برهانی 

)اصفهانی، 1374، ج2، ص42؛ اصفهانی و لاریجانی، 1376، ص154(.

محقق اصفهانی به‌درستی بداهت عقلانی حُُســــن و قبح عقلانی افعال را در کلیت آن نقد کرده است. در 

میان منطق‌دانانی چون ابن‌سینا و شیخ طوسی نیز سخنی در اثبات بداهت قضایای اخلاقی وجود ندارد.

2-2. بررسی یقینی‌بودن حُُسن و قبح عقلانی

در این موضوع چند دیدگاه وجود دارد:

دیدگاه نخســــت( یقینی‌بودن حُُســــن و قبح عقلی اســــت که به‌وسیله عقل عملی درک می‌شود )طوسی، 

1361، ص364؛ ابن‌سهلان ســــاوی، 1383، ص380؛ ســــهروردی، 1375، ج2، ص42؛ سبزواری، 1422ق، 

ج1، ص338(. عده‌ای نیــــز حتی در یقینی و برهانی‌بودن ایــــن نوع از ادراکات تردید دارند. برای مثال محقق 
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 برای حفظ نظام اجتماعی و بقای نوع 
ً
ید حُُسن و قبح افعال از قبیل احکامی است که صرفاً اصفهانی می‌گو

انســــانی از سوی عقلا صادر می‌شــــود و غیر از تطابق آرای عقلا هیچ اقتضایی درواقع و نفس الامر نسبت 

به حُُســــن و قبح ندارد. درواقع از نگاه محقق اصفهانی اســــتحقاق مــــدح و ذم در افعال با هــــدف رسیدن به 

یق برهان ‌اثبات‌پذیر نیســــت )اصفهانی، 1374ش، ج2،  منافع عمومی و مصالح عمومی رخ می‌دهد و ازطر

ص313(.

آنچه از تمامی این دیدگاه‌ها به‌دست می‌آید این است که حُُسن و قبح افعال گرچه در اموری که در حوزۀ 

دین بیان شده‌اند محل مناقشــــه اســــت؛ ولی در حوزۀ اموری که به دین مربوط نمی‌شود، حُُسن و قبح افعال 

 قابل‌ادراک اســــت. همان‌طورکه محقق اصفهانی بیان می‌کند حُُســــن و قبح بسیــــاری از افعال حاصل 
ً
قطعاً

، همان‌طورکه آقای مصباح  یش اســــت. به‌عبارت‌دیگــــر توافق اجتماعی انســــان‌ها برای حصول منافع خو

می‌فرمایند حُُســــن و قبح افعال ناظر به اهدافی است که انســــان‌ها انتخاب می‌کنند و افعالی که انسان‌ها را 

به این اهداف نزدیک‌تر می‌سازد جزو حســــنات محسوب می‌شود و افعالی که انســــان‌ها را از هدفشان دور 

می‌سازد، قبیح محسوب می‌شــــود )مصباح‌یزدی، 1373، ص26-27(. براین‌اســــاس حُُسن و قبح ناظر به 

مصالح و اهداف انسان‌ها اســــت و در فهم مصالح و اهدافی که در شرع به آن پرداخته نشده است، اختلافی 

باره امکان فهم حُُســــن و قبح واقعی افعالی است که در شرع بدان پرداخته  وجود ندارد. اما محل اختلاف در

شده است و بدون رجوع به شرع است که به نظر می‌رسد استدلال‌ها در اثبات این موضوع یقینی نیستند.



14
03

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

شش
ره 

ما
 ش

رم،
چها

ل 
سا

126126

نتیجه‌گیری � 
براساس آنچه در این نوشتار بیان شد، حُُسن و قبح عقلی از منظر برخی از فیلسوفان دین، بدیهی قلمداد 

شده است و نیاز به دلیل ندارد و برخی نیز آن را براســــاس دلایل عقلانی یقینی می‌دانند. در کنار این دیدگاه 

برخی نیز دلایل حُُسن و قبح عقلی را کافی نمی‌دانند و حُُسن و قبح افعال را جزو اعتبارات اجتماعی می‌دانند. 

در بررسی دیدگاه بداهت حُُســــن و قبح عقلی، تردید وجــــود دارد و دلایل مدعیان بداهت نیز کافی نیســــت؛ 

چراکه حُُسن و قبح افعال در میان هیچ‌کدام از اولیات و معلومات بدیهی قرار نمی‌گیرد. 

بارۀ یقینی‌بودن حُُسن و قبح عقلی رفتارهای انسان دو احتمال وجود دارد: نخست: حُُسن و قبح عقلی  در

باره حُُسن و قبح عقلی تمامی  تمامی افعال انسان‌ها؛ و دوم: حُُســــن و قبح عقلی برخی از رفتارهای انسان. در

رفتارهای انسان باید گفت دلایل کلامی اقامه‌شده برای حُُسن و قبح، همان‌طورکه در این نوشتار بررسی شد 

، بدون کمک هیچ نوعی از هدایت الهی و شرایع  در اثبات یقینی‌بودن حُُســــن و قبح عقلی تمامی افعال بشــــر

دینی محل تردید است و این دلایل در اثبات این مدعا ناکافی هستند. 

باره  بارۀ حُُســــن و قبح عقلی برخی از رفتارها چون حُُســــن عدالت و قبُُح ظلم یا رفتارهایی که شرع در در

آن‌ها هیچ حکمی ندارد، براساس آنچه معاصران نیز بر آن تاکید دارند، انسان در فهم خوب و بد آن و تصمیم 

یف عدالت و ظلــــم اختلاف‌های بسیاری وجود  بر انجام آن توانمند قلمداد می‌شــــود. البته گرچه در مورد تعر

یش نزدیک‌تر یا دورتر  دارد ولی بدون شک براساس این‌که کدام رفتارها از نظر عقلی انسان را به هدف خو

باره حُُســــن و قبح آن رفتارها داوری می‌کند. بر این مبنا حُُسن و قبح رفتارهای انسان در مواردی  می‌سازد در

که هدف روشن باشد و اثرات رفتارها نسبت به آن اهداف روشن باشد پذیرفتنی است. 
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پی‌نوشت � 
که خواجه نصیرالدین طوسی در تجریدُ الاعتقاد آورده‌اند و علامه حلی آن را شرح .1  این نوع صورت‌بندی عیناً همان است 

کشف المراد، ص418(. کرده‌اند. )

که بر مبنای حُسن و قبح شرعی، ممکن است ما هر فعلی را قبیح بدانیم..2  چرا
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A Critical re-reading of the Rational Arguments for “Intellectual Goodness 
and Ugliness” (Ḥusn wa Qubḥ ʿAqlī)

Rezā Muḥammad ʿ Alīzādeh1 

  �Abstract
The main topic of this article is to examine the reasons for intellectual goodness and ugliness as 

one of the principles accepted by the followers of the Imamiyya (Twelver Shiʿi). The primary part of 
the paper analyzes the reasons that have been presented thus far through rational means to prove 
intellectual goodness and ugliness. In this regard, the rational arguments for intellectual goodness 
and ugliness, as they appear in theological texts (kutub-i kalāmī), are first mentioned, and then 
rewritten and reviewed logically for further scrutiny.

The result of examining rational reasons is that they are incomplete in proving rational goodness 
and ugliness. Of course, it should be noted that the inadequacy of these arguments in proving 
rational goodness and ugliness is not a reason to reject rational goodness and ugliness; rather, it is 
an opportunity to examine this issue and its arguments more closely. Due to the importance of the 
subject, the author tries to clarify the weaknesses of the arguments in order to help researchers who 
are trying to strengthen these arguments.

Keywords: Goodness and Ugliness (Ḥusn wa Qubḥ), Imami Theology (Kalām al-Imāmiyyah), 
Human Acts (Afʿāl al-Insān), Rational vs. Revelational Goodness and Ugliness (Ḥusn wa Qubḥ ʿ Aqlī 
wa Sharʿī).
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