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Abstract
In order to know any idea, one must know the criteria set by the same idea, and 
it is necessary to see the criteria by which orientalists, especially the Quranic re-
searchers of them, study the Qur’an and what is their attitude towards revelation, 
prophecy and the Holy Book. In this article, the book “Introduction to the Qur’an” 
by Richard Bell, revised by his student William Montgomery Watt, translated into 
Persian by Bahauddin Khorramshahi under the title “An Introduction to the Histo-
ry of the Qur’an”, is re-examined in relation between revelation and prophecy to 
determine what objections are to Richard Bellward’s views to decide whether the 
criteria of Quranology have been observed in this book or whether the Quran has 
been studied with a standard that Christianity understands from revelation, prophe-
cy and the holy book.
In this descriptive-analytical and critically acclaimed article, it is concluded that 
Richard Bell has a misunderstanding of revelation and prophecy rooted in non-Shi-
ite sources, weak hadiths, and Christian thought.
Keywords: Quran History, Verse Order, Revelation, Prophecy, Quran Introduction 
Book, Richard Bell, William Montgomery Watt. 
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پژوهشی

نقد و بررسی اندیشه‌های ریچارد بل در رابطه با وحی و نبوت در کتاب 
»درآمدى بر تاريخ قرآن«

، حسن رضا رضایی1  ج اله عباسی1  فر
f.abbasi1350@gmail.com )1. طلبۀ سطح سه حوزۀ علمیه قم)نویسنده مسئول

hasanreza.rezaee@gmail.com  2. استادیار گروه علوم قرآن و حدیث جامعه المصطفی العالمیه

چکیده
برای شــناخت هر اندیشــه‌ای می‌بایست معیارهای تعیین شده همان اندیشه را شناخت و باید دید 
شرق‌شناســان و به‌خصــوص آن‌هایــی که دربارۀ قرآن‌کریــم مطالعه می‌کنند، قــرآن را با چه معیاری 
مطالعه می‌کنند و نگرششان به وحی، نبوت و کتاب آسمانی چیست؟ در این نوشتار کتاب »مقدمۀ 
گردش ویلیام مونتگمری وات که توســط بهاءالدین خرمشــاهی  قرآن« ریچارد بل با تجدید نظر شــا
تحت عنوان »درآمدی بر تاریخ قرآن« به فارسی ترجمه شده، مورد درنگی دوباره در رابطه با وحی و 
نبوت قرار می‌گیرد تا مشخص شود چه ایراداتی بر نگرش‌های ریچارد بل ‌وارد است و آیا معیارهای 
قرآن‌شناســی در این کتاب مراعات شــده یا اینکه قرآن با معیاری مورد مطالعه قرار گرفته اســت که 
مســیحیت از وحی، نبوت و کتاب برداشــت می‌کنند. در این نوشــتار که به روش توصیفی- تحلیلی 
و با رویکرد انتقادی تنظیم شــده، این نتیجه به‌دســت ‌آمده که ریچارد بل برداشــت ناصحیحی از 

وحی و نبوت دارد که ریشه در منابع غیرشیعی و احادیث ضعیف و تفکر مسیحیت دارد.
واژه‌هــای کلیــدی: تاریــخ قرآن، ترتیب آیات، وحــی، نبوت، کتاب مقدمه قــرآن، ریچارد بل، ویلیام 
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1. مقدمه

)Richard Bell( 1-1. شناخت‌نامه‌ای از ریچارد بل
ریچــارد بل بریتانیایــی )1925ـ1876 م(، متخصص زبــان، فرهنگ و ادبیات عرب 
در دانشگاه ادینبروی اسکاتلند بود. او در فاصله سال‌های ۱۹۳۷ تا ۱۹۳۹ میلادی 
ترجمــه‌ای از قرآن را به زبان انگلیســی منتشــر نمــود و در ۱۹۵۳میلادی اثر دیگری 
بــا عنــوان »درآمــدی بر تاریــخ قرآن« نوشــت کــه در ۱۹۷۰میلادی مــورد تجدیدنظر 
ویلیــام مونتگمــرى وات1 قــرار گرفت و انتشــار یافــت. هر دو اثر، نقشــی تأثیرگذار بر 
مطالعات قرآنی در غرب داشته‌اند )سلطان و احمدیان، 1399ش: 208-187(. وی 
به اذعان قرآن‏پژوهان غربى، نخســتین »تاریخ قرآن« را در عصر جدید با استفاده 
از آخرین شیوه‏هاى نقد و شناخت متون و متن‏پژوهى تاریخی و فقه اللغه، تدوین 
كــرده اســت )بــل، 1382ش: 10(. ریچارد بل بر این باور بــود كه آیات وحى در قالب 
واحدهایــى بســیار كوچك‌تــر و اغلــب اوقــات تنهــا تشــکیل یافتــه از یــك یــا دو و یا 
ل او، تاریخ‏گذارى مناســب آیات قرآنى بایــد خود را با  ســه آیــه بــوده و طبق اســتدلا
ایــن واحدهــاى كوچك‌تر ســازگار نماید؛ ازایــن‌رو، ریچارد بل بــه تاریخ‏گذارى آیات 

پرداخته است.

1-2. کتاب‌شناخت »درآمدی بر تاریخ قرآن«
ریچــارد بــل بــرای قرآن ترجمه‌ای شــیوا همــراه با توضیحــات، در دو جلــد به زبان 
انگلیسى ارائه و در آن تلاش کرده است در قالب آرایى انتقادى، به تجدید ترتیب 
و توالــى قــرآن كریــم بپــردازد؛ البتــه وی در ایــن كتاب همــه یادداشــت‏هایى را كه 
ثابتك‌‌ننــده دیدگاه‌هــای او دربــاره چگونگــى آرایش ســوره‏ها بود، انتشــار نــداد، تا 
این‌که در سال 1953 میلادى كتاب »مقدمه قرآن« را در تكمیل ترجمه‏اش منتشر 
نمود. این كتاب از هشت فصل تشكیل شده است: 1. موقعیّت تاریخى ]حضرت[ 
محمّــد)ص(؛ 2. ریشــه و اصــل قرآن و مســأله جمــع قرآن و روایات آن؛ 3. شــكل و 
صورت قرآن؛ 4. ســبك‏ها و اســلوب‏هاى بیانى قرآن؛ 5. تهیه و تنظیم سوره‏ها؛ 6. 
ترتیــب نــزول؛ 7. مراحــل تكمیل قرآن؛ 8. محتویات و منابع قرآن )شــامل تعالیم، 

داستان‏ها و احكام( )اسکندرلو، 1385ش: 71-98(.
گرد ریچارد بل یعنــی مونتگمــرى وات در یازده فصل  ایــن کتاب بعدها توســط شــا
تجدیدنظــر و چــاپ شــد و توســط بهاءالدیــن خرمشــاهی بــا عنــوان »درآمــدى بــر 
تاریــخ قــرآن« به فارســی ترجمه شــده که انتشــارات مرکــز ترجمۀ قرآن قم در ســال 

1. William Montgomery Watt.
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1382شمســی آن را در یــازده فصــل ‌چاپ کرده اســت‌‌: 1. زمینه تاریخــى نزول قرآن؛ 
2. تجربــه پیامبــرى حضرت محمّد)ص(؛ 3. جمــع و تدوین قرآن كریم؛ 4. هیئت 
ظاهــرى قرآن؛ 5. ویژگ‏ىهاى ســبك قرآنى؛ 6. تدوین قرآن؛ 7. دیدگاه مســلمانان 
دربــاره زمان نزول ســوره‏ها )مىك و مدنى(؛ 8. اســامى و اوصاف قــرآن؛ 9. آموزه‏ها 
و معــارف قــرآن؛ 10. پژوهش‌هــاى مســلمانان پیرامــون قــرآن؛ 11. پژوهش‏هــاى 

شرق‏شناسان دربارۀ قرآن )بل، 1382ش: 12(.

1-3. پیشینۀ پژوهش
کتــاب »درآمــدی بــر تاریخ قرآن« از ســوی پژوهش‌گران قرآنی مورد نقــد قرار گرفته 
اســت؛ ازجمله: پایان‌نامۀ کارشناسی‌ارشــد نقد و بررسی »درآمدی بر تاریخ قرآن اثر 
ریچارد بل« توســط علی صدیقیان بیدگلی در دانشــکده الهیات دانشگاه قم که در 
ســال 1392 شمســی دفاع شده است. مقالۀ »تاریخ‌‌گذاری آیات قرآن از نگاه ریچارد 
بل« توسط دکتر محمّدجواد اسکندرلو و مقالۀ »بسط متن و روش‌های ارائه مطلب 
در گفتمــان قرآنی )بررســی ادعاهای ریچارد بــل در خصوص منقطع بودن قرآن(« 
از اســتاد مطالعات قرآنی دانشــگاه لیدز انگلســتان حســین عبدالرؤوف )1390( که 
ابوالفضــل حــری آن را ترجمه کرده اســت. وجه تمایز نوشــتار حاضر با نوشــته‌های 
یاد شــده در این اســت که نقد آقای اســکندرلو هم کلی است و هم فقط به مطالب 
ریچــارد بل پرداخته و ســه فصلی که توســط ویلیــام مونتگمری وات اضافه شــده، 
بررســی نشــده اســت. مقاله عبدالــرؤوف هم فقط بــه بحث انقطاع وحــی پرداخته 
اســت و پایان‌نامه صدیقیان بیدگلی هم چاپ نشــده و در دســترس عموم نیست. 

از‌این‌رو این پژوهش در نوع خود بکر است و جدید و مسبوق به سابقه نیست. 

2. بررسی اندیشه‌های ریچارد بل در رابطه با نبوت و حضرت محمّد)ص(
ریچــارد بل از ســویی بر این باور اســت که درباره شــخصیت حضــرت محمّد)ص( 
باید برداشــت‌های اشــتباه قرون وســطی کنار گذاشته شود؛ از ســوی دیگر خود در 
آثــارش به همین روال ادامه داده و به ایمان داشــتن رســول خــدا بر وحیانی بودن 
قــرآن اعتــراف نمی‌کنــد و چنان وانمــود می‌کند که خود حضرت تصــور می‌کرد بر او 

وحی می‌شود.

2-1. حضرت محمّد)ص( شخصیتی راستین
نویســندۀ کتــاب »درآمــدی بــر تاریــخ قــرآن« بــر ایــن باور اســت کــه برداشــت‏هاى 
)خصمانه یا جاهلانه‏( قرون وســطی باید كنار گذارده شــود و حضرت محمّد)ص( 
به‌عنوان شــخصیتى شــناخته شــود كه صادقانه و با ایمان درست پیام‏هایى ابلاغ 
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مك‏ىرده است كه اعتقاد داشته از جانب خداوند به او رسیده است )بل، 1382ش: 
47(. در این کتاب به جای اعتراف به وحیانی بودن قرآن کریم، آمده که حضرت 
محمّــد)ص( پیام‏هایــى ابــاغ مك‏ىــرده که اعتقــاد داشــته از جانب خداونــد به او 
رســیده اســت؛ یعنــی ریچــارد بل هــم در خصــوص وحیانی بــودن یا نبــودن آیات، 

نظری ندارد.
ایــن در حالی اســت که رســول‌الله)ص( نــه در مفاهیم و بلکه حتــی در الفاظ قرآن 
نیــز هیــچ دخالتی نداشــته و همه وحی الهی اســت که توســط جبرئیــل امین بر آن 
ذِینَ لا یَرْجُونَ لِقَاءَنَا 

َّ
 ال

َ
یْهِمْ آیَاتُنَا بَیِّنَاتٍ قَال

َ
ى عَل

َ
حضرت نازل شــده اســت: »وَإِذَا تُتْل

بِعُ إِلا مَا 
َ
تّ

َ
قَاءِ نَفْسِــی إِنْ أ

ْ
هُ مِنْ تِل

َ
ل بَدِّ

ُ
نْ أ

َ
ونُ لِــی أ

ُ
هُ قُلْ مَا یَك

ْ
ل وْ بَدِّ

َ
ائْــتِ بِقُــرْآنٍ غَیْــرِ هَــذَا أ

بِیّ عَذَابَ یَوْمٍ عَظیمٍ: و هنگامى كه آیات روشــن ما  خَــافُ إِنْ عَصَیْتُ رَ
َ
ــیَّ إِنِیّ أ

َ
یُوحَــى إِل

بر آن‌ها خوانده م‏ىشــود، كســانى كه ایمان به لقاى ما ندارند م‏ىگویند: قرآنى غیر 
از ایــن بیــاور، یــا آن را تبدیــل كن!  بگو: من حق ندارم كه از پیــش خود آن را تغییر 
گــر پروردگارم  دهــم؛ فقــط از چیزى كــه بر من وحى م‏ىشــود، پیروى مك‏ىنم! من ا
را نافرمانــى كنــم، از مجازات روز بزرگ م‏ىترســم« )یونس/ 15(. این ســلب اختیار، 
نشــان دهنده آن اســت كه الفاظ و عبارات قرآن از پیامبر نیســت وگرنه هر انسانی 
می‌توانــد آنچــه را كــه گفتــه بــه تعبیــر و بیان دیگــر بگوید. ایــن فقط تصور رســول 
خدا)ص( نبود که گفته شــود ممکن اســت وحی نباشــد، بلکه رســول خدا)ص( بر 

وحی بودن آن اعتقاد داشته و در حقیقت نیز همه قرآن، وحی خدا بود.

کریمانه رسول‌الله)ص( در فتح مکه 2-2. برخورد 
کتاب »درآمدی بر تاریخ قرآن« جریان فتح مکه را چنین ترســیم می‌کند: »حضرت 
محمّد)ص( در رأس ســپاهى متشــكل از ده‏ هزار نفر در ژانویه سال 630 م، به عزم 
]تســخیر[ مكــه بــه ‏راه افتــاد و فاتحانــه تقریباً بــدون هیــچ جنگى وارد مكه شــد و 
نرمش و بزرگوارى بســیارى به دشــمنان پیشــینش یعنى مكیان نشان داد و اغلب 
آنــان در آخریــن مرحلــه از رســالت حضرت بــه او پیوســتند و به این واقعیــت كه او 

پیامبر الهى است، گردن نهادند« )بل، 1382ش: 39(.
هرچند این ســخن که رســول‌الله)ص( برخوردی کریمانه با قریش داشــته، سخنی 
گر گفته شــود رســول‌الله)ص( برای تســخیر مکه  درســت و قابل تقدیر اســت، اما ا
لشکرکشــی کرد، بدین معناســت که آن حضرت عهدنامه حدیبیه را زیر پا گذاشــته 
اســت کــه قــرار بــود از ســال ششــم هجــری تا ده ســال بیــن مســلمانان و مشــرکان 
درگیــری نباشــد و هنوز این ده ســال تمام نشــده بــود )بــاذری، 1417ق، ج1: 351؛ 
کــه رســول خــدا)ص(  ایــن در حالــی اســت   .)74 هاشــمی بصری، 1410ق، ج2: 
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هیچ‌وقت عهدشــکنی نمی‌کند و این مشــرکان بودند که با کشــتار قبیله خزاعه که 
هم‌‌عهد رســول‌الله)ص( بود، عهد خود را شکســته و صلح حدیبیه را از بین بردند 

)ابن‌خلدون، 1408ق، ج2: 457؛ مقدسی، بی‌تا، ج4: 233(.

2-3. تغییر قبله، دستور الهی نه عربی‌‌سازی دین اسلام
ریچــارد بــل بــر ایــن بــاور اســت کــه تغییــر قبلــه از ســمت بیت‌‌المقــدس به ســوی 
مکــه، نشــانه آن بود كه دین جدید بــر آن بود که اختصاصاً عربی باشــد و حضرت 
محمّــد)ص( درصــدد آن بــود كه بیشــتر بــر عرب‏ىســازى پیروانش تكیه كنــد، تا بر 
یهود‏ىگرایــى آنــان. وی می‌گویــد: »آنچه به قطع رابطه با یهود معروف اســت که 
خ داد و نشــانه بیرونى عمده  در حــدود مــارس 624م اندكــى پیــش از غــزوه بــدر ر
این صف‏آرایى جدید نیروها در مدینه، این بود كه قبله یا ســمت و ســوى عبادت 
نماز كه تا آن هنگام به ‏ســمت بیت‌‌المقدس، همانند یهودیان بود، به ‏طرف مكه 
تغییر یافت. این نشانه آن بود كه دین جدید بر آن بود که اختصاصاً عربی باشد و 
حضرت محمّد)ص( درصدد آن بود كه بیشــتر بر عرب‏ىسازى پیروانش تكیه كند، 

تا بر یهود‏ىگرایى آنان« )بل، 1382ش: 38(.
بــا توجــه بــه تعریفی که مســیحیت از وحی و الهــام دارند که فردی بــا تجربه‌هایی 
کــه دارد، اندیشــه‌ای را ترویــج می‌دهــد و خــدا بــه واســطه روح‌‌القــدس آن را تأییــد 
می‌کنــد )میشــل، 1377ش: 26؛  بــوش و همــکاران، 1378ش: 517(، ریچــارد بــل 
تلویحــی ایــن نــوع نگــرش را بــه وحــی قــرآن نیــز ســرایت داده و به‌صــورت ضمنی 
ایــن نکتــه را یادآور می‌شــود کــه وحیانی بودن قــرآن همان تجربه نبوی اســت که 
بــه تأیید روح‌‌القدس رســیده اســت و رســول خــدا)ص( کارهایی انجــام می‌داد که 
مــورد تأییــد روح‌‌القدس و خدا بــود )بل، 1382ش: 50(. به دیگر ســخن، در عقیده 
مســیحیت، الهــام یعنــی عمــل و ظهور خــدا در یك جامعــه خاص؛ در ایــن جامعه 
نویسندگان دربارۀ تجربه جمعی خود تأمل میك‌نند و به آن‌ها بها می‌دهند و آن را 
می‌نویســند. آنچه نویسنده می‌نویســد و همچنین روش نوشتن، بر نویسنده الهام 
می‌شــود، یعنــی نفــوذ و تأثیر الهی پشــت آن اســت؛ بنابراین، خدا كتــاب مقدس را 
به‌وســیله الهامــات روح‌‌القــدس تألیــف كــرد و بدین منظــور مؤلفانــی از بشــر بــرای 
نوشتن آن‌ها برانگیخت و آنان را در نوشتن به‌گونه‌ای یاری كرد كه فقط چیزهایی 

را كه او می‌خواسته است نوشته‌‌اند )ویور، 1381ش: 37(.
ایــن در حالــی اســت کــه اولاً وحیانــی بــودن قــرآن به‌هیچ‌وجــه بــه معنــای وحــی 
مســیحیت نیســت و رســول‌الله)ص( نــه در مفاهیــم و بلکــه حتــی در الفــاظ قــرآن 
نیــز هیــچ دخالتی نداشــته و همه وحی الهی اســت که توســط جبرئیــل امین بر آن 
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ذِینَ لا یَرْجُونَ لِقَاءَنَا 
َّ
 ال

َ
یْهِمْ آیَاتُنَا بَیِّنَاتٍ قَال

َ
ى عَل

َ
حضرت نازل شــده اســت: »وَإِذَا تُتْل

بِعُ إِلا مَا 
َ
تّ

َ
قَاءِ نَفْسِــی إِنْ أ

ْ
هُ مِنْ تِل

َ
ل بَدِّ

ُ
نْ أ

َ
ونُ لِــی أ

ُ
هُ قُلْ مَا یَك

ْ
ل وْ بَدِّ

َ
ائْــتِ بِقُــرْآنٍ غَیْــرِ هَــذَا أ

بِیّ عَذَابَ یَوْمٍ عَظِیمٍ: و هنگامى كه آیات روشــن ما  خَــافُ إِنْ عَصَیْتُ رَ
َ
ــیَّ إِنِیّ أ

َ
یُوحَــى إِل

بر آن‌ها خوانده م‏ىشــود، كســانى كه ایمان به لقاى ما ندارند م‏ىگویند: قرآنى غیر 
از ایــن بیــاور، یــا آن را تبدیــل كن!  بگو: من حق ندارم كه از پیــش خود آن را تغییر 
گــر پروردگارم  دهــم؛ فقــط از چیزى كــه بر من وحى م‏ىشــود، پیروى مك‏ىنم! من ا
را نافرمانــى كنــم، از مجــازات روز بــزرگ م‏ىترســم )یونس/ 15(. این ســلب اختیار، 
نشــان‌دهنده آن اســت كه الفــاظ و عبارات قــرآن از پیامبر)ص( نیســت، وگرنه هر 
انســانی می‌توانــد آنچــه را كه گفته به تعبیــر و بیان دیگر بگوید. ثانیــا تغییر قبله و 
دیگــر برخوردهای پیامبر خــدا)ص( با یهودیان هیچ‌وقت به معنای عربی‌‌ســازی 
دین اســام نبود و قرآن هرچند به‌تناســب اینکه در عربســتان نازل شــده، به زبان 
عربی است، اما دینی جهانی و برای همه اعصار است و عربی بودنش موضوعیت 

ندارد.

2-4. ایمان رسول‌الله)ص( به  نبوت خود
ریچارد بل با تجربه دانســتن نبوت و اینکه رســول‌الله)ص( هنگام بعثت در نبوت 
خود تردید داشــت، می‌نویســد: »حضرت محمّد)ص( پس از تجربه‏هاى اولیه‏اش 
گرچه  از دریافت الهام یا وحى، حیران بود و نم‏ىدانست كه باید با آن‌ها چه كند. )ا
در قــرآن اشــاره‏اى بــه آن نیســت( در ایــن مــورد حكایتــى در احادیث هســت كه او 
در ایــن حیــص و بیص از جانب ورقة بن نوفل تشــویق و تشــجیع شــد كه تجارب 
وحیانــى خــود را هماننــد انبیاى ســلف تلقى كند. ورقه پســرعموى خدیجه همســر 
پیامبــر)ص( و مســیحى بــود. در ایــن مــورد، چه‏بســا احادیــث كاملاً معتبــر و قابل 
اعتماد نباشــند، ولى این نكته قطعى از قرآن برم‏ىآید كه مســلمانان از دیرباز قائل 
بــه هماننــدى و همســانى بین تجــارب و احوال حضــرت محمّــد)ص( و تجارب و 
احــوال پیامبــران پیشــین بوده‏انــد. داســتان‏هاى مربوط بــه اینان در قــرآن كریم، 
كان و پیشینیان معنوى ممتازى دارد«  نشــان م‏ىدهد كه حضرت محمّد)ص( نیا

)بل، 1382ش: 50(.
این داستان چندین ایراد اساسی دارد: 

اول اینکه این روایت بیشتر در کتاب‌های اهل سنّت آمده است )بخاری، 1312ق، 
ج1: 7؛ نیشــابوری، 1991م، ج1: 139( و در کتب معتبر و اولیه شــیعه نیامده اســت 
و برخی از نویســندگان شــیعه نیز آن را از کتاب‌های اســباب‌النزول و تفســیری اهل 
سنّت گرفته‌اند )ابن‌شهر آشوب، 1379ق، ج1: 44؛ مجلسی، 1983م، ج18: 195( 



135

ن«
قرآ

خ 
اري

ر ت
ى ب

مد
درآ

ب »
کتا

در 
ت 

بو
و ن

ی 
وح

 با 
طه

راب
در 

ل 
د ب

چار
 ری

ی
ها

شه‌
دی

ی ان
س

برر
د و 

نق

دوره 6
 شماره 11

 بهمن 1403

و دارای ایرادات فراوانی هســت و از نظر اعتبار مورد قبول نیســت )مظفر، 1978م، 
ج1: 669(. بنابراین شــک داشتن رســول خدا)ص( بر نبوت خویش مخالف آیات 
و روایــات اســت و ممکن نیســت بــر پیامبر)ص( وحی شــود، ولی او خودش شــک 
داشــته باشــد کــه ایــن وحی بوده یــا تخیــل، جبرئیل بوده یــا شــیطان، اما حضرت 

خدیجه هیچ تردیدی در نبوت او نداشته باشد. 
دوم اینکــه خــود ریچارد بــل هم، چنین روایاتی را قابل اعتمــاد نمی‌داند؛ چنانچه 
می‌نویســد: »در ایــن مــورد، چه‏بســا احادیــث كاملاً معتبــر و قابــل اعتماد نباشــند، 
ولــى ایــن نكته قطعــى از قرآن برم‏ىآید كه مســلمانان از دیرباز قائــل به همانندى 
و همســانى بین تجارب و احوال حضرت محمّد)ص( و تجارب و احوال پیامبران 

پیشین بوده‏اند« )بل، 1382ش: 50(. 
ســوم اینکــه تناقض‌هــا در قصــه ورقه بن نوفــل خــود گویاترین دلیل بر ســاختگی 
بودن این داســتان اســت؛ زیرا برخی گفته‌اند رســول‌الله)ص( در نبوت خود تردید 
داشــت و بــا حضــرت خدیجــه نــزد ورقــه رفتنــد؛ برخــی دیگــر گفته‌اند کــه حضرت 
خدیجــه خــودش پیــش عمویش رفتــه و بعثت رســول‌الله)ص( را بــه او خبر داد و 
هیچ سخنی از تردید رسول‌الله)ص( نیامده است؛ برخی گفته‌اند حضرت خدیجه 
پیــش عمویــش رفت تا از نشــانه‌های نبوت و صادق بودن رســول‌الله)ص( از وی 
پرس‌‌وجو کند و باز ســخنی از تردید نبوت توســط رسول‌الله)ص( نیست؛ در برخی 
نقل‌هــا آمــده اســت که بعد از خبر حضــرت خدیجه، ورقه نزد رســول‌الله)ص( آمد، 
امــا برخــی دیگــر گفته‌انــد ورقــه به حضــرت خدیجه گفــت محمّــد را نزد مــن بیاور 

)جوادعلی، 1413ق، ج6: 500(. 
چهارم اینکه، پیامبران الهی هیچ‌‌وقت در رسالت خویش تردید نمی‌کنند؛ چنانکه 
مرحوم طبرســى نوشــته اســت: خداوند به پیامبرش وحى نمك‏ىند، مگر با براهین 
درخشــان و آیــات روشــن دالّ بر اینك‏ه آنچــه به او وحى م‏ىشــود، از ناحیه خداى 
تعالى اســت؛ پس در این ‌باره به چیز دیگرى نیاز ندارد )طبرســی، 1372ش، ج10: 
579(. در خطبــة »قاصعــه« از زبان امیرالمؤمنین نقل شــده اســت: »هنگامى كه از 
شیر گرفته شد، خدا بزرگ‌ترین فرشته از فرشتگانش را شب و روز همنشین او فرمود 
تــا راه‌هــاى بزرگــوارى را پیمود و خوی‌هــاى نیكوى جهان را فراهــم نمود« )رضی، 
گر این »بزرگ‌ترین فرشــته« همان جبرئیل باشــد، پس پیامبر از  1378ش: 222(. ا
دوران كودكی با ایشان مأنوس بودند و ترس یا نشناختن ملك برای ایشان منتفی 
گــر ایــن بزرگ‌ترین ملك غیــر از جبرئیل اســت، پس رســول خدا كه  خواهــد بــود و ا
از كودكــی بــا ملكــی بزرگ‌تر از جبرئیل مأنــوس بودند، از جبرئیل نخواهند ترســید. 
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بنابراین نمی‌توان نقل مورخان مبنی بر اینكه پیامبر از ســخنان ورقه آرام گرفتند 
را پذیرفت )طبری، 1968م، ج2 :303؛ بیهقی، 1408ق، ج2 :149(. 

پنجــم اینکــه ریچــارد بــل بعثــت انبیــا را تجربۀ نبــوی می‌پنــدارد و آمدن داســتان 
گذشتگان در قرآن را دلیل این می‌داند، درحالی‌که داستان انبیا در قرآن به معنای 
تجربۀ نبوی و همسان‌‌ســازی مسلمانان بین تجربه رسول‌الله)ص( با تجربه‌های 
که مسلمانان هیچ‌‌وقت وحی پیامبران الهی را تجربه  پیامبران پیشین نیست؛ چرا

نبوی نمی‌دانستند.

2-5. راز بی‌‌خبری رسول‌الله)ص( از داستان‌های گذشتگان
در نگاه نویســنده کتابِ »درآمدی بر تاریخ قرآن«، یك مشــخصه دیگر قرآن، ظهور 
داســتان‏هاى پندآمیز كتاب مقدس نظیر داســتان حضرت یوســف)ع( اســت؛ وی 
بر این باور اســت که »در آیۀ ســوم سورۀ یوسف گفته شده كه حضرت محمّد)ص( 
از ایــن حكایــت ب‏ىخبــر بوده اســت و م‏ىتوان اســتنباط كرد كه مراد از این ســخن 
آن اســت كه حضرت ربط و پیوند آن قصص را نم‏ىدانســته اســت. این قصه‏ها كه 
ىك از مكافات الهى است  داراى شخصیت‏هاى دینى است، با داستان‏هایى كه حا
فــرق دارد؛ زیــرا نكته اصلى آن‌هــا طرد و تخطئه ب‏ىایمانان نبوده، بلكه به دســت 

دادن سرمشق نیك و پاداش شخص نیكوكار است« )بل، 1382ش: 207(.
بی‌خبــری رســول‌الله)ص( از داســتان‌های پیامبران بدین معناســت کــه هرچه بر 
رســول‌الله)ص( وحــی می‌شــود همــه از ســوی خدای متعال اســت و از جــای دیگر 
گاهی  گــر از طریق وحــی باخبر نمی‌شــد، هیچ‌‌وقت بدان‌هــا آ یــاد نگرفتــه اســت و ا
نمی‌یافت. ریچارد بل چون تصورش از داستان‌ها این است که باید در آن‌ها عذاب 
الهــی ذکر شــود تا عبــرت دیگران قرار گیرد و چون در داســتان حضرت یوســف)ع( 
عذاب قوم نیست، نتیجه گرفته که ندانستن حضرت محمّد)ص( بدین معناست 

که وی ارتباط این داستان را نمی‌توانست  به اصل داستان پیوند دهد.

2-6. روزه یهودیان در دهم ماه تشرین، نه دهم محرم
ریچارد بل واجب شدن روزۀ ماه رمضان بر مسلمانان را چنین ترسیم می‌کند: »وجوب 
روزه در آیات مىك ذكر نشــده اســت، ولى اندك زمانى پس از هجرت به مدینه، بر وفق 
آیه 183 ســورۀ بقره روزه عاشــورا كه در شــریعت یهود هم ســابقه دارد، براى مسلمانان 
تجویز و توصیه م‏ىشــود. این بخشــى از شباهت‏ها و وجوه مشــترك اسلام و یهودیت 
است. پس از قطع ارتباط با یهودیان به‏جاى آن روزه، روزه ماه رمضان شاید به‌عنوان 

شكرگزارى مربوط به پیروزى در غزوه بدر، تعیین و تشریع م‏ىگردد« )همان: 241(.
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با مراجعه به تاریخ و اقوال محققان به دست می‌آید كه مدار تغییر سال نزد یهود، 
ســال قمری نبوده تا بخواهد در بین آنان این‌گونه ســنّت شده باشد كه همه ساله 
روزی كه مطابق با روز عاشورا یعنی دهم ماه محرم می‌شود، روزه بگیرند تا پبامبر 
كرم)ص( بخواهد در مخالفت و یا متابعت با یهود، روزۀ عاشورا را مورد امر یا نهی  ا
قــرار دهــد؛ زیــرا روزه یهــود در روز دهــم از ماه تشــرین الاول كه مطابق بــا آبان‌ ماه 
كتبر میلادی است، انجام می‌شود كه آن را روز كیپور »kipur « یعنی روز  شمسی و ا
»كافر« یا »كفّاره« نامیده‌اند و آن روزی است كه اسرائیلیون با لوح دوم از دین خود 
آشــنا شدند )عهد عتیق، ســفر لاوین، فصل 16، شمارۀ 36؛ محمّدیان و همکاران، 
1380ش: 381(. بنابرایــن، روز دهــم یهودیــان هیچ‌‌وقــت مصــادف بــا روز عاشــورا 
نیســت و یهودیان روز دهم محرم را روزه نمی‌گرفتند و این ســخن که ســنّت یهود 
این بوده كه همه ساله در روز عاشورا از ماه محرم روزه می‌داشته و رسول خدا هم 
برای همسان‌سازی با آن‌ها روزۀ این روز را واجب کرده بود، غیرقابل توجیه است.

3. بررسی اندیشه‌های ریچارد بل در رابطه با وحی الهی و قرآن کریم
ریچارد بل دربارۀ وحیانی بودن قرآن کریم و اینکه قرآن تغییر‌ناپذیر اســت و افراد 
در شــکل‌گیری آن نقشــی نداشــته‌اند، گاهی دچار تناقض شــده و در عین اعتراف 
بــه غیرقابــل تردید بودن آموزه‌هــای قرآنی، آن را تقریباً اشــتباه‌ناپذیر می‌داند و در 
عین اعتراف به جمع‌آوری قرآن در عصر رسول‌الله)ص(، سخنانی دارد که تلویحاً 

دلالت بر تحریف قرآن است.

3-1. اصالت قرآن، غیرقابل تردید
در نــگاه ریچــارد بل، »ســبك بخش‏هاى مختلف قــرآن مختلف اســت، ولى تقریباً 
اشــتباه‏ناپذیر است. یكدســتى و یكنواختى آیات و عبارات قرآن چنان روشن است 
كــه جایــى براى تردیــد در اصالــت آن باقى نم‏ىگــذارد و حتی برخی از مستشــرقان 
مانند: سیلوســتر دوساســى1 و هرشــفلد،2 پُــل كازانوا3 از دانشــمندان فرانســوى و... 
کــه در آیاتــی تردید می‌کننــد، دلیل قانع‌کننده و منطقی بر ایــن تردید ندارند« )بل، 

1382ش: 85(.
اشــتباه‌‌پذیر دانســتن قــرآن هرچنــد ناچیز، هم با ادامۀ ســخن ریچــارد بل تناقض 
دارد کــه می‌گویــد تردیــد بــر اصالت قرآن هیچ دلیلــی ندارد و هم این‌کــه به معنای 

1. Silvestre Desacy 

2. Hirschfeld

3. Casanova Paul



138

دوره 6
 شماره 11
 بهمن 1403

تحریــف قــرآن کریــم اســت و ایــن درحالی اســت کــه دلایــل فراوانی وجــود دارد که 
تحریف‌‌پذیری قرآن را رد می‌کنند، ازجمله:

- گواهی تاریخ: قرآن از روز نخست به‌طور ویژه مورد توجه همه مردم، به‌خصوص 
کرم)ص( شخصاً محافظ قرآن بود و پیوسته دستور  مســلمین بوده اســت. پیامبر ا
حفظ، ثبت و ضبط آن را می‌داد و مسلمانان موظف بودند آن را ثبت و حفظ کنند 
)حســن‌زاده آملی، بی‌تــا: 28(. چنانچه خود ریچارد بل جمع قــرآن در زمان ابو‌‌بکر 
را بــه چالــش کشــیده و ثابــت می‌کند کــه: »قــرآن در عصر رســول‌الله)ص( نوشــته 
شــده بــود و فقــط در بیــن دو جلد نبود، چــون روایاتــی ثابت می‌کند قــرآن در عصر 
رســول‌الله)ص( نوشــته می‌شــد؛ از ســوی دیگر، روایات جمع قرآن توســط ابی‌‌بکر 
متناقــض اســت، زیرا گاهی گفته می‌شــود ایــن جمع به ابتکار ابی‌بکــر بود و گاهی 
گفته می‌شود به ابتکار عمر بود و برخی نیز می‌گویند قرآن در زمان عمر جمع شد و 
برخی دلیل جمع قرآن را کشته شدن قاریان در یمامه می‌دانند و این درحالی است 
کــه تعداد کمی در جنگ یمامه کشــته شــدند و حافظان و کاتبــان اصلی قرآن زنده 

بودند« )بل، 1382ش: 71(.
- تواتــر قــرآن: بــر اســاس آنچه کــه از نظرات علمــای اســام، اعمّ از شــیعه و اهل 
ســنّت استفاده می‌شود، تمام قرآن، آیات و کلمات آن متواتر بوده و دست تحریف 
در آن راه پیدا نکرده است، مگر عدۀ کمی از هر دو طرف که پاسخ آن‌ها به‌صورت 

مفصل داده شده است )معرفت، بی‌تا:  31(.
- روایــات: روایاتی که از حضرات معصومین)علیهم‌الســام( به دســت ما رســیده، 
بیانگــر آن اســت که در قــرآن هیچ تحریفی صــورت نگرفته اســت )کلینی، 1407ق، 

ج1: 286(.
- دلیل عقلی: قرآن، كتابى است كه براى هدایت و راهنمایى بشر نازل شده است 
و به‌ضرورت عقل نیز باید معارف دینى و اصول كُلى و قانون اساسى اسلام در قالب 
یك كتاب مدوّن همواره در اختیار بشــر باشــد و معقول نیســت كه خداوند كتابى را 
در اختیار بشر قرار دهد، سپس آن را رها كند تا هركس به میل خود از آن كم نماید 

و یا بر آن بیفزاید )عمید زنجانی، 1404ق: 24(.
3-2. همۀ قرآن موجود، وحی الهی

ریچــارد بل بر این باور اســت که: »دلیلى در دســت نیســت كه فكــر كنیم چیز مهم 
و معتنابهى از قرآن از دســت رفته اســت. همین واقعیت كه عبارات متغایر و حتى 
متعارض همچنان محفوظ مانده‏اند، اقوى دلیل بر این اســت كه ما همه آنچه را 
كه به حضرت محمّد)ص( وحى شده است، در دست داریم« )بل، 1382ش: 92(.
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این ســخن که همه آنچه امروز به‌عنوان قرآن شــناخته می‌شود، وحی الهی است، 
سخنی درست و قابل تقدیر است اما دلایل عدم تحریف قرآن، چه به زیاده و چه 
به نقصان، قابل خدشه نیست و این دلایل ثابت می‌کند هیچ چیزی از قرآن کریم 
کم نشــده اســت. از ســوی دیگر، تصریح خود قرآن کریم این است که هیچ تعارض 
هِ  ــوْ كانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّ

َ
قُرْآنَ وَ ل

ْ
ونَ ال رُ فَلا یَتَدَبَّ

َ
و اختلافــی در قــرآن وجود ندارد: »أ

گر از ســوى غیر خدا  : آیا دربارۀ قرآن نم‏ىاندیشــند؟! ا
ً
 كَثیــرا

ً
وَجَــدُوا فیــهِ اخْتِلافــا

َ
ل

بود، اختلاف فراوانى در آن م‏ىیافتند« )نساء/ 82(.

3-3. دخالت افراد در وحی الهی در تضاد با آموزه‌های قرآنی
ریچــارد بــل بــر ایــن باور اســت که افــراد در اضافــه کردن مطالــب بر قــرآن دخالت 
داشــتند و همــه قــرآنِ فعلــی وحی الهی نیســت؛ ازجمله می‌نویســد: »پــس از آنك‏ه 
حضــرت محمّــد)ص( به مدینه رفت، مســأله اســتخدام كــردن كاتبان، مســأله‏اى 
مســلّم و مســتند اســت. ازجمله كســانى كه در كتابت وحى قرآنى دســت داشــتند، 
ح بود. هنگامی که حضرت به او عبارت آغازین آیۀ 12 از ســوره  عبداللّه بن اب‌‌ىســر
مؤمنون را املا مك‏ىرد، او از توصیف خلقت انســان شــگفت‌‌زده شد و پس از عبارت‏ 
ه احسن الخالقین« و حضرت   آخَرَ« ب‏ىاختیار فریاد زد: »فتبارك الل�ّ

ً
قا

ْ
ناهُ خَل

ْ
نْشَأ

َ
»ثُمَّ أ

آن را به‏عنــوان دنبالــه وحــى پذیرفت و به او گفت كه همان را به دنبال آن عبارت 
ح پدید آورد و اسلام را رها كرد  بنویســد. این امر شــك و شــبهه‏اى در دل ابن اب‌‌ىسر
و به مكه بازگشــت. ســپس هنگام فتح مكه، او ازجمله كســانى بود كه خونش هدر 
اعلام شــد، ولى با شــفاعت عثمان مورد عفو پیامبر)ص( قرار گرفت و این داستان 

به نحوى است كه بعید است جعل شده باشد« )بل، 1382ش: 66(.
ایــن درحالی اســت که برخلاف نظر ریچارد بل، دلایلــی وجود دارد که ثابت می‌کند 
ایــن داســتان جعلــی اســت؛ یکی مکی بــودن آیۀ مورد نظــر ریچارد بــل؛ طبق نقل 
ح آورده‌اند و ریچارد  مفسران، آیۀ مورد نظر که برخی در داستان عبدالله بن ابی‌‌سر
ح در  بــل نیــز بــدان اســتناد کــرده، در مکــه نازل شــده اســت و عبــدالله بن ابی‌‌ســر
مدینه مســلمان شده و سپس مرتد شد )ســمرقندی، 1416ق، ج2: 476؛ میبدی، 
1371ش: ج6: 421(. دوم کاتبــان وحــی؛ قــرآن کریــم کاتبان وحی زیــادی ازجمله 
امیــر مؤمنان )ســام الله علیــه(، زیــد بــن ثابــت، زبیــر بن عــوام، عبداللّه بــن ارقم، 
عبــداللّه بــن رواحــه، ابىّ بن كعــب ثابت بن قیس و... داشــتند )قرشــی، 1371ش، 
ح که در  ج5: 274؛ کمالــی دزفولــی، 1370ش: 95(. بایــد دیــد عبــدالله بــن ابی‌‌ســر
مدینــه مســلمان شــده )بلاغــی، 1386ق، ج2: 1190(، چگونــه ممکن اســت جمله: 
ــه احســن الخالقیــن« را به قــرآن اضافه کــرده باشــد، درحالی‌که همین  »فتبــارک الل��
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جمله را همه کاتبان وحی قبل از وی نوشــته بودند. ســوم مســتند نبودن داســتان 
ح؛ این داســتان در برخی از کتاب‌های تفســیری با لفظ »قیل«  عبدالله بن ابی‌‌ســر
یعنی »گفته شــده اســت« آمــده اســت )ابن‌حمــوش، 1429ق، ج3: 2103( و چنین 
نقلی را نمی‌توان نقل مستند دانست و در برخی از کتاب‌های تفسیری بدون سند 
آمــده اســت )فــراء، 1980م، ج1: 344(. از ســوی دیگــر، وی از کاتبــان مشــهور هم 
نبود و هیچ‌‌جا نیامده اســت که هر وقت وحی می‌آمد، وی اولین نویســنده آن بود. 

ح تردیدی وجود ندارد. هرچند در مرتد شدن عبدالله بن ابی‌‌سر

3-4. حنفاء یعنی یکتاپرستان خالص، نه مشرکان به خدا
ریچارد بل حنیف را به مشرک معنا می‌کند، نه مسلمان و موحد: »دیانت ابراهیم، 
طبــق آنچــه قــرآن م‏ىگویــد، توحیــد خالــص بــوده كــه بــا وحــی‌ای كه بــه حضرت 
محمّــد)ص( م‏ىشــده، یكســان بــوده اســت. پیــرو چنیــن دیــن خالصــى در آغــاز 
»حنیف« نامیده م‏ىشد كه عل‌‌ىالظاهر در زبان عربى یك واژه نو بود كه بدبختانه 
جمع آن یعنى حنفاء، در ســریانى به معناى مشــركان بود. بعدها حنیف، مســلمان 

نامیده شد، یعنى كسى كه در برابر خداوند تسلیم است« )بل، 1382ش: 181(.
ریچارد بل در جای دیگر می‌نویســد: »شــاعران عرب پیش از اســام »حنیف« را به 
معناى مشــرك یا بت‏پرســت به‌کار برده‌اند و كاربرد مسیحى آن هم با همین معنى 
 hanpe »بوده است، چه این كلمه به هیئت جمعش، یعنى حنفا از سریانى »حنپه
گرفته شده است. مسیحیان در انتقادات تمسخرآمیزشان از مسلمانان این كلمه را 
با این فحوا به‌کاربرده‌اند و ســرانجام مســلمانان از حنیف و حنفا نامیدنِ خودشان 

دست برداشته‏اند« )همان: 42(.
در ایــن کلام ریچــارد بل تناقض وجود دارد؛ زیرا وی از یک ســو اعتراف می‌کند که 
کلمه حنیف در اشــعار قبل از اســام بود و از دیگر ســو می‌نویســد این کلمه در زبان 
عربی یک واژه نو بود و باز بر این باور است: »این کلمه را مشرکان بر پیروان آیین 
حنیــف می‌گفتنــد، چون آن‌ها بــا اینکه خود مشــرک بودند، اما غیر خود را مشــرک 
و کافــر می‌دانســتند« )همــان: 42( و ایــن یعنی حنفــاء و حنیف به معنای مشــرک 

نیست و بلکه به معنای پیروان توحید خالص است.
آرتور جفری1 دراین‌باره می‌نویســد: »واژه حنیف در شــعر ســال‏هاى آغازین اســام 
بســیار به‌کاررفتــه اســت‏. هوروویتس2 همــه مــواردى را كــه ایــن واژه در آن‌ها به‌کار 

1. Arthur Jeffery

2. Horoviz
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رفتــه، گــردآورى كــرده و مورد بررســى قــرار داده اســت؛ مارگلیــوث1 هم بســیارى از 
شــواهد اســتعمال این واژه را مورد مداقه قرار داده و نتیجه این بررســ‏ىها آن است 
كــه معنــاى حنیف به‌طورکُلی مســلمان اســت و در مــوارد نادرى كه ممكن اســت از 

دوران پیش از اسلام باشد، به معناى مشرك‏ است« )جفری، 1385ش: 184(.
ســپس آرتور جفری دلیل اســتعمال این کلمه در شرک را این‌‌گونه توضیح می‌دهد: 
»هیچ دلیل و زمینه قانعك‏ننده‏اى براى پذیرش این تصور كه حنیف از واژه عبرى 
بــه معنــاى كفرآمیــز و ناپاك گرفته شــده اســت، وجــود نــدارد و بیشــترین احتمال، 
چنانك‌‌ــه نولدكه2 نیز یادآور شــده‏، آن اســت كــه واژۀ حنیف را همان واژۀ ســریانى 
بدانیم كه در آن زبان، تداول عام داشته و به معناى مشرك به كار م‏ىرفته و ممكن 
اســت در میــان اعــراب پیش از اســام، آن را به‌عنوان اصطلاحى رایــج و معروف بر 
كســانى كــه نه بــر دین یهود بودنــد و نه بر دین خود ایشــان، اطــاق مك‏ىرده‏اند و 
این معنا با شــواهد احتمالى كاربرد واژه در پیش از اســام نیز ســازگار است. گذشته 
از این، مارگلیوث یادآور شــده كه ممكن اســت كاربرد این واژه در ارتباط با حضرت 
ابراهیم)ع( متأثر از این اعتقاد باشد كه آیین ابراهیم)ع( به روزگاران شرك و پیش 
از آنكه دین یهود روى كار بیاید، آیین درستى و عدالت محسوب م‏ىشد« )همان: 

 .)184
ایــن واژه در زبــان عــرب نه به معنای شــرک، بلکــه در اصل به معنــای تمایل پیدا 
کردن و به سمت چیزی رفتن است و در کتب لغت آمده است: حنف در پاها یعنی 
تمایل و اقبال هر کدام به دیگری که وقتی کنار هم گذاشته می‌شود، انگشتان هر 
کدام به سمت پای دیگر است و در دست نیز چنین می‌شود و به چیزی هم که به 
چیز دیگر میل کند، حنیف گفته می‌شــود؛ مانند: میل از شــر به خیر یا میل از خیر 
به شر، و به مسلمان هم از این منظر حنیف گفته می‌شود که از باطل به حق میل 
پیــدا می‌کند و ملت ابراهیم بودن یعنی کســی که به دیــن ابراهیم تمایل پیدا کند 
و در جاهلیت نیز هر کس حج می‌رفت یا ختنه می‌کرد، حنیف گفته می‌شد؛ چون 
این دو در دین ابراهیم بود )ابن‌منظور، 1414ق، ج9: 56؛ فراهیدى، 1409ق، ج3: 
248؛ مصطفــوى، 1368ش، ج 2: 293(. بــا ایــن نگرش، ســخن ریچــارد بل دقیق 
نبوده و حنیف ریشه غیرعربی ندارد و بلکه هر کسی به چیزی، باوری، فکری میل 
داشته باشد به او حنیف گویند و چون پیروان یک آئین میل به آن آئین دارند، به 

پیروان حضرت ابراهیم »حنیف« می‌گفتند.

1. David Samuel Margoliouth

2. Theodor Noldeke
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3-5. خدشه‌‌پذیری در فرضیه اسناد مکتوب قرآن
ح کردهك ه مربوط به اســناد مكتــوب در جمع و تدوین  ریچــارد بــل نظریــه‏اى را طر
قرآن است. این نظریه قائل به این است كه در وسط برخی از سوره‌ها، عبارت‌هایى 
ح شده در آن سوره هست و دلیلش  آمده است كه به‌کلی ب‏ىارتباط با مفاهیم مطر
ایــن بــوده که ایــن عبارت‌هــای به‌ظاهر غیــر مرتبط بر پشــت »كاغــذی« كه براى 
كتابت بخش یا ســورۀ دیگر به‌کاررفته، نوشــته شده و به سوره دیگرى مربوط بوده 
اســت و در هنگام تدوین و جمع قرآن، آن نوشــته‌های پشــت کاغذ یا در حاشیه به 
خ داده اســت. به دیگر سخن،  اصل متن اضافه شــده و گسســت مفاهیم در قرآن ر
ح می‌کند که آیاتی که در قرآن از نظر ســجع و فاصله  ریچارد بل این فرضیه را مطر
متمایز است، به خاطر این است که کاتبان آیاتی را در کاغذی می‌نوشتند و گاهی 
آیات دیگری پشــت برخی از آن صفحه‌ها می‌نو‌شــتند که در هنگام جمع قرآن این 

آیات پشت ورقه، داخل متن شده و سجع و نظم آیات به‌هم‌ریخته است.
ویلیــام مونتگمــری وات در نقــد ایــن نظریه می‌نویســد: »باید اذعان كــرد كه آنچه 
بِل حدس م‏ىزند و پیش م‏ىنهد عقلاً  امكان وقوع داشــته اســت، اما ســوره‏هایى 
هست )نظیر سوره‌های عبس و علق( كه گسسته پیوند است، اما ریچارد بِل آن‌ها 
را بــدون اعمــال كــردن نظریــه‏اش م‏ىپذیرد و به رســمیت م‏ىشناســد. بدین‏ســان 
م‏ىتــوان اســتنباط كــرد كــه لااقــل در بعضــى دوره‏هــا، هركســى كه مســئول جمع و 
تدویــن قــرآن بــوده، به‌صــرف ملاحظــه فقــدان توالــى معنایــى، نگــران و بدگمــان 
نم‏ىشــده و از ایــن قــرار امــكان داشــته اســت كــه در یك ســوره گسســتگى معنایى 
پیــش آیــد، بــدون اینك‏ــه لزوماً  ناشــى از این باشــد كه بخشــى از عبارات را پشــت 
گاهانــه و ماهرانه  عبــارات دیگــر نوشــته‏اند و ایــن نكتــه بعضــى از بازســاز‏ىهاى آ
ریچارد بل را پا در هوا م‏ىسازد. از سوى دیگر، از این نظریه چندان سودى حاصل 
نم‏ىگــردد. مســأله‏اى كه پیش‏روى محققان اســت، این اســت كــه بعضى عبارات 
گر كاربرد نظریه او دقیق بود،  قرآنى اتفاقاً گسســته پیوند اســت؛ دیگر اینکه حتى ا
بــه درك و دریافــت مــا از صدر اســام چندان چیــزى افزوده نم‏ىشــد. حاصل آنك‏ه 
بایــد بــراى مطالعات تفصیلى متن‏پژوهى قرآن، از آن دســت كــه ریچارد بل انجام 
داده، اهمیــت شــایان قائــل شــد و در عین‏ حال، بایــد نیاز به تمركز بــر جنبه‏هایى 
از موضــوع را كه ممكن اســت بــه تعمیق دریافت از حیات جامعه صدر اســام مدد 

برساند، به محققان یادآور شد« )بل، 1382ش: 155-165(.
فرضیــه ریچــارد بل به دو دلیل خدشــه‌پذیر اســت: یکی اینکه ســاحت قــرآن منزه 
از شــعر اســت؛ نگــرش ریچارد بــل ازاین‌روی اســت که وی قــرآن را کتابــی همانند 



143

ن«
قرآ

خ 
اري

ر ت
ى ب

مد
درآ

ب »
کتا

در 
ت 

بو
و ن

ی 
وح

 با 
طه

راب
در 

ل 
د ب

چار
 ری

ی
ها

شه‌
دی

ی ان
س

برر
د و 

نق

دوره 6
 شماره 11

 بهمن 1403

کتــاب شــعر و با ســجع و قافیــه تصور کرده اســت و از منظــر مفهومــی همانند دیگر 
کتاب‌هــا پنداشــته کــه یــک موضوعــی را بیــان می‌کنند و بعــد از تمام شــدن آن به 
مطلــب دیگــری روی می‌آورنــد و این درحالی اســت که اســلوب بیان و شــیوه نظم 
قــرآن، جمله‌بندی‌هــا، چینــش الفــاظ و عبارات در قالبــی بر عرب عرضه شــده كه 
كامــاً بی‌ســابقه بــوده اســت. با اینكــه این‌‌گونــه نظم و تألیــف كلام تازگی داشــت، 
امــا از چارچــوب اســلوب‌های كلامی عرب بیرون نبوده اســت. قرآن میان ســه نوع 
كلام )شــعر، نثــر و ســجع( جمع كرده شــده و دارای محاســن هر یــك و فاقد معایب 
آن‌هاست؛ كفّار پیامبر)ص( را متّهم به شاعری می‌کردند: »او شاعر است« )انبیاء/ 
5(؛ »آیا ما خدایان خود را به خاطر شاعر دیوانه‌ای رها كنیم« )صافات/ 36؛ طور/ 
30(؛ امــا قــرآن گاهــی تهمــت شــاعر بــودن را از پیامبر)ص( نفــی میك‌نــد: »و قرآن 
ســخن شــاعر نیســت« )حاقــه/ 41(؛ »مــا هرگز شــعر بــه او نیاموختیم و شایســته او 
نیست، این تنها ذكر و قرآن مبین است، هدف این است كه افرادی را كه زنده‌اند، 
انــذار كنــد و بــر كافران اتمــام حجّت شــود« )یــس/ 70-69(. گاهی هــم در کنار رد 
شــعر بودنش، شــعرا و خط و مشــی آن‌ها را ترســیم کرده: »)پیامبر شــاعر نیســت(. 
شــعرا كســانی هســتند كــه گمراهان از آنــان پیروی میك‌ننــد، آیا نمی‌بینــی آن‌ها در 
هــر وادی ســرگردانند و ســخنانی می‌گوینــد كه عمــل نمیك‌نند...« )شــعراء/ 227-

224(. بنابراین، شعر و شاعری لایق شأن یك شخصیّت والایی چون پیامبر)ص( 
مه طباطبایی، عدم تعلیم شــعر به پیامبر خــدا)ص( نه‌تنها 

ّ
نیســت و بــه گفتــه علّا

كیزه نمودن ســاحت  نقــص و كاســتی نیســت، بلكــه نوعــی ترفیع درجــه اســت و پا
قــدس آن حضرت اســت از آنچه نوع شــاعران خیال‌زده و خلاف‌گــو به آن آلوده‌اند 
)طباطبایی، 1362ش، ج 17: 112(. خط »وحی« از خط »شــعر« كاملاً جداست؛ زیرا 
سرچشمه شعر تخیّل و پندار است، اما وحی از مبدأ هستی سرچشمه می‌گیرد. شعر 
از عواطف متغیّر انســانی می‌جوشــد، اما قرآن بیانگر حقایق ثابت است. لطف شعر 
در بسیاری از موارد در اغراق‌گویی‌ و مبالغه‌های آن است، اما در وحی جز صداقت 

چیزی نیست )مكارم شیرازی، 1370ش، ج 18: 439(.
دومیــن دلیــل غیرقابل پذیرش بودن نظریۀ فوق، این اســت که میان فاصله‌های 
قرآنی با سجع تفاوت وجود دارد. سجع یا تسجیع، آن است كه كلمات آخر قرینه‏ها، 
در وزن یا حرف روىّ یا هر دو موافق باشــند و آرایه ســجع در كلامى دیده م‏ىشــود 
كه حداقل دو جمله باشد؛ زیرا سجع‌ها باید در پایان دو جمله بیایند تا آرایه سجع 
آفریــده شــود )طاهرخانی، 1383ش: 83(؛ بنابراین ســجع اختصاص بــه نثر دارد و 
به‌نــدرت در شــعر م‏ىآید و بــه آخر قرینه‏ها اختصاص دارد؛ امــا فاصله بین جملات 
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قرآن را »مقاطع« آیات م‏ىنامند و با سجع تفاوت دارد، همچنانك‏ه با »قافیه« فرق 
دارد؛ زیــرا قافیــه مربوط به حرف آخر شــعر اســت )مؤدب، 1379ش: 155(. ســجع 
فقط شباهت ظاهری دارد و قصد دیگری متصور نباشد، اما در فواصل آیات، گاهی 
آخر دو فاصله شــبیه هم هســتند و گاهی هیچ شــباهتی از نظر وزن و قافیه ندارند 
کننده کلام از بعد خود هســت،  )معرفت، 1415ق، ج‏5: 252(. فاصله در شــعر، جدا
امــا در آیــات قرآن گاهی یک کلام در دو آیه آمده اســت. در فاصله‌های شــعری، دو 
ح نیست )سیوطی،  ک مطر ع باهم، هم‌‌وزن هستند، اما در آیات قرآن این ملا مصر

1360ش، ج2: 186(.

3-6. شیعه پرچمدار مبارزه با فتنه قدیم یا مخلوق بودن قرآن کریم
یکــی از بحث‌هایــی که در فصل دهم کتــاب »درآمدی بر تاریخ قرآن« آمده، بحث 
قدیم یا مخلوق بودن قرآن کریم است و آنچه قابل تأمل است اینکه مؤلف کتاب 
در تحلیلــی می‌نویســد: »در آن زمــان دو گــروه بودنــد: گروهــی اســتبدادگرا و گــروه 
قانون‌‌‌‌گــرا و این مناقشــه كلامى دامن‌‌گیر علما یا محققــان دینى در جناح قانون‌‌گرا 
و دیوانیــان و كارمنــدان در جنــاح اســتبدادگرا بود؛ گــروه قانون‌‌گرا متمایــل به آرا و 
نظریات فرقه شــیعه بودند كه لااقل بخشــى از آنان طرفدار ماهیت فرهمند یا اله‏ى 
گر این نكته پذیرفته شــود، معنایش این است كه رهبر  رهبر جامعه مســلمین‏اند. ا
كنون مقبول  به الهام ]یا استنباط[ فردى خویش م‏ىتواند یك حكم شرعى را كه تا
گر قول به مخلوق بودن قرآن مورد  یا معمول بوده است، به حال تعلیق درآورد و ا
قبــول قــرار م‏ىگرفت، قــدرت رهبر زیادتر م‏ىشــد؛ زیرا آنچه خلق كــرده بود، متىك 
قه او بود و م‏ىتوانست اراده كند كه آن را به نحو دیگرى بیافریند؛ اما 

ّ
به اراده خلّا

قائــان بــه قدیم بودن قرآن بر آن بوده‏اند كه كلام از صفات جاودانه و قدیم الهى 
است و این اعتقاد حتى توسط رهبر مسلمین قابل تغییر یا صرف‏نظر كردن نیست 
و شــئون و امور امپراتورى اســام باید دقیقاً بر وفق مفاد عقیده به كلام قدیم الهى 
نظــم یابــد. برچیدن دســتگاه تفتیش عقاید یىك از چند عاملــى بود كه به مدد آن 
بســیارى ســرزمین‏ها و سواد اعظم جهان اســام عمدتاً سنّى شد و سنّى باقى ماند، 

به‌استثنای ایران كه این وضع تا امروز هم ادامه دارد« )بل، 1382ش: 254(.
 در این ادعا دو نکته قابل تأمل وجود دارد: 

- نکته اول این است که شیعه پرچم‌دار مبارزه با فتنه مخلوق یا قدیم بودن قرآن 
اســت. در این تجزیه و تحلیل به خطا، داســتان »مخلوق بودن« به شــیعه نسبت 
داده شــده اســت، درحالی‌کــه ائمــه اطهــار )ســام الله علیهــم( مخالف جــدی این 
بحث بودند و به شیعیان حتی اجازه نمی‌دادند که وارد این فتنه‌انگیزی‌ها شوند.
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یكــی از مهم‌تریــن و بحث‌‌برانگیزتریــن جریان‌هــای فكــری و عقیدتــی در دوران 
امــام هادی)ع( جنجــال و كشــمكش شــدید بــر ســر مخلوق یــا قدیــم بودن قــرآن 
بود. »معتزله« كه عقل‌‌گرای افراطی بودند، مسأله »مخلوق« و »حادث« بودن قرآن 
ح كردنــد و با »قدیم« بودن قرآن كه اهل حدیث از  را در ارتبــاط بــا صفات خدا مطر
آن جانبــداری میك‌ردنــد، به مخالفت برخاســتند و درگیری بین طرفــداران این دو 
خ داد. بحث پیرامون مخلوق بودن قرآن، از اواخر حكومت بنی  بینش اعتقادی ر
ح كرد،  امیه آغاز گردید و نخســتین كســی كه این بحث را در محافل اســامی مطر
»جَعْــد بــن درهــم«، معلم »مروان بــن محمّد«، آخریــن خلیفه اموی بــود. در زمان 
یســی« كه گفته می‌‌شــود یهودی‌‌تبار بــوده، این بحث  خلافــت »هارون«، »بِشْــر مَر
را دنبــال كرد و مدت چهل ســال به ترویج فكر مخلــوق بودن قرآن پرداخت و این 
ح بود تــا آنكه »مأمون« بــه آن دامن زد و آتش  بحــث همچنــان بین دو گــروه مطر

اختلاف را شعله‌ورتر كرد )پیشوایی، 1377ش: 606(.
كم بغداد و به همه  مأمون در ســال 218 هجری قمری، به اســحاق بن ابراهیم حا
عامــان خویــش در ولایت‌هــای شــام، حمــص، اردن و فلســطین نامــه نوشــت كه 
فقهــا و علمــا و محدثیــن ما را جمــع و دربارۀ قــرآن امتحان كنید و هــر كس بگوید: 
قرآن مخلوق و حادث شــده اســت، آزاد و رها شــود و هر كس این عقیده را نپذیرد 
به خود مأمون گزارش داده شود كه درباره او دستور بدهد. نامه خود را هم با ادلّه 
و براهیــن، مفصّــل نمــود. هــر كس هم بــه آن عقیده قائل نشــود، ترك و طرد شــود 
)ابن‌اثیر، بی‌تا،‌ ج11: 53؛ طبری، 1375ش، ج 13: 5751(. این قصه ادامه داشت تا 
اینکه متوكل مردم را از بحث درباره قرآن نهی كرد و زندانیان شهرها و كسانی را كه 
در خلافت واثق دســتگیر شــده بودند، آزاد و همه را رها نمود )یعقوبی، 1374ش، 

ج2: 491(. 
اما ائمه عصمت و طهارت)سلام الله علیهم( در برابر این فتنه موضع تندی گرفته و 
ضمن شكســتن ســكوت در برابر این فتنه، خط بطلان بر افكار آن‌ها میك‌شیدند و 
شیعیان را از ورود به این مناظرات به‌شدت منع میك‌ردند؛  ازجمله: ریّان بن صلت 
به امام رضا سلام الله علیه عرض كرد: نظر شما دربارۀ قرآن چیست؟ فرمود: قرآن 
كلام خداســت، همیــن! در ایــن ‌باره بیش از ایــن بحث نكنید كه گمراه می‌شــوید. 
امام هادی سلام الله علیه نیز در پاسخ یكی از شیعیان بغداد چنین نوشتند: بسم 
الله الرحمــن الرحیــم. خداونــد مــا و تــو را از دچار شــدن به این فتنه حفــظ كند، كه 
كــت و گمراهی  در ایــن صــورت بزرگ‌‌تریــن نعمــت را بــر مــا ارزانی داشــته وگرنه هلا
اســت. بحــث و جــدال درباره قــرآن )كه مخلوق اســت یا قدیم؟( بدعتی اســت كه 
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ســؤالك‌‌ننده و جواب‌‌دهنده در آن شــریک هستند؛ زیرا پرسشك‌‌ننده دنبال چیزی 
اســت كه ســزاوار او نیســت و پاســخ‌‌دهنده نیز بــرای موضوعی بی‌‌جهــت خود را به 
زحمت و مشــقت می‌‌افكند كه در توان او نیســت. خالق جز خدا نیســت و به جز او 
همه مخلوق اویند، قرآن نیز كلام خداســت، از پیش خود اســمی برای آن قرار مده 
كه از گمراهان خواهی گشــت. خداوند همه را از مصادیق ســخن خود قرار دهد كه 
ــاعَةِ مُشْــفِقُونَ )انبیاء/ 49(  غَیْبِ وَ هُمْ مِنَ السَّ

ْ
هُمْ بِال بَّ ذینَ یَخْشَــوْنَ رَ

َّ
می‌فرماید: »ال

همانــا كــه از پروردگارشــان در نهان م‏ىترســند و از قیامت بیم دارنــد« )ابن‌بابویه، 
610(. بنابراین، نه‌تنهــا شــیعه هیــچ  1376ش: 546؛ پیشــوایی، 1377ش، ج2: 
نقشــی در پیدایــش ایــن فتنــه نداشــت،  بلکــه خــود از پرچــم‌داران مبــارزه بــا این 

فتنه‌انگیزی‌ها بود.
- نکتــه دوم ایــن اســت کــه ائمه اطهــار)ع( مجریــان دســتورات الهی هســتند، نه 
تغییردهنــدگان آن. در ادعــای نویســنده کتــاب »درآمــدی بــر تاریخ قرآن«، شــیعه 
متهم شده به اینکه رهبران دینی می‌توانند احکام را عوض کنند؛ درحالی‌که شیعه 
چنیــن دیدگاهــی را رد می‌کند و ائمــه عصمت و طهارت)ع( فقــط عهده‌دار اجرای 
دســتورات دینی هســتند و حق تغییر آن را ندارد و شــیعه خود را پیرو راســتین قرآن 
کریم می‌داند که بارها تصریح دارد که حتی شــخص رســول‌الله)ص( نیز حق تغییر 
یَمِینِ ثُمَّ 

ْ
خَذْنَــا مِنْهُ بِال

َ
أ

َ
یلِ ل قَاوِ

َ
أ

ْ
یْنَا بَعْضَ ال

َ
 عَل

َ
ل وْ تَقَــوَّ

َ
دســتورات الهــی را ندارد: »وَ ل

گر او ســخنى دروغ بر ما م‏ىبســت، ما او را با قدرت م‏ىگرفتیم،  وَتِینَ: ا
ْ
قَطَعْنَا مِنْهُ ال

َ
ل

ســپس رگ قلبش را قطع مك‏ىردیم« )حاقه/ 46-44(؛ همچنین می‌فرماید: »وَ إِذا 
هُ قُلْ 

ْ
ل وْ بَدِّ

َ
ذینَ لا یَرْجُونَ لِقاءَنَا ائْتِ بِقُــرْآنٍ غَیْرِ هذا أ

َّ
 ال

َ
ناتٍ قــال یْهِــمْ آیاتُنا بَیِّ

َ
تُتْلــى‏ عَل

خافُ إِنْ عَصَیْتُ 
َ
ی أ ِ

ّ ــیَّ إِن
َ
 ما یُوحى‏ إِل

َ
بِعُ إِلاّ

َ
تّ

َ
قاءِ نَفْســی‏ إِنْ أ

ْ
هُ مِنْ تِل

َ
ل بَدِّ

ُ
نْ أ

َ
ــونُ لــ‏ی أ

ُ
مــا یَك

ی عَذابَ یَوْمٍ عَظیمٍ: و هنگامى كه آیات روشن ما بر آن‌ها خوانده م‏ىشود، كسانى  ِ
ّ ب رَ

كه ایمان به لقاى ما )و روز رستاخیز( ندارند، م‏ىگویند: »قرآنى غیر از این بیاور، یا 
آن را تبدیل كن! )و آیات نكوهش بت‌ها را بردار(« بگو: من حق ندارم كه از پیش 
خود آن را تغییر دهم؛ فقط از چیزى كه بر من وحى م‏ىشــود، پیروى مك‏ىنم! من 
گــر پــروردگارم را نافرمانــى كنم، از مجــازات روز بزرگ )قیامت( م‏ىترســم )یونس/  ا

 .)15

نتیجه‌‌
ریچارد بل درباره وحی از منظر اســام هرچند نگرش‌های مثبتی نســبت به برخی 
از مستشــرقان دارد و ازجملــه جمــع قــرآن در زمــان ابوبکــر را بــه چالــش کشــیده و 
ثابــت می‌کنــد کــه قــرآن در عصر رسول‌الله)ص( نوشــته شــده بــود و یا بــر وحیانی 
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کیــد دارد، امــا نــگاه وی بــه وحی الهــی نگاهی  بــودن همــه آیــات قــرآن موجــود تأ
اســامی نبوده، بلکــه هماننــد نــگاه الهام‌گونه مســیحیت به وحی هســت که قابل 
تجربــه اســت و همیــن نگرش‌هاســت که ریچــارد بل را بــه بیان نظراتــی وا‌می‌دارد 
که با آموزه‌های قرآنی در تضاد هســت؛ ازجمله: وی قرآن را ابلاغ‌هایی می‌داند که 
حضــرت محمّد)ص( اعتقــاد داشــت که از ســوی خداســت و بر این باور اســت که 
ممکن است مقداری از قرآن از دست رفته باشد یا افرادی در اضافه کردن مطالبی 
بر قرآن دخالت داشــته باشــند و این با تحریف‌‌ناپذیری قرآن در تضاد هســت. وی 
در ترسیم سیره رسول خدا)ص( با نادیده گرفتن همه جوانب آن، سیره‌ای ناقص 
از رسول خدا)ص( ارائه می‌دهد. وی تغییر قبله را دلیل بر عربی کردن دین اسلام 
می‌داند، درحالی‌کــه صریــح قــرآن، اســام را دینــی جهانــی و بــرای همــه قومیت‌ها 
معرفی می‌کند. ریچارد بل رسول خدا)ص( را مخالف یهود از روی تعصب دانسته 
و این درحالی اســت که مخالفت رســول‌الله)ص( با یهود به خاطر کینه‌‌توزی آن‌ها 

به دین اسلام و نپذیرفتن احکام الهی از روی عنادورزی بود.
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