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Abstract
In the Holy Qur’an, various expressions have been used to rebuke the enemies of 
Islam, but the most severe of these rebukes for naming the rebuked person and its 
unique interpretation is given in Surah al-Masad. This interpretation has attracted 
the attention of some Orientalists. Uri Rubin considers the beginning of the surah to 
refer to a story which he claims has been deliberately neglected by Muslim commen-
tators. In order to explain the verse “Tabbat yada Abi-lahab’in wa tabb” (Al-Masad 
/ 1), this study examines the article “The Hands of Abu Lahab and the gazelles of 
the Ka’ba” written by Uri Rubin using the library method and text analysis. Rubin 
relates this verse to the theft of the Kaaba’s golden gazelles by Abu Lahab. How-
ever, assuming the truth of this story, the verse in question cannot be referred to; 
because it raises the binding rule for Abu Lahab (amputation of hands) which is 
never actually executed, and this is a kind of fallacy of the rule of Islam. Moreover, 
considering that the oldest source of this story is the poem of Hassan bin Thabit, 
which he wrote to Harith ibn Umar, the connection between this verse and the theft 
of the gazelles of the Kaaba is denied; Because Rubin has not done anything in the 
historical documents and his only documentary is the book “Monammaq”.
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پژوهشی

ری روبین
ُ
نقد مقالۀ »دستان ابولهب و غزال کعبه« اثر ا

سهیلا جلالی‌کندری1  ، آذر زمانی2  
s.jalali@alzahra.ac.ir )1. دانشیار دانشگاه الزهرا )س

azamani832@gmail.com   )2. دانشجوی دکتری دانشگاه الزهرا )س( )نویسندۀ مسئول

چکیده
گونی جهت عتاب دشــمنان اســام به کار رفته اســت اما شــدیدترینِ این  در قرآن کریم عبارات گونا
ســرزنش‌‌ها از جهــت نــام بردن شــخص مورد عتــاب و تعبیر منحصر بــه فرد، در ســورۀ »تبت« آمده 
اســت. این تعبیر توجه برخی مستشــرقان را جلب کرده اســت. اُری روبین ابتدای ســورۀ را اشــاره به 
ماجرایی دانسته‌‌ است که به ادعای او مفسران مسلمان عامدانه از آن غفلت کرده‌‌اند. این پژوهش 
بــه منظــور تبیین آیه »تبت یدا أبی‌‌لهب و تبّ« )المســد/ 1( ، مقاله »دســتان ابولهــب و غزال کعبه« 
تألیف اُری روبین را با استفاده از شیوۀ کتابخانه‌‌ای و تحلیل متن بررسی می‌‌کند. روبین این آیه را با 
سرقت غزال کعبه توسط ابولهب مرتبط می‌‌داند. این در حالی است که با فرض صحت این ماجرا، 
ح می‌‌کند  نمی‌‌تــوان آیــۀ مورد بحث را به آن ارجاع داد؛ زیــرا حکم لازم الاجرایی را برای ابولهب مطر
)قطع دســتان( که هیچ‌‌گاه در واقع اجرا نمی‌‌شــود و این به نوعی وهن حکم اســام اســت. علاوه بر 
این با توجه به این‌‌که قدیمی‌‌ترین منبع این داستان شعر حسان بن ثابت است که آن را خطاب به 
حارث بن عمر ســروده، اصل ارتباط این آیه با ســرقت غزال کعبه نفی می‌‌شود؛ زیرا روبین تتبعی در 

مستندات تاریخی انجام نداده و تنها مستند او کتاب »منمق« است.
کلیدی: ابولهب،‌ غزال کعبه، سورۀ مسد، اُری روبین.  واژه‌‌های 
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1. بیان مسأله
ــت صــد و یازدهمین ســورۀ مصحــف، و از ســور مکی اســت که در  ســورۀ مَسَــد یــا تَبَّ
جزء ســی‌ام قرار دارد. از نظر ترتیب نزول آن را ششــمین ســورۀ نازل شــده می‌‌دانند 
)معرفــت، 1415 ق، ج 1: 134؛ رامیــار، 1369 ش: 611(. نــام »مســد« بــه معنــای 
ت«  ریســمانی از لیف خرما )فراهیدی، 1409ق، ج7: 235(، از کلمۀ آخر ســوره و »تَبَّ
بــه معنــای نابود شــود )همان، ج8: 110(، از آیۀ اول این ســوره گرفته شــده اســت. 
این ســوره دربارۀ ابولهب و همســرش، دشمنان سرسخت پیامبر )صلی الله علیه و 
آله( نازل شــده اســت و آن دو را گرفتار آتش جهنم می‌داند. در این ســورۀ خداوند، 
همســر ابولهــب را »حمالــه الحطــب« یعنــی حمل ‌کننــده هیــزم، می‌خوانــد؛ زیرا او 
برای آزاردادن پیامبر، خار جمع می‌کرد و جلوی پای ایشــان می‌ریخت )طبرســی، 
1372ش، ج10: 853(. ســورۀ مبارکــه مســد تنهــا ســوره‌‌ای اســت كــه محتــوای آن 
دربردارندۀ حمله‌‌ای شــديد به ىكي از دشــمنان اســام با ذکر نام است و از عداوت 
کرم )صلی الله علیه و آله( حکایت  خاص این شــخص نســبت به اســام و پیامبر ا
می‌‌کند. تعبیر شــدید و خاص به کار رفته در ابتدای این ســورۀ توجه هر قرآن‌‌پژوه 
اعم از مسلمان و غیر مسلمان را به خود جلب می‌‌کند تا آنجا که برخی مستشرقان 
خواســته‌‌اند از گفت‌‌وگویــی ضمنــی میان قــرآن و برخی اخبار معــروف در جاهلیت 
پرده بردارند و گفته‌‌اند این نقل‌‌ها از آن رو نتوانســته اســت به جوامع تفســیری راه 
یابد که اندیشــه‌های اســامی مفسران صدر اســام، آنها را با تفاسیر مقبول از قرآن 
بی‌‌ارتباط دانســته‌‌اند )روبین، 1392ش: 62(. پژوهش حاضر با بررســی مقاله اُری 
روبیــن1 با عنوان »دســتان ابولهب و غزال کعبه«2 بــه ارزیابی نتایج وی از عبارت 

»تبت یدا أ�ب لهب« پرداخته است. 

1. اُری روبین Uri Rubin  در سال 1944 در کریات اونو Kiryat Ono از توابع تل آویو در اسرائیل به دنیا آمد. 
پــس از پایــان دوره کارشناســی وارد مرکــز زبان و ادبیّات عربی دانشــگاه تل آویو شــد و تا مقطــع دکترا ادامه 
داد. رســاله دکترا خود را در ســال 1975 میلادی دربارۀ زندگی‌نامه و ســنّت پیامبر در صدر اســام، ارائه داد. 
پس از اتمام دوره دکترا به تدریس در دانشکده زبان عربی دانشگاه تل آویو مشغول شد و پس از مدتی به 
کید ویژه بر قرآن،  ســمت اســتاد تمامی منصوب شــد. حوزه‌های پژوهشی روبین پیرامون اسلام آغازین با تأ
تفسیر قرآن و سیره و حدیث اسلامی است. روبین در تحقیقاتش به وقایع و تاریخ پیش از ظهور اسلام  نیز 
که آن را بســتری برای پیدایش اســام می‌داند و از نظر او آثار و فرهنگ آن دوران در اســام  توجه دارد؛ چرا
نمــود دارد. وی بــا مطالعــه منابع مختلف اســامی و غیر اســامی مربوط به یهودیان و مســیحیان، درصدد 
یافتن تاریخ حقیقی و جریانات واقعی مربوط به دوران پیامبر اسلام است )برگرفته از پایگاه مرکز مطالعات 

. )www.clisel.com :اسلامی زبان‌های اروپایی
2. این مقاله از کتاب حاوی مجموعه مقالاتی با مشــخصات ذیل چاپ شــده اســت: زبان قرآن، تفسير قرآن: 
مجموعه مقالات قرآن‌ پژوهی غربيان )با مقالاتی از جان ونز برو، آندرو ریپین، هربرت برگ، هارالد موتسکی، 

اُری روبین، فرانسوا دوبلوا و جیمز بلمی(، ترجمه و تأليف مرتضی کريمی نيا )1392 ش(. تهران: هرمس.
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2. پیشینۀ تحقیق
جســت‌‌وجوهای انجــام شــده در این زمینه نشــان می‌‌دهد، تنها یک اثــر علمی در 
قالب مقالۀ پژوهشی به نقد مقاله روبین پرداخته است. این اثر که »تحلیل انتقادی 
نظریه اُری روبین دربارۀ آیۀ نخست سورۀ مسد« نام دارد، به کوشش مجید معارف 
و حســام امامی دانالو )1395( تألیف شــده و در دوفصلنامۀ »پژوهشــنامه تفســیر و 
زبان قرآن« به چاپ رسیده است. این پژوهش، پس از گزارش کلی محتوای مقاله 
»دســتان ابولهب و غزال کعبه«، از دو جنبه: اول از جهت روش‌شناســی یعنی نقد 
ل روبین و کیفیت نظم موجــود در مقاله وی )معارف و امامی  روش، نحــوۀ اســتدلا
دانالو، 1395ش: 66( و دوم از جهت محتوا، شامل مبانی ناصحیح و غیر عالمانه، 
دقــت در کاربــرد مفردات آیات در قرآن کریم، تاریخ‌‌گذاری ســورۀ مســد و عدم ارائه 
تحلیل صحیحِ تاریخی از سوی روبین )همان: 73-68(، به بررسی آن پرداخته و 

در آخر با عنوان »نگاهی دیگر به سورۀ مسد«، تفسیر آیه را آورده است. 
همچنین کتاب »دروغ‌‌پردازی و دجال‌‌گری علیه دولت نبوی و علوی؛ از هیاهوی 
ملحدانه در شــرق مکه تا غوغای منافقانه در غرب رقه« که در ســال 1390 شمسی 
بــه همّت مؤسســه فرهنگی هنــری قدر ولایت چاپ گردید، بــه ماجرای غزال کعبه 

اشاره کوتاهی کرده و به دلایلی آن را نپذیرفته است.
نویســندگان در نوشــتار حاضــر، مجدداً مقاله روبیــن را تحلیل و در نقد آن به شــعر 
حســان بــن ثابــت و ماجــرای غــزال کعبه توجه ویــژه کرده‌‌انــد. نگاهــی تاریخی به 
شــعر حســان بــن ثابت در ماجــرای غزال کعبه و اشــاره به ســنّت آویزه‌‌های کعبه و 
متفاوت بودن آن با قرار دادن بت‌‌ها در کعبه و پنج نقد برای نتیجه‌‌گیریِ روبین، 

از نوآوری‌‌های این پژوهش است. 

3. سبب نزول سورۀ تبت
اُری روبیــن در مقالــه خــود آورده اســت: »معروف‌‌ترین روایت دربارۀ ســبب نزول این 
سوره چنین می‌‌گوید که وقتی ابولهب نخستین دعوت آشکار پیامبر را شنید، به وی 
 لک« و سورۀ مسد ناظر به همین ماجرا نازل شد« )روبین، 1392ش: 56(. 

ً
ا بَّ

َ
گفت: »ت

بیشــتر تفاســیر فریقیــن، بــه روایاتــی متضمــن این ســبب نــزول اشــاره کرده‌‌اند. به 
کرم )صلــی الله علیه و آله( نزدیکان خود را به طور  عنــوان مثــال: هنگامی که نبی ا
خصوصی به پرستش خداوند یکتا دعوت کرد، ابولهب گفت: ما را برای این دعوت 
کــردی؟! )بحرانــی، 1416ق، ج5: 790؛ مغنیــه، 1424ق، ج7: 621؛ ســمرقندی، 
گر من اســام بیاورم  بی‌‌تا، ج3: 632( و در بعضی نقل‌‌ها آمده که ابولهب پرســید: ا
بــر ســایر مســلمانان برتــری و امتیازی خواهم داشــت؟ رســول خــدا )صلی‌الله‌علیه 
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و آلــه( در جــواب فرمودنــد: هیــچ مســلمانی بهرۀ شــخصی نخواهد بُــرد و تو بر چه 
چیزی برتری می‌‌جویی؟ ابولهب با عصبانیت گفت: دینی که در آن من و سایرین 
ک شود. پس ســورۀ تبت نازل شد )نیشــابوری، 1416ق، ج‏6:  مســاوی باشــیم، هلا
427(. یــا در هنــگام  235؛ طوســی، بی‌‌تــا، ج10:  589؛ قرطبــی، 1364ش، ج‏21: 
دعوت عمومی، ابولهب از میان جمع فریاد زد: برای این سخن ما را جمع کردی؟ 
کت و خسران بر تو )تبّا لك(. آن‌‌گاه این سورۀ نازل شد )مغنیه، بی‌‌تا، ج1: 825(.  هلا
بخــاری و ترمــذی این روایــت را در صحیح خود به نقل از عبدالله بن عباس آورده 
و آن را صحیــح دانســته‌‌اند )بخــاری، 1390ش، ج5: 357 و 579؛ ترمذی، 1996م، 
ج5: 379(. ملاحویش این مطلب را به عنوان سبب نزول صحیح ندانسته و گفته 
اســت: این ســوره بعد از این ماجرا نازل نشــد و درســت نیست که امر مؤخر را سبب 
امر مقدم بدانیم. بعید نیســت که دشــنام ابولهب به پیامبر )تبّا لک( مقابله به 
که عرب با کلمه‌‌ای که به او  مثلی باشــد برای آنچه در ســورۀ تبّت آمده اســت؛ چرا
گفتــه شــود، هرچند بعــد از مدتی، مقابله به مثل می‌‌کنــد )ملاحویش، 1382ق، ج1: 
121(. او به نقل از کتاب »تأویلات النجمیه« شــیخ نجم الدین )قرن هفتم( ســبب 
نزول مناســب را این می‌‌داند که خداوند این ســوره را نازل کرد تا اعلام کند، امتیاز 
و اعتبــاری کــه ابولهب از جانب پیامبر به آن امید داشــت، از بین رفت. همچنین، 
اعتبار و امتیازی نزد قریش نیز نخواهد داشــت؛ زیرا قریش خود به ســبب تکذیب 
پیامبر )صلی الله علیه و آله( و ایمان نیاوردن دچار ذلت شده و هیچ اعتباری نزد 

پیامبر ندارد )همان:120(.
مطلبی که ملاحویش به آن اســتناد کرد در »تأویلات النجمیه« ذیل تفســیر ســورۀ 
مســد، وجــود نــدارد )ر.ک: نجم‌الدین‌کبــری، 2009م، ج6: 363 ـ 362(. البتــه این 
احتمال وجود دارد که سورۀ مسد نوعی مقابله به مثل باشد؛ یعنی ابولهب نسبت 
کرم )صلی الله علیه و آله( ســخن زشــتی گفته و نفرین کرده  به دین اســام و نبی ا
باشد و در مقابل همان نفرین از طرف خداوند به او گفته شده باشد، همانند آن‌‌چه 
در سبب نزول سورۀ کوثر آمده است؛ اما چرا به دستان ابولهب توجه شده است؟

برخی مفســران گفته‌‌اند: ابولهب با هر دو دســتش ســنگى برداشــت و خواســت كه 
بــر آن حضــرت بیندازد، در همان حال خداوند اين ســوره را نازل فرمود )بیضاوی، 
1418ق، ج5: 345؛ ابن‌عاشــور، بی‌‌تــا، ج30: 527؛ قمی‌مشــهدی، 1368ش، ج14: 
492(. روایــت نادری نیز آورده‌‌اند که ســورۀ مســد به موجب ایــن عمل آزار ابولهب 
کرم داد، نازل شــد )نیشــابوری،  نســبت بــه حیوانــی که شــهادت به حقانیــت نبی ا

1416ق، ج6: 589(. 
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همچنیــن از ابــن عبــاس نقل کرده‌‌اند کــه ابولهب گفت: همانا محمّــد به ما وعده 
چیزهایــی می‌‌دهــد کــه ما نمی‌‌بینیم و گمــان می‌‌کند که زندگی پــس از مرگ وجود 
دارد. پس چیزی در دســتانش گذاشــت و در آن دمید و گفت: نابود شــوید، چرا در 
بِي لَهَبٍ...« نازل شد 

َ
تْ يَدا أ شما خبری از آنچه محمّد می‌‌گوید، نمی‌‌بینم. پس »تَبَّ

)فخرالدین‌رازی، 1420ق، ج‏32: 350؛ سیوطی، 1404ق، ج6: 408؛ آلوسی، 1415ق، 
ج15: 497؛ طنطاوی، بی‌‌تا، ج15: 535(. مشخص است که با پذیرفتن چند سبب 
نــزول اخیر، دســت‌ها در همان معنای حقیقــی خود به کار رفته‌‌اند )همان(. از نظر 
نویسندگان مقاله، این روایت نیز صرف نظر از سند، از نظر متن و محتوا پذیرفتنی 
نیســت؛ زیرا از جایگاه وحی و وزانت آن دور اســت که به ســبب هر کنایه و عملی از 

سوی دشمنان، آیاتی برای پاسخ نازل شود.
لازم به ذکر اســت، روبین تنها به ســبب نزول مشهور اشاره کرده و آن را در پاسخ به 
کارامد دانسته و با اشاره نکردن به سایر اسباب نزول این سوره، هیچ  سؤال خود نا
علت دیگری برای نزول ســورۀ مســد ذکر نمی‌‌کند. او واقعه‌‌ای را تعریف می‌‌کند که 
فقط ناظر به ســوره اســت؛ همانند جریان سپاه ابرهه که هرچند سورۀ فیل ناظر به 

آن است اما این رویداد سبب نزول سورۀ فیل به شمار نمی‌‌آید. 

» �بّ
ی‌‌له�ب و �تَ دا ا�ب �ت �ی �بَّ

کر ید و معنای عبارت »�تَ 4. علت ذ
روبین پس از ذکر ســبب نزول مشــهور مفســران می‌‌گوید: »از این داستان به خوبی 
 لأبی‌‌لهب(، دستان 

ً
بر نمی‌‌آید که چرا قرآن کریم به جای اشاره به خود ابولهب )تَبّا

او را لعنت می‌‌کند. دیگر تفاســیر چنین پاســخ می‌‌دهند که دســت‌ها کاربردی ادبی 
دارنــد و از ایــن رو به توصیف اعمال فیزیکی متعدد ابولهب علیه پیامبر و اصحاب 

وی می‌‌پردازند« )روبین، 1392ش: 56(.
روبیــن ترکیــب »تبّــت یــدا« را کــه در آن نابــودی به دســتان نســبت داده شــده، به 
معنــای قطع دســت گرفته و با این برداشــت، فعل »تبّت« را بــه معنای قطع کردن 
دانســته اســت. این در حالی اســت که مشــتقات فعل »تبّ« چهار بار در قرآن کریم 
به کار رفته که دو مورد آن در ســورۀ تبّت و دو مورد دیگر در آیۀ 37 ســورۀ غافر: »وَ 
كَ وَ ما زادُوهُمْ غَيْرَ  بِّ مْرُ رَ

َ
ا جاءَ أ مَّ

َ
 في ‏تَباب‏« و آیۀ 101 سورۀ هود: »ل

َ
ما كَيْدُ فِرْعَوْنَ إِلاّ

کت« اســت )ابن‌منظور، 1414ق،  تَتْبيــب‏« آمــده و در هر دو آیۀ اخیر به معنای »هلا
ج1: 226؛ فراهیــدی، 1409ق، ج8: 110(. از ســوی دیگــر، از بریــده شــدن دســت در 
قرآن با فعل »قطع« تعبیر شــده اســت )مائده/ 33 و 38؛ اعراف/ 124؛ یوســف/ 31 
و50؛ طه/ 71؛ شــعرا/ 49(. اهل ادب نیز در معنای »تبّت یدا« گفته‌‌اند: گمراه شــد و 

زیان کرد؛ چنانکه سروده‌‌اند:
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رْ بِها مِنْ صَفْقَةٍ لَمْ تُسْتقَلْ خْسِـ
َ
فَعــل«أ مَــاذَا  صَافِقِهــا  يَــدَا  ــتْ  تَبَّ

)ابن‌منظور، 1414ق، ج1: 226(
»چه زیان‌‌بار اســت معامله‌‌ای که کنار گذاشــته نشــد، معامله‌‌گرانش گمراه شــدند از 

آنچه کردند«. یا در مثالی دیگر: 

تِــي‏ الخِمَــاصُ‏ لِبَابِه
ْ
يــا مَلِــكاً تَأ

َ
 أ

»إِذا جَاءَ نَصْـرُ الّلَّهَ و الفتْحُ« بَعْدَه
 فتغْدُو بِطَاناً من نوَالٍ و مِنْ جَاهِ 
ت یدا »شانیک« و الحمدلله فتَبَّ

)حسینی‌زبیدی، 1414ق، ج9: 275(
»ای پادشاهی که گرسنگان به درگاه او می‌‌آیند و از بخشش او سیر می‌‌شوند، وقتی 

یاری خدا و پیروزی فرا رسد و دشمنت زیان کند، خداوند را سپاس«. 
بــه نظر می‌‌رســد، در قــرن چهارم هجری برای نخســتین بار مفهــوم و معنای قطع 
بــرای »تــبّ« بــه کتاب‌هــای لغت راه یافته اســت. هر چنــد در ایــن لغت‌‌نامه‌‌ها نیز 
کت و خسران دانسته شده  با اشــاره به آیۀ نخســت سورۀ مســد، معنای »تبّت« هلا
اســت )معارف و امامی‌دانالو، 1395ش: 69(. علاوه بر این، به تبع پذیرش معنای 
مفــروض روبیــن، بایــد پذیرفــت که حکم ســارق به صــورت امضایــی در مکه برای 
مســلمانان آشــکار شــده، در حالی‌که این ادعا درســت نیســت و این حکم در سورۀ 
مدنی مائده آیۀ 38 آمده اســت )همان: 72(. علاوه بر این، حکم ســارق مربوط به 
قطع دســت راســت، آن هم فقط چهار انگشــت آن اســت )با توجه به روایات و حدّ 
ح شده روبین، متضمن قطع دو  تعیین شده از سوی فقها( اما پذیرش معنای مطر

دست در اجرای حدّ سارق است.
گر دست راست از بین برود،  خطیب، تثنیه آوردن »ید« را به این معنا دانسته که ا
گر هر دو دست از بین برود، انسان دیگر  دست چپ به نوعی جایگزین است؛ اما ا
نمی‌‌تواند خیری به دست بیاورد و مانند پرنده‌‌ای است که هر دو بالش را از دست 
ک می‌‌شــود )خطیب، بی‌‌تا، ج16: 1704(. مفسر دیگری آن  داده اســت که قطعاً هلا
را اشــاره به بی‌‌نتیجه بودن تلاش‌‌های ابولهــب می‌‌داند )طالقانی، 1362ش، ج4: 
294( کــه می‌‌تــوان گفــت، »ید« کنایه از قدرت اســت و نداشــتن هیچ دســت‌‌آویز و 

حامی مد نظر می‌‌باشد.
همچنین گفته شــده که در آیه »یدا« شــکل اصلی واژه اســت، نه حالت تثنیه آن؛ 
گرچه بیشتر معتقدند  زیرا »ید« در اصل ســه حرفی اســت و »الف« آن حذف شده؛ ا
که واژه مثنی است )به حذف نون( و به این دلیل دست »ید« ذکر شده که ابولهب 
دســت بــر دوش کســی که از طــرف پیامبر نــزد او آمده بود، می‌‌گذاشــت و می‌‌گفت: 
بــرو هدایــت شــوی، او دیوانه اســت )حســینی شــاه‌عبدالعظیمی، 1363ش، ج14: 
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کت  378(. با بررســی تفاســیر مختلف به این نتیجه دست می‌‌یابیم که معنای هلا
کت خود اوست و تعبیر به دو دست به این دلیل است  دستان ابولهب، همان هلا
کــه کارهای انســان بــا آن دو انجــام می‌‌شــود )ســبزواری‌نجفی، 1419ق، ج1: 108؛ 
طوســی، بی‌‌تا، ج10: 427؛ طبرســی، 1360ش، ج37: 347( و همین دستان سبب 
کــرم )صلی الله علیــه و آله( بودند. چنان که در زبان عرب به کســی  اذیــت پیامبــر ا
که سخنان ناشایست می‌‌زند، گفته می‌‌شود »سنگ بر دهانت« )ابن‌‌عاشور، بی‌‌تا، 
ج30: 527(. پــس كلمــۀ »يــد« در آيــه بــه معناى لغويش نيســت، بلكه كنايه اســت 
از قــدرت آدمى، تباب و خاســر شــدنِ دســت به معناى باطل شــدن اعمــال او و به 
نتيجه نرســيدن آن اســت؛ به طورك‌ىه زحماتش هدر رود و مورد اســتفاده‏اش قرار 
نگيــرد )طباطبایــی، 1374ش، ج20: 664(. هم‌‌چنیــن، گاهــی عــرب براى ســخن 
گفتــن از چيــزى، به کنایه نام جزئى از آن را بر زبان مــ‏ىآورد )ذکر جزء و اراده کُل(؛ 
مثلاً م‏ىگويد: دســت بلاها يا دســت روزگار. مانند: و لقد مررت على ديارهم، اطلالها 
بيــد البــاء نهــب‏: بر خانه‏هاى ايشــان گذشــتم كــه بازمانده‏هاى آنها به دســت بلا 

غارت شده بود )مدرسی، 1377ش، ج18: 395(. 
کــت نفــس ابولهب را  بــا توجــه بــه آنچــه گذشــت، مفســرانی معتقدنــد که آیــه، هلا
بیــان می‌‌کنــد )حسینی‌شــیرازی، 1423ق، ج1: 626(. البته اشــارۀ لطیفی در تقدم 
کت نفس اســت و آن این که ذات انســان، شــرّ خلق نشــده  کت دســتان بر هلا هلا
اســت، بلکــه از قِبَل کارهای ناشایســت بــه خصوص اعمال عامدانــه چنین ویژگی 
می‌‌یابــد و خداوند اینان را در گمراهــی رها می‌‌کند )صادقی‌تهرانی، 1365ش، ج30: 
وبَهُمْ« )الصف/ 5(. البته بیشتر 

ُ
هُ قُل زاغَ اللَّ

َ
ا زاغُوا أ مَّ

َ
505(؛ چنان‌که فرموده است: »فَل

کرم )صلی الله علیه و آله(، با دســت‌هایش انجام شــد،  ظلم‏هــاي ابولهــب به نبی ا
خصوصــا هنگامــی كــه برخــی از جملــه ابولهــب عبــا به گــردن حضــرت انداختند و 
آن‌‌قدر فشار دادند كه نفس در سينه مبارك حضرت حبس شد و روى زمين افتاد؛ 

به‌گونه‌‌ای که خيال كردند از دنيا رفته است )طیب، 1387ش، ج14: 256(.
کــتِ دســت را خالــی بــودن آن از هــر خيــر و ثوابــى می‌‌داند )طبرســی،  طبرســی هلا
کید در خســارت نفس  1360ش، ج37: 347(. ســبزواری نیــز »تبّــا« را بــه معنای تأ
و عــدم تحصیــل خیــر دانســته اســت )ســبزواری‌نجفی، 1419ق، ج1: 108(. برخــی 
معتقدند خســارت اول در آیه از نظر مالی اســت و خســارت دوم به نفس برمی‌‌گردد 
)تستری، 1423ق، ج1: 209(؛ چنان‌که با سیاق آیۀ بعد نیز سازگار است. البته اولی 
احتمالاً می‌‌تواند خســارت در دنیا و دومی خســارت در آخرت باشــد )فیض‌کاشانی، 
1418ق، ج2: 1487(؛ پــس در عقبی دســت‌هایش در زنجير آتشــى گرفتار می‌‌شــود 
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کار  و جایــگاه خــودش هــم در آتــش خواهــد بــود و در دنیــا نیــز دســت‌هایش از 
می‌‌افتــد )طیــب، 1387ش، ج14: 256(. یا اینکه گفته شــود، حيات ابدى و اتّصال 
اخــرو‏ىاش را با دســت‌هاى خودش قطع كرد )گنابــادی، 1408ق، ج4: 280(. پس 
دنيــا و آخــرت او نابــود شــد يــا هر دو دســتش از هر خیــری خالی و بی‌‌نصیب باشــد 
)حسینی شاه‌عبدالعظیمی، 1363ش، ج14: 378؛ فضل‌الله، 1419ق، ج24: 477(. 
هرچند روبین به نقل از تفاســیر می‌‌گوید: دســت‌ها کاربردی ادبی دارند اما خود به 
این ســؤال ذهنی پاســخ نمی‌‌دهد که مگر آرایه‌‌های ادبی جایگاهی در متن ندارند 
که نمی‌‌توانند در این آیه پاســخ‌‌گو باشــند؟ در واقع یکی از روش‌‌های روبین در این 
ح برداشت اخیر و بیان اشکالات  مقاله، ناتمام رها کردن مباحث است. او بدون طر
آن، موضوع را تغییر داده و مطلب دیگری را ادامه می‌‌دهد و با این روش مخاطب 

را سردرگم می‌‌کند )معارف و امامی‌دانالو، 1395ش: 68 ـ 67(.

5. معنای عبارت از دیدگاه روبین و نقد آن
پس از بیان آنچه دربارۀ معنای عبارت مورد بحث آمد، ادامۀ سخن روبین بررسی 

می‌‌شود:
»در ایــن میــان، روایتــی خــاص و اســتثنایی داریم که بیــش از آنکه این ســوره را با 
دشــمنی ابولهــب علیــه پیامبر پیونــد زند، موضــوع را به توجــه وی در عبادت بت 
ج از مکــه، در نخلــه واقــع بــود )روبیــن،  العــزی مرتبــط می‌‌دانــد کــه معبــدش خــار
کنون این روایت از نظر من چیزی جز پردازشــی تفســیری در باب  1392ش: 56(. ا
متــن قرآنــی و تبیینــی از علت نام‌‌گــذاری ابولهب بــه عبدالعزی نیســت. روایت یاد 
شــده تعبیــر دو دســت را نمــاد یــا اســتعاره‌ای از »نعمت« می‌‌شــمارد. نقل اســت که 
ابولهب هم از بت العزی و هم از پیامبر جانبداری می‌‌کرد و امید بسته بود تا دست 
کم یکی از این دو جانب، او را به برخورداری برسانند. بنا به این روایت، سورۀ مسد 

در مقام بیان تباهی امیدهای ابولهب نازل شده است« )همان: 57(. 

5-1. روایت غزال کعبه
روبین در ادامۀ مقاله آورده است: »با تمام این احوال گمان می‌‌کنم راه حل ممکن 
ج از حیطه متداول تفســیر،  برای یافتن معنای آیۀ نخســت ســورۀ مســد را باید خار
کنون در مباحث مربوط به تفسیر سورۀ مسد مورد توجه قرار  در روایتی یافت که تا
نگرفته اســت. این روایت خاص را می‌‌توان روایت غزال نامید. کامل‌‌ترین نقل آن 

ق خود آورده است« )همان: 57(.   را ابن حبیب در مُنَمَّ
خلاصه ماجرای غزال کعبه چنین اســت: اولین کســی که در زمان جاهلیت چیزی 
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را به کعبه آویزان کرد، عبدالمطلب بود که دو مجســمۀ آهو از جنس طلا را هنگام 
حفــر زمزم پیدا می‌‌کنــد و هر دو را به کعبه می‌‌آویزد )خفاجی و عبدالجبار، 1980م: 
329(. امــا بعــد از مدتــی هــر دو دزدیــده شــد. ماجــرای ســرقت از ایــن قــرار بود که 
جماعتی از قریش که ابولهب نیز در میان ایشان بود، در بعضی شب‌‌ها به عیاشی 
می‌‌پرداختند. یک شب که اسباب آنان برای ادامه خوش‌‌گذرانی تمام شده بود، به 
سمت کعبه رفتند و دو آهو را سرقت کردند تا با پول حاصل از فروش آن لوازم عیش 
خود را فراهم کنند. آنان یک ماه دیگر به لهو و لعب پرداختند و کسی هم سارق را 
پیدا نکرد. تا اینکه شبی عباس بن عبدالمطلب از کنار خانه‌‌ای که جماعت مذکور 
در آن بودند، عبور کرد و شــنید که »القیان« ـ یکی از ســارقان غزال کعبه ـ ماجرای 
دزدیــدن دو غــزال و فــروش آن را بــه آواز می‌‌خوانــد. پــس عبــاس قریــش را مطلــع 
ســاخت، آنان نیز جماعت ســارق را گرفتند و زدند و دستان بعضی از ایشان را قطع 
کردند )همان:330(. همان‌‌طور که روبین اشاره می‌‌کند، روایت مفصل داستان، در 
کتاب منمق ذکر شده است؛ این در حالی است که در ده صفحه‌‌ای که ابن‌‌حبیب 
بــه نقل داســتان می‌‌پــردازد، هیچ ســندی ذکر نمی‌‌کنــد و تنها در قســمت‌هایی به 

دیوان حسان بن ثابت ارجاع می‌‌دهد )بغدادی، 1405ق:  59-70(. 
روبیــن دربــارۀ ایــن ماجرا می‌‌گویــد: »روایت غــزال کاملاً غیرقرآنی و بــه کلی از نزول 
ســورۀ مســد بیگانه اســت. به عبــارت دیگر، بیشــتر از آن‌‌که بوی ایــن روایت از آیۀ 
نخست سورۀ مسد به مشام برسد، باید گفت پیش‌‌ترها، قبل از آغاز رسالتِ پیامبر، 
در میــان مــردم متداول بوده اســت. بنابراین، چندان دشــوار نیســت کــه بپنداریم 
دو آیــۀ نخســت ســورۀ مســد را می‌شــود و حتــی بایــد اشــاره‌ای بــه فضای داســتان 
غزال دانســت که احتمالاً برای نخســتین مخاطبان قرآن شناخته شده بوده است 
)روبیــن، 1392ش: 61 ـ60(. معنــای ضمنــی ایــن آیــات در  ظاهــر چنیــن اســت که 
گــر ابولهب یک بار حرم کعبه را هتک حرمت کرد و از مجازات معمول برای  حتــی ا
دزدی گریخت، خداوند چنین مقرر داشته است که به زودی دو دستش به جزای 
شایســته برســد )آیــۀ 1(؛ این بار نــه جایگاه ممتــاز خانوادگی، نه مال یــا هیچ کرده 
دیگر او نتواند وی را رهایی بخشــد )آیۀ 2(. مؤید دیگری برای این حدس من که 
می‌‌گویم ملامت قرآن نسبت به ابولهب اشاره به قصۀ غزال دارد، از اینجا برمی‌‌آید 
که حسان بن ثابت نیز وقتی یکی از دزدان را مخاطب قرار می‌‌دهد، وی را با تعبیر 

 لِ« نفرین می‌‌کند )همان: 61(.
ً
ا »تبَّ

بنابراین قدیمی‌‌ترین منبع و سرمنشأ بیان داستان غزال کعبه را باید در شعر حسان 
بن ثابت در دوران جاهلیت و قبل از ظهور اسلام جستجو کرد. روبین سعی می‌‌کند 



30

دوره 6
 شماره 11
 بهمن 1403

چنیــن بنمایانــد که عبارت قــرآن کریم برگرفته از اشــعار و عبــارات دوران جاهلیت 
اســت. گویی قرآن کریم عبارت »تبّت یدا« را از »تبّا لِ« شــعر حســان بن ثابت اخذ 
کرده اســت؛ اما این نتیجه به احراز مشــابهت تام میان قرآن کریم و مضامین این 
گر قرآن کریم  اشــعار نیــاز دارد، حال آن‌‌که چنین شــباهتی وجود ندارد. همچنیــن ا
از اشــعار جاهلیت اقتباس کرده بود، بهترین دســت‌‌مایه برای مخالفان اســام بود 
تا با نشــان دادن مواضع اقتباس قرآن کریم مانع گســترش اســام شــوند )معارف و 
گر قرآن با أخذ از شــعر حســان و دزدی  امامی‌دانالو، 1395ش: 75(. علاوه بر این، ا
ابولهب او را با »تبت یدا« نفرین کرده باشــد، باید حســان نیز خطاب خود به دزد را 
ا لِ«. همچنین قصیده‌‌ای که روبین  به همین عبارت نقل می‌‌کرد نه به صورت »تبًّ

به آن استناد می‌‌کند به صورت کامل چنین است )انصاری، 1974م، ج1: 370( :

 1. يا عين جودي بدمع منك منسكب
 7. سائل بني الحرث المزري بمعـشره
 8. يا حار قد كنت لو لا ما غضبت له
 9. جلّلــت قومــك مخــزاة و منقصــة
 10. يا سالب البيت ذي الأركان حليته
 11. بئس البنون و بئس الشّيخ شيخهم

قلّلهــا  و  حصّــت  قبيلــة  تلكــم   .12

 و ابكي خبيبا مع الغادين لم يئوب...
 أيــن الغــزال عليــه الــدّرّ مــن ذهــب
حســب‌ فــي  و  عــزّ  فــي  درّك   للّه 
العــرب‌ مــن  حــيّ  يجلّلــه  لــن   مــا 
لمســتلب‌ يخفــى  فلــن  الغــزال   أدّ 
ــا لذلــك مــن شــيخ و مــن عقــب‌  تبًّ
دعوى خبيب التي حقّت و لم تخب

حســان در ایــن قصیــده برای خبیــب بن عــدی انصــاری مرثیه‌‌ســرایی و بنوحرث 
بــن عامــر بــن نوفــل را هجــو می‌‌کند. خبیب، حــرث )حــارث( بن عامــر را در جنگ 
بدر می‌‌کشــد و به همین دلیل خودش بعدها کشــته می‌‌شــود. ابیات 7 تا 11 به این 
ترتیب در دیوان تکرار شده‌‌اند: 8-9-10-7-11 )همان: 371( اما بیت 12 فقط در 
همین‌‌جا آمده است. این ابیات که در دیوان حسان تکرار شده‌‌اند، با اندکی تغییر 

چنین است:

 يــا حــار قــد كنت لــو لا مــا رميت به
منقصــة و  مخــزاة  قومــك   جلّلــت 
 يا ســالب البيت ذي الأركان حليته
 سائل بني الحرث المزري بمعـشره
بئس البنون و بئس الشّيخ شيخهم

حســب‌ فــي  و  عــزّ  فــي  درّك   للّه 
العــرب‌ مــن  حــيّ  يجلّلــه  لــم   مــا 
لمســتلب‌ يخفــى  فلــن  الغــزال   أدّ 
 أيــن الغــزال عليــه الدّرّ مــن ذهب‌
ــا لذلــك مــن شــيخ و مــن عقــب‌ تبًّ

گــر آن تهمتــی که به تــو زدند، نبــود، تو در عزّت و شــرف چه  ترجمــه: ای حــارث! ا
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بــزرگ بــودی. بــه قــوم خویــش جامــه ننــگ و نقــص پوشــاندی، کــه هیچ‌‌کــس با 
قبیلــه‌‌اش چنیــن نکرد. ای کســی که از خانــه کعبه زیورهایــش را دزدیدی، آهویی 
گاه اســت. از پســران حارث که  را که دزدیده‌‌ای بازگردان، چون دزد از آنچه دیده آ
عشــیره‌‌اش را خــوار کــرد، بپــرس: آهویــی را کــه بر آن طــا و جواهر بود، کجاســت؟ 
پســران )حارث( بد پســرانی هســتند و بزرگ )پدر( آنها بد بزرگی اســت؛ از همین‌رو 

ک شود. بزرگ)شان( و نسل)ش( هلا
حســان این شــعر را برای حرث بن عامر بن نوفل بن عبد مناف، ســرود. گفته شده 
این احتمال نیز وجود دارد که این ســروده مســتقل از مرثیه خبیب باشــد؛ اما این 
احتمال ضعیف اســت به دلیل این‌‌که بیت 12 در قصیده اولی، حارث و فرزندانش 
را بــه عنــوان قبیلــه‌‌ای خطاب می‌‌کنــد که موجب شــهادت خبیب شــد. دلیل دوم 
این‌‌که در جای دیگر نیز مرثیه خبیب با اشــاره به ســرقت غزال آمده است )همان، 

ج1: 213(:

 مــا بــال عينــك لا ترقــا مدامعهــا
 على خبيب و في الرحمن مصـرعه
حديثكــم لــي  فبيّــن  إهــاب   أبــا 
مفتخــرا كنــت  مــا  إذا  تذكــرنّ   لا 
منقصــة الغــدر  فــإنّ  عزيــزا  لا   و 

 سحّا على الصّدر مثل اللؤلؤ القلق‌
 لا فشــل حيــن تلقــاه و لا نــزق...
 أيــن الغــزال محلّــى الــدّرّ و الورق‌
 أبا كثيبة، قد أسرفت في الحمق‌
 إنّ عزيــزا دقيــق النّفس و الخلق‌

در این شعر، ابواهاب - یکی از سارقان غزال کعبه - کسی است که خبیب را برای 
فرزند خواهرش، عتبه بن حارث، خرید تا به خاطر کشــته شــدن پدرش )حارث( او 

را بکشد )همان، 1980م: 347(.
به هر حال، با توجه به کشته شدن حارث در جنگ بدر و مدتی بعد از آن، شهادت 
خبیــب، ایــن قصیــده در دوران هجــرت به مدینه و بعد از جنگ بدر ســروده شــده 
اســت؛ بنابراین، نمی‌‌تواند مســتند روبین در بیان آیات ســورۀ مســد باشد؛ زیرا این 
گر سورۀ مسد به ماجرای سرقت غزال اشاره  سورۀ در مکه نازل شد. علاوه بر این، ا
داشــت، شایســته بود که حسان در شــعر خود به آن اشاره کند، نه این‌‌که از افرادی 
غیر از ابولهب نام ببرد. ضمن اینکه ابن‌‌حبیب هیچ مســتندی برای بیان داستان 

غزال ارائه نمی‌‌دهد؛ بنابراین میزان واقع نمایی و تخیل در آن مشخص نیست.
ابن‌‌ســعد )230-128 ق( در کتــاب خود نقل می‌‌کند کــه این غزال‌‌ها را قبیله جرهم 
بــه هنــگام خــروج از مکه در چــاه زمزم دفن کردنــد. بعدها هنگام حفــر مجدد چاه 
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زمــزم توســط عبدالمطلــب، ایــن غزال‌‌ها به همراه ســایر اموال پیدا شــد و ایشــان، 
آن غزال‌‌ها را به عنوان اموال کعبه بر آن آویختند که توســط ســه نفر دزدیده شــد 
)ابن‌‌ســعد،1410ق، ج1: 69(. ابن‌‌هشــام )متوفی 213 یا 218 ق( نیز در کتاب خود 
کت در امــوال پیدا  نقــل می‌‌کنــد کــه عبدالمطلــب پــس از ادعــای قریش برای شــرا
شــده، قرعه انداخت و شمشــیرها و آهوان طلایی را به عنوان اموال کعبه به در آن 
آویخت )ابن‌‌هشام، بی‌‌تا، ج1: 197(. این درحالی است که ازرقی )به دلیل اختلاف 
متوفــی بیــن 250-212 ق( بــه دفــن شمشــیرها و دو مجســمه در چــاه زمــزم اشــاره 
می‌‌کند )ازرقی، 1416ق، ج1: 92( اما هنگام بر شــمردن آویزه‌‌های کعبه ســخنی از 
غزال‌‌ها نمی‌‌آورد. در هر صورت نصب اشــیای ارزشــمند در کعبه سنّتی بود که قبل 
از اســام وجــود داشــت و تا چند قــرن پس از ظهور اســام نیز ادامــه یافت )همان: 

.)223-226
روبیــن در ادامــه می‌‌گویــد: »چنیــن برداشــتی از ســورۀ مســد، یعنی ســورۀ مذکور به 
مقطع تاریکی از زندگی ابولهب در جاهلیت اشــاره دارد که آن روزها وی با تکیه بر 
قدرتش گستاخانه علیه خداوند اقدام می‌‌کرد و به هتک حرمت غزال عبدالمطلب 
‌‌پرداخــت. ایــن خاطــره کهن با شــروع دشــمنی ابولهب علیــه پیامبر بــار دیگر زنده 
شــد و ســورۀ مســد آمده اســت تا گناهان و جرایم گذشــته و امروز او علیه خداوند و 

فرستاده‌‌اش را محکوم کند« )روبین، 1392ش: 61(.  
ح کرده و خود  روبین، ســپس ســؤالی دربارۀ علت غفلت مفســران از این ماجرا مطر
به آن پاسخ می‌‌دهد: »چرا نمی‌توان در منابع تفسیری اشارۀ روشنی یافت که ما را 
از ســورۀ مســد به یاد روایت غزال اندازد؟ به نظرم پاسخ ساده است. پس از تثبیت 
و جا افتادن الگوهای تفســیری، این اندیشــه که قرآن شاید سرقت گذشته از کعبه 
و هتــک حرمت غزال طلایی را گناهی بزرگ دانســته اســت، دیگر چندان مقبول و 
مناســب نبود. عالمانی که دانش رســمی تفســیر را شــکل دادند، پیش‌‌تر خود متأثر 
از اندیشــه‌‌های بت شــکنانه‌‌ای بودند که طی ســدۀ نخست هجری جا افتاده بود. 
مطابــق ایــن اندیشــه‌‌ها، تمــام مجســمه‌‌ها و تصاویر از موجــودات زنده بایســت از 
درون کعبه محو می‌‌شــد. نقل اســت که پیامبر نیز خود با پارچه‌‌ای خیس تصاویر 
گر دیگــر در کعبه هم  جاهلــی را از درون خانــه خــدا زدود. بــا غزالــی طلایــی، حتی ا
نباشــد، چندان بیش از این تســامح صورت نمی‌‌گرفت. بنابر برخی روایات، پیامبر 
به همسرش ام‌‌سلمه دستور داده بود خود را از چنین غزال طلایی مشابهی خلاصی 
بخشد و آن را صدقه دهد. از این منظر و در فضای بت‌‌شکنانه پس از اسلام، محو 
غزالــی طلایــی از کعبــه، حتی به طریــق دزدی، دیگــر آن اندازه کــه مکیان جاهلی 
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می‌‌پنداشتند، گناه بزرگی نبود؛ از این رو، مفسران قرآن نمی‌توانستند ماجرای غزال 
ابولهب را به منابع تفسیری بازگردانند. در بیان اسباب نزول سورۀ مسد، ابولهب را 
باید با گناهان دیگر پیوند می‌‌زدند که بیشتر با الگوی رایج مخالفت مستقیم علیه 
پیامبر تطابق داشته باشد. اقوال تفسیری که مفسران قرآن تمایل به ثبت و ضبط 
آنها داشــته‌‌اند، انواع تفاصیل و ریزه‌‌کاری‌های تفســیری در باب »دستان ابولهب« 
اســت. با این حســاب، ســورۀ مســد از تمام زمینه‌‌ها و پیوندهای ماقبل اســام جدا 
می‌‌شود و صرفا به اختلاف میان پیامبر و ابولهب انحصار می‌‌یابد« )همان: 62(. 

در سخنان روبین بایستی به چند نکته توجه کرد:
اول: تعمــدی بــودن پرهیز از تفســیر صحیح آیه به دلیل ناســازگار بودن وجود بت 
کرم و ائمه معصومان )علیهم  در کعبه با اندیشــه اســامی و مســلمانان؛ اما پیامبر ا
الســام( ابایــی از بیان حقیقت نداشــتند. پس چرا چنین اشــاره‌‌ای توســط ایشــان 

صورت نگرفته و از طریق نقل روایات به ما نرسیده است؟ 
گر در فضای بت‌‌شــکنانه پس از اســام، محو غزالی طلایی از کعبه، حتی به  دوم: ا
طریــق دزدی، دیگــر آن انــدازه که مکیان جاهلی می‌‌پنداشــتند، گنــاه بزرگی نبود، 
پــس چرا خداوند با نزول ســورۀ مســد، این مســأله را یــادآوری کــرد؟ بنابراین، باید 
گفــت بنا به نظر روبین مفســران مســلمان دچــار انحراف در بیان حقایق شــدند یا 

این‌‌که اهمیت گناهان را حتی با نزول سوره‌ای مرتبط با آن متوجه نشدند.
ک‌‌سازی و طهارت کعبه،  ســوم: یکســان دانســتن خروج بت از کعبه چه به قصد پا
چه به قصد ســرقت اشــیای درون کعبه. نتیجه این می‌‌شود که دو عمل یکسان و 
مشــابه را که به هدف و نیت متفاوت انجام می‌‌شــود و هر یک اســم خاصی دارد، 
دارای یــک حکــم بدانیــم. در اولــی پیشــبرد حکومت اســامی مــورد نظر بــود و در 
کن  دومی منافع شــخصی. به مثالی در این زمینه اشــاره می‌‌شــود: در مســجد و اما
مقدس حفظ طهارت از هر لحاظ واجب است. فرض شود فرشی نجس در مسجد 
ج کرد و چون مال مســجد اســت، منافع آن پس از  وجود دارد، باید ســریع آن را خار
گر کســی همین فرش نجس را به نیت سرقت  تطهیر به مســجد باز می‌‌گردد. حال ا
ج کند، حکمش چیست؟ یا فرض شود اینکه استفاده از  و فروش آن از مسجد خار
گر طلایی به کار رفت، جواز دزدی آن  طلا برای معماری مساجد حرام است، حال ا
به دلیل جدا کردنش از مسجد وجود دارد یا این‌‌که باید آن را برداشت و هزینه‌اش 
را صرف مســجد نمود؟ علاوه براین، نوع بیان روبین به گونه‌‌ای اســت که گویا دو 
غــزال بــه عنوان بت در کعبه قــرار گرفت؛ در حالی که آن‌‌ها بــه عنوان اموال کعبه 

به دیوارۀ آن آویخته شدند.
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چهارم: این‌‌که ســورۀ مســد به چه دلیل نازل شــد، یک مســأله است و این‌‌که یادآور 
چیســت، مســأله‌‌ای دیگر. برای مثال ســورۀ فیل یادآور ماجــرای حمله به کعبه به 
جهت ویران نمودن آن است اما به سبب این حمله نازل نشد. آیۀ اول سورۀ مسد، 
بــا توجه به ســیاق آیه بعد، مفهومــی ادبی و مجازی دارد و نه مفهومی وابســته به 

یکایک الفاظ. بنابراین، یادآور سرقت غزال کعبه نیست.
ح شــدۀ روبین دربــارۀ آیه، حــق مطالبه‌‌گــری و اعمــال قانون  پنجــم: معنــای مطــر
کرم  کم ســرزمین اســامی باقی می‌‌گــذارد و نبی ا در جرم‌‌هــای جاهلیــت را بــرای حا
گر چنین  )صلــی‌الله علیه و آله( می‌‌تواند حد ســرقت را بــر ابولهب جاری کند. پس ا
نکــرد، بــه این معنا اســت که یا ابولهب توبه کرده و بخشــیده شــده اســت که دیگر 
جایی برای تهدید ســورۀ مســد و حتی نزول آیه دال بر آن باقی نمی‌‌ماند، و یا توبه 
نکــرده و همچنــان تحت تعقیب قانون الهی اســت. در این صورت، جاری نشــدن 
حکــم بــر او و موکول ســاختن آن بــه آخرت با عدالت ســازگار نیســت و خلاف عقل 
اســت. در نتیجه باید عملی غیر از ســرقت، در میان باشــد که تنها در آخرت حکم 
آن قابل اجرا است؛ زیرا خداوند کارنامه سیاه یک مجرم را به او یادآوری نمی‌‌کند، 
مگر اینکه حال کنونی وی بدتر از قبل باشــد. پس آنچه موجب نزول ســورۀ مســد 

بوده، جرایم سنگین‌‌تر از گذشتۀ امروزِ ابولهب است.
ششــم: بــا در نظــر گرفتــن ایــن نکته که ســورۀ مســد در مکه نازل شــده اســت و در 
آن زمــان، اغلــب مســلمانان قشــر فقیــر جامعــه را تشــکیل می‌‌دادنــد، تعــداد اندک 
کم بر شــهر مکه که بــه ثروتمندان جامعــه و ارتباط  مســلمانان و نظــام طبقاتــی حا
خونی و قبیله‌‌ای بهای بیشتری می‌‌داد و نیز بر مسند قدرت نبودنِ مدعیان غزال 
کرم )صلی الله  از جملــه عبدالمطلــب و در عین حال اتحاد کفار مکــه علیه پیامبر ا
علیه و آله( و مســلمانان، به نظر می‌‌رســد که اشــاره به ســرقت غزال بیشــتر موجب 
تمســخر مســلمانان از ســوی کفار می‌‌شــد تا اینکه محق بودن آنان را نشــان دهد 

)معارف و امامی‌دانالو، 1395ش: 73(.
کــرم )صلی الله علیه و  هفتــم: روایــت غزال کعبه، موضوع تقابل ابولهب با رســول ا
آله( و آزار مدام آن حضرت را که مورخان و راویان حدیث نقل کرده‌‌اند، به حاشــیه 
می‌‌برد و چنان وانمود می‌‌کند که خداوند بیش از آن که از دشــمنی و تکذیب‌‌های 
مداوم ابولهب خمشــگین باشــد، از رفتار او در عصر جاهلیت خشمگین بوده است 

)گروه نویسندگان، 1390ش: 36(.
ممکن اســت گفته شــود، تفســیری که بتواند از یک ســو به رفتار ابولهب اشاره کند 
و از ســوی دیگر پرســش روبین را پاســخ دهد، این اســت که »یدا« در این ســوره نه 
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بــه معنــای »دو دســت ظاهــری« بلکــه کنایه از دو پســر ابولهب اســت کــه او از آنها 
برای آزار پیامبر )صلی الله علیه و آله( اســتفاده کرده اســت )معارف و امامی‌دانالو، 
1395ش: 76(؛ اما پذیرش این نظر تنها یکی از مصادیق »دست« به عنوان نماد 
قــدرت را شــامل می‌‌شــود و قبول این مصداق به عنوان تفســیر آیه مــورد بحث به 
قرینــه احتیــاج دارد. از طرف دیگر همواره بیــن چند مصداق، آن‌‌که قرینه قوی‌‌تر و 
نزدیک‌‌تری دارد، انتخاب می‌‌شود. به عبارت دیگر، سیاق آیات سورۀ مسد تهديد 
کت همسرش  کت ابولهب، اموالش، هرچه به دســت می‌‌آورد و هلا شــديدى به هلا
اســت. این ســیاق با محدود نمودن بیان آیات به فرزندان ابولهب بیگانه اســت و 
کثــر می‌‌تــوان فرزندان او را یکی از انواع تلاش‌‌های ابولهب برای ضربه زدن به  حدا

اسلام دانست. 

نتیجه 
روایــت غــزال کعبــه، نمی‌‌تواند نشــانگر ســبب نزول ســورۀ مســد باشــد؛ زیــرا تقابل 
کرم )صلی الله علیه و آله( و آزار مداوم ایشان را به حاشیه می‌‌برد  ابولهب با رسول ا
و بین صدر و ذیل آیه ارتباطی ایجاد نمی‌‌کند. مدعای روبین علاوه بر اینکه نوعی 
خلط مبحث میان سبب نزول و جریان تاریخی مورد اشاره در سوره است، مفسران 
مســلمان را به پنهان ســاختن حقایق متهم می‌‌کند که ادعایی بدون دلیل اســت. 
ل خــود را بر روایات نامعتبر بنا کــرده و تتبع تمام نیز در  ضمــن آن‌‌که روبین اســتدلا

مستندات تاریخی انجام نداده است.
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