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In Islamic jurisprudence, the concept of marjaʻīyyat (epistem-
ic authority) refers to a source’s primary influence in deriving 
jurisprudential rulings. While multiple authoritative sources 
exist for deriving religious rulings—including the Qurʼān, 
sunnah (the Prophet’s normative practice), and ʻaql (reason)—
this study investigates whether the Qurʼān possesses authority 
not only as an independent source but also over the sunnah 
itself in the process of jurisprudential inference.
This article examines the Qurʼān’s authoritative relationship 
with the sunnah in jurisprudential derivation, operating on 
the fundamental premise that neither source holds exclusive 
authority, and that both maintain independent interpretive 
and communicative functions. The analysis employs a three-
fold methodological framework assessing: (1) textual validity 
(ḥujjīyah), (2) semantic implication (dalālah), and (3) histori-
cal occasion of issuance (shaʼn al-nuzūl/al-wurūd).
Through analytical methodology, this study demonstrates that 
the Qurʼān exercises absolute authority over the sunnah re-
garding document validity. Concerning semantic implication, 
both texts exhibit a relationship of relative mutual authority. 
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While either source may provide contextual clues for interpreting the other’s occasion of 
revelation, such auxiliary functions do not constitute primary authoritative influence, as 
more determinative indicators exist for this purpose.
These findings contribute to ongoing scholarly discussions about hierarchical relation-
ships between primary Islamic legal sources, while clarifying the nuanced boundaries of 
Qurʼānic authority in sunnah-based jurisprudence.

http://jostar-fiqh.maalem.ir
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چکیده
مرجعیت یک منبع معرفتی در فقه به معنای تأثیرگذاری اصلی آن منبع در اســتنباط فقهی 
اســت. استنباط حکم شــرعی دارای چند منبع معرفتی است، ازجمله قرآن، سنت و عقل. 
ســؤال این اســت که آیا قرآن، علاوه بر داشــتن مرجعیت علمی در فقه، بر منبع سنت نیز 
مرجعیت دارد؟ موضوع این نوشتار بررسی مرجعیت قرآن بر سنت در استنباط فقهی است.

پیش فرض بحث این اســت که قرآن مرجع انحصاری در استنباط فقهی نیست و سنت نیز 
در این زمینه مرجعیت دارد. قرآن و سنت هر دو در دلالت و رساندن معنای خود استقلال 

دارند.
در مقالۀ حاضر، مرجعیت قرآن بر ســنت در اســتنباط فقهی بر اســاس فرایند سه مرحله‌ای 
تمســک به روایات، شــامل اعتبار، دلالت و جهت صدور، بررســی شده است. بر اساس 

1. علی اکبریان، حسنعلی)1403(. مرجعیت علمی قرآن در اعتبارسنجی سنت برای استنباط فقهی . جستارهای فقهی و 
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داده های این مقاله که با روش تحلیلی انجام شــده اســت، قرآن در اعتبار سند مرجعیت بر 
سنت دارد که می توان آن را »مرجعیت مطلق« نامید. همچنین، هر یک از قرآن و سنت در 
دلالت نسبت به دیگری نوعی مرجعیت دارند که می توان آن را »مرجعیت نسبی« خواند. 
علاوه بر این، هر یک از قرآن و سنت می تواند به عنوان قرینه‌ای در تشخیص جهت صدور 
دیگری عمل کند؛ اما این قرینیت تأثیرگذاری اصلی  نیســت و قرائن مهم تری در این زمینه 

وجود دارد؛ بنابراین، نمی توان این مورد را مرجعیت نامید.
​کلیدواژه ها: مرجعیت علمی؛ قرآن؛ سنت؛ فقه؛ حجیت؛ دلالت؛ جهت صدور.

۱. مقدمه
1/1. تبیین موضوع

منبع علم به جایی اطلاق می شود که پدیدآورندگان هر علمی برای برگرفتن مواد 
آن علم به آن رجوع می کنند )فضلی، ۱۴۲۰ق، ۱۱۱، به نقل از صرامی، ۱۳۹۳، ۲۰-۲۳(. مرجعیت 
علمــی از آن جهــت به یک منبع اطلاق می شــود که عالم برای کســب علم به آن 
رجــوع می کند. قرآن یکی از منابع فقه اســت؛ بنابراین مرجعیت علمی در این علم 
دارد. مرجعیت علمی قرآن به طور خاص در منشور »مرجعیت علمی قرآن« به عنوان 
»اثرگذاری معنادار و روشــمند قرآن کریم بر دانش های ساخت یافته« تعریف شده 
اســت )قطب تعمیــق ایمان دینی، بی تــا، ۱۰( و برخی آن را به »تأثیرگذاری اســتنادی« معنا 
کرده‌اند )الهی خراســانی، ۱۳۹۷(. قیود این تعاریــف در مقابل تأثیرگذاری اموری مانند 
ادبیات عرب و عرف در فقه است که نوعی تأثیرگذاری فرعی دارند و شایستگی نام 
مرجعیت علمی برای فقه را ندارند؛ بنابراین، به جایی که تأثیرگذاری خاص و مهمی 
در علم دارد، »مرجع« گفته می شود و نمی توان به هر جایی که تأثیرگذاری کوچک 
در علم دارد، »مرجع« گفت. می توان نام این نوع تأثیرگذاری را »تأثیرگذاری اصلی« 

گذاشت.
اگر یک علم دارای چند منبع باشــد، مانند فقه که منابع آن قرآن، ســنت و عقل 
است )سبحانی، ۱۴۱۸ق، 9/1 و ۱۳۵(، همۀ آن ها به این معنا مرجعیت علمی در فقه دارند؛ 
اما ســؤال این اســت که آیا قرآن علاوه بر مرجعیت علمی خود در فقه، نســبت به 
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سنت نیز مرجعیت علمی دارد؟ به عبارت دیگر، آیا فقیه برای تمسک به منبع سنت 
نیازمند رجوع به منبع قرآن است؟ اگر چنین مرجعیتی برای قرآن وجود داشته باشد، 
این امر آن را از دیگر منابع فقه ممتاز کرده و جایگاه رفیع تری به آن می‌دهد. پرسش 
مشابهی دربارۀ سنت نیز مطرح است. آیا سنت نسبت به قرآن مرجعیت علمی دارد؟ 
به این معنا که آیا فقیه برای تمســک به منبع قرآن نیازمند رجوع به منبع سنت است؟ 
کشــمکش ها و افراط و تفریط در پاســخ به این دو پرسش که میان طیف قرآنیون و 

اخباریون در جریان است، هنوز به‌طور کم‌رنگ تر ادامه دارد.
مقالۀ حاضر به بررســی زوایای مختلفی می پــردازد که می تواند مرجعیت قرآن را 
نســبت به ســنت تثبیت کند. در کنار این موضوع، به عنوان بحث تکمیلی، زوایای 
مختلفی که ممکن اســت مرجعیت ســنت را نســبت به قرآن تثبیت کنند نیز مورد 
بررسی قرار می گیرد. روش این مقاله تحلیلی است و به دلیل محدودیت فضا، از ارائۀ 
استدلال های تفصیلی و پیچیده‌ای که مقبولیت عمومی دارند، خودداری شده است.

نــوآوری اصلی مقاله در تبیین زوایای مرجعیت علمی قرآن نســبت به ســنت بر 
اســاس فرایند سه مرحله‌ای تمسک به ســنت، یعنی حجیت، دلالت و جهت صدور 
است. نوآوری فرعی این مقاله نیز تبیین زوایای مرجعیت سنت نسبت به قرآن است.

پیش از ورود به بحث، باید به دو مطلب مبنایی اشاره کرد: یکی انکار مرجعیت 
انحصاری قرآن و دیگری پذیرش اســتقلال قرآن در دلالت نســبت به ســنت. اگر 
مرجعیــت انحصاری قرآن پذیرفته شــود، ســنت از منابع فقه نخواهد بــود و در این 
صورت موضوع مقالۀ ما دیگر قابل طرح نخواهد بود. همچنین اگر استقلال دلالت 
قرآن نســبت به سنت انکار شود، دیگر موضوع بحث ما موضوعیت نخواهد داشت؛ 
بنابراین، برای پیشــبرد بحث، هم باید مرجعیت انحصاری قرآن را انکار کرده و هم 

استقلال دلالی قرآن نسبت به سنت را پذیرفته باشیم.

1/2. انکار مرجعیت انحصاری قرآن
مرجعیت انحصاری قرآن در استنباط فقهی به این معنا است که هیچ منبع دیگری 
در این فرآیند اعتبار ندارد. نویسنده با تمام تلاشی که البته ممکن است ناقص باشد، 
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حتی یک نفر را نیافته است که مسلمانان او را به عنوان مسلمان پذیرفته باشند و قرآن را 
تنها منبع فقهی بداند و هیچ توجهی به سنت نداشته باشد. هیچ فقیهی، حتی آن هایی 
کــه نظرات مخالف دارند، ســنت قطعی پیامبر اکرم؟ص؟ را غیر معتبر ندانســته‌اند. 
»قرآنیون« که به عنوان پیروان اندیشــۀ »قرآن بسندگی« شناخته می شوند )آقایی، ۱۳۸۹، 

93-114(، نیز سنت را به طور کامل غیر معتبر ندانسته‌اند.
برای نمونه، محمد شــحرور تصریح می کند که ســنت پیامبر در شعائر )نماز، 
روزه، زکات و حج( معتبر اســت )شــحرور، ۲۰۰۰م، ۱۳۱(.1 همچنین، نویســنده کتاب 
القرآنیون و شبهاتهم حول السنة از عبدالله بن عبدالله جکرالوی، مؤسس فرقۀ »اهل 
الذکر والقــرآن«، چنین ادعایی نقل کرده اســت )الهی بخــش، ۱۴۲۱ق، ۲۵(؛ اما همان 
مؤلف می گوید که مســلمانان هند، پاکســتان و بنگلادش به کفــر او فتوا داده‌اند 
)الهی بخش، ۱۴۲۱ق، ۳۲(. حتی در نقل مناظره‌ای میان شــافعی و برخی از قرآنیونی که 
به طور کلی اعتبار ســنت را انــکار می کنند و برای مثال، تنهــا حداقل های نماز و 
زکات را کافی می‌دانند، آن ها را از غلات خوارج دانسته‌اند که به اعتقاد تمامی فرق 
اسلامی تنها نام اسلام را یدک می‌کشــند؛ اما مسلمان نیستند )الهی بخش، ۱۴۲۱ق، ۹۳-

۹۷(. به طــور کلی، جز در موارد نــادر، در فقه مرجعیت انحصاری برای هیچ منبعی 
ادعا نشده است. حتی اخباریان که ظواهر قرآن )استرآبادی، ۱۴۲۴ق،  ۳۳۶( و عقل )أمين 
الإســترآبادی، ۱۴۲۴ق، ۳۱۳( را برای شناخت اخبار معتبر نمی‌دانند و اخبار را - با تعابیر 
خاص - تنها منبع می شــمارند )أمين الإسترآبادي، ۱۴۲۴ق، ۹۲ و ۲۵۴(، نصوص قرآن و نیز 
ظواهــر آن را پس از تبیین و تفســیر آن با اخبار می پذیرند )الإســترآبادی، ۱۴۲۴ق، ۳۳۶؛ 

بحرانی، بی تا، ۳۰/1(.

1/3. پذیرش استقلال قرآن در دلالت
اســتقلال قرآن در دلالت به این معناست که قرآن برای اینکه بتواند به‌عنوان یک 
منبع فقهی در مســیر استنباط قرار گیرد، به منبع سنت نیاز ندارد. توهمی که ممکن 

1. برای مطالعۀ بیشتر این مسئله ر.ک: موسی‌وند، ۱۳۹۸، 93 - 107؛ شریفی، ۱۴۰۱، 267-290؛ هاشمی علی آبادی، 
.128-105 ،۱۳۹۸
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اســت در برابر این استقلال پیش آید، این اســت که قرآن برای رساندن معنای خود 
وابســته به سنت اســت؛ اما استقلال قرآن در دلالت به این معنا نیست که سنت هیچ 
نقشی در تمسک فقهی به قرآن ندارد. سنت می تواند نقش قرینۀ منفصل را برای قرآن 
داشته باشد. قرائن منفصل مانع استقلال قرآن در تفهیم مستقل معنا نیستند؛ زیرا قرائن 
منفصــل تنها بر مراد جدی ثانوی تأثیر دارند )اسلامــی، ۱۳۹۸، ۱۸۶ و ۴۴۱(. اگر آیۀ قرآن 
در مراد جدی اولی خود وابسته به سنت می بود، بدین معنا بود که قرآن برای رساندن 
معنایش به سنت وابسته اســت؛ و این با استقلال قرآن در دلالت منافات می‌داشت. 

درحالی که می‌دانیم چنین نیست و قرآن معنای خود را مستقل از سنت می‌رساند.
به طور کلی می توان نظریات مهم در استقلال یا عدم استقلال قرآن را از این حیث 

در سه نظریه جای داد:
• قرآن برای غیر اهل بیت سراسر رمز است؛ گویا به زبان عربی نیست و هیچ چیز 

از آن قابل فهم نیست مگر آنکه اهل بیت آن را برای ما معنا کنند.
• نصوص قرآن و ظواهر قرآن در غیر احکام نظری معتبر هستند؛ اما ظواهر قرآن 

برای استنباط حکم شرعی نیازمند رجوع به اخبار اهل بیت است.
• نصوص و ظواهر قرآن معتبر هستند و قرآن در تفهیم معانی خود مستقل است؛ 
اما تمســک به آن ها برای استنباط حکم شرعی متوقف بر فحص تام از قرائنی است 

که ممکن است در سنت وجود داشته باشد.
نظریــۀ اول جز به صــورت اجمالی در عبارات برخــی از اخباریان وجود ندارد. 
برای نمونه، شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه بابی با عنوان »باب عدم جواز استنباط 
الاحکام النظرية من ظواهر القرآن الا بعد معرفة تفسيرها من الأئمة« دارد که مشتمل 
بر هشتاد و دو حدیث است )حر عاملی، ۱۴۱۴ق، 206/27-211(. برخی با استناد به روایات 
این باب به او نســبت داده‌اند که سراسر قرآن را رمز و غیر قابل فهم می‌داند )شریفی، 
۱۳۹۵، ۹۳(؛ اما من شخصاًً چنین معنای افراطی‌ای را نه از عنوان او و نه از هیچ یک از 
هشتاد و دو روایت آن برداشت نمی کنم. البته برخی از عبارات خود اخباریان گویای 
وجود چنین رأیی در میان آن هاست. برای مثال، محقق بحرانی رأی افراطی در عدم 
تمســک به ظواهر قرآن حتی در آیۀ قل هو الله أحد )توحید: ۱( را بدون انتســاب به 
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اخباری معینی بیان می کند )بحرانی، بی تا، 27/1( و البته خودش در جواز عمل به ظواهر 
قرآن، رأی شیخ طوسی در تفسیر تبیان را می پذیرد )بحرانی، بی تا، 22/1(.

نظریۀ دوم قابل انتساب به بسیاری از اخباریان است. برای نمونه، عنوان بابی که 
در نظریۀ اول از شــیخ حر عاملی نقل کردیم، نشان می‌دهد که او ظواهر قرآن را در 
غیــر احکام نظری حجت می‌داند. مقصود او از احکام نظری، احکامی اســت که 
احتمال نســخ و تخصیص و تأویــل و مانند آن در آن وجود دارد )حــر عاملی، ۱۴۰۳ق، 
۱۸۶(. همچنیــن در همان رأیی که در بیان نظریۀ اول از مختار محقق بحرانی به طبع 
شیخ طوسی نقل شد، بخشی از ظواهر قرآن را برای همگان قابل فهم می‌داند )بحرانی، 

بی تا، ۳۲/۱(.
نظریۀ ســوم قول اصولیان است؛ و همان طور که گفته شد، در اعتبار قرائن روایی 
برای تمسک به ظواهر قرآن اختلافاتی وجود دارد. در اینکه آیا سنت می تواند ناسخ 
قرآن باشــد یا خیر و همچنین آیا اخبار آحاد می توانند مقید یا مخصص قرآن باشند، 
اختلاف اســت و هر یک از طرفین این مســائل موافقان و مخالفــان خود را دارند. 
اصولیان به طور کلی در پذیرش نقش ســنت در تبیین و تخصیص مفاهیم قرآن نظر 
متفاوتــی دارند و برخی به آن اعتراف دارنــد، درحالی که برخی دیگر از آن اجتناب 

می کنند.
شــاید در وهلۀ اول به نظر برســد که بیشترین استقلال قرآن مربوط به قولی است 
که منکر نسخ قرآن به خبر و عدم امکان تقیید و تخصیص مطلق و عام قرآنی به خبر 
واحد اســت؛ اما می توان ادعا کرد که حتی قول به جواز نســخ قرآن به خبر و امکان 
تقیید و تخصیص مطلق و عام قرآنی به خبر واحد منافاتی با استقلال قرآن در دلالت 

ندارد.
توضیح آنکه تبیین مســتقل معنا منافاتی با امکان وجــود قرینۀ خارجی منفصل 
ندارد. مراد از تبیین مستقل معنا آن است که قرآن آنچه را که به عنوان قرآن می خواهد 
بگوید، بدون نیاز به سنت بیان می کند. آیات قرآن دلالت خود را دارند و در تبیین آن 
مستقل هستند )طباطبایی، بی تا، ۱۱/۱(. سنت اهل بیت؟عهم؟ هم دلالت خود را دارد و در 
تبیین مراد خود مســتقل است؛ و در عین حال، هر یک می تواند قرینۀ دیگری باشد. 
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قرینیت یکی بر دیگری به معنای عدم اســتقلال دلالت هیچ یک از آن دو نیست؛ به 
عبــارت دیگر، قرائن متصل در صغرای ظهور دخالت دارند؛ ولی قرائن منفصل پس 
از شکل گیری ظهور، در اعتبار آن به عنوان دلالت تصدیقی دوم دخالت دارند. وقتی 
در قرآن یک عام وجود دارد و در ســنت، آن عام تخصیص می خورد، این بدان معنا 
نیست که عام قرآنی برای اینکه بر معنای عام خود دلالت کند، نیازمند سنت است.

قرآن معنای عام خود را بدون نیاز به ســنت می‌رساند؛ وقتی این عام قرآنی توسط 
خاص ســنت تخصیص می خورد، حجیت عام قرآنی محدود می شود نه ظهور عام 
قرآنــی. در علم اصول بحث کرده‌اند کــه وقتی عام با مخصص منفصل تخصیص 
می خــورد، مجاز نیســت )خمینــی، ۱۳۷۶، 216/۵-221(؛ یعنی مراد متکلــم از لفظ عام 
)دلالت تصدیقی اول( همان معنای عام اســت؛ به عبارت دیگر مراد جدی خداوند 
در آیــات قــرآن، مثلًاً از یک لفظ عام، دارای دو مرحله اســت: مراد جدی اول که 
همان دلالت تصدیقی اول اســت و پس از شــکل گیری جمیع قرائن متصل لفظی 
و لبــی حاصل می شــود و می توان آن را به قرآن نســبت داد و گفت که خداوند در 
قرآن آن را اراده کرده اســت. مراد جدی دوم که همان دلالت تصدیقی دوم است و 
پس از شــکل گیری جمیع قرائن منفصل و ازجمله خاص منفصلِِ موجود در سنت، 
حاصل می شود و این را نیز می توان به خداوند نسبت داد و گفت خداوندی که قرآن 
را فرســتاده و پیامبرش را مبین دینش قرار داده، مرادش عام مخصََص اســت. گمان 
نشــود فقط مراد جدی دوم مراد خداوند اســت؛ زیرا اگر مراد جدی اول واقعاًً مراد 
خداوند نبود، عام بعد از تخصیص عام نمی شــد. خداوند واقعاًً عموم آن عام قرآنی 
را ارادۀ جدی کرده اســت. فایدۀ ارادۀ عموم در چنین مواردی آن اســت که متکلم 
می خواهد شــنونده در موارد شک در تخصیص بتواند به عام تمسک کند )سبحانی، 

۱۴۳۱ق، 385-384/۲(.
نتیجه آنکه نوشتار حاضر نظریۀ سوم را صحیح می‌داند و استقلال قرآن در دلالت 

و عدم وابستگی آن به سنت را می پذیرد.
شــایان ذکر است که ســنت نیز دارای همین معنا از استقلال دلالی است؛ یعنی 
قرآن و ســنت هر دو در دلالت اســتقلال دارند. اســتقلال قرآن و سنت در دلالت، 
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منافاتی با امکان قرینه بودن هر یک بر دیگری ندارد.
۲. مرجعیت فی‌الجمله قرآن نسبت به سنت در استنباط فقهی

وقتی از مرجعیت قرآن نسبت به سنت در استنباط فقهی بحث می کنیم، یعنی اولًاً 
هر دو منبع قرآن و سنت را منبع فقه دانسته‌ایم، ثانیاًً قرآن را در تبیین معنای خود مستقل 
از ســنت فرض کرده‌ایم. سؤال این است که آیا قرآن علاوه بر مرجعیت در استنباط 

فقهی، بر سنت نیز مرجعیت دارد؟
نوشتار حاضر قائل به این نوع از مرجعیت قرآن بر سنت به صورت فی‌الجمله در 
اســتنباط فقهی است و جهات مختلف این مرجعیت را بر اساس فرایند سه مرحله‌ای 
تمســک به روایت، یعنی اعتبار و حجیت، دلالت و جهت صدور بررسی می کند. 
همچنین به عنوان یک بحث مکمل در این باره، به مرجعیت فی‌الجمله سنت نسبت 

به قرآن نیز اشاره می شود.

2/1. بررسی مرجعیت قرآن نسبت به سنت در حجیت
یکی از جهات مرجعیت قرآن نسبت به سنت، اعتباربخشی قرآن به سنت است. 
قرآن اعتبار خود را از ســنت نمی گیرد؛ اما یکی از منابع اعتبار ســنت قرآن اســت. 
خداوند تبارک و تعالی در آیات فراوانی مردم را به پیروی از پیامبرش فراخوانده است 
نْْزََلْْنََا إِِلََيْْكََ الذِِّكْْرََ لِِتُُبََيِِّنََ لِِلنََّاسِِ مََا نُُزِِّلََ إِِلََيْْهِِمْْ )نحل: ۴۴( این 

َ
)نحل: ۴۴؛ حشر: ۷؛ نساء:  .)۵۹وََأَ

آیه نشان می‌دهد که تبیین قرآن از وظایف پیامبر است و همین، گفتار و رفتار او را در 
این باره حجت می کند. مََا آتََاكُُمُُ الرََّسُُولُُ فََخُُذُُوهُُ وََمََا نََهََاكُُمْْ عََنْْهُُ فََانْْتََهُُوا )حشر: ۷( تعبیر 
نهی در این آیه می‌رساند که صدر آن نیز اختصاص به فیء ندارد و اطلاق »ما« در 

آن شامل همۀ آنچه رسول از شأن رسالتش بیان می کند، می شود.
در اینجا دو مطلب قابل ذکر است:

• اعتبار ســنت می تواند مستند به عقل نیز باشد )حلی، ۱۴۱۷ق، ۴۷۰؛ ابن سینا، ۱۴۰۴ق، 
441/1(؛ اما این مطلب باعث نمی‌شــود اعتباربخشی قرآن به سنت و مرجعیت قرآن از 

این جهت مخدوش شود.
• قرآن نسبت به سنت برتری های دیگری نیز از حیث اعتبار و حجیت دارد؛ مانند 
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اینکه ســند قرآن قطعی است؛ ولی سنت غالباًً توسط اخبار آحاد به ما رسیده است و 
مانند اینکه قرآن نزد همۀ مذاهب مقبولیت دارد؛ ولی سنت به دلیل اختلاف شدید در 
طریق به دست آوردن آن، از آن سطح مقبولیت برخوردار نیست. این برتری های قرآن 
نسبت به سنت از حیث اعتبار و حجیت، گرچه مقبول است؛ اما باعث مرجعیتی برای 

قرآن نسبت به حجیت سنت نمی‌شود.

۲/۲. بررسی مرجعیت قرآن نسبت به سنت در دلالت
این نوشتار به »مرجعیت قرآن نسبت به اعتبار دلالت خبرِِ گویای سنت« و »مرجعیت 
سنت نسبت به قرینیت در دلالت قرآن« معتقد است؛ به عبارت دیگر، هر یک از این 
دو منبع مرجعیتی در دلالت بر دیگــری دارند. ازآنجاکه اولًاً نوع مرجعیت قرآن در 
دلالت ســنت و نوع مرجعیت سنت در دلالت قرآن متفاوت است و ثانیاًً این دو نوع 
مرجعیت، مرجعیتی اصالی هستند، آن را »مرجعیت نسبی« می نامیم؛ بنابراین، باید در 
این بحث، هم این مرجعیت نسبی را برای هر یک از قرآن و سنت در دلالت دیگری 
توضیح دهیم و هم نشــان دهیم که این مرجعیت به معنای تأثیرگذاری اصلی است.

2/2/1. مرجعیت نسبی قرآن نسبت به سنت در اعتبار دلالت خبر
پیش از این، در عنوان »بررســی مرجعیت قرآن نســبت به ســنت در حجیت«، 
اعتباربخشی قرآن به سنت بیان شد. مراد از آن بحث، مرجعیت قرآن در اعتباربخشی 
به اصل سنت بود؛ اما در اینجا به بررسی مرجعیت قرآن در اعتبار دلالت خبر پرداخته 
می شــود. خبر، مهم ترین1 ابزار انتقال سنت است.2 اگر قرآن برای اعتبار دلالت خبر 
مرجعیت داشته باشد، می توان این مرجعیت را برای قرآن نسبت به سنت نیز دانست. 
به هر حال قــرآن از دو زاویه برای دلالت خبر مرجعیت دارد: یکی از زاویۀ »بطلان 
خبر مخالف قرآن« و دیگری از زاویۀ »رجحان روایت موافق قرآن در مقام تعارض«. 
در ادامه، این دو مرجعیت بررســی خواهد شــد؛ و همچنین بحث سومی برای نشان 

دادن اصالت این مرجعیت اضافه می شود.

1. از دیگر ابزارهای انتقال سنت، می توان به اجماع )ر.ک: صدر، ۱۴۰۶ق، ۱۲۸/2( اشاره کرد.

2. برای تفاوت سنت و خبر،‌ و حیثیت بحث از آن دو در علم اصول )ر.ک: کاظمی خراسانی، ۱۴۰۶ق، ۱۵۷/۳(.
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2/2/1/1. بطلان خبر مخالف قرآن
روایات فراوانی در حد استفاضه )بحرانی، بی تا، 283/4( وجود دارد که بیان می کنند 
خبر مخالف قرآن زخرف است )کلینی، ۱۳۶۳، 69/1؛ نوری، ۱۴۰۸، 304/17( و قابل استناد 
به معصوم نیســت )کلینی، ۱۳۶۳، 69/1؛ برقــی، ۱۳۷۰، 221/1؛ حمیری، ۱۴۱۳ق، ۹۲( و باید آن 
را دور انداخت )طوســی، ۱۴۱۴ق، ۲۲۲؛ کلینــی، ۱۳۶۳، 69/1(. به این روایات، اخبار عرضه 
گفته می شود؛ یعنی یکی از مراحل شناخت اعتبار دلالت خبر آن است که مفاد آن 
به قرآن عرضه شود. اگر مفاد خبر مخالف قرآن بود، به گونه‌ای که جمع عرفی میان 

آن ها امکان نداشت و به اصطلاح، متعارض بودند، آن خبر اعتبار نخواهد داشت.
دربارۀ آیه مخالف سنت چنین مطلبی وجود ندارد و هرگز آیۀ قرآن در صورت تعارض 
با خبر، کنار گذاشته نمی شود. با این حال، همین که مخالفت دلالت خبر با قرآن باعث 
عدم اعتبار خبر می شود، خود نشان‌دهندۀ یک نوع مرجعیت قرآن در اعتبار دلالت خبر 
است؛ به عبارت دیگر، قرآن به عنوان مرجعیتی برای سنجش اعتبار دلالت اخبار عمل 
می کند و در صورتی که خبر با قرآن مخالف باشــد، آن خبر فاقد اعتبار خواهد بود.

شایان ذکر است که روایاتی وجود دارد که همین جایگاه قرآن را نسبت به خبر، 
برای سنت نیز نسبت به خبر بیان کرده است؛ یعنی همان گونه که خبر مخالف قرآن 
باطل اســت، خبر مخالف ســنت نیز باطل است. رســول اکرم؟ص؟ در حجة الوداع 
فرمود: »قد کثرت علی الکذابة و ستکثر فمن کذب علی متعمداًً فلیتبوأ مقعده من 
النار فإذا أتاکم الحدیث فأعرضوه علی کتاب‌اللّّه و سنتی فما وافق کتاب اللّّه و سنتی 
فخذوا به و ما خالف کتاب اللّّه و ســنتی فلا تأخذوا به« )طوســی، 1386ق، 245/2(. بر 
این اســاس، سنت نیز همین نوع از مرجعیت را برای خبر دارد. مراد از سنت در این 
روایت، سنتی است که از حیث صدور، مانند قرآن یقینی است؛ و نوع مخالفت خبر 
با سنت نیز در آن مانند نوع مخالفت خبر با قرآن است؛ به عبارت دیگر، سنت قطعی 
نیــز مانند قرآن این نوع از مرجعیت را بــرای دلالت خبر دارد و از این حیث می توان 
ســنت قطعی را نیز مرجع سنت غیر قطعی در اعتبار دلالت دانست. مرجعیت سنت 
قطعی برای ســنت غیر قطعی در اعتبار دلالت، خارج از موضوع این نوشتار است و 

منافاتی با مرجعیت قرآن نسبت به خبر در این باره ندارد.
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2/2/1/2. رجحان خبر موافق قرآن در مقام تعارض
موافقت خبر با قرآن یکی از مرجحات خبر در هنگام تعارض است )کلینی، ۱۳۶۳، 
68/1(. مقصود از اینکه یک خبر موافق قرآن باشــد این نیست که خبر دیگر مخالف 
قرآن باشــد؛ زیرا در این حالت، آن خبر مخالف قرآن از حجیت ســاقط می شــود و 
نوبت به معارضت و سپس رجحان خبر موافق قرآن نمی‌رسد )مظفر، بی تا، 255/3(؛ پس 
معنای موافقت آن اســت که مفاد روایت در قرآن نیز منعکس شده باشد. همین که 
معیار رجحان خبر آن اســت که مفاد آن در قرآن نیز آمده باشــد، خود نشان از یک 
نوع مرجعیت برای قرآن نســبت به ســنت دارد؛ به عبارت دیگر، قرآن به عنوان معیار 
اصلی برای ارزیابی خبر در نظر گرفته می شود و این خود نشان‌دهندۀ مرجعیت قرآن 

در دلالت خبر است.
2/2/1/3. اصلی بودن مرجعیت قرآن نسبت به سنت در اعتبار دلالت خبر

برای توضیح اصلی بودن مرجعیت قرآن در اعتبار دلالت خبر )و به تبع، سنت(، 
باید یک مسئله را بررسی کنیم؛ و آن اینکه آیا همان طور که مرجعیت قرآن در دلالت 
خبر به اثبات رســید، این مرجعیت برای ســنت نســبت به قرآن نیز قابل ارائه است؟ 
برای اثبات اصلی بودن مرجعیت قرآن در این باره، باید اولًاً بررســی کنیم که آیا این 
مرجعیت، با همان دو زاویۀ یاد شده در مرجعیت قرآن، برای سنت نیز ثابت است یا 
خیر؛ و ثانیاًً به فرض اثبات چنین مرجعیتی برای ســنت، ببینیم مرجعیت سنت از این 

حیث نسبت به مرجعیت قرآن اصلی است یا خیر.
بررسی مرجعیت سنت بر قرآن از حیث بطلان ظاهر آیه مخالف سنت: اگر ظاهر 
یک آیه با سنت مخالف بود، آیا آن سنت باعث رفع ید از ظاهر آیه می شود؟ مراد از 
این مخالفت همان نوع مخالفت در اخبار عرضۀ خبر به قرآن است و شامل مخالفت 
خــاص و عام و مطلق و مقید و دیگر موارد جمع عرفی نمی شــود. اگر اعتبار ظاهر 
قرآن به دلیل مخالفت با سنت از بین برود، این نوع از مرجعیت برای سنت نسبت به 
قرآن نیز ثابت خواهد بود. نویسنده معتقد است که سنت چنین مرجعیتی برای اعتبار 
دلالت قرآن ندارد؛ زیرا بر اساس روایات عرضه، اعتبار خبری که سنت را نقل کرده 
است مخدوش می شود؛ و مرجعیت سنت در این باره سالبه به انتفای موضوع می شود.
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در این مسئله فرقی میان این نیست که دلالت خبری که سنت را نقل کرده است 
ظاهر باشــد یا نص؛ یعنی حتی اگر دلالت خبر نص هم باشــد؛ ولی مخالف قرآن و 
غیر قابل جمع با آن باشــد، کنار گذاشته می شــود. بلکه حتی دلالت خبر مخالف 
قرآن اگر نص باشد، نسبت به دلالت خبر مخالف قرآن که ظاهر باشد، اولی به عدم 

اعتبار است.
بررسی مرجعیت سنت بر قرآن از حیث رجحان معنای آیه موافق سنت در فرض 
متشــابه بــودن آیه: اگر آیــه‌ای محتمل یکی از دو معنا بود و پــس از اجرای قواعد 
اســتظهار قرآن به قرآن، هنوز هر دو معنا به طور یکسان محتمل بودند و در اصطلاح 
از متشابهات )طباطبایی، بی تا، 31/3-74( بود نه از ظواهر، در چنین حالتی موافقت یکی 
از آن دو معنا با سنت معتبر می تواند معیار رجحان آن معنا و تبیین متشابه قرآن باشد. 
اگر چنین رجحانی برای سنت در تأویل آیۀ متشابه پذیرفته شود، همین رجحان سبب 
پذیرش یک نوع مرجعیت برای سنت نســبت به دلالت قرآن می شود. نویسنده این 
نوع از مرجعیت را برای سنت در تبیین آیۀ متشابه قائل است؛ اما آن را مربوط به اعتبار 
دلالت قرآن نمی‌داند؛ بلکه مربوط به قرینیت سنت برای قرآن می‌داند. ازاین‌رو آن را 

در بند بعدی مطرح می کند.
با این بیان، معلوم می شــود ســنت در هیچ یک از دو زاویۀ یاد شده برای اعتبار 

دلالت قرآن مرجعیت ندارد.
۲/۲/۲/۲. »مرجعیت نسبی« سنت نسبت به قرآن در قرینیت در دلالت آیه

مقصود از مرجعیت نســبی سنت نسبت به قرآن در قرینیت در دلالت، آن است 
که گرچه هر یک از قرآن و سنت می توانند قرینیت در دلالت دیگری داشته باشند؛ 
اما به دلایل زیر، ســنت در این زمینه قرینیت بیشــتری بر دلالت قرآن دارد تا قرآن بر 

دلالت سنت:
نْْزََلْْنََا إِِلََيْْكََ الذِِّكْْرََ 

َ
• قرآن خودش پیامبر اکرم؟ص؟ را مبین قرآن قرار داده است: وََأَ

لِِتُُبََيِِّنََ لِِلنََّاسِِ مََا نُُزِِّلََ إِِلََيْْهِِمْْ )نحل: ۴۴(. این آیه یکی از وظایف پیامبر را تبیین قرآن دانسته 
است، درحالی که چنین کارکردی برای قرآن در تبیین سنت وجود ندارد؛

کیدات فــراوان، قرآن و اهل بیــت؟عهم؟ را جداناپذیر از  • آن حضــرت نیز با تأ
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یکدیگر معرفی کرده اســت )کلینی، 1365، 415/2؛ مغربی، 1383ق، 28/1؛ صدوق، ۱۴۱۷ق، 
616؛ صدوق، ۱۴۰۴ق، 208/1(. این جداناپذیری بیشــتر بر قرینیت سنت برای قرآن تطبیق 
می شــود تا قرینیت قرآن بر سنت؛ زیرا هیچ کس در اینکه آن حضرت قرآن را پس از 
کیدات فراوان را الزام  خود در میان امتش باقی می گذارد شک نداشت. آنچه این تأ

می کرد، باقی گذاشتن اهل بیتش بود.
• با پیمایش آیات قرآن و سنت، این نتیجۀ روشن به دست می آید که قرآن بیشتر 
به کلیات اسلام پرداخته اســت و سنت به تفصیل و تفســیر آن )اکبری دستک، 1394، 
1-22(. همین بررسی آماری می تواند مرجعیت نسبی سنت بر قرینیت در دلالت قرآن 

را نمایان سازد.
برای توضیح اینکه چرا این مرجعیت نســبی را برای ســنت قــرار دادیم نه برای 
قرآن، باید به یک پرسش پاسخ دهیم. پرسش آن است که آیا قرآن می تواند سنت را 
تخصیص و تقیید بزند، حتی اگر آن ســنت به اخبار مســتفیض یا متواتر به ما رسیده 
باشــد؟ در این مسئله اختلافی وجود ندارد. قرآن می تواند سنت را تخصیص و تقیید 
بزند، حتی اگر آن سنت به اخبار مستفیض یا متواتر رسیده باشد؛ اما در تخصیص و 
تقییــد قرآن به خبر واحد، اختلاف وجود دارد. برای مثال، آیات نفی حرج )مائده: ۷؛ 
حج: 78( بر جمیع سنت مقدم می‌شود و هر حکم حرجی را، گرچه اخبار مستفیض 
و متواتر بر آن دلالت داشته باشد، برمی‌دارد )بجنوردی، 1419ق، 249/1(؛ اما برخی از فقها 
در تقیید و تخصیص قرآن به خبر واحد اشکال دارند )محقق حلی، ۱۴۱۳ق، ۱۱۸(؛ بنابراین، 
قرآن ســزاوارتر از ســنت به این مرجعیت در قرینیت در دلالت اســت؛ یا دست کم، 

مرجعیت سنت در قرینیت بر دلالت قرآن مرجعیت اصلی نخواهد بود.
تقدم آیات نفی حرج بر جمیع سنت از باب نظارتی است که در دلالت آن آیات 
بر ســایر احکام وجود دارد، نه به دلیل ویژگی قرآنی بودن آن. روایات لاضرر )کلینی، 
۱۳۷۶، 180/5 و 293 و 294؛ صــدوق، ۱۴۰۴ق ب، 76/3 و 233، 334/4( نیــز همین ویژگی را 
دارند و به دلیل نظارتشان بر سایر احکام، بر جمیع ادلۀ احکام مقدم می شوند، چه آن 

احکام مستفاد از قرآن باشند، چه مستفاد از اخبار آحاد یا مستفیض یا متواتر.
اما مســئلۀ اختلاف در تقیید و تخصیص قرآن به خبر واحد یک مســئلۀ اصولی 
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است و مربوط به دلیل اعتبار خبر واحد است. گذشته از آنکه اختلاف قابل توجهی 
که در قلمرو اعتبار خبر واحد وجود دارد، در مورد امور مهم است. برخی خبر واحد 
را در امور مهم مانند دماء معتبر نمی‌دانند که این ربطی به قرینیت ســنت برای قرآن 
ندارد. گذشــته از اینکه حتی کســانی که قائل به عدم جواز تخصیص قرآن به خبر 

هستند، قائل به جواز تخصیص قرآن به سنت هستند )طوسی، ۱۴۱۷ق،340/۱(.
با این بیان، معلوم می شــود مرجعیت ســنت در قرینیت بر دلالت قرآن مرجعیت 

اصلی است.

2/3. بررسی مرجعیت قرآن نسبت به سنت در جهت صدور
جهــت صدور در خبر بدین معناســت که معصوم گفتار و رفتــار خود را از چه 
شــأنی صادر کرده است. شئون مشهور و شناخته شده معصوم عبارت است از شأن 
رسالت و تبیین دین، شأن ولایت و شأن قضاوت. برخی از گفتار و رفتار معصوم نیز 
صادر از شــأن شخصی معصوم است. شناخت شــأن صدور گفتار و رفتار معصوم 
جایگاه مهمی در فقه دارد. برخی شــمار شــئون معصوم در گفتار و رفتار را بالغ بر 
یازده )ضیایی فر، 1392، 399-450( و دوازده )علیدوست، 1394، 494-510( شأن دانسته‌اند. در 
کتاب »معیارهای بازشناسی احکام ثابت و متغیر در روایات«، قرائن عام و خاصی که 

می تواند بر جهت صدور حدیث دلالت داشته باشد، بررسی شده است.
در کتاب تعارض الأدلة و اختلاف الحدیث، یکی از اســباب اختلاف حدیث، 
اختلاف جهت صدور حدیث از معصوم، تقیه یا ولایی و مانند آن دانسته شده است 
)حســینی سیســتانی، ۱۳۹۸، ۱۸۶(. در بحث اســباب اختلاف حدیث که از خود معصوم 
کید بر انواع و اسباب کتمان است )حسینی سیستانی، ۱۳۹۸،  نشأت می گیرد، بیشترین تأ
۲۳۵-۳۵۲(. جهــت صدوری که بیشــتر در فقه نمود پیدا کرده اســت، جهت تقیه و 
تبیین دین اســت؛ یعنی اگر فقیه احراز کند امام در گفتار و رفتار خود در مقام تقیه 
بوده اســت، به مفاد آن عمل نمی‌کند و در غیر این صورت آن را حمل بر تبیین دین 
می کند. درحالی که صدور روایت از شــأن ولایت و قضاوت نیز می‌تواند اقتضائات 

خاص خود را در استنباط فقهی داشته باشد.
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به هر حال آنچه در اینجا مد نظر اســت فقط این بحث اســت که آیا نقش قرآن 
در شــناخت جهت صدور حدیث به حدی اســت که بتوان برای قــرآن در این باره 

مرجعیت، به معنای تأثیرگذاری اصلی، قائل شد.
جهت صدور آیۀ قرآن شــبیه به جهت صدور گفتار و رفتار معصوم است؛ ولی با 
آن متفاوت است. قرآن تقیه ندارد و آیات آن برای همۀ بشر است، هرچند که خطاب 
برخــی از آیات آن به مؤمنان یا کافران باشــد. برای خداوند در نــزول قرآن می توان 
جهات صدوری به صورت انتزاعی در نظر گرفت. برای مثال، آیاتی که حکم شرعی 
را بیان کرده‌اند، مربوط به شأن شارعیت خداوند است و آیاتی که به تربیت اخلاقی 
اشــاره دارند یا از مواعظ ســخن می گویند یا به عبرت های امم گذشته پرداخته‌اند، 

مربوط به شأن ربوبیت خداوند است.
البته نویسنده تفکیک آیات قرآن به چنین شئونی را در جایی ندیده است و آن را 

صرفاًً به عنوان یک تصور ساده و ابتدایی برای ورود به بحث بیان کرده است.
آنچه دربارۀ آیات قرآن بیشــتر مورد توجه قرار گرفته است، شأن نزول آیه است، 
نه جهت صدور به معنای که قبلًاً ذکر شد. شأن نزول با جهت صدور روایت تفاوت 
اساسی دارد. جهت صدور روایت به طور مستقیم بر قابلیت کاربرد روایت در استنباط 
و دلالت آن تأثیر دارد، درحالی که شأن نزول دلالت آیه را مقید نمی‌کند. دلالت آیه 

مستقل از شأن نزول می تواند مستند فقه قرار گیرد.
هْْلََ الذِِّكْْرِِ إِِنْْ كُُنْْتُُمْْ لَاا تََعْْلََمُُونََ )نحل: ۴۳( در شــأن رجوع 

َ
لُُوا أَ

َ
ـس�ْأَ برای مثال، آیۀ فََا

به اهل کتاب در احوال انبیای گذشــته نازل شده است؛ اما در فقه به آن برای اثبات 
وجوب تقلید از مجتهد در احکام شــرعی استناد شده است )غروی، 1426ق، 67(. شأن 
نزول آیه مشــابه »مورد« در خبر اســت که در فقه، مورد را مقید نمی‌دانند )ســبحانی، 

1421ق، 415(.
بــه هر حال آنچه دربارهٔ نســبت قرآن و ســنت، یا قرآن و خبــر، از حیث صدور 
می توان گفت این اســت که هیچ یک مرجعیت اصلی و تأثیرگذاری تعیین کننده بر 
دیگری ندارند. البته، سنت و خبر می توانند شأن نزول آیه یا مقصود شارع از انزال آن 
را روشــن کنند، همان گونه که قرآن نیز می تواند جهت صدور گفتار و رفتار معصوم 
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را مشخص کند. با این حال، هیچ یک به تنهایی مرجعیت مطلق در این زمینه ندارند، 
بلکه عوامل متعددی در تعیین جهت صدور نقش دارند که قرآن و سنت نیز می توانند 

یکی از آن ها باشند. برای روشن تر شدن این مسئله، به چند مثال اشاره می کنیم:
قابلیــت قرآن در تعیین جهت صــدور روایت: خداوند در قرآن فرموده اســت: 
نْْزََلْْنََا إِِلََيْْكََ الذِِّكْْرََ لِِتُُبََيِِّنََ لِِلنََّاسِِ مََا نُُزِِّلََ إِِلََيْْهِِمْْ )نحل: ۴۴(. این آیه قابلیت آن را دارد که 

َ
وََأَ

صدور آن دسته از گفتار و رفتار پیامبر اکرم؟ص؟ را که در ارتباط با آیات قرآن است، 
از شأن تبیین دین قرار دهد.

برای مثال، هنگامی که قرآن مردم را به صلاة )نماز( دعوت می کند؛ اما کیفیت آن 
را توضیح نمی‌دهد، گفتار و رفتار پیامبر اکرم؟ص؟ در زمینهٔ آموزش نماز، نشان‌دهندهٔ 
صدور از شــأن تبیین دین است؛ مانند گفتار نبی؟ص؟ که فرمود: »لا صلاة لاإ بفاتحة 
الكتاب« )نوری طبرسی، بی تا، 158/4(، »نم صلى صلاة لم يصل هيفا علي عولى أهل بتيي، 
لم تقبل نمه« )نوری، بی تا، 15/5( و سخن امام باقر؟ع؟ »لا صلاة الا بطهورٍٍ« )برقی، ۱۳۷۰، 

1/ 78؛ صدوق، بی تا، 1/ 58( و »لا صلاة لاإ إلى القبلة« )صدوق، بی تا، 278/1(.
نویسنده در کتاب معیارهای بازشناسی احکام ثابت و متغیر در روایات، یکی از 
قرائن صدور روایت از شأن تبیین دین را توقع پاسخ گویی سنت نسبت به مجمل قرآنی 
دانســته است. به این معنا که اگر حکمی در قرآن بیان شده باشد؛ اما جنبه‌ای از آن 
مجمل باقی بماند، این امر ارتکاز عمومی‌ای را در اذهان مردم ایجاد می کند که پیامبر 

اکرم؟ص؟ باید آن ابهام را تبیین کند.
این ارتکاز عمومی سبب می شود که اگر گفتار یا رفتاری از پیامبر؟ص؟ صادر شود 
گاه آن را به تبیین همان حکم  که قابلیت تبیین آن مجمل را داشته باشد، مردم ناخودآ
قرآنی نسبت دهند. حال، اگر پیامبر؟ص؟ چنین قصدی نداشته باشد و در عین حال از 
گاه سازد که آن گفتار یا رفتار از  گاه باشد، لازم است مردم را آ این ارتکاز عمومی آ
شــأن تبیین دین صادر نشده، بلکه مثلًاً از شأن ولایت یا خواستهٔ شخصی ایشان بوده 

است. در غیر این صورت، ایشان مردم را دچار اغراء به جهل کرده است.
بنابراین، اگر پیامبر؟ص؟ توضیحی در رد این برداشــت عمومی ارائه ندهد، معلوم 
می شــود که آن را تأیید کرده اســت. در اصطلاح، به چنین برداشتی اطلاق مقامی 
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گفته می شــود. منشــأ این ارتکاز که مبنای اطلاق مقامی را شــکل داده، همان آیهٔ 
مجمل قرآنی است )علی‌اکبریان، ۱۳۸۸، ۱۹۰-۱۸۸/۱(.

دلیل این که قرآن را مرجع اصلی برای تشــخیص جهت صدور روایت نمی‌دانیم 
آن اســت که قرائن دیگری در این زمینه وجود دارند که نقشــی اساسی، بلکه حتی 
اساســی تر ایفا می کننــد. ازجمله، اگر روایات مربوط به عبادات باشــند، با توجه به 
اینکه معصوم در کیفیت عبادات شأن دیگری مانند ولایت یا قضاوت ندارد، می توان 
دریافت که این روایات از شأن تبیین دین صادر شده‌اند )علی‌اکبریان، ۱۳۸۸، ۲۱۳-۲۰۹/۱(.

قابلیت ســنت و خبر در تعیین شــأن نزول قرآن: این قابلیت، فی‌الجمله روشن و 
واضح است و وجود ده ها خبر دربارهٔ شأن نزول آیات قرآن، خود مؤید این امر است؛ 
اما اینکه اسناد این اخبار در چه وضعیتی قرار دارند و اینکه قرآن حضرت امیر؟ع؟ - 
که شــأن نزول آیات در آن ثبت بوده و اکنون در دسترس نیست - چه نقشی در این 
میان دارد، مسئله‌ای جداگانه است. با این حال، این موضوع مانع از پذیرش اصل این 

قابلیت نخواهد بود.
قابلیت ســنت و خبر در تعیین جهت صــدور آیه: مقصود از »جهت صدور« آیه 
در برابر »شأن نزول« این است که بدانیم خداوند در آیه‌ای خاص در مقام بیان حکم 
شرعی بوده است یا حکم اخلاقی و موعظه‌ای را بیان کرده است. به‌عبارت‌دیگر، آیا 

آیه از شأن شارعیت خداوند نازل شده است یا از شأن ربوبیت او؟
در این زمینه، ســنت و خبر می توانند مرجعیت داشته باشند. اگر معصوم؟ع؟ به 
آیه‌ای استشهاد کند و از قرائن دیگر دریابیم که وی در مقام بیان حکم شرعی است، 
روشن می شود که آن آیه نیز در مقام بیان حکم شرعی است یا دست‌کم در این معنا 

ظهور پیدا می کند.
برای نمونه، می توان به گفت‌وگوی زراره با امام باقر؟ع؟ اشاره کرد:

زراره می گویــد: به امام باقر؟ع؟ عرض کردم: آیا به من نمی فرمایید که از کجا 
دانسته‌اید و فرموده‌اید که مسح باید بر بخشی از سر و پاها باشد؟

پــس امام باقر؟ع؟ خندید و فرمود: ای زراره، رســول خــدا؟ص؟ چنین فرموده 
و کتاب الهی نیز بر این اســاس نازل شده اســت؛ زیرا خداوند عزوجل می فرماید: 
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فََاغْْسِِلُُــوا وُُجُُوهََكُُمْْ )پس صورت هایتان را بشــویید( و از اینجا دانســتیم که تمام 
يْْدِِيََكُُمْْ إِِلََى الْْمََرََافِِقِِ )و دست هایتان را تا 

َ
صورت باید شسته شود. ســپس فرمود: وََأَ

آرنج بشویید(؛ سپس میان سخن فاصله انداخت و فرمود: وََامْْسََحُُوا بِِرُُءُُسِِوكُُمْْ )و 
بر ســرهایتان مسح کنید(. ازآنجاکه بِِرُُءُُسِِوكُُمْْ گفته شد، دانستیم که باید فقط بر 
بخشــی از سر مسح شود؛ زیرا حرف »باء« بر تبعیض دلالت دارد... سپس فرمود: 
رْْجُُلََكُُمْْ إِِلََى الْْكََعْْبََيْْنِِ )و پاهایتان را تا قوزک ها بشویید(. چون این جمله را به سر 

َ
وََأَ

عطف کرد، دریافتیم که باید مسح بر بخشی از پاها انجام شود. سپس رسول خدا؟ص؟ 
آن را بــرای مردم توضیــح داد؛ اما آنان آن را ضایع کردند...« )کلینــی، ۱۳۶۷، ۳۰/۳(.

در این روایت، امام باقر؟ع؟ برای بیان حکم شرعی مسح بر بخشی از سر و پاها، 
هم به قرآن استشهاد کرده و هم پیامبر اکرم؟ص؟ را به عنوان مُُبََیِِّن آن معرفی کرده است.

استشــهاد به قرآن صرفاًً برای بیان احکام شرعی نیست، بلکه می توان از آن برای 
اثبــات یک حکم اخلاقی یا توجیه مشــروعیت یک حکم ولایی نیز اســتفاده کرد 
)علی‌اکبریان، ۱۳۸۸، ۱۶۸/۱-۱۷۴(؛ بنابراین، صرف استشــهاد به قرآن، لزوماًً به معنای بیان 

یک حکم شرعی نیست.
کید شــد که باید از قرائن دیگر دریابیم که معصوم در  ازاین‌رو، در بند پیشــین تأ
مقام بیان حکم شرعی اســت. به همین دلیل، سنت را مرجع اصلی شناخت جهت 

صدور آیه ندانستیم.

جمع بندی و نتیجه گیری
مرجعیت یک منبع معرفتی در استنباط فقهی به معنای تأثیرگذاری اصلی آن منبع 

در استنباط حکم شرعی است.
مرجعیت به معنای تأثیرگذاری انحصاری که با عنوان اندیشــۀ »قرآن بســندگی« 
شناخته می شود، در معنای افراطی خود طرفداران قابل توجهی ندارد. این دیدگاه حتی 
قائلان به آن، سنت را حداقل در شعائر معتبر می‌دانند؛ بنابراین، قرآن و سنت هر دو 

منبع و مرجع در استنباط فقهی به شمار می آیند.
در مورد استقلال قرآن در دلالت نسبت به اخبار، سه دیدگاه اصلی مطرح است:
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1. آن برای غیر اهل بیت؟عهم؟ سراسر رمز است. این دیدگاه جز به صورت اجمالی 
در عبارات برخی از اخباریان مشاهده نمی شود.

2. نصوص و ظواهر قرآن در غیر احکام نظری معتبر هستند؛ اما ظواهر قرآن برای 
استنباط حکم شرعی نظری حجت نیست و نیاز به رجوع به اخبار اهل بیت دارد. این 

قول بیشتر به غالب اخباریان نسبت داده می شود.
3. ظواهر قرآن معتبرند و قرآن در تفهیم معانی خود مستقل است؛ اما تمسک به 
آن ها برای استنباط حکم شرعی، مانند هر دلیل لفظی دیگری، نیازمند فحص کامل 
از قرائنی است که ممکن است در سنت وجود داشته باشد. این دیدگاه اصولیان است 
که دربارهٔ اعتبار قرائن روایی در تمسک به ظواهر قرآن اقوال مختلفی دارند. مرجعیت 
قرآن بر سنت در استنباط فقهی، به این معنا که قرآن علاوه بر اینکه در استنباط فقهی 
مرجعیت دارد بر ســنت نیز در اســتنباط فقهی مرجعیت دارد، به صورت فی‌الجمله 

مورد پذیرش است.
مرجعیت قرآن نسبت به سنت در حجیت از زاویۀ اعتباربخشی قرآن به سنت مورد 
پذیرش است. استناد اعتبار قرآن و سنت به عقل، مانع از استناد اعتبار سنت به قرآن نیست.

هم قرآن و هم ســنت از حیث دلالت و رساندن معنا استقلال دارند؛ اما هر یک 
از این دو منبع نوعی مرجعیت در دلالت بر دیگری دارند. قرآن در اعتبار دلالت خبر 

مرجعیت دارد و سنت در قرینیت در دلالت آیه نسبت به قرآن مرجعیت دارد.
جهت صدور در خبر بدین معنا اســت که معصوم گفتــار و رفتار خود را از چه 
شــأنی صادر کرده اســت. برای خداوند در نزول قرآن می تــوان جهات صدوری به 
صــورت انتزاعی لحاظ کرد. بــرای مثال، آیاتی که حکم شــرعی را بیان می کنند، 
مربوط به شــأن شارعیت خداوند هستند و آیاتی که به تربیت اخلاقی اشاره دارند یا 
شــامل مواعظ هستند یا به عبرت های امم گذشته پرداخته‌اند، مربوط به شأن ربوبیت 

خداوند هستند.
در مورد نســبت قرآن و سنت یا قرآن و خبر در جهت صدور، می توان گفت که 
هیچ کدام از این منابع، مرجعیت به معنای تأثیرگذاری اصلی برای دیگری در این زمینه 
ندارند. هرچند که هم سنت و خبر این قابلیت را دارند که شأن نزول آیه یا شأن خداوند 
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در انزال آیه را روشــن کنند و هم قرآن این قابلیت را دارد که جهت صدور گفتار و 
رفتار معصوم را تعیین کند؛ اما هیچ کدام مرجعیت اصلی در این زمینه ندارند. در این 
باره، قرائن متعددی دخالت دارند که قرآن و ســنت نیز می تواند یکی از آن ها باشد.

این جمع بندی نتیجه می‌دهد که گرچه قرآن در برخی جهات مرجعیت نســبت 
به سنت دارد و این جایگاه رفیع باید در استنباط فقهی رعایت شود؛ اما سنت نیز در 
برخــی جهات دیگــر مرجعیت بر قرآن دارد. افراط و تفریــط در وزن‌دهی به قرآن و 
سنت در استنباط فقهی، نادیده گرفتن این جهات مرجعیت است؛ و این همان معنای 
سخن رسول اکرم؟ص؟ است که فرمودند: »أنهما لن یفترقا حتى یردا علی الحوض« 

)کلینی، ۱۳۶۷، ۴۱۵/۲(.
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بجنوردی، محمد حسن. )1419ق(. القواعد الفقهیة. )تحقیق: مهدی مهریزی و حسین درایتی(، 
چاپ اول، بی جا: نشر هادی.

بحرانی، یوسف. )بی تا(. الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة. قم: مؤسسة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة.

برقــی، أحمد بن محمــد. )۱۳۷۰(. المحاســن. )تحقيق، تصحيح و تعليق: الســيد جلال الدين 
الحسيني(، تهران: دار الكتب الإسلامية.

حر عاملی، محمد. )۱۴۱۴ق(. وســائل الشــیعة إلى تحصيل مســائل الشــريعة. قم: مؤسســة آل 
البيت؟عهم؟ لإحياء التراث.

حسینی سیســتانی، ســیدعلی. )۱۳۹۸(. تعارض الأدلة و اختلاف الحدیث، )به قلم: سید هاشم 
هاشمی(، ایران: اسماعیلیان.

حلی، ابوالقاســم جعفر بن حسن. )1413ق(. الرسائل التسع. )تحقیق: رضا أستادي(، قم: مكتبة 
آية الله العظمى المرعشي بقم.

حلی، ابومنصور جمال‌الدین حسن بن یوسف. )۱۴۱۷ق(. كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. 
)تصحیح تقدیم و تعلیق: حسن حسن زادة آملي(، چاپ هفتم، قم: مؤسسة النشر الاسلامي التابعة 

لجماعة المدرسين بقم المشرفة.
حمیری، أبي العباس عبد الله. )1413ق(. قرب الإسناد. قم: مؤسسة آل البيت؟عهم؟ لإحياء التراث.

خمینی، سیدمصطفی. )۱۳۷۶(. تحریرات فی الأصول. چاپ اول، بی جا: مؤسسة تنظيم ونشر آثار 
الإمام الخميني؟ره؟.

سبحانی، جعفر. )۱۴۱۸ق(. موسوعة طبقات الفقهاء. چاپ اول، قم: مؤسسة الإمام الصادق؟ع؟.
ســبحانی، جعفر. )1421ق(. أضواء على عقائد الشــيعة الإمامية. چاپ اول، قم: مؤسســة الإمام 

الصادق؟ع؟.
صول الفقه. چاپ اول، قم: موسسۀ امام صادق؟ع؟.

ُ
سبحانی، جعفر. )1431ق(. المبسوط في أُ

شــحرور، محمد. )2000م(. نحو اصــول جدیدة للفقه الاسلامی، فقه المــرأة )الوصیة - الإرث – 
القوامة – التعد- اللباس(. چاپ اول، دمشق: الأهالی للطباعة والنشر والتوزیع.

شــریفی، علی؛ عارفی، خلیل. )1401(. حکمیزاده و نقد دیدگاه او در انکار حجیت احادیث. دو 
فصلنامۀ علمی حدیث پژوهی، سال 14)28(، 290-267.

شریفی، محمد. )۱۳۹۵(. قرآن شناخت اخباریان. معرفت، 25)222(، 98-85.
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صدر، محمدباقر. )1406ق(. دروس فی علم الأصول. بیروت: دار الكتاب اللبناني، مكتبة المدرسة.
صــدوق، أبي جعفر محمــد. )۱۴۰۴ق(. عيون أخبــار الرضا ؟ع؟.  چاپ اول، بیروت: مؤسســة 

الأعلمي للمطبوعات.
صدوق، أبي جعفر محمد. )۱۴۱۷ق(. الأمالي. )تحقيق: قســم الدراسات الاسلامية(، چاپ اول، 

تهران: مؤسسة البعثة، مركز الطباعة والنشر في مؤسسة البعثة.
صدوق، أبي جعفر محمد. )بی تا(. من لا يحضره الفقيه. جلد اول ، چاپ سوم، قم: مؤسسة النشر 

الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة. 
صدوق، أبي جعفر محمد. )۱۴۰۴ق(. من لا يحضره الفقيه. جلد ســوم و چهارم، چاپ دوم، قم: 

مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة
صرامی، سیف‌الله. )1393(. ادله و منابع علم اصول فقه. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، 

پژوهشکدۀ فقه و حقوق.
ضیایی فر، سعید. )1392(. فلسفۀ علم فقه. بی جا: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و سازمان مطالعه و 

تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها )سمت(.
طباطبایی، محمد حسین. )بی تا(. المیزان فی تفسیر القرآن. قم: منشورات جماعة المدرسين في 

الحوزة العلمية في قم المقدسة.
طوسی، أبي منصور أحمد. )1386ق(. الاحتجاج. )تعليقات و ملاحظات: محمد باقر خرسان(، 

النجف الأشرف: دارالنعمان للطباعة والنشر.
طوســی، أبي منصور أحمد. )۱۴۱۴ق(. الأمالی. )تحقيق: قسم الدراسات الإسلامية(، چاپ اول، 

قم: دار الثقافة للطباعة والنشر والتوزيع.
طوسی، محمد. )۱۴۱۷ق(. العدة في أصول الفقه. )تحقيق: محمد رضا الأنصاري القمي(، چاپ 

اول، قم: مطبعة ستاره.
حر عاملی. )1403ق(. الفوائد الطوسية. )تحقيق: السيد مهدي اللازوردي والشيخ محمد درودي(، 

قم: چاپخانۀ المطبعة العلمية، طبع على نفقة أبو القاسم السالك الطهراني.
علی‌اکبریان، حســنعلی. )1388(. معیارهای بازشناســی احکام ثابت و متغیــر در روایات. قم: 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، پژوهشكدۀ فقه و حقوق.
علیدوست، ابوالقاســم. )1394(. فقه و مصلحــت. بی جا: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و 

اندیشه اسلامی.
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غروی، میرزا علی. )1426ق(. التنقيح في شــرح العروة الوثقى، التقلید. چاپ دوم، قم: مؤسسة 
إحياء آثار الأمام الخويي؟ره؟.

فضلی، عبدالهادی. )1420ق(. دروس فی اصول فقه الامامیة. بیروت: مؤسسة ام‌ القری.
قطب تعمیق ایمان دینی، میز توسعه و تعمیق فرهنگ قرآنی، کارگروه مرجعیت علمی قرآن کریم. 

)بی تا(. منشور مرجعیت علمی قرآن کریم. قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم.
کاظمی خراسانی، محمدعلی. )۱۴۰۶ق(. فوائد الأصول. ) تقریر بحث میرزای نائینی، تعليق: آغا 
ضياء الدين العراقي، تحقيق: رحمت الله الأراكي(، قم: مؤسســة النشــر الإسلامي التابعة لجماعة 

المدرسين بقم المشرفة.
کلینی، أبی جعفر محمد. )۱۳۶۳(. الأصول من الکافی. جلد اول )تحقيق تصحيح و تعليق: علي 

كبر غفاري(، چاپ پنجم، تهران: دار الكتب الإسلامية. أ
کلینی، أبی جعفر محمد. )۱۳۶۵(. الأصول من الکافی. جلد دوم، چاپ چهارم، )تحقيق تصحيح 

كبر غفاري(، چاپ پنجم، تهران: دار الكتب الإسلامية. و تعليق: علي أ
کلینــی، أبی جعفر محمد. )۱۳۶۷(. الفروع من الکافی. جلدهای ســوم و پنجم، چاپ ســوم، 

كبر غفاري(، چاپ پنجم، تهران: دار الكتب الإسلامية. )تحقيق تصحيح و تعليق: علي أ
مظفر، محمد رضا. )بی تا(. اصول الفقه. قم: مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة.

موسی‌وند، محسن. )بهار1398(. نقدی بر سه مقالۀ نقادانه بر قرآنیون«. مطالعات قرآن و حدیث 
سفینه، شمارۀ 62، ۹۳ تا 107.

مغربــی، نعمــان. )1383ق(. الاسلام و ذکر الحلال و الحرام والقضایــا و الاحکام عن اهل بیت 
رسول الله علیه و علیهم افضل السلام. )تحقيق: آصف بن علي أصغر فيضي(، قاهره: دار المعارف.
نوری طبرســی، حســین. )1408ق(. مســتدرك الوســائل. جلد هفدهم، بیروت: مؤسســة آل 

البيت؟عهم؟ لإحياء التراث.
نوری طبرسی، حسین. )بی تا(. مستدرك الوسائل. جلدهای۴و۵، چاپ دوم، بیروت: مؤسسة آل 

البيت؟عهم؟ لإحياء التراث.
هاشــمی علی آبادی، ســید احمد، داورپناه، محمد مهدی. )1398(. بررســی و نقد مبانی فکری 
قرآنیون در مورد قرآن بســندگی و نابســندگی ســنت رســول اکرم؟ص؟ با تکیه بر آرای دکتر احمد 

صبحی منصور. نشریۀ علمی آینۀ معرفت، دانشگاه شهيد بهشتي، 128-105.
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