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 آن از منظر    ی ق ی تطب   کرد ی فلسفه و رو   ت ی ماه   سه ی مقا 
 ی و دکتر فلاطور   ی زد ی   ی دکتر حائر ،  یی علامه طباطبا 

     *   یعقوبیان   حسن محمد  

   چکیده 

دکتر  ،  یی بر آراء علامه طباطبا   د ی آن با تاک   ی ق ی تطب   کرد ی فلسفه و رو   ت ی ماه   سه ی مقا ،  پژوهش   ن ی ا   ی مسئله اصل 

سه   دگاه ی د  ف ی در توص   ه ی ضمن پردازش اول ، ی ا سه ی مقا   ی است که با روش   ی و دکتر فلاطور  ی زد ی   ی حائر 

توجه نموده است. وجه    ز ی آنها ن   ن یی و تب   ه ی به پردازش ثانو ،  و تشابهات   زات ی تما   ی و جستجو   شمند ی اند 

  ی اعتقاد به اصالت تراث حکم   ن ی در ع   شمند ی آن است که سه اند ،  ق ی تطب   گانه در انتخاب اطراف سه   ق ی شاتطب ی پ 

.  زند ی متما   ی و البته در موارد   ده ی ش ی اند   راث ی و معاصرت آن م   ی فلسف   ی گر ی د   ی به گشودن پنجره به سو ،  ی سنت 

  ی فلسفه اسلام   قات ی بهتر به روند تحق   ی ده جهت   بر   علاوه ،  مذکور   گانه مسئله دراطراف سه   ن ی ا   ی طبعا بررس 

از آن    ی حاک   ها افته ی تکامل آن باشد.    ی و رهگشا   ران ی درا   ی ق ی فلسفه تطب   ت ی وضع   ی ا ی گو   تواند ی م ،  معاصر 

و    ی فلسف   ی به شکل گفتگو   ی فکر   ی ها ی گر ی و احترام و ارتباط با د   ن ی نو   ی است که آنها در ارائه خوانش 

  ت ی از ماه   ی و تلق   ی فلسف   ا ی   ی ن ی دغدغه د ،  مشترکند اما در نوع ارتباط با فلسفه غرب ،  ع و جام   ا ی طرح فلسفه پو 

مانند استاد    ی و برخ   ی فرافرهنگ   کرد ی با رو   ی ق ی تطب   لسوف ی ف   ی بوده تا آنجا که برخ   ز ی متما   گر ی کد ی علم با 

در    ی عقلان   ی اب ی و ارز   ی فلسف   ی ها ی گر ی از د   ی دارند. استقبال معرفت   ی فرهنگ ان ی م   شات ی گرا   شتر ی ب   ی فلاطور 

و    لسوفان ی به ف   ی بخش و عدم قداست   ی روش   ی طرف ی حفظ ب ،  ی و روش اجتهاد   ا ی پو   کرد ی اخذ رو ،  سه ی مقا 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

 (yaghoubian@motahari.ac.ir) .  ران ی تهران. ا ،  یمطهر   د یدانشگاه شه ،  ی گروه فلسفه و کلام اسلام   ار ی استاد  *
   ( 1403  / 12  / 14  رش ی پذ   خ ی؛ تار 1403  / 10  / 22:  افت ی در   خ ی)تار 

   یعقوبیان رو   ت ی ماه   سه ی مقا (.  1404) ،  محمد حسن  و  طباطبا   ی ق ی تطب   کرد ی فلسفه  علامه  منظر  از  حائر ،  یی آن  دکتر    ی زد ی   ی دکتر  و 
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اندشمندان در تداوم  و تکامل فلسفه    ن ی نکات مهم آراء ا ،  ی پرست ت ی از شخص   ز ی و پره   ی مکاتب سنت خود 

  ن ی توسعه طرف ،  ی انضمام   ن ی و معاصر است. البته گسترش دامنه شکار مسائل و توجه به موضوعات ن   ی ق ی تطب 

از نکات  ،  صرف   ی زطلب ی از تما   ز ی و پره   ی حفظ تواضع معرفت ،  غرب و شرق دور   ی در افکار فلسف   سه ی مقا 

 است.   ی کنون   ی ق ی مهم در فلسفه تطب   ی م ی ترم 

 

 ها دواژه ی کل 

  ی حائر   ی مهد   دکتر ، یی معاصر علامه طباطبا  ران ی ا ،  ی فرهنگ  ان ی م  فلسفه ،  ی ق ی تطب   فلسفه ، ی اسلام  فلسفه   

      . ی دکتر عبدالجواد فلاطور ،  ی زد ی 
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۱۲۳ 

 مقدمه  

ریشه  قابل  معنی  یک  به  گرچه  ایران  در  تطبیقی  متاخّرین  فلسفه  و  متقدّمین  تا  یابی 

کنت    ( 151- 153:  14۰1،  )یعقوبیان است  تلاشهای  با  معاصر  دوره  در  آن  نوین  مفهوم  به  اما 

اش را در دو نسل اول و دوم  های اولیه ها و شعله جرقه ،  بدیع الملک   دوگوبینو و میرزا 

سنت حکمی تهران زده تا به سنت حکمی قم و روزگار کنونی رسیده است. این پژوهش  

استاد مهدی  ،  علامه طباطبایی ،  بر سه اندیشمند بزرگوار ،  کوشد تا با نظر به عصر کنونی می 

حول مسئله  ،  ه گانه مقایس حائری یزدی و استاد فلاطوری تمرکز نماید. این اطراف سه 

اند.در توضیح وجه پیشاتطبیق این  ماهیت فلسفه با رویکرد تطبیقی مورد توجه قرار گرفته 

قابل ذکر است که هر سه اندیشمند که به نحوی  ،  مقایسه و چرایی انتخاب اطراف آن نیز 

ضای گفتمان سنتی و تسلط بر تراث فلسفی  از ف ،  در امتداد سنت حکمی تهران قرار دارند 

به معاصرت نیز اندیشیده و با التفات به  ، برخاسته اما در عین توجه به اصالت آن میراث 

از ضرورت ورود به گفتمان فلسفی جهان و نوخواهی و  ،  های فکری و فلسفی دیگری 

اند که این مهم منجر به التفات به رویکرد تطبیقی در  پویایی فلسفه اسلامی سخن رانده 

های مدرن غربی و گفتگو با اندیشمندانی  سلوک فلسفی ایشان شده است. توجه به فلسفه 

سفر مستقیم و تحصیل فلسفه غربه استاد  ،  چون هانری کربن توسط علامه طباطبایی 

بین  بینافرهنگی و  کانادا و گفتگوهای  استاد فلاطوری در  حائری در آمریکا و  الادیانی 

چنانکه مباحث آنان یا  ،  رغم این اشتراکات ند بر این مدعاست. اما علی شواهدی چ ،  اروپا 

می  نشان  آنها  بین  در دغدغه ،  دهد مباحثات گهگاهی  از  ،  ها بعضا  و سبک خود  روش 

مقایسه  بازخوانی  متمایزند.  موارد   ای یکدیگر  برجسته ،  این  تراث  ضمن  پویایی  کردن 

ایشان  تواند رهگشای تداوم و تکامل  می ،  فلسفی و گشودگی رویکرد تطبیقی در کار 

،  مهری قرار گرفته است. همچنین فلسفه تطبیقی در فضای معاصر باشد که بعضا مورد بی 
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شناسی موانع و شناسایی  آسیب ، های این بزرگان در راههای رفته ضمن پاسداشت شانه 

روشی  ،  پژوهش روش این  ،  گرداند. ازاین رو گامهای نرفته برای نسل جدید را نمودار می 

ای است که ضمن پردازش اولیه در توصیف دیدگاه سه اندیشمند و جستجوی  مقایسه 

های معرفتی  به پردازش ثانویه و تبیین آنها نیز توجه نموده تا فرآورده ،  تمایزات و تشابهات 

در بررسی پیشینه این  بیشتری در باب فلسفه تطبیقی در ایران معاصر را جستجو نماید.  

موردی در مقایسه این سه اندیشمند به ویژه در ماهیت فلسفه تطبیقی مشاهده  ، پژوهش 

نشد و معدود مواردی نیز مانند مقاله »مناقشه فلاطوری و طباطبایی؛ دو نگاه به اخلاق  

علم«  از سید حسن اسلامی که به بررسی مناقشه مکتوب دو طرف استاد فلاطوری و  

پرداخته  طباطبایی  دی ،  اند علامه  دنبال  موضوع  را   پژوهش  و   علم  اخلاق  مانند  گری 

 اند که از موضوع این پژوهش متمایز است. کرده 

 توصیف اولیه فلسفه و رویکرد تطبیقی آن در اندیشه و عمل سه اندیشمند   . ۱

  در ابتدا به تصور و تلقیّ سه متفکر در باب فلسفه و رویکرد تطبیقی مورد اشاره و به کار 

 پردازیم: رفته توسط ایشان می 

 نظرگاه علامه محمد حسین طباطبایی  . ۱-۱

ای و میرزاهاشم اشکوری  ( که از طریق سیدحسین بادکوبه ۱۳۶۰- ۱۲۸۱علامه طباطبایی) 

در برخی کتب  ،  ( 516  . ص ،  3.  ج ،  1395،  )فنائی   در تداوم سنت حکمی تهران جای دارد به نحوی  

حکمت را علم به موجود بماهو  ،  الحکمه به سیره و سبک قدما خود مانند بدایه و نهایه 

که در واقع    ( 8  . ص ،  ق 141۷،  )طباطبائی   داند موجود یا احوال موجود مطلق علی وجه کلی می 

،  )همان باشد. لا از قیود طبیعی و ریاضی است که تصورا و تصدیقا بدیهی می وجود بشرط 

که لوازم    ( 1۰  . ص ،  )همان برهان ملازمات عامه است ،  روش پرداختن به این موضوع نیز   ( 9ص.  

برد  الاخص به کار می مساوی وجود به مثابه عوارض ذاتی را برای رسیدن به یقین بمعنی 
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باور است   نقیض گزاره مورد  امتناع  با  یقینی مضاعف  . مطالب  ( 12  . ص ،  138۷،  )طباطبائی که 

در وجود ذهنی یا مرحله یازدهم در بحث  ،  شناختی نیز به سیره حکمای سلف معرفت 

می  قرار  بحث  مورد  برهان  رساله  و  رئالیزم علم  روش  و  فلسفه  اصول  در  اما  ،  گیرد. 

گیرد و سپس  شناسی تعلق می اندازد که شش مقاله اول به معرفت ساختاری نوین درمی 

شوند. در اینجا ضمن توجه به مباحث فلسفی  شناسی مطرح می مباحث وجود و هستی 

شود.  های فلسفی مانند مارکسیزم نیز در نظر گرفته می دیگری ، شناسی مدرن در معرفت 

های  یگر فلسفه در مباحث مختلف به د ،  البته شارح اصول فلسفه علاوه بر مباحث ماتن 

ضمن اشاره به  ،  پردازد. لذا در مقدمه جلد اول غربی نیز گریز زده و به بحث و بررسی می 

و ادعای ابتکار    ( 12، ص.  1359،  )طباطبائی مقایسه آراء فلاسفه اسلامی با نظریات جدید غربی 

یک اقدام اساسی است و فلسفه در  ،  کند که این کتاب بیان می ، در طرح برخی از مسائل 

 ( 13، ص.  )همان کند. ایران را وارد مرحله جدیدی می 

منجر به رواج نام  ،  تداوم راه علامه توسط دو نسل از شاگردان ایشان در این جهت   

می  این  نوصدرائی  موافق  شارحان  اما  نبوده  موافق  آن  پذیرش  با  بعضا  البته  که  شود 

،  چیدمان نوین و روشهای جدید ،  جریان نوصدرائی را با ابتکار در طرح مسائل ،  نامگذاری 

جریان نوصدرائی در برابر دو گروه از مخالفان که    ( 6۰، ص.  13۷8،  )رشاد نشینند. به تبیین می 

و گاه اسلامیت آن را به زیر    ( 81و  56، ص.  1381،  )ملکیان ت آن را به چالش کشیده گاه فلسفیّ 

به ذکر و تبیین مباحث فلسفی  ،  اند؛ در بدایه و نهایه بدون ذکر یک آیه و روایت سوال برده 

پرداخته و در عین حال در کتابهائی مانند »علی و فلسفه الهی« و »سیری در نهج البلاغه«  

تا بعُد دینی و اسلامی فلسفه مورد    ( 4۰، ص.  1354،  )مطهری اند از عقل فلسفی شیعه سخن رانده 

 نظر خود را نیز تبیین نمایند. 

ای  کوشد تا پنجره علامه طباطبائی در گفتگوهایش با هانری کربن می ،  علاوه بر اینها 
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دیگری  به  این  رو  خروجی  ظاهرا  اگرچه  البته  شمارد.  مغتنم  را  فرصت  و  بگشاید  ها 

؛ اما به هر  ( 13، ص. بیتا ، طباطبائی ) شناسی تمرکز دارد گفتگوها بیشتر بر مباحث کلامی و شیعه 

گزارش  ،  روی  به  که  جلسات  سلسله  آن  در  علامه  گشودگی  و  گفتگو  حلقه  تشکیل 

در برخی جلسات تا طرح و بحث تائوته چینگ چینی و اپانیشادهای هندی  ،  شاهدان 

کشند که در فضای  گامهای روبه جلویی را به تصویر می ،  ( 44، ص.  1394،  )شایگان رود پیش می 

 گفتمان سنتی چندان مورد توجه نبوده است.  

 نظرگاه دکتر مهدی حائری یزدی  ۲-۱

،  دار اساتیدی چون حضرت امام میراث ،  ( نیز در فلسفه ۱۳۷۸- ۱۳۰۲استاد مهدی حائری) 

پس از آنکه    ( 358- 36۰، ص. ب  1384، )حائری سید احمد خوانسای و میرزامهدی آشتیانی است. 

آیت  نماینده  عنوان  می به  غرب  به  بروجردی  و  ،  رود الّلَ  تاون  جرج  دانشگاههای  در 

کند و در دانشگاه کانادا رساله دکتری خود در باب علم حضوری  میشیگان تحصیل می 

گذراند تا بدین شکل فرصت شناخت مستقیم فلسفه غرب به ویژه گرایش تحلیلی  را می 

و چنانکه خود اشاره نموده با هر دو سنت فلسفی شرق و غرب به    ( 365، ص. )همان را بیابد 

باشد.  آشنا  ص.  الف 1384،  )حائری خوبی  بوده   ( 2،  علوم  مادر  مثابه  به  که  او  نگاه  از  ،  فلسفه 

ای که سیستماتیک  جوئی پی   ( 354، ص.  ب   1384،  )حائری جوئی حقیقت و جهان هستی است پی 

بررسی وجود مطلقه لابشرط مقسمی است و لذا شامل    به دنبال ،  ( 14، ص.  الف   1384،  )حائری 

عوارض ذاتی آن را    ( 22، ص.  )همان شود. همه موجودات مادی و مجرد و خیالی و واقعی می 

نیز با تفکیک عامل پیدایش و عامل پذیرش مطرح نموده و به نقد نظر علامه طباطبائی  

تواند امر اخص نیز  پردازد که لزوما عوارض ذاتی نباید مساوی موضوع باشد بلکه می می 

فلسفه اسلامی  ،  در این راستا   ( ۷6، ص.  ب 1384،  )همو اخص از مقسم است. ،  باشد و اساسا قسم 

و اگر وصفی به نام    ( 386، ص.  ب 1384،  )حائری دار فلسفه هلنیکی است. همانند و میراث ،  نیز 

ای تاریخی است که  اسلامی هم دارد نه به معنی اتخاذ از منابع قرآنی بلکه به معنی نشانه 
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. روایات و آیات در آن نیز تنها  )همانجا( در کشورها و حکومتهای اسلامی رشد یافته است  

تابد که  تلقی هانری کربن از فلسفه اسلامی را برنمی ،  جنبه استشهادی دارند. در این راستا 

صورت و محتوا کردن فلسفه اسلامی شده  به مثابه تئوزوفی معرفی شده و منجر به بی 

از موجودشناسی اسلامی و وجودشناسی    ( 39۷، ص.  )همان است.  اگرچه خود در مواردی 

قائل  با عنایت ویژه   ( 51، ص.  )همان گوید. توحیدی سخن می  متعالیه  برای حکمت  ای که 

به  ،  داند که همان اصالت وجود است که با تکیه بر آن برتری آن را در زبان برتر می ،  است 

   ( 16، ص.  )همان پردازد. ی مسائل و مباحث و مکاتب فلسفی پیش از خود م 

 روش بررسی فلسفی البته تحقیقی و اجتهادی است: 

»روش تحقیقی و اجتهادی فلسفه اسلامی رو به ضعف و انحطاط گذاشته و به جای  

نقادی  و  علمی  تخریبی تحقیقات  پیشینیان  ،  های  سخنان  توضیح  به  دانشمندان  بیشتر 

اند و منظور ما از روش تحقیقی در فلسفه اسلامی عبارت از مجموعه هدم و  پرداخته 

   ( 29، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی تاسیس یا تخریب و سازندگی است.« 

جهت طرح و بحث  روشی که البته نه به عنوان مشربی تازه در فلسفه اسلامی بلکه به  

این    ( 31، ص.  )همان مبتکرانه و نقادانه و بدون از ترس از شخصیتهای بزرگ شرق و غرب است. 

روش اگرچه در کسانی چون ملاصدرا تحقق داشته اما به تدریج در برخی شارحان مانند  

؛ برخلاف کسانی  ( 3۷و     36، ص.  )همان ملاهادی سبزواری و میرزا مهدی آشتیانی افول کرده است 

دیگر چون آقا علی مدرس زنوزی که قریحه نقادی و ابتکار داشته و به تقریر و تحریر صرف  

که    ( 44، ص.  ن )هما کند در ادامه به روش تطبیقی و ضرورت آن اشاره می   )همانجا( نپرداخته است. 

پذیر است و فلسفه غربی و شرقی دو قطب مخالف  امکان ،  رغم مشکلات زبانی و ترجمه علی 

آتش بحث  ،  لذا با نظر به مسئله مورد بحث   ( 45، ص.  )همان ناپذیر باشند د که سازش هم نیستن 

     ( 48، ص.  )همان شود. برافروخته می ،  عقلی و استدلالی بین نظرات مختلف 
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ای از فلسفه با روش تطبیقی است که از فلسفه کلی به مثابه فلسفه  با نظر به چنین تلقیّ   

   ( 3۷2، ص.  ب 1384،  )همو دوی فلسفه غرب و اسلامی نظر دارد. گوید که به هر  جامع سخن می 

 نظرگاه دکتر عبدالجواد فلاطوری . ۳-۱

( نیز به لحاظ میراث فلسفی از محضر شیخ محمد تقی  ۱۳۷۵- ۱۳۰۴استاد فلاطوری) 

،  با سفر به آلمان و تحصیل در علوم جدید ،  آملی و میرزا مهدی آشتیانی بهره برده است 

اش را در رابطه  نویسد و رساله استادی اش را در باب اخلاق عملی کانت می رساله دکتری 

های  رسد که در کنار جنبه نشیند. به نظر می فلسفه اسلامی و فلسفه یونانی به تحقیق می 

  ،  14۰1،  )یعقوبیان المللی است یک گفتگوگر فرهنگی در سطح بین ،  فلسفی و تفکیکی خود 

الادیانی و بینافرهنگی دارد. از منظر او فلسفهه فلسفه گویای آن  های بین که دغدغه   ( 316.  ص 

تبیینی سیستماتیک و هماهنگ از جهان است نه این که به دنبال حقیقت  ،  است که فلسفه 

مبدا یونانی و غیردینی داشته و  ،  همچنین   ( 161، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی الامری باشد.  نفس 

این اسلامی   از  بیش  دادند و  به آن صورت اسلامی  اسلام  عالمَ  پیشوایان فکر در  تنها 

البته در جایی دیگر استفاده از شیوه اندیشه قرآنی و    ( 142، ص.  2.  ج ،  1383،  )رفیعی پور نیست. 

اما باز با تاکید بر عدم انطباق آن با    ( 365، ص.  1394،  )فلاطوری کند روح اسلامی را نیز اضافه می 

فلسفه در طول تاریخ ما نه به نفع دین بوده و نه فلسفه    معتقد است که خلط دین و ،  اسلام 

، ص.  )همان اش انداخته است. چرا که دین را از دین بودنش و فلسفه را از تحرّک و پویایی 

148 ) 

كشاند تا  او را به رابطه فلسفه و فرهنگ و البته اجتماع می ،  های فرهنگی دغدغه 

،  درواقع   ( 153، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی دیگری هستیم. كند ما نیازمند فلسفه  آنجا كه بیان می 

؛ اشاره  ( 15۷و 156، ص.  )همان او ضمن اشاره به اینکه صدرا صاحب فکر و دقیق بوده است 

تواند منجر به تحولات زیادی در اجتماع ما  كند كه فلسفه صدرا هم اكنون نیز می می 

؛ اما معتقد است كه ما نیازمند  ( 12۰، ص.  )همان ای از آن استنباط شود بشود و نظریات تازه 
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 یک فلسفه جهانی هستیم:  

فکر ما باید  ،  توانیم فکری کنیم که فقط منحصر به ایران و اسلام باشد »الان ما نمی 

    ( 154، ص.  )همان جهانی باشد. باید وجود خودمان را در قالب جهانی پیدا کنیم...« 

چنانکه مواردی از آن  ، در این راستا فلسفه سنتی ما در مواردی نیازمند پیرایش است 

های دینی و الهیاتی آن را از پرداختن به ابعاد تجربی  مانند بحث افلاک فروریخته و دغدغه 

است.  داشته  باز  طبیعی  می   ( 144، ص.  )همان و  پویا سخن  فلسفه  از  به  لذا  منجر  که  گوید 

از دین داشته   ( 12۰، ص.  )همان تحولات اجتماعی بشود  مانند نگرش  و    و قلمروی متمایز 

از اینجا به   ( 129، ص.  )همان دارای رویکرد طبیعی و علمی باشد. ، ابوریحان بیرونی به جهان 

ها اساسا به دنبال  پردازد که فلسفه ربط فلسفه و حقیقت به مثابه یک امر مبنائی نیز می 

حقیقت نیستند بلکه بیانی و دیدی از جهان هستند که باید بیانی منسجم و حتی جنبه  

   ( 16۰، ص.  )همان فلسفه نیست. ،  ای که فایده عملی نداشته باشد چراکه فلسفه ،  عملی بیابند 

ضمن تفکیکی بین دو قلمرو شرق و غرب به مثابه دو فرهنگ و دو فرم  ،  در ادامه 

اندیشه  می ،  متمایز  قائل  تمایز  سامی  و  یونانی  فرهنگ  ص.  )همان شود بین  و    ( 1۰۰و    6۷، 

لذا در عین غیریونانی    ( 84  ص.   ، )همان کوشد تا پویائی و تاثیرگذاری فلسفه را حفظ نماید. می 

دینی بودن آن را به زیر سوال  ،  دانستن فلسفه اسلامی به خاطر تلاقی با فرهنگ اسلامی 

و    ( 213، ص.  )همان های فرهنگی و دینی برد. در ادامه ضمن توجه و احترام به دیگری می 

به مواردی از فلسفه تطبیقی مانند ارزشهای اخلاقی    ( 34، ص.  )همان مشارکت در تمدن بشری 

حرکت و محرّک آن در فلسفه ارسطوئی به مثابه  ،  ( 3۰، ص.  )همان کانت و سنتهای شرقی 

و فلسفه وجود هایدگری و    ( 1۰9، ص.  )همان علت غائی و علت فاعلی در فلسفه اسلامی  

 اشاره و توجه دارد.   ( 1۷3، ص.  )همان صدرائی 

 واکاوی تمایزات و تشابهات سه دیدگاه   . ۲
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نکات  ،  پس از توصیف اولیه از نظرگاه سه اندیشمند در باب فلسفه و توجه به رویکرد تطبیقی 

 پردازیم: مهمی از وجوه اشتراک و تمایز بین آنها قابل مشاهده است که در ادامه بدانها می 

 وجوه اشتراک  . ۱-۲

موارد اشتراک ذیل قابل  ، ذکر توصیف اجمالی نظرگاه این سه اندیشمند بزرگوار  پس از 

 آموز باشد: درس ،  مندان فلسفه تواند برای محصّلان و علاقه ذکر است که می 

هر سه اندیشمند به میراث سنتی تکیه و تاکید کرده و به اصالت آن باور داشته و به    - 

،  اند ویژه به حکمت متعالیه و صدرا به عنوان قله فلسفه اسلامی اهتمام و نظر ویژه داشته 

سخن   صدرا  عمیق  و  تازه  نظریات  و  مطالب  طرح  و  روشی  توفیق  از  علامه  چنانکه 

و به شرح و تکمیل حکمت متعالیه در آثارش پرداخته و استاد    ( 6، ص.  13۷1،  )طباطبایی گفته 

،  ب 1384،  )حائری یزدی   حائری به تبیین برتری ابتکاری و منطقی حکمت متعالیه نشسته است 

 . استاد فلاطوری نیز معتقد است:  ( 16۰.  ص 

»...حقیقت مطلب این است که فکر صدرالمتالهین...فکری است مستقل و پرارزش که  

ها و استنباطاتی هم در علوم تربیتی و علوم اجتماعی و سیاسی  بایست از دقایق آن استفاده می 

تواند باعث تحولات  اکنون هم می شد.فکر ملاصدرا هم و هم دراستنباطات دینی و مذهبی می 

البته این اهتمام مانع    ( 12۰، ص.  2.  ج ،  1383پور )رفیعی زیادی در شئونات مختلفه در اجتماع ما بشود.« 

  بعضا به ،  مانند تقریرهای نوین از برهان صدیقین صدرائی   ابتکاری   ی در موارد   از آن نبوده که 

 ( 162، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی . باشند   صدرا نیز پرداخته   تکمیل یا امکان نقد نظرات 

هروز از این تراث فکری ارائه ، اند تا با خلاقیت هر سه کوشیده   -  یا از   داده خوانشی ب

علامه  ،  در بخش توصیف گذشت چنانکه    و   اند پویایی فلسفه کلاسیک سخن رانده لزوم  

پرداخته  قدما   براهین  از اصول و  نوین  تقریرهای  ارائه  به  ارائه ساختار    طباطبایی  با  و 

سبک و مرحله جدیدی از  ،  جدیدی از مباحث فلسفه اسلامی در کتاب اصول فلسفه 
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فلسفه  ،  نیز در کنار ارائه تقریرهای نوین و استاد حائری  کند  را جستجو می فلسفه در ایران   

نیز ضمن توجه  نمود و استاد فلاطوری  جامع با روش اجتهادی و تحقیقی را مطرح می 

فلسفه پویا و جهانی را  ،  به روشهای نوین تحقیق و محتواهای جدید طبیعی و تجربی 

 ( 154و  12۰، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی کرد.  عنوان می 

به اندازه توان و امکانات محیطی و فرصتها    دهد که تجربه زیسته هر سه نشان می   - 

یا تحصیل  مانند علامه طباطبایی    اند از طریق ترجمه یا گفتگو با اندیشمندان غربی کوشیده 

فلسفی    - های فرهنگی با دیگری ،  مانند استاد حائری و فلاطوری   مستقیم فلسفه در غرب 

برقرار سازن  نظر    د. ارتباط  مد  را  فکری  دیگریه  به  توجه  و  احترام  نیز  نظری  لحاظ  به 

،  شایگان ) گفت چینگ سخن می اند؛ چنانکه علامه طباطبائی از وجود حقایقی در تائوته داشته 

و استاد حائری از لزوم شناخت دوسویه فلسفه اسلامی و غربی از روی    ( 44، ص.  1394

و دکتر فلاطوری نیز به    ( 38، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی راند موازین علمی و تحقیقی سخن می 

 های غیرمسلمان اشاره دارد: پذیرش و عدم نفی دیگری 

باید از اول یک چیز را کنار گذاشت و آن نفی انسانهایی است که غیر ما فکر    .. . » 

 ( 213، ص.  2.  ج ،  1383،  پور رفیعی )   ...«   اندیشند یعنی غیر اسلامی می ،  کنند می 

دیگری   -  به  توجه  دنبال  دیگری به  از  کردن  سربلند  و  فلسفی  و  فکری  های  های 

فلسفه  به مقایسه و رویکرد تطبیقی در  ،  فرهنگی های برون فرهنگی به سمت دیگری درون 

می  تفکر  و  تفلسف  به  راه  این  در  و  واقع پرداخته  در  و  و  ،  پردازند.  پویایی  از  بخشی 

اند تا فلسفه اسلامی را  معاصرت آن تراث اصیل را از مجرای تطبیق و مقایسه دنبال کرده 

کنند.   وارد  جهانی  گفتمان  فلسفه  به  اصول  مقدمه  در  مطهری  استاد  نکته  در  چنانکه 

حائری  ) استاد حائری   و طرح فلسفه جامع با رویکرد تطبیقی   ( 12، ص.  1359،  )طباطبائی گذشت 

،  پور )رفیعی دهد و فلسفه جهانی مورد نظر استاد فلاطوری آن را نشان می   ( 3۷2، ص.  ب 1384،  یزدی 



 

 

 فصلنامه        |   132 48  ى اپ ی پ ـ    1404  بهار ـ    هفدهم سال    ـ    اول شماره  ـ  

 . ( 153، ص.  2.  ج ،  1383

فرهنگی توجه  - اجتماعی هر سه به نحوی و به اندازه خود به ارتباط فلسفه و شرائط    - 

چنانکه علامه طباطبائی با توجه به جریانات ماتریالیزم دیالکتیک و تفکرات  ،  اند نموده 

گرایانه و نقش فلسفه الهی در آن و بحث اعتباریات اجتماعی در مقاله ششم اصول  مادی 

،  )حائری یزدی فلسفه و استاد حائری یزدی با طرح مباحث جامعه و سیاست از منظر فلسفی 

ص.  1385 یزدی و ( 251،  ص.  ب 1384،  )حائری  گفتگوهای    ( 454،  به  توجه  با  فلاطوری  استاد  و 

اند. این تلاشها  این مسیر را دنبال کرده ،  فرهنگی و تاکید بر ارتباط فلسفه و فرهنگ میان 

استاد   چون  برخی  لذا  است.  فرهنگ  و  جامعه  و  فلسفه  ارتباط  در  مهمی  بسیار  نکته 

کند که  انی از قدما مانند فارابی و ابوریحان بیرونی توجه پیدا می فلاطوری بر اندیشمند 

 ( 18۰و 159، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی اند. ترابطات فرهنگی را نیز مد نظر داشته 

 وجوه تمایز . ۲-۲

پیش  اشتراکات  عین  دغدغه در  و  سه گفته  اطراف  میان  مشترک  بعضا  نکات  و  گانه  ها 

به تمایزاتی میان آنها نیز اشاره نمود که هم از مباحث مستقل  توان  می ،  تحقیق که ذکر شد 

 است:   یابی قابل دست ،  است آنها و هم مباحثات گاهگاهی که بین آنها شکل گرفته 

باب    -  در  فلاطوری  استاد  و  طباطبائی  علامه  بین  فلسفی  گفتگوهای  و  مکاتبات 

بین علامه و استاد حائری  ،  و همچنین در بحث امکان   ( 3- 45، ص.  2. ج ،  13۷1، )طباطبائی ملاصدرا 

که به نحوی در سبک  بحث و آشنایی با    ( 2۰3- 2۷8، ص.  ب 1384،  )حائری یزدی نیز شکل گرفته 

نکته  ،  دهد. در واقع فلاطوری خود را نشان می دکتر  روشهای نوین در کار استاد حائری و  

طور اخص در باب مقاله  اولیه و اصلی استاد فلاطوری در باب مطالب یادنامه ملاصدرا و به  

آشنایی ،  علامه  بر  آلمانی بنا  علمی  با سنت  آسیب ،  اش  باب  این  در  شناسی روش سنتی 

بوده   اردکانی تحقیقات  بیراه نیست.    ( 1۷و  12، ص.  14۰۰،  )اسلامی  امتیاز آشنایی مستقیم و  که پر 
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استاد    اشاره  مورد  که  است  نکاتی  از  نیز  غرب  فلسفی  اصلی  زبان  متون  به  مراجعه 

استاد    سی و پنج( ،  )همان و شارحان ایشان قرار گرفته است.   ( 3۷1، ص.  ب 1384،  )حائری یزدی حائری 

علاوه بر نکات قبلی  ، فلاطوری نیز که در این ویژگی اخیر با استاد حائری مشترک است 

در جایی به مکاتبات خود با علامه اشاره نموده و ضمن ادای احترام به علامه طباطبایی از  

چرا  ،  توانست برای فلسفه در ایران زاینده باشد خورد که می توقف این مکاتبات تاسف می 

چراکه با تمرکز    ( 1۰1، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی نمود که دو طرز اندیشه در مقابل هم را مطرح می 

   ( 1۰9، ص.  )همان شود. ه تفاوت خدای ارسطوئی و خدای اسلامی می قائل ب ،  بر بحث حرکت 

رغم  تفاوت در سبک و در مواردی مانند استاد فلاطوری با دو اندیشمند  البته علی 

گفتگوهای علمی جدّی و در عین حال محترمانه بین  ،  دیگر در طرز فکر نسبت به فلسفه 

های  در پویایی فلسفه و فلسفه تطبیقی که یکی از مولفه ،  اندیشمندان درون یک فرهنگ 

حتی اگر دو طرز مختلف در تفکر و اندیشه  ،  بسیار موثر و مفید است ،  مهم آن گفتگو است 

داشته باشند. لذا این بحثها بعضا از طرفین اصلی به افراد دیگری نیز سرایت کرد و منجر  

شد.  بیشتری  علمی  گفتگوهای  اردکانی به  بدان    ( 14۰۰،  )اسلامی  ما  نیز  امروزه  که  چیزی 

،  قابل ذکر است که بحث دسترسی و خواندن متون به زبان اصلی ،  نیازمندیم. همچنین 

چندان به نگارش تبدیل نشده به شکلی که در گفتگوی جهانی تاثیرگذار باشد. چراکه  

معمولا  ،  نویسی برخی از آثار این بزرگواران ای از عربی/ انگلیسی/آلمانی رغم پاره علی 

کاوشهای عقل  ،  مانند کتابهای اصول فلسفه ،  کتب و آراء ابتکاری آنها در فلسفه تطبیقی 

 فارسی نویسی شده است. ،  نظری و عملی و... 

استاد فلاطوری در عین اینکه در مواضعی به فلسفه  ،  در باب گرایش دینی فلسفه نیز   - 

های میانجی و  اندیشه ،  اش کلامی - های دینی اهتمام دارد اما گرایشات تفکیکی و دغدغه 

در    ( 62و 61، ص. ج ،  1383، پور رفیعی ) نشیند. ترکیبی بین دو فرهنگ یونانی و سامی را به نقد می 



 

 

 فصلنامه        |   134 48  ى اپ ی پ ـ    1404  بهار ـ    هفدهم سال    ـ    اول شماره  ـ  

او به فلسفه اسلامی به مثابه مولفه سومی در میانه فرهنگ دینی و یونانی نظر دارد  ، واقع 

شود و  تفکیک آنها را خواستار می ،  شود و تا آنجا که به ارتباط فلسفه و دین مربوط می 

کند تا  حتی فلسفه را از دغدغه حقیقت نیز جدا می ،  چنانکه در توصیف اولیه ذکر شد 

برخلاف نظر    ( 161، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی بینی فیلسوف از عالمَ باشد. صرفا نگرش و جهان 

به مثابه فلسفه    علامه در حفظ فلسفه اسلامی در تعلق به نگرش دینی   جهت فکری او اما  

،  13۷1،  )طباطبایی است   الهی و علوی و ضرورت فهم منطقی و معارف عقلیه در کتاب و سنت 

،  )حائری است. پرداخته  وجودشناسی توحیدی و اسلامی    استاد حائری نیز به و    ( 22۰، ص.  2.  ج 

امتداد فلسفه یونانی و هلنیکی  آنها ،  درواقع   ( 51، ص.  ب 1384 را در  اگرچه فلسفه اسلامی 

مباحث  تعریف می  کمّی  تولید  لحاظ  به  فرهنگ اسلامی  پرتو  معتقدند که در  اما  کنند 

به   را  یونان  فلسفه  در  مسئله  دویست  از  فلسفی  مسائل  رشد  طباطبایی  علامه  چنانکه 

تحوّل  البته به لحاظ  و    ( 11، ص.  2.  ج ،  13۷1،  )طباطبایی داند هفتصد مسئله در فلسفه اسلامی می 

تفکیک دین از فلسفه  ،  استاد فلاطوری رسد که  به نظر می لذا    . رشد یافته است ،  ها کیفی آن 

اگر بر جنبه یونانی  ،  کند اما دو اندیشمند دیگر حفظ اسلام دنبال می برای  را به نفع دین و  

به نفع و دفاع از بعد فلسفیه فلسفه اسلامی  ،  یا عقلی فلسفه مستقل از منقولات تاکید دارند 

 است. 

شود تا دیدگاه وی به  های فرهنگی و دینی پر رنگ استاد فلاطوری باعث می دغدغه 

میان  حوزه  به  و  گرفته  فاصله  تطبیقی  فلسفه  از  چنانکه  تدریج  شود.  نزدیکتر  فرهنگی 

میان  نیز قرار گرفته است. دیدگاههای وی مورد توجه اصحاب نگرش  ،  )یوسفی فرهنگی 

با رویکرد میان  ( 1۰6، ص.  1396 به نحوی  به دین  تبلیغی  به لحاظ همان رویکرد  ؛ اگرچه 

اما تا آنجا که مخاطب جهان امروز و شرایط   ( 323، ص. 14۰1، )یعقوبیان فرهنگی نیز فاصله دارد 

الادیانی و بینافرهنگی برای او پر رنگتر از علامه و دکتر حائری  فرهنگی و گفتگوهای بین 
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لحاظ حکمت خالده و حقیقت  می   مباحث فلسفی در  و  قدما  امتداد سنت  که در  شود 

و    بیشتر رویکرد فرافرهنگی دارند. گرچه علامه طباطبائی نیز با بحث اعتباریات ،  وطن بی 

،  139۷،  )مصلح   فرهنگی قرار گرفته گفتگوهای بینافرهنگی خود نیز مورد توجه اصحاب میان 

را به    ( 11، ص.  1392،  )مصلح   های فکری و فرهنگی و گشودگی او نسبت به دیگری   ( 262ص.  

اش در مقابل رویکرد الهیاتی استاد مطهری  جهت ابعاد علمی متنوّع و رویکرد عرفانی 

،  و در ادامه با رویکرد تطبیقی در مقایسه ماتن و شارح اصول فلسفه  ( 111، ص. )همان دانسته 

اند. البته داوری در تمایزات و احیانا  داده فرهنگی نظر  به نزدیکی علامه با نگرش میان 

  محل تامل بیشتری است ،  فرهنگی ترجیح میان ماتن و شارح در بحث تطبیقی یا میان 

که از عهده این مقاله خارج است. اما برخی از موافقان جریان    ( 2۰3و   2۰2، ص.  14۰1،  )یعقوبیان 

،  )همان معتقدند که این بعد فرهنگی علامه غیر از بعد فلسفه تطبیقی ایشان است ،  نوصدرائی 

تفاوت چندانی نبوده و  ،  که از این حیث در شیوه ارائه بحث بین ماتن و شارح   ( ۷4ص.  

از متَّبع بودن    ی در بحث فلسفی در موارد متعدد ،  ها رغم برخی از گشودگی علامه نیز علی 

معقولات و مفاهیم فلسفی و صرف کشمکش سخن با    در ( 113، ص.  13۷1،  )طباطبایی برهان 

به شیوه مرسوم سنتی سخن گفته و عمل کرده که از جمله آنها همان   ( 99، ص.  )همان سخن  

ه کردن این نکته  گفتگوهای مکتوب با استاد فلاطوری و استاد حائری است. جای اضاف 

فرهنگی دیدن ابعادی از استاد فلاطوری و علامه طباطبایی نیز  نیز وجود دارد که میان 

چه اینکه علامه به کنش انسانی ادراکات و اعتباریات اجتماعی  ،  نباید یکسان پنداشته شود 

و فرهنگ با خوانشی متفاوت از فطریات معتقد است و استاد فلاطوری نگرشی انفعالی  

های تبلیغ دینی دارد که در ادامه در بحث ماهیت  به انسان با کنش و مبدئیت الهی با دغدغه 

 علم خواهد آمد. 

حقیقتی است که  علم  ،  برای استاد فلاطوری با نگرش دینی ،  به لحاظ ماهیت علم   - 
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ارتباط با خداوند دارد نه اینکه مبتنی بر مفاهیم و معقولات فلسفی در جستجوی مبدا و  

 : رح است مط علل باشد که در مباحث حکما و از جمله علامه  

»فقد ظهر مما تقدم ان البحث عن المطلوب انما یفید العلم به بالسلوک الیه عن طریق سببه  

 ( 321، ص.  ق 141۷،  )طباطبایی   ان کان ذاسبب او من طریق الملازمات العامّه ان کان ممن لا سبب له« 

مباحث معرفت فطری اهل تفکیک از شاكله  استاد فلاطوری با تکیه بر  ،  درواقع   

،  1394،  )فلاطوری كند شیء در قرآن بر طبق تعلیم اسماء الهی به انسان صحبت می ـ    اسم 

  (315، ص.  )همان گیرد. علمی كه به اراده و فعل الهی و  انفعال انسان شکل می   ( 2۷۷و  2۷1ص.  

با مفاهیم كلی و جستجوی علت و مبدا و برهان و تشکیل قیاس  اینرو  متمایز  ،  از 

مباحث    ( 288، ص.  )همان است  با حکمت مصطلح در  نسبتی  هیچ  نیز  و حکمت قرآنی 

متافیزیک و فلسفه امکان  ،  بدیهی است با چنین تلقی از علم   ( 311، ص.  )همان فلسفی ندارد. 

گیری ندارد و به طریق اولی ارزیابی فلسفی با رویکرد تطبیقی جای طرح ندارد  شکل 

های دینی و فرهنگی مطابق با اصول فکری مخاطبان  مباحث گفتگو با دیگری و حتی آن  

جای تامل خواهد داشت. البته از سوی  ،  امروزی كه مد نظر استاد فلاطوری است نیز 

تعریف غایت معرفت علمی و فلسفی به یقین مضاعف نیز كه در مباحث علامه  ،  دیگر 

  ( 296، ص.  ق 141۷،  )طباطبایی مطرح شده است و طرح بازگشت علم حصولی به حضوری 

انتظاری حداكثری برای فلسفه است و با تواضع  ،  شدن به چنان یقینی جهت نزدیکتر 

معرفتی در مباحث فلسفی به ویژه با رویکرد تطبیقی كه مبتنی بر جستجوی مشترک  

 سازگاری چندانی ندارد. ،  است نیز 

استاد فلاطوری با تفکیک الهیات و حقایق نفس الامری  ،  از منظر موضوع فلسفه نیز   - 

 از حوزه تحقیقات  فلسفی: 

الامری  الامری نیستیم. سوال از حقیقت نفس ما در فلسفه به دنبال حقیقت نفس   »... 
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مربوط به حوزه دین است و نه فلسفه و این سوالات دینی از اول هم در فلسفه مطرح   

   ( 161، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی نبوده است...« 

بر محدودیت موضوع آن تاکید دارد  ،  ( 144، ص.  )همان تمرکز بر تبیین ابعاد طبیعی جهان و  

موضوع   را  طبیعی  و  ریاضی  قیود  از  لا  بشرط  وجود  قدما  معمول  سبک  به  علامه  و 

وسیعترین دایره  ،  استاد حائری با طرح  وجود لابشرط مقسمی   ( 8، ص.  ق 141۷،  )طباطبائی داند می 

 گیرد: را در نظر می 

»اما معنی دوم وجود مطلق در فلسفه اسلامی است که به هیچ گونه قید و شرطی حتی  

به قید اطلاق هم وابسته نیست...و چون موضوع مابعدالطبیعه وجود مطلق بدین معنی  

تمام حقایق جهان هستی را زیر بال و پر خود خواهد گرفت و هیچ چیز از حیطه  ، است 

 ( 22، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی شمول آن بیرون نتواند بود.« 

ها لوازم خود را در پرداختن فلسفه به موضوعات انتزاعی  طبعا هر کدام از این تلقی   

 باشد. یا انضمامی  دارا می 

فلسفه تطبیقی خود را با رویکرد خشک عقلی در  ،  نوصدرائیان ،  به لحاظ روشی نیز   - 

و استاد حائری نیز با استفاده از روش    ( ۷۵  ص ،  ۱۴۰۱،  )یعقوبیان کنند باب مسائل دنبال می 

سنت تحلیلی در فلسفه غرب و با تمرکز بر مفاهیم و اصطلاحات بر روش اجتهادی و  

استاد فلاطوری اما با رویکرد دینی    ( 48، ص.  الف 1384، حائری یزدی ) جدّیت عقلی تاکید دارد. 

ضمن تاكید بر مفاهیم و  ،  های نقلی در كنار مباحث عقلی با استمداد از گزاره ،  خود 

های  بر جنیه ،  ( 68، ص. 1394، )فلاطوری یابی نظری آنها اصطلاحات كلیدی و تحلیل و ریشه 

در نسبت با  ،  عملی و كاربردی در فلسفه توجّه بیشتری دارد. هر سه اندیشمند معاصر 

معاصر  ایران  در  تطبیقی  فلسفه  مهم  در  ،  شخصیت  او  روش  از  كربن  هانری  یعنی 

و    ( 142، ص.  14۰1،  )یعقوبیان و دیگران هستند   متمایز   المحجوبپدیدارشناسی تاویلی و كشف 
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،  حائری یزدی ) اند. چنانکه ذكر شد در مواردی مانند تلقّی از فلسفه نیز با او به بحث نشسته 

عرفانی كربن  - دیدگاههای استاد فلاطوری نیز احیانا با خوانش حکمی    ( ۷6، ص.  ب 1384

از شیعه چندان سازگاری ندارد. اما لازم به ذكر است كه صرف ارائه مختصر و اجمالی  

و  عقلی  خشک  ارزیابی  شکل  به  مقایسه  اجتهادی    روش  بلکه  یا  نیست  كافی 

های نظری و عملی سبک مقایسه خود را به تفصیل و تدقیق  كنندگان باید مولفه مقایسه 

 خواهد شد. بیشتری ارائه نمایند كه در ادامه برخی از آنها ذكر  

 های معرفتی  مقایسه سه نظرگاه برای فلسفه تطبیقی معاصر . فرآورده ۳

در پردازش ثانویه به تحلیل  ،  پس از توصیف و ذکر وجوه تشابه و تمایز در پردازش اولیه 

پردازیم که برای  های اصلی مقایسه فلسفی می لفه ؤ تری بر اساس م و تبیین نکات مبنایی 

 تواند رهگشا باشد: فلسفه تطبیقی معاصر ایران می 

 دامنه مسائل فلسفه تطبیقی  . ۱-۳

رغم نکته درست علامه و نوصدرائیان در افزایش کمّی و تحوّل کیفی در بعضی از  علی 

اسلامی  فلسفه  در  فلسفه  ص.  1359،  )طباطبائی مسائل  می ،  ( 11،  نظر  دغدغه به  که  های  رسد 

پررنگ دینی فلسفه اسلامی در اثبات جایگاه فلسفه در طول تاریخ فرهنگ اسلامی و  

باعث شده تا یکی از ورودی های مهم  ،  های شخصی فیلسوفان مسلمان انگیزه ،  همچنین 

اسلامی  فلسفه  دغدغه چالش ،  مباحث ،  مسائل  و  مبد ها  در  الهیاتی  و    أ های  معاد  و 

عرفانی و فلسفی باشد. اما توجه به نکات  ،  فرهنگی بین جریانات کلامی های درون چالش 

معاصر  چالشهای  و  انسان  زندگی  مقیاس  ،  انضمامی  در  امروزی  مخاطبهای  به  توجه 

تر شود و در عین  شود تا دامنه جذب مسائل در ورودی فلسفه گسترده جهانی باعث می 

رغم افق مهم  حال منحصر در بعد الهیاتی نباشد. چه اینکه در هر سه بزرگوار نیز علی 

های الهیاتی پررنگتر است. چرا که همچنان  همچنان دغدغه ،  توجه به جامعه و فرهنگ 
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،  ارائه تقریر نوین از برهان صدیقین ،  ( 22۰، ص.  2.  ج ،  13۷1،  )طباطبایی پرسشها و چالشهای الهیاتی  

و تبیین جامعه بر اساس    ( 29۷، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی الهیات تطبیقی در کاوشهای نظری 

در صدر مباحث است. استاد فلاطوری  ، ( 258، ص.  1384،  )همو وحدت وجود و امکان فقری 

اگر  که  چنان نیز   است گذشت  فلسفه  از  الهیاتی  ابعاد  تفکیک  به  سره  ،  قائل  از  اتفاقا 

های دینی و الهیاتی است تا در مقایسات خود به تمایزاتی نظیر خدای ارسطو و  دغدغه 

مجالی که موضوع  ،  از سوی دیگر البته    ( 1۰9، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی صدرا با قرآن برسد.  

فلسفه مانند وجود مطلق بشرط لا در علامه یا مطلق وجود لابشرط در مباحث استاد  

 دهد نیز باید مورد توجه قرار گیرد.  تر می به طرح موضوعات اخص و انضمامی ،  حائری 

رویکرد  ،  یکی از عوامل گسترش دید در شکار مسائل و توجه به موضوعات نوین 

اشکالات  ،  زاویه دید ،  بیند و لذا مسائل های فلسفی را می تطبیقی در فلسفه است که دیگری 

سازد. چنانکه علامه با توجه به فضای  و یا محاسن دیدگاه خودی را برجسته و شفاف می 

فرهنگی خود در تبلیغات مارکسیستی و ماتریالیزم دیالکتیک به بررسی مبانی الهیاتی با نظر  

شناسی در پارادایم آگاهی فلسفه  به مصداق بارز عصر خود و یا با توجه به مباحث معرفت 

شناسی و گسترش آنها در فلسفه اسلامی در کتاب اصول  به تقدم مباحث معرفت ،  غرب 

اهتمام می  نیز که در غرب فلسفه  با پرسشهای نوین جوانان روبرو    ورزد. استاد حائری 

به تحصیل مبنایی  ،  های سنتی و پیشین برای پرداختن به آنها کافی نیست شود که آموخته می 

المثل با توجه به رویکرد تحلیلی و منطق  و لذا فی   ( 31، ص. 1393،  )نصری پردازد تفکر غرب می 

و نظر به    ( 61، ص.  ب 1384،  )حائری یزدی   کند می   برهان صدیقین صدرائی را بازخوانی ،  جدید 

به الهیات تطبیقی در کاوشهای عقل نظری توجه  ،  الاخص نکات کانت در الهیات بمعنی 

   ( 29۷، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی   کند. می 

خود مرهون توجه  ، گاهی نیز بازخوانی نوین از مسائل یا مکاتب یا یک شخصیت نیز 
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چنانکه استاد فلاطوری به بازخوانی بیرونی و فارابی توجه و  ،  به رویکردهای نوین است 

می  ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی یابد. التفات  با  ،  همچنین   ( 18۰و 159،  اروپا  فرهنگ  با  مواجهه  با 

، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی توانیم عرضه کنیم؟« پرسشهائی نظیر اینکه »ما چه داریم و چگونه می 

البته این نکته نیز قابل ذکر است که در  گشاید.  هایی مقابل او می درگیر است که مسئله   ( 219

ورزی تاکید بورزیم بلکه گاه باید  های خود برای مقایسه فلسفه تطبیقی لزوما نباید به داشته 

اند نیز نظر نمود و کوشید  های خود که در سنتهای فلسفی دیگر طرح و بحث یافته بر نداشته 

 ترمیم نموده و فربه نمائیم. ،  الغیر تا فقدان سنت فلسفی خود را در پرتو این تفلسف مع 

 غربی تطبیق  - طرفین یا اطراف شرقی . ۲-۳

غربی به معنی    - منحصر در شرقی ،  طرفین یا اطراف فلسفه تطبیقی برخلاف تلقیّ رایج 

فلسفه اسلامی و غرب نیست بلکه شرق و غرب نیز هر کدام مجموعه متنوّعی از مصادیق  

شرقی باشد؛ گو اینکه  - غربی یا شرقی - تواند غربی طرفین می این  ،  را دارند. علاوه بر این 

  کند تا از دوگانه غرب و شرق نیز عبور کند. مباحث جدیدتر فلسفه تطبیقی تلاش می 

 (Moeller,2022,p218 )   تمرکز بیشتر بر فلسفه اسلامی و غرب است ،  در مباحث استاد حائری : 

روش تطبیقی ما این است كه پس از تحریر مسائل فلسفه غربی با  ،  »در هر حال 

وارد بحث شویم و میان یکی از فلاسفه بنام  ،  اصطلاحات مخصوص فلسفه اسلامی 

،  الف 1384،  )حائری یزدی غرب و یکی از شاخصین فلسفه اسلامی آتش بحث را دامن زنیم...« 

با گرایش دینی   ( 48ص.   البته  نیز  به دیگری - استاد فلاطوری  های دینیِ  فرهنگی خود 

اما در رویکرد علامه    ( 215و  211  ص.   ، 2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی یهودی توجه بیشتری دارد. - مسیحی 

به  ،  در گفتگوهای محفلی ،  ضمن توجهاتی به فلسفه غرب،  طباطبائی و شاگردان ایشان 

،  )شایگان   شود های شرق دور در خوانش تائوته چینگ و اپانیشادها نیز توجه می دیگری 

با    - ؛ چیزی كه در تاریخ اندیشه اسلامی توسط ابوریحان و میرفندرسکی ( 45، ص.  1394
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مورد توجّه بوده و به تدریج كمرنگ شده است. اما خروجی    - حفظ تمایز رویکردشان  

یابد؛ لذا جای خالی توجه به شرق دور و  بالفعل و محصّلی در مباحث فلسفی ما نمی 

چنانکه بعضا در مباحث ایزوتسو در صوفیزم و تائوئیزم و ذن بودائی مطرح  ،  نزدیک 

 خالی است. ،  ه شد 

  رویکردی كه باید در مطالعات تطبیقی مورد توجه ویژه قرار گیرد ،  علاوه بر این 

نباید  ،  ناجیه مبتنی بر منطق فرقه  ،  گذشته مباحث ملل و نحل قدیم در  مثل    این است كه 

  ( 142، ص.  14۰2،  )جندقیان و یعقوبیان . پرداخت   فلسفی عرفانی و یا  ،  كلامی دیگریِ  و طرد  نفی    به 

لذا  دیگر مقایسه و تطبیقی در كار نخواهد بود.  ،  چراكه با نفی طرف یا اطراف تطبیق 

در كار علامه طباطبائی وجود داشته  كه  های فکری و دینی  توجه به دیگری رغم  علی 

هایی چون روشنفکری حوزوی با نقد  اما به تدریج در نسل دوم شاگردان با طرح ایده 

، ص.  138۷،  )خسروپناه   یا طرح فلسفه خودی ،  غرب به دلیل نفی و فقدان معرفت وحیانی 

  منجر به كمرنگی شده و فلسفه تطبیقی چندان مورد التفات قرار نگرفته است ،  ( 243

با نگاهی الهیاتی یا كلامی به    فلسفی غربی بعضا    مباحث ،  رو از این   ( 82، ص.  14۰1،  )یعقوبیان 

نفی و طرد دیگریِ فلسفی و عرفانی  ،  اند. در نگرش تفکیکی نیز مثابه شبهه تلقی شده 

در كار كسانی چون استاد فلاطوری به دلیل تجربه زیسته    گرچه بوده است ا   هم پررنگتر  

نیز درعین اینکه در باب  ،  جهانی  البته استاد فلاطوری  تاحدودی تعدیل شده است. 

  ( 213، ص.  2. ج ،  1383،  پور )رفیعی   كند از نفی و طرد پرهیز می ،  دیگری غربی به شکل مدرنش 

و از اصول فکری مورد پذیرش مخاطب امروزی مانند آزادی و كرامت انسانی سخن  

از مدارا و تساهل ابوریحان در باب افکار و عقاید  ،  و همچنین   ( 2۰9، ص. )همان   گوید می 

؛ هرجا  ( 18۰، ص.  )همان   راند و تبادل فرهنگها در بیان فارابی سخن می   ( 136، ص.  )همان   مختلف 

مطالب فلسفی  ،  به دنبال تفکیک فلسفه از دین ،  كند نسبت فلسفه و دین را واكاوی می 
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و هیچ سازشی با دیگری یونانی    ( 148، ص.  )همان   را در حوزه تبلیغ اصول دینی بر نتافته 

 ( 151، ص.  )همان ندارد. گرچه بعضا مقرّ است كه مخالف فلسفه هم نیست. 

 پررنگی رویکرد تمایز در تطبیق  . ۳-۳

رویکرد تشابه یا تمایز در تطبیق است. به نظر  ،  یکی از مباحث مهم در فلسفه تطبیقی 

پررنگتر است.  - با حفظ مراتب    - بزرگوار رسد رویکرد تمایز در میان سه اندیشمند  می 

کنند مقابله با انحرافات  چراکه آنچه نویسندگان اصول فلسفه در انگیزه خود تبیین می 

که تمایز آن با مبانی فلسفه الهی را نشان    ( 22، ص.  1359،  )طباطبایی   ماتریالیزم دیالکتیک است 

دهد یا در مواردی استاد حائری به تمایز فلسفه اسلامی با فلسفه غرب در مباحثش  می 

 : نظر دارد 

ایم که فلسفه ما از بسیاری جهات بر طرز تفکر دیگران  »سرانجام به این نتیجه رسیده 

)حائری  برتری داردو شایسته این است که در محافل جهانی مقام ارزنده خود را بازیابد...« 

   ( 4و  2، ص.  الف 1384،  یزدی 

ست  ا همچنین استاد فلاطوری بر مقایسه فلسفه اسلامی و فلسفه یونانی متمرکز شده    

رویکرد    ( 321، ص.  1394،  )فلاطوری تا تفاوت بنیادی آنها و نسبتشان با دین را مشخص نماید. 

علیت  ،  تفاوت و تمایز در مفاهیم اصلی مانند علم ،  اصلی در مقایسه برای استاد فلاطوری 

کوشد تا هر نوع تفکر ترکیبی و میانجی  تمایزی که در آن می  ( 323، ص.  )همان و زمان است. 

اما   ( 65، ص. 2. ج ، 1383، )رفیعی پور بین دو نوع ساختار اندیشه سامی و یونانی را به نقد بنشیند. 

در ادامه نیز آنگاه که در تجارب زیسته خود در تعاملات و ترابطات فرهنگی در مقیاس  

ذهن او را مشغول    ( 1۷۰، ص.  )همان امکان تفهیم و تفاهم بین آنها   مسئله ،  اندیشد جهانی می 

سازد؛ چرا که دیوار تمایزات فرهنگی بین آنها وجود دارد. برخلاف تمایز اول در اینجا  می 

پُ  مانند اخذ زبان مشترک و هم استاد فلاطوری  از دیوار را  پوشانی لهایی  ها برای عبور 



 

 |   ی و دکتر فلاطور   ی زد ی   ی دکتر حائر ،  یى طباطبا   علامه آن از منظر    ى ق ی تطب   کرد ی فلسفه و رو   ت ی ماه   سه ی مقا 

 

۱۴۳ 

 ( 32۰، ص.  14۰1،  )یعقوبیان کند. مطرح می  

نظر می    به نحوی  به  استاد حائری  و  نوصدرائیان  تمایز مطرح در نگرش  که  رسد 

کوشد تا فلسفه اسلامی را در برابر فلسفه غرب مطرح نموده و فضل و فضیلت آن را  می 

اثبات نماید. اما در نوع اوله تمایز مطروحه در نگرش استاد فلاطوری در ابتدا مقایسه را  

می  تفکیک  می درخدمت  و  دین خواهد  با  قیاس  در  تا  را  ،  کوشد  فلسفه  مرتبت  نقص 

های ترکیبی و مزجی  مبرهن سازد. البته جای تامل دارد که در عین اینکه به نقد اندیشه 

فلسفه اسلامی را ترکیبی یکدست و سازگار از عناصر یونانی و اسلامی و سایر  ،  پردازد می 

 داند: ها می اندیشه 

نمی   »...آنها  روش  این  با  مسلمان(  آن  )فیلسوفان  یا  این  به  خویش  اعتقاد  خواهند 

ای را که به گمان ایشان  اندیشه را بیان نمایند بلکه بیشتر از اینجا و آنجا عناصر فکری 

آورند. برای این منظور موضوعات  برای ساختن نظام  فلسفی خود فراهم می ،  درستند 

فارغ از  ،  زیادی را تا سرحد سازگاری با اندیشه یکدست )واحد( خود دگرگون کردند 

  آموزه افلاطونی یا ارسطوئی یا نوافلاطونی یا قرآنی و غیره بودند..« ،  اینکه این موضوعات 

 ( 364، ص.  1394،  )فلاطوری 

در   درستی  نکات  حاوی  البته  مطلب  و  باب  این  فلسفی  سنت  یک  فرهنگی  زمینه 

از عناصر مختلف فکری خصیصه ترکیب در یک    همچنین  فرهنگی  - فرهنگ است که 

تنیدگی مرزها را ایجاد کرده که در  این درهم ،  دنیای کنونی نیز بیش از پیش   . نماید تغذیه می 

می  بروز  و  ظهور  نیز  تطبیقی  غربی فلسفه  متباین  دوگانگی  و  سر  - یابد  پشت  را  شرقی 

فلسفی  ها امکان تغذیه و ترابط دو سویه بین سنتهای  تنیدگی این درهم ،  گذارد. در واقع می 

کم و بیش چنین بوده است.  ،  آنچنانکه در طول تاریخ ،  کند فرهنگهای مختلف را فراهم می 

ایه روشمند  به شرط آنکه یک ترکیب سازنده مبتنی بر مواجهه آگاهانه و ارزیابی مقایسه 
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باشد و تمایزات و تشابهات را به شکل موازی دنبال کند. این ترکیب سازنده البته مبتنی بر  

 ها و سازگارسازی است نه اینکه تنها به تمایز صرف بیاندیشد. پوشانی تغذیه و طلب هم 

 کننده بودگی منِ تطبیق در میان  . ۴-۳

کننده  بودگی منه تطبیق حفظ درمیان ،  های نظری مهم در بحث فلسفه تطبیقی لفه ؤ از جمله م 

در مقایسه و ارزیابی است. اما تا زمانی که ما صرفا به دنبال فضل تقدم  ،  از خودمرکزگرائی 

در پرتو  ،  امکان گشودگی در برابر دیگری و حقیقت ،  و تقدم فضل فلسفه خودی باشیم 

در   فلاطوری  استاد  کار  در  تبلیغی  خودمرکزگرائی  لذا  داشت.  نخواهد  وجود  مقایسه 

بودن و  چندان با در میان   ( 153و  22۰و  212، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی   جهت توسعه و تبلیغ دینی 

کننده سازگار نیست. همچنین تا مادامی که مباحث فلسفی را به  بینانیت روشی منه تطبیق 

در جهت مقایسه سالم نیستیم  ،  به استقبالشان برویم   مثابه شبهه تلقی نموده و با نقد و نفی 

پذیریم  دینی مثل شرق دور را می - های فکری مباحث دیگری ،  مانند علامه حتی آنگاه که  

چنانکه    استاد حائری نیز   ( 44، ص.  1394، )شایگان   ایم. چون متضاد با حقایق مقبول خود نیافته 

  در مواردی اذعان دارد که به دنبال اثبات فضیلت و برتری فلسفه اسلامی است   گذشت 

  لازمه ،  طرفی کند که رعایت بی ؛ گرچه در جایی دیگر بیان می ( 2، ص.  الف 1384،  )حائری یزدی 

و اگر در مواردی از برتری تفکرات    ( 3، ص.  )همان فلسفه تطبیقی و مقایسه درست است. 

است  گفته  را  ،  اسلامی سخن  آنکه خود  نه  بشناسیم  را  بیشتر خود  که  است  آن  برای 

طرفی  جوئی و حفظ بی نکته مهم استاد حائری در رعایت حقیقت   ( 4، ص.  )همان بستائیم. 

شناختی  های هستی البته به شکل روشی نه لزوما وجودی که انسان معلقّ و بدون داشته 

نکته استاد فلاطوری است که نسبت ما با  ، بسیار مهم است. در تکمیل این مطلب ، باشد 

قداست  به شکل  نباید  نیز  متعالیه  مانند حکمت  تراث خود  و  فلسفی  و  سنت  بخشی 

 : بلکه به تعبیر علامه طباطبایی   ( 162، ص.  2.  ج ،  1383،  پور )رفیعی حقیقت تام و تمام باشد 
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۱۴۵ 

،  ( 222، ص.  2.  ج ،  13۷1،  )طباطبایی « حال برهان است نه شخصیت صاحبان سخن   ر متبَّع در ه »  

اساسا امکان فلسفه تطبیقی را منتفی ساخته  ،  چه اینکه ادعای مالکیت و انحصار حقیقت 

بر  و راه را بر جستجو و دوستداری دانائی در فلسفه می  ،  نفی خودگرایی بندد. علاوه 

نه اینکه در    آنگونه که هست شدنش  به میل به فهمیده   توجه سپاری به دیگری و  گوش 

مهم دیگری در حفظ این در    بعد ،  تبدیل به کپی از ما شود ،  قالب اصطلاحات فلسفه خود 

 بودگی است.  میان 

 گیری نتیجه 

حول مسئله ماهیت  ،  در وجه پیشاتطبیق ذکر شد که اطراف این مقایسه در ایران معاصر 

به   تراث فلسفی در عین توجه  اصالت  بر  به جهت تکیه  آن  تطبیقی  فلسفه و رویکرد 

اند. توصیف اولیه از نظرگاه این سه اندیشمند در باب تلقی از  معاصرت آن انتخاب شده 

اشتراکاتی در التفات آنها به خوانشهای نوین و فلسفه پویا و رویکرد تطبیقی آن  ،  فلسفه 

دهد که البته در مواردی  های فرهنگی را نشان می های فلسفی و زمینه دیگری در توجه به  

نظیر نحوه و میزان ارتباط با فلسفه غرب و رویکرد دینی و ماهیت معرفت و فلسفه با  

استاد فلاطوری را به دلیل گرایشات تفکیکی و مبانی  ،  یکدیگر افتراق دارند. همچنین 

ذ  مثابه گفتگوگر فرهنگی می ،  متخَّ به  تطبیقی  بیشتر  فیلسوف  آنکه  تا  نمود  توان مطرح 

ثانویه  پردازش  در  و  فرآورده ،  باشد.  انفعالی  ماهیت  ارائه  که  دادند  نشان  معرفتی  های 

علم  از  است ،  غیربشری  شده  ارائه  فلاطوری  استاد  نظرگاه  در  برای  ،  چنانکه  جایی 

نمی  معر متافیزیک  استقبال  برسد.  نیز  پویایی  به  بخواهد  که  دیگری گذارد  از  های  فتی 

مقایسه  در  روشمند  ارزیابی عقلانی  و  ما  ،  فلسفی  فلسفه کلاسیک  به شکوفایی  منجر 

تواند رویکرد پویا و روش اجتهادی  خواهد شد. لذا فلسفه تطبیقی در وضعیت کنونی می 

های این سه بزرگوار را تداوم بخشد. البته  شرق و غرب در اندیشه   و نگاه جامع به فلسفه 
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های سنت خودی و استعانت از  ها از نداشته در شکار مسائل باید ضمن تاکید بر داشته 

به پرسشها و مسائل بیشتری دست یابد و تنها  ،  های فلسفی و با رویکرد انضمامی دیگری 

در قلمرو چالشهای الهیاتی تنفس نکند. طرفین مقایسه در فلسفه تطبیقی را نیز ضمن  

تنها منحصر در فلسفه غرب نداند بلکه در شرق دور و طرفین  ،  احترام به دیگری فلسفی 

ای وجود دارد. تجزیه و تمایز در کنار ترکیب  شرقی نیز عرصه نظرورزی گسترده - شرقی 

،  جوئی البته با حفظ تواضع معرفتی و انتظار معتدل در حقیقت ،  ها پوشانی و سازگاریه هم 

،  مایزطلبی صرف و نفی و طرد دیگری تواند به فلسفه تطبیقی سالم منتهی شود و الا ت می 

طرفی روشی و عدم  جز سنگی بر سر راه تطبیق نیست. نکته استاد حائری در حفظ بی 

قداست بخشی به فیلسوفان و مکاتب سنت خودی در مباحث استاد فلاطوری و تبعیت  

از نکات مهم در حفظ  ،  پرستی مورد تاکید علامه طباطبایی از برهان و پرهیز از شخصیت 

کننده و دوستداری دانائی و حقیقت است که اساس تفلسف و  بودگیه منه تطبیق درمیان 

 مقایسه است. 
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۱۴۷ 

 منابع  

، «دو نگاه به اخلاق علم  مناقشه فلاطوری و طباطبایی؛ »،  (۱۴۰۰سید حسن)،  ردکانیاسلامی ا .۱

 .۲۱-۵ ص،  ۳ش، ۴سال، پژوهیاخلاقمجله 

یعقوبیان .۲ و  محمد  ،  جندقیان  و  مهدی  الهیات ،  (۱۴۰۲حسن)محمد  و  کلام  در  جستارهائی 
 قم: فروغ فردا. ، تطبیقی

تهران: موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه  ،  کاوشهای عقل نظری، (۱۳۸۴مهدی)، حائری یزدی .۳

 .۴چ، ایران

اهتمام عبدالّلَ نصری،  جستارهای فلسفی،  ب(۱۳۸۴)ــــــــــــــــــ   .۴ تهران: موسسه  ،  به 

 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. 

هستی؛،  (۱۳۸۵)ــــــــــــــــــ   .۵ هستی  هرم  مبادی  از  تطبیقیتحلیلی  تهران: ،  شناسی 

 .۴چ، موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

 تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. ، فلسفه اسلامی، (۱۳۸۷عبدالحسین)، خسروپناه .۶

تهران: نشر فروزان  ،  اسلام ایرانیهانری کربن؛آفاق تفکر معنوی در  ،  (۱۳۹۴داریوش)،  شایگان .۷

 .۷چ، روز

-۶۳صص،  ۱۱و  ۱۰ش  ،  مجله قبسات،  «گفتمان فلسفی نوصدرائی»،  (۱۳۷۸علی اکبر)،  رشاد .۸

۵۲. 

 قم: انتشارات دلیل ما. ، فلاطوری، (۱۳۸۳سید عباس)، پوررفیعی .۹

 اسلامی.قم: دفتر انتشارات ، اصول فلسفه و روش رئالیسم، (۱۳۵۹محمد حسین)، طباطبائی .۱۰

الحکمه،  ق(۱۴۱۷)ـــــــــــــــــــــ   .۱۱ زارعی،  نهایه  عباسعلی  تعلیق  و  قم: ،  تصحیح 

 موسسه النشر الاسلامی.

به کوشش سید هادی  ،  مجموعه مقالات و پرسشها و پاسخها،  (۱۳۷۱)ـــــــــــــــــــــ   .۱۲

 تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.، خسروشاهی

قوام صفری،  برهان،  (۱۳۸۷)ـــــــــــــــــــــ   .۱۳ مهدی  تصحیح  و  بوستان ،  ترجمه  قم: 

 کتاب. 

 قم: انتشارات رسالت. ، شیعه؛مجموعه مذاکرات با هانری کربن، )بیتا(ـــــــــــــــــــــ   .۱۴
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اندیشه ،  (۱۳۹۴عبدالجواد)،  فلاطوری .۱۵ شیوه  با  برخورد  در  یونان  فلسفه  بنیادی  دگرگونی 
 تهران: موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه در ایران.، ترجمه محمد باقر تلغری زاده، اسلامی

 تهران: سمت. ، درآمدی بر تاریخ فلسفه اسلامی، (۱۳۹۵محمد)، فنائی اشکوری .۱۶

 تهران: نگاه معاصر. ، مشتاقی و مهجوری، (۱۳۸۵مصطفی)، ملکیان .۱۷

تهران:  ،  فرهنگی و آئین گفتگو پژوهشی در تفکر میان ،  با دیگری،  (۱۳۹۷علی اصغر)،  مصلح .۱۸

 انتشارات علمی. 

تهران: روزگار  ،  ادراکات اعتباری علامه طباطبایی و فلسفه فرهنگ،  (۱۳۹۲)ـــــــــــــــ   .۱۹

 نو.

 .۱۶چ، قم: صدرا، سیری در نهج البلاغه، (۱۳۵۴مرتضی)، مطهری .۲۰

)،  نصری .۲۱ های فلسفی آثار و اندیشه ،  در جستجوی حکمت؛ سیری در زندگی،  (۱۳۹۳عبدالّلَ
 تهران: انتشارات نیلوفر. ، مهدی حائری یزدی

میان ،  (۱۴۰۱محمدحسن)،  یعقوبیان .۲۲ تطبیقی و  کاوشهافلسفه  نقد  ،  فرهنگی؛چالشها و  تهران: 

 فرهنگ. 

بازخوانی  ،  (۱۴۰۱محمد حسن و احمدعلی و حسین)،  یعقوبیان و حیدری و کلباسی اشتری .۲۳

، مجله معرفت فلسفی،  حکمت تطبیقی از دیدگاه هانری کربن و جایگاه آن در ایران معاصر

 . ۱۴۵-۱۲۹ص، ۲ش، سال بیستم

، ترجمه صدیقه خوانساری،  فرهنگیمبانی و ساختار فلسفه میان،  (۱۳۹۶)  حمیدرضا،  یوسفی .۲۴

 . تهران: پگاه روزگار نو 
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