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 رابطه ذات الهی با صفات ذات الهی از نظر فِرَق اسلامی 
 (استادیار گروه کلام دانشگاه قرآن و حدیث)محمدهادی ملازاده 

m.h.mollazadeh@gmail.com 
 ( 11/۱۴۰۳/ 11تاریخ پذیرش:  16/10/1403)تاریخ دریافت: 

 چکیده
مورد بحث و   یاسلام  یمذاهب کلام  یانهمواره م  «یبا »صفات ذات اله  «ی»ذات اله  ۀرابط

ه:»نظرپردازد یم ینــهزم  یندر ا  یاصل  هاییهنظر  یپژوهش به بررس   ینجدل بوده و هست. ا  یــّ
ۀاز اشــاعره، »نظر «یّتزائد بودن صفات ذات نسبت به ذات احــد ذات از صــفات«  یابــتن یــّ

تو »ع  یاز مذاهب کلام  یگرد  یمعتزله و برخ  یشترب  یدگاهد ذات بــا صــفات« بــه عنــوان   ینیــّ
 یــدگاهو اثبــات د  یــه،هر نظر  یهله و عل  یلدلا  یابیو ارز  ی. هدف پژوهش، بررس یهامام  یدگاهد

هر   یلدلا  یناز مهمتر  ی»آگاه  ینذات و صفات خداوند« است. بنابرا   ینیّتبر »ع  یمبن  یهامام
 ــ  ینبر اســاس مهمتــر  «یّاتاز نظر  یکهر    بروارد    یو »نقدها  «یّاتاز نظر  یک  یمتــون کلام

و »منازعات   یشانمورد قبول ا  یرأ  یّتبر حقان  «یهامام  یثیو حد  ینقل  یل»دلا  یزقائلان آنها و ن
پــژوهش بــه   یــنا  یدســتاوردها  یگرخصوص از د  یندر ا  یهمحدثان و متکلّمان امام  «یثیحد

 .آیندیشمار م
ت ذات نظریه  صفات ذات، زیادت صفات بر ذات،  :  هاکلیدواژه نیابت ذات از صفات، عینیــّ

 با صفات، معتزله، اشاعره، امامیّه.

 مقدّمه  -۱

های مختلف  یکی از مباحثی که از ابتدای به وجود آمدن علم کلام اسلامی در میان فرقه
کلامی به وجود آمد، بحث رابطه ذات الهی با صفات ذاتش است. قبل از بررسی نظریّات  

این  به ذکر است که طبق یک تقسیممختلف در  بندیا متکلّمین اسلامی، صفات  باره، لازم 
:  ۱۴۱۷بحانی،)السّ   شوند: صفات ثبوتیّه و صفات سلبیّهالهی به دو دسته اساسی تقسیم می 

 (. ۸درس: ۱۳۷۴؛ المصباح الیزدی، ۴۳-۱/۴۲، ۱۴۱۸؛ الخرازی، ۱/۸۴-۸۲
صفات علم یا  :مثل ،کنندصفات ثبوتیّه، صفاتی هستند که کمالی را برای خداوند اثبات می

جســمانی   :مثــل  ،کنندصفاتی هستند که نقصی را از ساحت او نفی می  ،رازقیّت. صفات سلبیّه 
خود صفات ثبوتیّه را نیز بــه دو قســم تقســیم   ،شدن. آنگاهغیر قابل دیده  یا  نبودن، مکان نداشتن
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 :۱۴۱۸  ؛ الخــرازی،۸۵-۱/۸۴:  ۱۴۱۷بحانی،)الســّ «  صفات فعــل»و    «صفات ذات»کنند:  می
 (9درس :۱۳۷۴؛ المصباح الیزدی، ۱/۴۳-۴۴

اند و وابسته به وجود یــا عــدم  صفات ذات الهی، صفاتی هستند که از ازل همراه ذات حق بوده 
. در مقابل آنها، صفات فعل هستند که در نســبت بــا  ت حیا  و  مخلوقات نیستند، مثل: علم، قدرت 

کنند، مثل: خالقیّت که تا وقتی مخلــوقی نباشــد بــرای ذات  مخلوقات برای ذات حق معنا پیدا می 
 شوند. معناست. بنابر این چنین صفتی از زمان وجود مخلوقات برای ذات خداوند حاصل می بی 

بحث ما درباره رابطه ذات الهی با صفات ذات خداوند است. بنابراین صفات فعل خداونــد 
باره که به ترتیب به: »نظریّه زیادت نظریّه مشهور در این  ۴موضوع بحث ما نیست. در این مقاله  

معتزلــه و   ذات بر صفات)اشاعره(«، »نظریّه احوال)ابو هاشم جبائی(«، »نظریّه نیابــت )بیشــترا 
های دیگر(« و »نظریّه عینیّت ذات با صفات)شــیعه و برخــی معتزلــه(« موســومند، بعضی فرقه 

نظریّه چهارم بــا دلایــل متعــدّد   ،اند. در نهایتهمراه با دلایلشان، مورد نقد و بررسی قرار گرفته 
ید واق  شد. چگونگی طرح مطالب در این پژوهش به این صورت اســت ی عقلی و نقلی مورد تأ

شود. آنگــاه بــه نقــد و شوند. سپس دلایل طرفداران هر نظریّه بیان میکه ابتدا نظریّات تبیین می
 شود.های مردود ذکر میشود و در نهایت، ایرادات و اشکالات نظریّه بررسی دلایل پرداخته می

ه، اثبــات و  ه شــیعه امامیــّ ت نظریــّ اهمّیّت این بحث آنجاست که در انتهــای مقالــه، حقانیــّ
آوردند و شود که رأی بعضی از مذاهب، مانند اشاعره، سر از کفر و شرک در میتوضیح داده می

انجامــد کــه هــر دوی بعضی دیگر نظیر قول به نیابت، به خالی شدن ذات الهی از کمــالات می
اینها از نظر قرآن و حدیث گناهی نابخشودنی است. بنابراین بحث و تحقیق در مورد آن از نظــر 

 دینی ضروری و مورد تأکید است.
فایده دیگر این مقاله آن است که پیرامون آن دسته از روایــات شــیعی کــه بــه ظــاهر بــا هــم 

های مربوط به آنهــا مــورد بررســی قــرار گرفتــه و در بحثی حدیثی، چالش  متعارضند، در ضمنا 
 فته است.گربندی صورت نهایت جم 

ه اشاعره در مبحث صفات  -۲
ّ
 ادل

اشاعره معتقدند: ذات خداوند متعال غیر از صــفاتش اســت و خــود صــفات الهــی نیــز بــا 
یکدیگر مغایرت دارند و این مغایریت میان ذات و صفات صرفاً در مفهوم نیست بلکــه آنهــا در 
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(. آنهــا در تبیــین دیــدگاه خــود ۸/۵۲: ۱۴۱9مصداق نیز با یکــدیگر تفــاوت دارنــد)الجرجانی،
کنند که برخی از آنها مبتنی بر کارکرد عقل نظری است. در ادامــه بــه هایی را مطرح میاستدلال

 د:وشمیبرخی از ادلّه آنها اشاره 

اهد  ۲-۱
ّ

 قیاس الغائب علی الش

اهد»در کاربست  در مبحــث خداشناســی، مقصــود از غائــب،  «قیــاس الغائــب علــی الشــّ
اگــر در جــایی نســبت بــه حــوزه   :خداوند است و مقصود از شاهد نیــز انســان. آنهــا معتقدنــد

تــوان از آن خداشناسی جهل وجود داشت و مشابه آن مسأله در مورد انســان وجــود داشــت می
 برای حل مجهول در حوزه خداشناسی بهره گرفت. 

 هم از جهــتا  دانیم آیا آنها بااگر در مبحث رابطه ذات و صفات الهی ابهام وجود دارد و نمی
عینیّت دارند یا خیر؟ آیا اصلًا صفتی برای خداوند وجود دارد یا خیر؟ برای حل آن به   ،مصداقی

کنیم. انسان ذاتی دارد و صــفاتی. انســان وجــود دارد و عــالم، صــاحب اراده، میانسان مراجعه  
متکلّم و ... است. در مورد انسان، بسیار واضح است که علم او غیر از اراده اوست و حتّی علم 

کیف نفسانی بوده و عَرَض است ولی وجودش جوهر است.   ،او غیر از وجودش است. زیرا علم
دانیم مصداقی ندارند. حــال در مبحــث صــفات الهــی مــی طبیعی است جوهر و عرض عینیّتا 

در تحلیل رابطه وجود الهی با صفاتش باید بگوییم ذات   .عالم، قادر، مرید و ... است  ،خداوند
کما اینکه در شاهد )یعنی انسان( نیز چنــین   .مغایر با صفاتش است  ،مصداق  خداوند از حیثا 
 .(۵۲و۸/۵۳: ۱۴۱9بود)الجرجانی،

این تحلیل با آراء همــه اشــاعره ســازگار نیســت. زیــرا   ،در نقد این استدلال باید گفت: اولاً 
برخی از آنها معتقدند که انسان علم ندارد بلکه عالمیّت )یعنی آثار علم( را دارد، در حــالی کــه 
خداوند علم دارد. انسان اراده و قدرت ندارد زیرا قائل به جبر هستند در حالی که خداوند اراده و 
قدرت دارد. پس تمسّک به قیاس الغائب علی الشّاهد بر مبنای کسانی صحیح است کــه اصــل 
صفت در شاهد )یعنی انسان( را بپذیرند؛ ولی کسانی که چنین مبنایی ندارند به طور طبیعی بــه 

 .(۸/۵۳: ۱۴۱9آورند)الجرجانی،قیاس مذکور روی نمی
اند، افرادی وجود دارند کــه حتّی بر مبنای کسانی که وجود صفات در انسان را پذیرفته   ،ثانیاً 

آمدی معتقد است که صفات غائب بــا   :شباهت صفات الهی با انسان را منکرند. به عنوان مثال
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صفات شاهد متفاوت است. زیرا قدرت خداوند، خصوصیّت ایجادکننــدگی دارد ولــی قــدرت 
 ،تأثیری در ایجادکنندگی ندارد. بنابراین از منظر آنهــا انســان مجبــور اســت. اراده الهــی  ،انسان

صفت تخصیص است یعنی وجود شین را در زمان و مکان خاص بر عدمش تخصیص زده و آن 
 سازد، در حالی که اراده انسان چنین خصوصیّتی ندارد.را موجود می

حتّی اگر فرض کنیم که شباهت میان اصل صفات انسان و خداوند وجود داشته باشد   ،ثالثاً 
تــوان ولی شباهت در بخشی از صفات به معنای شــباهت در همــه خصوصــیّات نیســت و نمی

علم باعث عالم شدن است و عالم کســی اســت کــه علــم بــه او قــائم   ،گفت که چون در انسان
است، پس در خداوند هم چون صفت علم وجود دارد باید عالم را به همین نحو تحلیل کنیم و 
بگوییم پس عالم غیر از علم است. زیرا از جمله شرای  حجیّت قیاس الغائب علی الشّاهد کــه 
همان تمثیل منطقی است، فهم مشابهت به صورت قطعی است. یعنی باید میان دو چیــزی کــه 

اند جهت اشتراک به صورت یقینی فهمیده شود در حالی که در مبحث قیــاس باهم مقایسه شده
 (.همانالغائب علی الشّاهد به صورت ظنّی فهم گردیده است)

 لغویّت حمل در صورت عینیّت ذات و صفات  ۲-۲

صفات الهی عین ذات اوست، در نتیجه علم، قدرت، اراده و ... با که  اگر کسی معتقد شود  
ثمــر خواهــد بــود. زیــرا ذات الهی اتّحاد مصداقی داشته باشد، حمل صفات بــر ذات الهــی بی

فایده است، همچنین حمــل صــفت متّحــد بــا ذات بــر ذات همانطور که حمل ذات بر ذات بی
فایده و لغــو بی  ،شود، چنین حملیفایده است در حالی که وقتی علم بر ذات الهی حمل میبی

 کنـــد میــان ذات الهـــی و صــفاتش تغـــایر وجـــود داردنیســت. همـــین امــر، کشـــف می
 (.53و ۸/54: 1419)الجرجانی،

صــرفاً وابســته بــه تغــایر وجــودی میــان   ،داشتنتوان گفت: ثمره و فایدهدر نقد این دلیل می
بلکه اگر موضوع و محمول اختلاف مفهومی داشته باشند ولی اتّحــاد   .موضوع و محمول نیست

در حمل ناطق بر انسان با وجود   ،توان در حمل، فایده یافت. مثلاً مصداقی داشته باشند، باز می
فایده نیست. زیرا تغــایر اتّحاد مصداقی وجود دارد ولی این حمل، بی  ،اینکه میان ناطق و انسان

کرد. در مبحث صفات مفهومی میان ناطق و انسان برای صحّت حمل و فایده داشتن کفایت می
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تــوان پــذیرفت نیز چنین است. ذات الهی از جهت معنا و مفهوم با صفات، تغایر دارد ولــی می
 (.۸/5۴ میان آنها اتّحاد مصداقی وجود دارد و حمل صفات بر ذات نیز صحیح است)همان،

 تالی فاسد  ۲-۳

 :شودمیتقریر کرد که در ادامه به آنها اشاره  ،توان به دو شکلدلیل تالی فاسد را می
تقریر اول: اگر میان ذات و صفات اتّحاد مصداقی وجود داشته باشد، بایــد گفــت کــه علــم 
همان قدرت است، علم همان ذات است. در حالی که بدیهی است علم، غیر از قدرت اســت. 

 )همان(. همچنین علم، غیر از ذات است
در نقد این تقریر باید گفت که منشأ چنین استدلالی، فــرق نگذاشــتن میــان مفهــوم شــین و 

تغــایر  ،حقیقت آن است. همانطور که در نقد دلیل ســابق گذشــت: میــان علــم، قــدرت و ذات
فهمیم می ،هر چند اتّحاد مصداقی قابل تصوّر است. اگر به صورت بدیهی ؛مفهومی وجود دارد

که علم غیر از قدرت است و همچنین علم غیر از ذات است به این دلیل است که مفهوم آنها با 
حتماً تغایر مصداقی هم داشته باشند. بــرای  ،هم تفاوت دارد و لازم نیست علاوه بر تغایر مفهوم

غیریّت میان دو چیز، اختلاف مفهومی کافی است. به عبارت دیگر، حــداقل چیــزی کــه بــرای 
تواند همراه مغایریت علم و ذات لازم است، مغایرت مفهومی است. این مغایریّت مفهومی می

با مغایریّت مصداقی هم باشد. کما اینکه اگر کسی علم را در انسان کیف نفسانی بدانــد، علــم 
ایــن مغــایرت  .مغــایرت مصــداقی نیــز وجــود دارد نبــابراینعَرَض است و وجود انسان جوهر. 

ت ذات و صــفات مفهومی می ه عینیــّ تواند بدون مغایرت مصداقی همراه باشد کما اینکــه نظریــّ
 الهی چنین ادعایی را دارد)همان(.

ت ذات و صــفات  تقریر دوم: اگر مغایرت ذات و صفات پذیرفته نشود بــه ناچــار بایــد عینیــّ
بلکــه کــلًا   .پذیرفته شود. لازمه چنین سخنی آن است که اصلًا صفت و موصوفی در کار نباشد

در حالی که هر دو گروه )قائلان به عینیّت ذات و صفات و زیادت صــفات   ،یک شین وجود دارد
درک شده است: یکی صفت و دیگری موصــوف. پــس درک دو   ،بر ذات( قبول دارند که دو چیز

 (.۵۵و۸/۵۴، )همان اش تعدّد وجود آنهاستمورد لازمه 
رَض بــودن علــم در انســان، علــم و ذات  در نقد این تقریر نیز باید گفت که مطابق نظریّه عــَ

ایــن   بنابراین،انسان از مقولات ماهوی است و یکی از قسم عَرَض است و یکی از قسم جوهر.  
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ولــی ذات الهــی  میشــود.یابد و ذهن با آنها آشنا  دو مفهوم از دو نوع وجود به ذهن انسان راه می
گیری مفــاهیم بــه صــورت انتزاعــی چون از مقوله مفاهیم ماهوی نیست و ماهیّت ندارد، شــکل

شود؛ در عین اینکه مصــداق آنهــا در است. یعنی از یک وجود، دو مفهوم ذات و علم انتزاع می
رســد در ایــن خارج یک شین است و تغایر مصداقی باهم ندارند. به عبــارت دیگــر بــه نظــر می

استدلال بین مفاهیم ماهوی و مفاهیم انتزاعی خل  شده اســت. زیــرا در مفــاهیم مــاهوی اگــر 
اتّحاد مصداقی باشد در واق  کاشف از آن است که یک شین است و دوئیّت در کار نیست ولــی 

 پذیر اســت)همان،در مفاهیم انتزاعی در عین اینکه مصداق واحد است ولی تعدّد مفهوم امکان
۸/۵۵.) 

 تحلیل معناشناسی  ۲-۴

در صفاتی همچون عالم و قادر، به این تحلیل باید اذعان داشت که عالم یعنی ذاتی که علم 
قادر یعنی ذاتی که قدرت دارد. در این صفات، علم و قدرت، قائم بــر ذات اســت. وقتــی   و  دارد

شود. در نتیجه همانطور که مفهوم علــم بــا ذات چنین باشد غیریّت میان ذات و صفت ثابت می
 شــود)همان،متفاوت است مصداق آنها نیز متفاوت است، پس زیادت صفت بر ذات ثابت می

۸/۵۴.) 
در نقد این دلیل باید گفت که مشتقّات به یک نحو نباید تحلیل شوند. در برخی از مشتقّات 
دلیل وجود دارد که میان ذات و مبدأ اشتقاق صفت، دوئیّت وجود دارد. در برخــی از مشــتقّات، 

رَض   ،مبدأ اشتقاق با ذات دوئیّت دارد کما اینکه در انســان ه کســانی کــه علــم را عــَ بنــابر نظریــّ
دانند، علم به عنوان مبدأ مشتق با ذات انسان غیریّت دارد. زیرا ذات، جــوهر اســت و علــم، می

در ذات الهــی  بنــابراین،عَرَض. ولی برهانی اقامه نشده است که در همه مشتقّات چنین اســت. 
ت اقامــه همانطور که اشاعره تصوّر کرده ت وجــود دارد. برخــی دیگــر برهــان بــر عینیــّ اند غیریــّ

کنند. پس چنین نیست که حتماً عینیّت محال باشد و به ناچار، زیادت صفات بر ذات ثابت می
 شود در نتیجه باید قدرت استدلال هر یک از طرفین مورد ارزیابی صورت بگیرد )همان(.

 گیری از برخی مبانی در مبحث علمبهره  ۲-5

توان آن را به سایر ثابت شد که میان ذات و صفت غیریّت وجود دارد، می  ،اگر در یک صفت
 .صفات نیز سرایت داد. علم از مقوله اضافه اشراقیّه است. علم نسبتی میان علم و معلوم اســت
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تواند بــا ذات عــالم متّحــد البته در این تقریر، علم همان معلوم است و طبیعی است معلوم نمی
باید پذیرفت غیر از ذات الهی  ،گیرد. در نتیجه در صفت علمباشد زیرا اضافه اشراقیّه شکل نمی

 است وقتی ثابت شد در سایر صفات نیز چنین است. 
مبنــای ایشــان در مبحــث علــم، مــورد پــذیرشا غالــبا فلاســفه و    این دلیل باید گفت که   نقد در 

متکلّمان نیست و حتّی بر فرض که چنین مبنایی پذیرفته شود ولی در این استدلال، میان علم به غیــر  
توان تصوّر کرد که علم انسان بــه خــودش از مقولــه اضــافه  خود و مطلق علم خل  شده است. آیا می 

اشراقیّه باشد و علم و معلومش غیر از خودش باشــد؟ در نتیجــه اگــر در مبحــث علــم بــه ذات، ایــن  
 دار بود، فی الجمله ثابت شده است میان علم و عالم اتّحاد و عینیّت وجود دارد. استدلال خدشه 

 نقد نظریّه اشاعره  ۲-۶

. گاه نیز ممکن اســت شودآن نقد    ای درست باشد ولی برخی ادلّهن ممکن است نظریّه   یگاه
ه و  گردد  هم ادلّه نقد   هم خود نظریّه صحیح نباشد و بر آن نقد وارد بشود. در قســمت قبــل، ادلــّ

اشاعره مورد ارزیابی قرار گرفت. این ادلّه توان اثبات نظریّه آنها را نداشت ولی اثبات هم نشد که 
 شود:نظریّه آنها مشکل دارد. اکنون به ایراد نظریّه مغایرت ذات با صفات پرداخته می

اگر صفات خداوند عین ذاتش نباشد باید پذیرفت که خداوند هــم بایــد قابــل باشــد و هــم 
مطابق نظریّه اشاعره در عالم صرفاً یک خالق وجود  که   فاعل. در توضیح این استدلال باید گفت

دارد که همان وجود باری تعالی است. حال اگر ذات الهی با صفاتش عینیّت نداشته باشد بایــد 
صفات الهی توس  ذاتش خلق شده باشد. در نتیجه خداوند خالق و فاعــل صــفات اســت و از 

اند قابل و فاعل بودن برخی از متفکّران اشعری، درصدد برآمده  ،طرفی نیز قابل صفات. هر چند
شین واحد را به نوعی باورپذیر کنند و استبعاد را از آن دور نمایند ولی این تلاش با چالش جدّی 

خواهد علم را ایجاد کند باید آن را دارا باشد. به عبارت دیگر روبه روست. زیرا خداوندی که می
توان تصوّر کــرد کــه ذات الهــی فاقــد ، چگونه میین مطابق قاعده معطی الشین لایکون فاقداً للشّ 

 (.۵۷و۵۶ ،)همان علم باشد و علم را خلق نماید و سپس متّصف به علم گردیده و عالم شود؟

ه آن  -۳
ّ
 نظریّه احوال و معانی و ادل

ه احــوال و معــانی»ش بــا ذات الهــی، ارویکرد دیگر در تحلیل صفات الهی و رابطه   «نظریــّ
است. ابوهاشم جبائی معتقد است: صفات الهی نه عین ذات او هستند و نه قائم بر ذات و زائــد 
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صفتی است برای موجود که این صــفت نــه متّصــف بــه وجــود   ،بر آن، بلکه حال هستند. حال
ای برای آن بیان کنیم شود و نه به عدم، نه مجهول است و نه معلوم. اگر بخواهیم مثال و نمونه می

باید بگوییم صفات، مثل معانی حرفی هستند که وجود مستقل ندارنــد ولــی در عــین حــال بــه 
شود و نه متّصف بــه حــادث بــودن و وجود دیگری اتّکا دارند. حال نه متّصف به قدیم بودن می

 توان تصوّر کرد که حالا یک موجود، معدوم گردد. نمی
گوید: خلاصه کلام ابوهاشم در باب صــفات شهرستانی در نقل گزارش نظریّه ابوهاشم می

الهی و رابطه آن با ذات این است که وجود ذات الهی غیر از عالم بودن آن است. عالم بودن غیر 
به همین جهت اگر   .کنداز سمی  بودن است و ... . این تغایر را عقل به صورت بدیهی درک می

عالم بودن خدا را نیــز شــناخته اســت ]و که  شود  بعی  تواند مدّ نمی  ،کسی ذات الهی را شناخت
شاهدش آن است که علاوه بر استدلال بر هستی خداوند، بر تک تک صفات نیز باید استدلال 

تواند غیریّت را بیان کند[. صفاتی مثل سمی  بودن کرد و آنها را جداگانه شناخت. همین امر می
اند. زیرا لازمه بازگشت گردد و نه به اعراضی که به ذات اضافه شدهو عالم بودن نه به ذات بر می

رَض   صفات مذکور به عَرَضا  اضافه شده و نسبت داده شده به ذات، این است که عَرَضــی بــر عــَ
پس،  دیگر متّکی شود و چنین امری محال است. پس باید گفت که نه موجود است و نه معدوم. 

 ای میان وجود و عدم در نظر گرفت که به آن حال گفت.واسطه 

 ایرادات نظریّه احوال و معانی  ۳-۱

اشکال حسینی تهرانی: این مرد)ابو هاشم جبائی( علاوه بر خبطش در اینکه قائــل بــه حــال 
 اســت.  مانند اشعری، به عالم مفاهیم رفته و به آسمان حقیقت)عالم خارج( پرواز نکــرده  ،شده

شود و مذهب ی از مذهب سایر معتزله فرار کرده به خاطر اشکالاتی که به نظر آنها وارد مییگو
چرا که زیــر بــار ننــگ  .صفاتیّه را هم اختیار نکرده و زشتی آن مذهب کمتر از مذهب وی است

 تبعیّت نرفته در حالیکه وی از شیوخ اعتزال است.
شود که این نظریّه با واجب الوجود بودن خداوند در نقد نظریّه احوال و معانی گفته می  ،ثانیاً 

نیازی مطلق او رهنمون سازگار نیست و با آن منافات دارد. زیرا تحلیل واجب الوجود، ما را به بی
 ،نیازی از احوال و معانی. به همین جهتچه بی  و  نیازی از صفات زائد بر ذاتچه بی  :سازدمی

شود. یعنی اگر این زیادی گاهی در اشکال بر نظریّه زیادت صفات بر ذات، بر زیادی تأکید می
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شدنی است. زیرا و مغایرت ذات و صفات، ذهنی و مفهومی باشد مشکلی ندارد و حتّی پذیرفته 
 ،غیر از مفهوم قدرت و غیر از مفهوم ذات است ولی این تغایر نباید به زیادی عینی  ،مفهوم علم

خارجی و وجودی ختم شود. زیرا زیادی خارجی و وجودی از دو حال خارج نیست: اول اینکه 
صفات، زائد بر ذات و قدیم باشند که لازمه آن پیدایش چند قدیم است و این با انحصار صفت 

علاوه بر اینکه مستلزم ترکیب و غیره است. دوم اینکه صــفات،   ؛قدیم در ذات الهی منافات دارد
ممکن هستند و لازمه امکان صفات این است که باید علتی آن را ایجاد کرده باشد و این علت یا 

در نتیجه ذات الهی هم باید فاعل باشــد هــم   که   همین ذات الهی است که واجب الوجود است
قابل و اتّحاد فاعل و قابل عقلًا صحیح نیست. و یا باید آن را غیــر از ایــن ذات واجــب الوجــود 

یــابی نیــاز بــه ذات الهــی هایجاد کرده باشد که هم مستلزم دور و تسلسل است و هم مستلزم را 
شدن صفت علم به شین دیگری و به علت دیگری نیازمند خواهد شد. ا است. زیرا خداوند در دار

 اش آن است که صفات الهی ممکن باشند نه واجب.علاوه بر اینکه لازمه 
لازمــه   ،شایان ذکر است که اتّحاد قابل و فاعل از جهات مختلــف محــال اســت. زیــرا اولاً 

اتّحاد فاعل و قابل، تناقه است. زیرا از طرفی صفت را باید داشته باشد تا بتواند اثر بگــذارد و 
مخالف بــا قاعــده معطــی  ،فاعل باشد و از طرفی باید فاقد آن باشد تا آن را دریافت نماید. ثانیاً 

، چگونه می توان تصوّر کرد که ذات الهی فاعل باشد و فاقد آن تصــوّر الشین لایکون فاقداً للشّین
تواند شود؟ اگر فاعل است و مطابق قاعده معطی الشّین نباید فاقد آن باشد؛ در این صورت نمی

 پذیرای مجدّد آن باشد، زیرا تحصیل حاصل است.

 نظریّه نیابت  -۴

اند. بدین معنا که خداونــد را پذیرفته   «نظریّه نیابت»  معتزله، خوارج، مرجئه و زیدیّه،بیشتر  
 .دانند ولی نه به علمی که عین ذاتش باشد و نه به علمی که صفت زائد بر ذاتش باشدرا عالم می

بلکه مقصود از عالم بودن الهی آن است که ذات الهی به تنهایی آثار علم را دارد و کارهایی کــه 
زند، عالمانه است. یعنی دیگر موجودات در صورتی که علــم داشــته باشــند کــار از از او سر می

دهند و خداوند همین کار عالمانه را صرفاً با توجّه به ذاتش انجــام روی علم و عالمانه انجام می
لــی در صفتی به نام علم وجود دارد و  ،دهد و این ذات، جانشین صفت علم است. در انسانمی

خداوند صرفاً ذات اوست که کارایی صفت علم را نیز دارد. بنابراین با توجّه به آثار هــر صــفتی، 
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اند زیــرا اند. پس با توجّه به آثار قدرت، خداوند را قادر نامیدهآن صفت را به خداوند نسبت داده
 ذات الهی این آثار را دارد و جانشین صفت قدرت است و همینطور است در بقیّه صفات. 

ه وارد اســت مَجــاز   در نقد این نظریّه باید گفت: اولًا، شاید مهمترین نقدی که بر این نظریــّ
دانستن صفات الهی است. از جمله لوازم این دیدگاه آن است که نسبت دادن صفاتی مثل عالم 
و قادر به ذات الهی به صورت حقیقی نبوده باشد، بلکه مجاز است. یعنی مجازاً به خداوند گفته 

دهــد. بلکه حقیقتاً این ذات است که کارهای عالمانه و قادرانــه انجــام می  .شود عالم و قادرمی
ت، مبــدأ حکمتا مجاز دانسته  شدن انتساب عالم و قادر و ... بــه خداونــد آن اســت کــه عالمیــّ

ت از آن انتــزاع و اشــتقاق اشتقاق می خواهد. باید مبدائی به نام علم وجود داشته باشد تا عالمیــّ
شــده و اصــاله یابد در حالی که در خداوند علم وجود ندارد. بنابراین این نظریّه با روایــاتا گفته 

الحقیقه در روایات در تنافی است و باید دلیل مستحکمی وجود داشته باشد تا از ظاهر روایــت 
 دست کشید؛ در حالی که ظاهر روایت با ادلّه عقلی نیز مورد تأیید قرار گرفته است.

ثانیاً، لازمه نظریّه مذکور، پذیرش تعطیل در صفات است. این تعطیل، تعطیل وجودشــناختی  
شــود خداونــد صــفت دارد ولــی مــا قــدرت  شناختی. بدین معنا که گــاه گفتــه می است نه معرفت 

شــود  شناخت آن را نداریم؛ در این صورت تعطیل، معرفت شناختی است. ولــی گــاهی گفتــه می 
تــوانیم آن را بشناســیم یــا نــه. ایــن تعطیــل،  خداوند اساساً صفتی ندارد تا سؤال پــیش آیــد کــه می 

 ای است و با روایات نیز سازگار نیست. وجودشناختی است. نظریّه معتزله، مستلزم چنین تعطیلی 

ه شیعه و برخی از معتزله در مبحث صفات  -5
ّ
 ادل

است. آنها معتقدند کــه   «عینیّت ذات الهی با صفاتش»نظریّه رایج در میان شیعه و معتزله،  
مغایرت مفهومی دارد ولی در مصداق باهم اتّحاد دارند. در تحلیل یکــی   ،صفات الهی با ذاتش

توان گفت: خداند عالم به علمی است که عین ذاتش اســت کمــا از تقریرهای نظریّه عینیّت می
اینکه موجود به وجودی است که عین ذاتش اســت. یعنــی ذات الهــی بــه ذات خــویش همــان 
حقیقت احدیّت است. در نتیجه این حقیقت احدیّت، مصداق حقیقی است برای صفات ذاتی 

ای که تغایر میان ذات الهی و صفات ذاتیش تغایر مفهومی است نه وجودی. مطابق ایــن به گونه 
نظریّه، ذات احدیّت، نوری بدون ظلمت، علمی بدون جهل، قدرتی بــدون عجــز و ... اســت. 

 شود در واق  صفات ذاتی، مستلزم سلب نواقص از ذات الهی است.همانطور که ملاحظه می
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اند که برخی از آنهــا عقلــی و هایی ارائه کردهاستدلال  ،آنها برای باورپذیر کردن نظریّه خود
 شود:برخی نقلی است. در ادامه به برخی از آنها اشاره می

 کفرآمیز بودن نظریّه زیادت صفات بر ذات  5-۱

اش اگر کسی معتقد شود ذات خداوند مغایر با صفاتش است و همه را نیز قدیم بداند لازمه 
ای منجر به کفر و شرک خواهد شد. هر چند عضد الــدّین ایجــی تعدّد قدماست و چنین نظریّه 

دار نماید و بگوید کفر یعنی تعدّد چند ذات قدیم نــه تعــدّد کند این استدلال را خدشه تلاش می
ولی باید توجّه داشت که چون صفات وجودی جداگانــه و قــدیم  .یک ذات قدیم با صفات قدیم

مشــکل را حــل کــرد. هــر   ،توان با تغییر تعبیردارند در واق  اشکال سرجایش باقی است و نمی
مشکل که بر تعدّد ذوات قدیم وارد باشد همان مشکل دقیقاً بر تعــدّد قــدماء در صــورت قــدیم 

 بودن ذات و صفاتش وارد است.

 راهیابی ترکیب  5-۲

ت باشــد بایــد پــذیرفت کــه ترکیــب بــه ذات الهــی رخ  اگر میان ذات الهی و صفاتش غیریــّ
دهد. در حالی که خداوند بسی  است و ترکیب در مورد وی معنــادار نخواهــد بــود. زیــرا از می

 گردد.شود و به ممکن الوجود تبدیل میواجب الوجودی خارج می

 نیاز به غیر  5-۳

اش آن است که ذات الهی تهــی از علــم باشــد و اگر صفات الهی زائد بر ذاتش باشد لازمه 
خداوند از طریق امر خارج از ذاتش عالم گردد و این مستلزم نیاز در ذات الهی اســت و آن را از 

 واجب الوجود بودن خارج خواهد ساخت.
شایان ذکر است که دلیل سوم با دلیل دوم متفاوت است هر چنــد نــوعی مشــابهت در آنهــا 
وجود دارد. مشابهت از این جهت که در هر دو به خروج ذات الهی از واجب الوجــود و تبــدیل 

این لازمه از آن جهت است که ترکیب  ،شدن آن به ممکن الوجود استدلال شد ولی در دلیل دوم
ولی در دلیل سوم، نیامندی ذات   .دهد و ترکیب، چنین تالی فاسدی را دارددر ذات الهی رخ می

 به علم، سبب تالی فاسد انقلاب واجب الوجود به ممکن الوجود را در پی دارد.

 راهیابی نقصان به ذات الهی  5-۴
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اگر خداوند در ذاتش صفات را نداشته باشــد و صــفات زائــد بــر ذات الهــی باشــد در ایــن 
در حالی که نقــص در ذات   ؛صورت ذات الهی ناقص خواهد بود و کمالات را دارا نخواهد شد

الهی راه ندارد. هر چند برخی از صاحب نظران اشعری مثل ایجی به این اشکال تن داده و گویا 
کند و معترف است ذات الهی خالی از هرگونــه کمــالات اســت و صــرفاً آن را اشکال تلقّی نمی

علم، قدرت، اراده و ... در خارج از ذات خداونــد هســتند و چنــین   :ذات است و کمالاتی مثل
 نشانه نقص باشد. ،نیست که خروج کمالات از ذات

گویا مقصود وی این است که خداوند نباید کمالات را نداشته باشد ولی الزامی نیســت کــه 
توانــد کمــالات را در ذات الهی همه کمالات را داشته باشد بلکه ذات به همراه صفات دیگر می

بلکه خداوند یعنی ذات، به  ؛خداوند توجیه کند و در نتیجه نباید ذات الهیا صرف را خدا بدانیم
همراه کمالاتش. پس نقصان اگر به لحای صرف ذات ملاحظه شــود قابــل پــذیرش اســت کمــا 

بلکه طبیعت علم آن است که قدرت  ؛شوداینکه علم الهی فاقد قدرت است و نقصان تلقّی نمی
را ندارد. پس طبیعت ذات الهی آن است کــه علــم، قــدرت، اراده و غیــره را نــدارد ولــی از ایــن 

عضــد  مساوی با خداوند نیســت. ،توان نتیجه گرفت که پس خداوند ناقص است زیرا ذاتنمی
 گوید:الدّین ایجی)نویسنده مواقف( در پاسخ به این اشکال شیعه و معتزله به اشاعره می

سپس )اعهزل  خ شیع ( لزخق نقص ذدتس خ دسهكمنل ذدت م  غیرش رد ار اورا آنچ  ان  
نراه  مینن  نرایم  خلاص  داعن  خ  ن   دند  دست  دین  دست  احنل  آنچ   ن   دست  دین  دش 

دند( ن  احنل دست  ذدت، ص ت نمنلس رد د  غیرش م  است مینخرا )دان دین رد نگ ه  
لا ا ن   حنلس  ار  مشوا؛  هست  غیرش  ن   نمنلس  ص ت  م   اهّصف  ان      ذدتنً  اذهب 

 اط ب اخق دست ن  اط ب دخل  

 کند:سید شریف)شارح مواقف( سخن معتزله را اینگونه توجیه می سپس میر
تأثیرگذدری خدد ار اثلاً ص ت قدرتش دگر م  قدرت خ دخهینر ایگری منشد    : تودن گ ت اس 

منشد خ دگر دین تأثیر من دیجنب نران  دش احذخر تس س  ار ص نت خ حدخث آنهن اس لا ا  
آید ن  خددخند ذدتن اوجَب منشد ار نهیج  اوجَب موان نقصنن  قدرت حنص  شوا لا ق اس 

نمس  م  معضس اصکوعنتش  احسوب  نسرت  ن  خددخند  موا  نهیج  جنیز خودهد  شوا  ار 
اوجَب منشد خلس داعنی دیکك  دیجنب ص نت نمنل دست خلس دیجنب غیر ص نت نمنل  

 تودن دین داعن رد پذیرفت(  نیست م ك  نقصنن دست داعنی اشك س دست)نمس 
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 تمسّک به روایات  5-5

ت را از آن اســتخراج در مناب  روایی نیز می توان با متونی اعتقادی مواجه شد که نظریّه عینیــّ
هــای نمود. البته نقل در اینگونه موارد نقل تعبّدی صرف نیست بلکه آن نقل را باید از جمله نقل

شود تا در سایه آن صحّت نظریّه بــه ارشادی بدانیم. در ادامه به برخی از این ادلّه نقلی اشاره می
 اثبات درآید:

گوید: شــنونده بــدون کنند آیا خدا سمی  و بصیر است؟ امام میسؤال می  از ابی عبداللّه 
 (.۱/۸۳: ۱۳۶۳بیند )کلینی، شنود و میعضو، بینا بدون آلت بلکه به نفس ذاتش می

  شنیدم: همچنین در روایت دیگری کلینی از ابی بصیر نقل کرده از امام صادق
ع م موا   ان  پرخراگنر  د ل  د   خجوا    ،خدد  اع واس  ن  هیچ  ار حنلس  موا  ذدتش  عین 

شکیده  هیچ  ن   حنلس  ار  موا  ذدتش  عین  موانش  شکود  خ  نددشت   نددشت  خجوا  دی 
دش عین ذدتش موا ار حنلس ن  هیچ میکنیس خجوا نددشت  قدرت عین ذدتش موا  میکنیس 

 (  107)همنن،   ار حنلس ن  هیچ اح  قدرتس خجوا نددشت
گیرد که علم الهی، علــم بلامعلــوم تحلیلی از علم الهی صورت می  ،در واق  در این روایت

است. یعنی علم الهی به مانند دانش و علم بشر نیست که همیشه ذات اضافه باشه و متقــوّم بــه 
 و معلومی هم در کار نبود. بود فرماید که علم الهی عین ذات الهی طرف باشد. بنابراین می

کند که حضرت درباره صفات قدیم نقل می در روایت دیگر محمد بن مسلم از امام باقر 
 خداوند چنین فرمودند: 

گوید: خددخند، خدحد دست  دحدی دلمعکنست، اعننس نثیر خ اله ف نددرا  ردخی اس 
اس  خدد  ن   اعهقدند  عردا  ده   د   قواس  شوق  تو  منفددی  ن   چیزی  غیر  من    آن   شکوا 

ش   گنن میکد  حضرت فراوا: ارخغ گ هکد خ ننفر شدند خ خدد رد تشری  نراند م  مکداس 
دست  اکزه  اط ب  دین  د   اس  خدد  میکنست   شکونده  اسدخ  ن   آنچ   من  خ  شکوا  میکد 

 ( 108)همنن،  شکوامیکد من آنچ  ن  اس اس 
 گوید: در باب »وهم« می دلهّوحید نهنبصدوق نیز در 

صناا دانق  د   صیق   اس  اکصور  نق   خددخند  چکین  فراواند:  حضرت  ن   نکد 
ار جه س  ن   دست  حینتس    آن  ع مس  نوری  دست  نیست   نددرا،  ارگ  ن   دست  ن  
 (  137  :1416ظ مهس نددرا )دمن منموی ، 
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 گفت:  توان به روایت یونس بن عبدالرّحمن اشاره کرد که به امام رضا همچنین می
نددرا، حینتس    خندخدد   ن    مردی ان رخدیت شده  ن  ارگس  دست  ع مس دست ن  جه س 

 ( 138ن  ظ مهس نددرا  حضرت فراوا: همیکطور دست)همنن، دست نددرا، نوری  
 شود که حضرت فرمودند: نقل می  از امام موسی بن جعفر 

نی یّت نددرا  ع م د  خدد جدد نیست  خدد   ، شوا  ع م خدد توصیف م  اكنن نمس   ، ع م خدد 
 (. 9۱/ ۱:  ۱۳۷۲)فیه کاشانی، د  ع مش جدد نیست  مین خدد خ ع مش حدّی نیست  

 چنین نقل شده است: کما اینکه از امام رضا 
 . خددخند د  دخل ع یم مواه، قنار مواه، تودنن مواه، قدیم مواه، سمیع مواه، مصیر مواه

عنلم مواه م  خسی   ع مس، قنار مواه م     ،گویکد: خددخند د  د ل ردخی گ ت: قواس اس 
خ   خدد،    ...قدرتش  من  منشد  دعهقناش  دین  خ  مگوید  رد  دین  ن   نسس  گ ت:  حضرت 

د  خلایت ان اخر دست  سپس حضرت فراواند: خدد د  د ل   خددینن ایگری گرفه  خ 
خ   اشرنین  آنچ   د   خددخند  مواه،  ذدتس  صورت  م   مصیر  خ  سمیع  حسّ،  قنار،  ع یم، 

 (. ۱/۱۳9:  ۱۴۱۶ابن بابویه، ) گویکد م  اخر دستنککدگنن اس تشری  
 شود: پرسیده می همچنین در روایت دیگری از امام صادق 

د  خدد م  ان خرر مده  آین د  دخل سمیع، مصیر، عنلم خ قنار مواه؟ حضرت فراوا: م    
گوید خدد د  دخل سمیع دست  ان م  دانق گ هم: فرای داعنی اخسهس شمن رد ادرا خ اس 

م  خسی   سمعس، مصیر دست م  خسی   مصری خ     حضرت عصرننس شده خ فراواند:  
هر نس دین رد مگوید اشرک دست خ جزخ پیرخدن ان نیست  خددی ترنرک خ تعنلس ذدتس  

 ( 143دست علّاا ، سمیع، مصیر خ قنار )همنن، 

توان چنین برداشت کرد که روایات، ظهورا در عینیّت ذات با توجّه به روایاتی که نقل شد می
با صفات دارند. بنابراین جای تعجّب است که علامه مجلسی با وجود این روایات و صــراحت 

 گوید: آنها می
نکد مر دیکك  ص نت،  دئد مر ذدت نیست  داّن  مددن ن  دنثر رخدینت دین منب الالت اس 

نکد ین دیکك  دین ص نت عین ذدت خددست م  دین اعکن ن  تمنق ص نت مر دخ صدا اس 
ص نت دین  دعهرنری  ،دیکك   دیکهن  دیکك   ین  خددست  غیر  ار  ن   ص نتس  اقنق    ، دندقنئمْ 

خدد  ذدت  مردی  داّن  نیسهکد   خنرج  ار  دئمّ     ، اوجوا  د   نصّس  دست   ثنمت  خجواشنن 
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نظریّ    دین س   مر اس ارمنره  معضس رخدینت  د   اخ  نددریم  گرچ  ن   آن  د   یكس  آید ن  
دین محث منید ار اقنق ایگری محث نرا مردی تحقیق ار  دخل ارست دست     .اعکنی 

 ( ۲/۵۱۵: 1365، حسینی طهرانی؛ ۶۳-۶۲/  ۴:  ۱۴۰۳، مجلسی، محمدباقر)

 تحلیل معنای روایات

خواهنــد بــا ذکــر اندیشمندان در مقام نقــد دیــدگاه علامــه مجلســی برآمــده و میبرخی از  
ه  های شواهدی بیان کنند که ظاهر روایت، همان نظریّه عینیّت ذات با صفات اســت و بــا نظریــّ

 نماید: رقیب آن سازگار نیست. وی وجه سازگاری روایات با نظریّه عینیّت را چنین استدلالی می
نرنشد تکهنیس هم  نمنلاتش  م   دلهس  آید ار خنرج احدخا گراا خ  لا ق اس   ،دگر ذدت 

ا هواس نیست تن مگوییم تغنیر ا هواس قنم  پذیرش دست، م ك  لا ق   ،دین احدخایّت
خنرج  اس  خجواش  ادیره  د   نمنلات  خ  گراا  احدخا  خنرجس  خجوا  خ  دلهس  ذدت  آید 

  یرد احدخا، اسه زق داكنن خجوای دست «  ؛منشد خ چکین داری احنل دست
  خواهد حرف علّامه را نقد کند:آقای حسینی تهرانی می

اعکنی اورا نظر رخدینت دست  اعکنی اخق )قنئمْ اقنق( دین اذهب اعهزل     ،اعکنی دخل 
اس  ن   دست  رد ی  فلر  نظر  ن   سوق  نظر  آاد   خودهد  ن   ذدت دست  ص نت  گوید 

دند  یعکس ار عنلم خنرج خجوا نددرا خلس خدجب دلکروت مردی ذدت خددست   دعهرنری
 ادر دست  دین حرف مردی  ننن میوه هم خکده 

نباید این اشکال به ذهن برسد که لازمه استدلال مذکور آن است که به علــت حــدّ نداشــتن 
خداوند و محدود نبودنش پس نباید چیزی خارج از وجود خداوند تحقّق یابد. پس هر چــه در 

تــوان خــارج از عالم هست خداوند است و عین ذات الهی و داخل در ذات حقیقی الهی و نمی
آن تصوّر کرد و گویا مخلوقی در کار نیست بلکه کــل عــالم، همــان خداونــد اســت. زیــرا ایــن 
اشکال و توهّم در صورتی است که میان خداوند و ماسوی اللّه سنخیّت وجود داشته باشــد. در 
این صورت یا باید همه داخل در ذات الهی باشند و یا باید هر آنچه غیــر خداونــد اســت انکــار 

ولی اگر ما سوی اللّه، سنخ وجودش متفاوت از ســنخ وجــود   .شود تا وجود الهی حدّ زده نشود
الهی باشد در عین اینکه خداوند مباین با مخلوقات است و عینیّتی بــا آنهــا نــدارد محــدود نیــز 
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تواند وجود دیگــر را محــدود کنــد کــه از آن ســنخ باشــد و الّا در نخواهد شد. زیرا وجودی می
 نباید تصوّر کرد ذات الهی محدود شده است. ،صورت تغایر سنخ

گوید که  بر صفات علم، قدرت و ... اشاره شده است. اصاله الموضوعیّه می  ، در ظاهرا روایات 
خداوند واقعاً صفت علم را دارد نه اینکه ذات، نایب از علم باشد و علمی در کار نباشــد و یــا ایــن  

توان با اصاله الموضــوعیّه گفــت کــه ایــن صــفات از جهــت  صفات اعتباری باشند. از طرفی نمی 
وجودی نیز منحاز از ذات الهی هستند. زیرا مستلزم نقصان در ذات الهی و سایر مشکلاتی باشــد  
که در قبل بیان شد. پس دایره اصاله الموضوعیّه در عین تحفّا بــر اصــل آن بایــد محــدود گــردد.  
محدودیّتش آن است که گفته شود این صفات انتزاعی هستند و از ذات الهــی انتــزاع شــده اســت.  
صفات انتزاعی یعنی واقعاً صفت وجود دارد ولی وجودش در خارج با وجود منشأ انتزاعش است.  

 کنند. نظریّه عینیّت را ثابت می  ، بنابراین تغایر وجودی هم نخواهد داشت. در نتیحه روایات 
احتمالی مقبول اســت   ،قابل برداشت باشد  چند احتمالا   ،به عبارت دیگر، وقتی از یک متن

تواند استدلال عقلی یقینــی که مؤیّد و قرینه داشته باشد و از جمله قرائن مؤیّد، یک احتمال می
ت گذشــت و برخــی نیــز میباشد. برخی از این استدلال توانــد ها در تبیین ادلّه شــیعه بــر عینیــّ

قائم  ،اینگونه تقریر شود: اگر عینیّت وجودی میان صفات و ذات الهی منتفی گردد یا این صفات
به ذات هستند یا غیر قائم به آن. اگر قائم به ذات نباشند و مستقل باشند در این صــورت عرفــاً و 

زیــرا علــم ذاتــاً و مفهومــاً از ذات  ؟گوییم عالم اســتکنیم و میعقلًا چگونه به ذات اطلاق می
الهی منحاز است و قائم به آن هم نیست. چگونه وجود یک شین مستقل سبب خواهد شد شــین 
دیگر دارای آن بشود؟ و اگر قائم به ذات باشد صفات به ممکن الوجود تبدیل خواهند شد. زیــرا 

 نیازمند محل هستند و نیاز با امکان سازگار است نه با وجوب وجود.
ق توان گفت:  علاوه بر این می وجود، حقیقتی است که حقیقت هر کمالی دائرمدار و متحقــّ

 به آن است )صغری(؛
هــر کمــالی عــین آن  عین یک شین باشد، حقیقت ،و اگر آنچه حقیقت هر کمالی به اواست

 شین است)کبری(؛
کمــال علــم در    ، اما کبری صدقش آشکار است و امّا صغری به این دلیل صادق اســت کــه مــثلاً 

فقــ     ، خارج وجود اعلم است نه ماهیّتاً و مفهوماً؛ چون ماهیّت و مفهوم اعتباریند. پس حقیقت علم 
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همان حقیقت وجود است و اختلافشان در مفهوم است. پــس واجــب تعــالی از آنجــایی کــه ذاتــش  
 همان حقیقت وجود است پس او همان حقیقت علم است و همینطور در مورد مابقی کمالات. 

 . خدا حقیقت وجود نیست بلکه وجودا مخلوقات، مخلوق خداست   توان گفت: این می   نقد البته در  

 گیرینتیجه

ات متکلّمــین اســلامی بــا دلایلشــان در مــورد در مقاله  ای که از نظر گذشت، بعضی نظریــّ
چگونگی ارتباط ذات الهی با صفات ذاتش آورده شده و بــه نقــد و بررســی آنهــا بــه شــرح زیــر 

 پرداخته شد:
 ذکــردلیل آنان بر حقانیّت نظرشان   ۵ابتدا نظریّه زیادت ذات بر صفات)نظر اشاعره( بیان و  

ه کــه خــود بــه صــورت اشــکالات  شد. شاید بتوان گفت که مهمترین دلیل اشاعره بر این نظریــّ
متعدّدی بیان شده این باشد که چگونه ممکن است ما یک ذات داشته باشیم که از نظر مصداقی 
عین تمام کمالات ذاتی باشد. یعنی عینیّت خارجی ذات با صــفات برایشــان غیــر قابــل تصــوّر 
گاهیشان به مفاهیم انتزاعی و عدم متمایز کردن آنها از مفاهیم ماهوی  است و این به دلیل عدم آ

 شد. اقامه  یک دلیل بر ردّ نظر آنان پایاننقد و در  ،است. آنگاه تمام آن دلایل
سپس نظریّه احوال و معانی)متعلّق به ابو هاشم جبائی( با یک دلیل از طرف قــائلینش ذکــر 

 شد و با دو نقد مردود دانسته شد.
ه(  آنگاه نظریّه سوم که همان نظریّه نیابت )متعلّق به بیشتر معتزله، خــوارج، مرجئــه و زیدیــّ

 توضیح و دو نقد بر آن وارد شد. ،است
در نهایت، به نظریّه عینیّت ذات با صفات)متعلّق به شیعه امامیّه و برخی معتزلــه( پرداختــه 

تأئید  دلیل عقلی، به وسیله روایات معتبر، حقانیّت این نظریّه از نظر ائمّه   ۴شد. ضمن بیان  
 درباره روایات مورد اشاره، نقد شد.  شد و در انتهای این قسمت، نظر علامه مجلسی

پس از این مرحله، دلیل دیگری با فرض اینکه خداوند همان حقیقت وجود است مطــرح و 
 اصل آن فرض نیز ابطال شد.

صفات  بنابراین پس از نقد و بررسی نظریّات مختلف در این مقاله، نظریّه مقبول این شد که 
نــه  ؛عین اویند ،مغایر با ذات اویند ولی در واق  و در عالم خارج   ،ذات خداوند از نظر مفهومی

 ،بلکه به این معنا که ما با مراجعه بــه معرفتــی کــه از خداونــد داریــم .زائد بر او و نه جزئی از او
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شناسیمش جاهل به هیچ چیز نیست، عاجز از انجــام هــیچ ای که مییابیم که خدای فطری می
م، قادر، حیّ، موجــود و   ،کاری نیست، میّت نیست، معدوم نیست و ... . به این معانی او را عالا

 .می یابیم یابیم. یعنی به این معانی او را عین علم، عین قدرت، عین حیات و ....... می
عین کمــالات اســت و خداونــد همــان حقیقــت وجــود   ،البته این تصوّر که حقیقت وجود

شناسیم، است)وحدت وجود( نیز به این صورت کنار گذارده شد که حقیقت وجودی که ما می
 بنــابراین،حقیقت وجود مخلوقات است نه حقیقت وجود خدا و خود، مخلوقا خداونــد اســت 

 شود.خداوند به آن متّصف نمی
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