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Extended Abstract
Introduction
Modern urban development and lifestyle changes have transformed social interactions, often 
contributing to isolation. Yet, as inherently social beings, humans naturally seek spaces 
that encourage communication. Third places—informal public areas like cafés, parks, and 
lobbies—serve as vital platforms for fostering connections, strengthening community bonds, 
and mitigating social detachment. These neutral, inclusive environments promote a sense of 
belonging through spontaneous interactions. Universities, functioning as both academic and 
social hubs, particularly benefit from such spaces to facilitate meaningful relationships among 
students. This study examines the defining features of third places at Shahroud University of 
Technology’s central campus, focusing on the Faculty of Architecture.
Theoretical Framework 
The concept of “third places,” introduced in the 1970s and popularized by Ray Oldenburg and 
Dennis Brissett, refers to public spaces that are neither home nor work, serving as venues for 
informal social interactions that enhance community bonds. Key characteristics of third places 
include accessibility, simple and welcoming environments, and acceptance across social 
classes. In university settings, these spaces foster a sense of belonging, encourage informal 
exchanges among students, and build vibrant student communities. Designing areas like cafés 
and recreational centers can significantly improve student satisfaction and retention while 
promoting social engagement. Social interaction plays a vital role in the learning process, as 
it involves reciprocal actions that are understood by both individuals, and is a focus of study 
in psychology and sociology. Spaces that support social interactions contribute to feelings 
of security, foster a sense of place, and reduce risky behaviors, thereby enriching the overall 
university experience. Given the growing individualism and reliance on digital communication 
in modern society, creating suitable environments for social interaction in universities is 
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essential for cultivating social cohesion and encouraging student relationships.
Methodology
This qualitative study was conducted on the central campus of Shahrood University of 
Technology, focusing on two informal social spaces: the lobby of the Faculty of Architecture 
and Urban Planning and the student cafeteria. These locations were chosen due to their 
significant role in fostering informal interactions among students. Data collection involved 
field observations and semi-structured interviews. Observations were conducted over six 
consecutive days (December 7–12, 2024), during various timeframes, to capture the spatial and 
social dynamics of these areas. A checklist based on Oldenburg’s criteria for third places guided 
the observations. Purposeful and convenient sampling was used to select 20 participants—10 
from each location—based on their familiarity with the space and their ability to articulate 
personal experiences. Interviews were held both in person and online, each guided by six 
key questions. The data collection process continued until theoretical saturation was reached. 
Data were analyzed using qualitative content analysis, with emerging themes categorized 
and interpreted. Validity was ensured through detailed documentation, expert reviews, and 
prolonged engagement in the field. Reliability was supported through data triangulation, 
thematic consistency, and member checking. The findings of this study are specific to the 
selected sites and cannot be generalized to all third places within the university campus.
Results and Discussion
While spaces like the lobby of the Faculty of Architecture and the university cafeteria do 
not completely embody all characteristics of “third places,” they exhibit several key features 
typical of such environments. These include providing a venue for casual interaction, 
minimizing formal power structures, and promoting a sense of social equality. These spaces 
are significant in students’ daily lives as they facilitate social connections, foster a sense of 
belonging, and support psychological well-being. However, limitations such as restricted 
accessibility, simplistic design, and lack of aesthetic appeal prevent these areas from fully 
realizing their potential as third places. Interviews indicate that specific campus spaces, 
including the architecture faculty lobby and the cafeteria, serve purposes beyond their basic 
physical or service functions and can be considered examples of third places. In the lobby, 
activities such as social interaction, resting, and conversation are prominent, contributing 
to a sense of belonging. Students emphasize its social role and flexibility, suggesting that 
improvements in interior design, spatial layout, and the addition of services like a café could 
enhance the experience. At the same time, they acknowledge challenges such as overcrowding, 
limited facilities, and subpar design. Regarding the cafeteria, while it serves an informal social 
purpose, it mainly caters to interactions among established social groups and is not very 
effective in fostering new connections. Major obstacles to its role as a third place include 
crowding, inefficient design, and poor ventilation. Nonetheless, aspects like a relatively 
comfortable atmosphere, good lighting, and a friendly environment enhance the sense of 
belonging and user satisfaction. In summary, the analysis suggests that to fully unlock the 
potential of these spaces as third places, design interventions, improvements in environmental 
performance, and enhancements in the overall spatial experience are essential.
Conclusion
This study examines the characteristics of third spaces at Shahroud University and their role in 
enhancing social interactions among students. It is based on field observations and interviews 
conducted with students, focusing specifically on the lobby of the Faculty of Architecture 
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and the university cafeteria. These areas are primarily used for informal social interactions 
and casual conversations. The lobby is described as a simple and accessible space that allows 
students to easily engage with one another, while the cafeteria serves as a venue for eating and 
resting, fostering a sense of belonging and promoting further informal interactions. To improve 
these spaces, suggestions include enhancing seating comfort, improving ventilation, and 
incorporating green areas. Future research could utilize quantitative methods and longitudinal 
studies to further explore the impact of these environments on social interactions.
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شناسایی و تبیین ویژگی‌های مکان سوم در دانشگاه‌ها و نقش آن بر تعاملات 
اجتماعی )موردمطالعه: لابی دانشکدۀ معماری و بوفۀ دانشگاه صنعتی شاهرود(
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چکیده
شرایط،  این  در  است.  شده  افراد  انزوای  افزایش  و  اجتماعی  تعاملات  کاهش  موجب  مدرن  شهرنشینی  پیشرفت 
ایفا  اجتماعی  ارتباطات  تقویت  در  کلیدی  نقش  غیررسمی،  عمومی  فضاهای  به‌عنوان  سوم«  »مکان‌های 
و  استراحت  غیررسمی،  تعاملات  برای  فضاهایی  چنین  به  کوچک‌مقیاس،  جوامعی  به‌عنوان  دانشگاه‌ها  می‌کنند. 
گفت‌وگوی دانشجویان نیاز دارند. این پژوهش با روش توصیفی-کیفی و از طریق مشاهدۀ میدانی و مصاحبه‌های 
نیمه‌ساختاریافته، ویژگی‌های مکان‌های سوم )لابی دانشکدۀ معماری و بوفۀ دانشگاه صنعتی شاهرود( و تأثیر آن‌ها 
بر تعاملات اجتماعی را بررسی می‌کند. یافته‌ها نشان‌دهندۀ نقش حیاتی این فضاها در ایجاد پیوندهای اجتماعی 
که  شد  انجام  موردمطالعه  مکان‌های  در  زمانی  شرایط  گرفتن  نظر  در  با  و  حضوری  به‌صورت  مشاهده‌ها  است. 
همچنین،  شد.  تدوین  فضایی  و  اجتماعی  ویژگی‌های  ارزیابی  برای  اولدنبرگ  معیارهای  اساس  بر  چک‌لیستی 
مصاحبه‌ها به روش نمونه‌گیری در دسترس و با مشارکت ده نفر از کاربران هریک از مکان‌ها انجام شد. انتخاب 
مشارکت‌کنندگان بر اساس منطق مطالعات کیفی و اشباع نظری صورت گرفت که شامل شش سؤال اصلی برای 
درک بهتر ویژگی‌های مکان‌های سوم و تأثیر آن‌ها بر تعاملات اجتماعی بود. تحلیل داده‌ها با استفاده از روش تحلیل 
محتوا بوده است. تبیین و تحلیل یافته‌های پیمایش میدانی بر اساس معیارهای مکان سوم اولدنبرگ نشان می‌دهد 
که لابی دانشکده فضایی دسترس‌پذیر برای تعاملات اجتماعی غیررسمی است و حس تعلق دانشجویان را تقویت 
می‌کند. بوفۀ دانشگاه نیز به‌عنوان مکانی خنثی و اجتماعی برای استراحت و گفت‌وگو شناخته می‌شود. مصاحبه‌ها 
گپ ‌زدن،  برای  آن‌ها  از  دانشجویان  و  دارند  دانشجویی  ارتباطات  در  مهمی  نقش  مکان‌ها  این  که  می‌کنند  تأیید 

استراحت و تعاملات غیررسمی استفاده می‌کنند.
واژه‌های کلیدی: مکان سوم، تعاملات اجتماعی، دانشگاه‌، دانشجویان، فضاهای عمومی، شاهرود.
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مقدمهمقدمه
شهری،  مدرن  مؤلفه‌های  پیشرفت  امروزی،  جامعۀ  در 
تعاملات اجتماعی را به شکل‌های گوناگون دستخوش 
است  شده  منجر  اجتماعی  انزوای  به  گاه  و  کرده  تغییر 
پژوهان‌فر،  و  پاک‌نهاد  )Chen & Gong, 2022؛ 
1396: 183(؛ اما ازآنجاکه انسان به‌عنوان یک موجود 
دارد،  نیاز  جمعی  تعاملات  و  ارتباطات  به  اجتماعی 
نیاز  این  پاسخگوی  که  است  فضاهایی  یافتن  به‌دنبال 
 Qi et al., 2024: 156; Sugiyama et al.,( باشد 
می‌توان  پس   .)54  :1398 همکاران،  و  باقری  2023؛ 
ضرورت  تعامل،  الگوهای  در  دگرگونی  این  که  گفت 
تقویت  برای  را  شهری  فضاهای  طراحی  در  بازاندیشی 
یکی  می‌سازد.  نمایان  بیش‌ازپیش  اجتماعی  پیوندهای 
از فضاهایی که سبک جدید زندگی انسانی ایجاد کرده 
است  امروزی  جامعه  نیازهای  و  شرایط  با  متناسب  و 
مکان‌های  بگیرد،  شکل  اجتماعی  تعاملات  آن  در  تا 
سوم1 هستند )دیبازر و همکاران، 1400: 30(. به گفتۀ 
مکان‌های  همان  درواقع  سوم  مکان‌های  اولدنبرگ2 
افراد  گردهمایی  برای  که  هستند  غیررسمی  عمومی 

.)Oldenburg, 1997: 6( طراحی شده‌اند
سوم  مکان‌های  تأثیرات  بررسی  و  شناسایی  ازاین‌رو، 
انکارناپذیر  ضرورتی  اجتماعی،  تعاملات  ارتقای  در 
سوم  مکان‌های  است.  معاصر  اجتماعی  مطالعات  در 
اجتماعی  بازدهی  از  و  دارند  مشخصی  ویژگی‌های 
 .)Nourian et al., 2019: 101( برخوردارند بالایی 
حوزۀ  نهادهای  مهم‌ترین  از  یکی  مکان‌ها  این  همچنین 
عمومی هستند که به زندگی غیررسمی شهروندان معنا 
ایجاد  و  ترمیم  دلبستگی،  افزایش  باعث  و  می‌دهند 
 Haghighi Boroojeni( می‌شوند اجتماعی  تعاملات 
 et al., 2015: 34; Modiri & Davoodi, 2017:
صرف  را  خود  وقت  افراد  مکان‌ها  این  در   .)554
جدید  اجتماعی  روابط  ایجاد  و  معاشرت  صحبت، 

1. Third places
2. Oldenburg

 Hanks et al., 2020: 2; Oldenburg &( می‌کنند 
تمایز  که  گفت  می‌توان  Brissett, 1982: 270(، پس 
 در این 

ً
و مرز مکان‌های سوم با محیط‌های کاری دقیقا

است که به‌دلیل وقت گذراندن در این مکان‌ها تعاملات 
به  توجه  با  می‌گیرد.  شکل  صمیمیت  حس  و  اجتماعی 
این موارد، دانشگاه به‌عنوان جامعه‌ای کوچک و محیطی 
برای یادگیری، آموزش و تحقیق، مکانی است که در آن 
دانشجویان  میان  متنوعی  اجتماعی  تعاملات  و  روابط 
-که بدنۀ اصلی جمعیت دانشگاه را تشکیل می‌دهند- و 
فضاهای  به  نیاز  بنابراین،  می‌گیرد؛  شکل  کاربران  سایر 
جمعی ایدئال مانند مکان‌های سوم وجود دارد تا امکان 
استراحت و برقراری ارتباطات سازنده‌تر و مؤثرتر میان 
 Fang, 2008:( دانشجویان و دیگر گروه‌ها فراهم شود
 2; Makhathini & Kanosvamhira, 2025: 2;
جمشیدی،  Zimbatu & Whyte, 2024: 297؛ 
کلیدی  نقشی  سوم  مکان‌های  همچنین   .)100  :1402
در ارتقای سلامت روانی و عاطفی در درون دانشگاه‌ها 
ایفا می‌کنند که این موضوع در هماهنگی با هدف سوم 
و  سالم  زندگی  تضمین  یعنی   )SDG 3( پایدار  توسعۀ 
 Makhathini( ترویج رفاه برای همه در همه سنین است

.)& Kanosvamhira, 2025: 2
این پژوهش به شناسایی و تبیین ویژگی‌های مکان‌های 
اجتماعی  تعاملات  بر  آن  تأثیر  و  دانشگاه‌ها  در  سوم 
خنثی  فضاهایی  به‌عنوان  سوم،  مکان‌های  می‌پردازد. 
بین  ارتباطات  تسهیل  در  مهمی  نقش  اجتماعی،  و 
دانشجویان و کاهش انزوای اجتماعی ناشی از پیشرفت 
فناوری دارند )Akulich & Mokk, 2020: 62(. این 
پژوهش به مدیران دانشگاه‌ها در طراحی فضاهای پویا 
خلق  در  شهری  طراحان  و  معماران  به  و  تعامل‌محور  و 
فضاهای نوآورانه و کاربردی برای ارتقای کیفیت زندگی 
دانشگاه  مرکزی  پردیس  می‌کند.  کمک  دانشجویان 
انتخاب  پژوهش  کلی  بستر  به‌عنوان  شاهرود  صنعتی 
مشخص  فضای  دو  بر  اصلی  تمرکز  که  است  شده 
به‌دلیل  شهرسازی«  و  معماری  دانشکدۀ  »لابی  یعنی، 
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و  نشیمن  مناسب  فضای  و  هنری  رشته‌های  پویایی 
دانشجویان،  مستمر  مراجعۀ  به‌دلیل  دانشجویی«  »بوفۀ 
اجتماعی  تعاملات  شکل‌گیری  و  کارمندان  و  استادان 
ویژگی‌هایی  تحلیل  با  پژوهش،  این  است.  غیررسمی 
همچون دسترسی آسان، محیط دوستانه و فرصت‌های 
گفت‌وگوی آزاد، از عملکرد مکان‌های سوم در دانشگاه 
مؤثرتر  سیاست‌گذاری‌های  به  و  دهد  ارائه  بهتری  درک 

در توسعۀ فضاهای دانشگاهی تعامل‌پذیر کمک کند.
1. مبانی نظری

به  بخش،  سه  در  پژوهش  این  نظری  مبانی  بخش 
بررسی مطالعات پیشین در زمینۀ مکان سوم و تعاملات 
ارائه  درنهایت  و  پژوهش  مفاهیم  و  ادبیات  اجتماعی، 

چهارچوب مفهومی می‌پردازد.
2-1- پیشینۀ پژوهش

همکاران  و  کریمی  داخلی،  پژوهش‌های  دستۀ  در 
شاخص‌های  به  دستیابی  به  خود  مقالۀ  در   )1402(
دانشگاهی  مناظر  با  متناسب  اجتماعی  پایداری 
داده‌ها  جمع‌آوری  روش  پژوهش،  این  در  پرداخته‌اند. 
کتابخانه‌ای است و یافته‌ها نشان می‌دهند که در طراحی 
فیزیولوژیک  نیازهای  بر  تمرکز  آموزشی،  فضاهای 
نادیده  را  اجتماعی  جنبه‌های  اغلب  دانشجویان 
می‌گیرد، درحالی‌که نظریۀ مکان سوم می‌تواند با ایجاد 
فضاهای همدلانه، روابط اجتماعی و انگیزش تحصیلی 
را تقویت کند. عابدینی و ساکت حسنلوئی )1400( در 
مقالۀ خود تحلیل تطبیقی کافه‌های شهری مناطق 1 و 4 
شهر ارومیه از منظر صحنۀ مطلوب پاتوق‌های فرهنگی 
مطالعه،  این  در  کرده‌اند.  بررسی  را  جامعه  تفریحی  و 
روش جمع‌آوری داده‌ها پرسشنامه بوده است و یافته‌ها 
چشمگیر،  توسعۀ  با  منطقۀ 1 ارومیه  که  می‌دهند  نشان 
و  شهری  سوم  مکان‌های  ایجاد  برای  بهتری  شرایط 
پاتوق‌های تفریحی و اجتماعی فراهم کرده است. دیبازر 
و همکاران )1400( در مقاله خود به بررسی ویژگی‌های 
و  موردمطالعه  نمونه‌های  در  سوم  مکان‌های  عمومی 
پرداخته‌اند.  کافه‌ها  اجتماعی  تعاملات  در  آن‌ها  تأثیر 

در این مقاله، روش جمع‌آوری داده‌ها شامل مصاحبه، 
پرسشنامه، مشاهده و داده‌های ثانویه بوده است. یافته‌ها 
کافه‌ها، گفت‌وگو، جو صمیمی،  در  که  می‌دهند  نشان 
تعاملات  بر  را  تأثیر  بیشترین  ثابت  و مشتری  دسترسی 
غیرمستقیم  به‌طور  ویژگی‌ها  سایر  و  دارند  اجتماعی 
 )1398( همکاران  و  زیاری  اثر می‌گذارند.  آن‌ها  بر 
بررسی مفهوم شکل‌گیری مکان سوم  به  مقالۀ خود  در 
در  اجتماع‌پذیری  اهمیت  و  روباز  کافه‌های  فرم  در 
روش‌های  پژوهش،  این  در  پرداخته‌اند.  شهری  بافت 
جمع‌آوری داده‌ها کتابخانه‌ای، مشاهده و پرسشنامه بوده 
است و یافته‌ها نشان می‌دهند که کافه‌هایی که تعاملات 
اجتماعی را اولویت می‌دهند نمرات بالاتری می‌گیرند، 
حفظ  و  اقلیمی  عوامل  متوسط،  شرایط  در  درحالی‌که 
باقری )1398(  و  دارند. سنایی‌فر  بیشتری  تأثیر  محیط 
داخلی  ادبیات  در  سوم  مکان‌های  انواع  خود  مقالۀ  در 
شاخص‌های  و  اصول  و  کرده  شناسایی  را  خارجی  و 
این فضاها را استخراج کرده‌اند.  برنامه‌ریزی و طراحی 
کتابخانه‌ای  داده‌ها  جمع‌آوری  روش  مطالعه،  این  در 
باید  نشان می‌دهند که مکان سوم  یافته‌ها  و  بوده است 
باشد  قابل ‌استفاده  و جنسی  گروه‌های سنی  تمام  برای 
آزادی،  و  امنیت  احساس  و  گفت‌وگو  برای  فضایی  و 
دسترسی به غذا و تفریح، نزدیکی به معابر اصلی و مرکز 
شهر، ظاهری ساده و دسترسی به پارکینگ داشته باشد. 
و  ماخاتینی  خارجی،  پژوهش‌های  دستۀ  در 
بررسی  به  خود  پژوهش  در   )2025( کانوسوامهیرا1 
دانشگاه  در  سوم  مکان  به‌عنوان  پردیس  کافه‌های  نقش 
بر  آن  تمرکز  و  کیپ )UWC( می‌پردازد  وسترن 
دانشجویان،  اجتماعی  تعاملات  بر  فضاها  این  تأثیر 
در  آن‌هاست.  بهزیستی  و  بودن(  )فراگیر  شمول‌پذیری 
این مطالعه، روش جمع‌آوری داده‌ها شامل پرسشنامه، 
نشان  یافته‌ها  و  است  بوده  مشاهده‌ها  و  مصاحبه 
ارتقای  باعث   UWC دانشگاه  کافه‌های  که  می‌دهد 
می‌شوند.  تعلق  حس  و  شمول‌پذیری  اجتماعی ‌شدن، 
1. Makhathini & Kanosvamhira
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و  بیش‌ازحد  شلوغی  مانند  چالش‌هایی  بااین‌حال، 
به  نشان‌دهندۀ  که  نیز مطرح شد  کمبود فضای نشستن 
فضاها  این  نقش  بهینه‌سازی  برای  هدفمند  بهبودهای 
نیاز است. حفیظی و همکاران1 )2024( در مقالۀ خود 
آن‌ها  نقش  و  تفریحی  فضاهای  بین  رابطۀ  بررسی  به 
پژوهش،  این  در  پرداخته‌اند.  سوم  مکان‌های  به‌عنوان 
روش‌های جمع‌آوری داده‌ها شامل مشاهده و مصاحبه 
کلیدی  عناصر  که  می‌دهند  نشان  یافته‌ها  و  است  بوده 
نظریۀ مکان سوم شامل زمین بی‌طرف، تکرار، دسترسی 
اجتماعی  عملکرد  تقویت  به  که  هستند  شمولیت  و 
عواملی  مقابل،  در  می‌کنند.  کمک  تفریحی  فضاهای 
برای  مشترک  مزایای  حسی،  چند  تجربه‌های  چون 
تنظیم  قابل  خصوصی  حریم  مختلف،  سنی  گروه‌های 
 محدود یا کمبود 

ً
و فرصت‌های شخصی‌سازی معمولا

دارند. ویلیامز و هیپ2 )2019( در مقالۀ خود به بررسی 
و  همبستگی  محلات،  در  سوم  مکان‌های  بین  ارتباط 
تعامل همسایگان پرداخته‌اند. در این مقاله، روش‌های 
پرسشنامه  و  ثانویه  داده‌های  شامل  داده‌ها  جمع‌آوری 
مکان‌های سوم  که  می‌دهند  نشان  یافته‌ها  و  است  بوده 
هستند  مرتبط  همسایگان  بیشتر  تعامل  و  همبستگی  با 
و تعامل همسایگان می‌تواند رابطۀ بین مکان‌های سوم 
داودی  کند.  تسهیل  فقیر  در محله‌های  را  و همبستگی 
ارتباط  مطالعۀ  به  خود  مقالۀ  در   )2015( مدیری3  و 
طبقات اجتماعی شهر زنجان با نحوۀ پراکنش مکان‌های 
سوم پرداخته‌اند. در این پژوهش، روش‌های جمع‌آوری 
داده‌ها شامل مصاحبه، پرسشنامه، مشاهده و داده‌های 
ثانویه بوده است و یافته‌ها نشان می‌دهند که ویژگی‌های 
طبقات اجتماعی بر روابط میان اعضای هر طبقه و سایر 
با گسترش مکان‌های سوم  تأثیر می‌گذارد و  شهروندان 
در مناطق کم‌توسعه، روابط اجتماعی را تقویت می‌کند.
برخلاف گستردگی مطالعات دربارۀ مکان‌های سوم در 

1. Hafizi et al
2. Williams and Hipp
3. Davoodi and modiri

در  مکان‌ها  این  ویژگی‌های  بررسی  شهری،  بسترهای 
محیط‌های آموزشی و به‌ویژه پردیس‌های دانشگاهی در 
پژوهش  است.  مواجه  پژوهشی  خلأ  با  همچنان  ایران 
حاضر با تمرکز بر فضاهای منتخب در پردیس مرکزی 
تا نقش مکان  دانشگاه صنعتی شاهرود، تلاش می‌کند 
اجتماعی  تعاملات  ارتقای  و  شکل‌گیری  در  سوم 

دانشجویان را از منظر نظری و تجربی بررسی کند.
2-2- ادبیات پژوهش

در ابتدا مفهوم مکان، مکان سوم و سیر تشکیل نظریۀ آن 
بیان می‌شود، سپس به توصیف ویژگی‌های مکان سوم از 
منظر اولدنبرگ و ضرورت وجود این مکان‌ها در دانشگاه 
اجتماعی،  تعاملات  خصوص  در  است.  شده  پرداخته 
بیان‌ و  از منظرهای گوناگون  آن  تعاریف  انواع  و  مفهوم 
دانشگاه  و  سوم  مکان‌های  با  اجتماعی  تعاملات  رابطۀ 

بررسی شده است.
1-2-2- مفهوم مکان و مکان سوم

ارائۀ  مکان،  حوزۀ  در  مطالعات  گستردگی  وجود  با 
هر  چراکه  است؛  دشوار  آن  از  دقیق  و  جامع  تعریفی 
متفاوتی  تعاریف  خود،  خاص  رویکرد  با  علمی  رشتۀ 
از مکان ارائه می‌دهد؛ بااین‌حال، اگر بخواهیم تعریفی 
متناسب با هدف این پژوهش ارائه دهیم، می‌توان مکان 
فرآیندی فرهنگی، فردی  را فضایی دانست که در بستر 
 )Altman & Low, 1992( و جمعی معنادار می‌شود
و این معنا متأثر از ویژگی‌های محیطی و سطح ادراک 
 :1400 صالحی‌نیا،  و  اله‌زاده  )فرج  آن‌هاست  از  فرد 
به‌عنوان  دهۀ 1970  در  سوم  مکان‌های  مفهوم   .)75
شد  اجتماعی  علوم  ادبیات  وارد  مستقل  موضوع  یک 
)Wexler & Oberlander, 2017: 6(. این اصطلاح 
را اولدنبرگ و بریسیت4 در سال 1982 معرفی و بعدها 
اولدنبرگ )Lee, 2022: 1( گسترش داد و توجه زیادی 
راه‌حلی  ارائۀ  استقبال،  این  دلیل  کرد.  جلب  خود  به 
اجتماعی  علوم  در  کلاسیک  مسئلۀ  یک  برای  ملموس 
بود که حس  و نشان دادن چگونگی طراحی فضاهایی 
4. Brissett
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برای  مطلوب‌تر  محیطی  و  تقویت  را  جامعه‌پذیری 
 Hickman, 2013:( می‌کنند فراهم  انسان‌ها  زندگی 
5(. اولدنبرگ در دهۀ 1980، مکان‌های سوم را به‌عنوان 
کرد  تعریف  داوطلبانه  و  غیررسمی  عمومی،  فضاهایی 
روابط  و  زندگی  محل  یعنی  اول(،  )مکان  خانه  نه  که 
یعنی  دوم(،  )مکان  کار  محل  نه  و  هستند  خانوادگی 
مکانی که ساختارهای رسمی و وظایف حرفه‌ای بر آن 
حاکم است، بلکه محیط‌هایی برای تعاملات اجتماعی 
غیررسمی و لذت‌بخش به شمار می‌روند که این مفهوم 
تأثیرات انقلاب صنعتی بر جدایی عرصه‌های عمومی و 
خصوصی را منعکس می‌کند و بر اهمیت این مکان‌ها 
کید دارد )کشاورز و همکاران،  در زندگی عمومی افراد تأ
1400: 208(. اولدنبرگ معتقد است که زندگی روزمره 
میان سه حوزۀ  باید  آرامش و رضایت  به  برای دستیابی 
اصلی متعادل شود: خانه، کار و تعاملات اجتماعی. این 
به‌نوعی  بلکه  هستند،  جامعه  پایه‌گذار  نه‌تنها  تعاملات 
 Oldenburg,( می‌شوند  محسوب  آن  گرفتن  جشن 
14 :1999(. موقعیت و ویژگی‌های مکان سوم از منظر 

اولدنبرگ در تصویر شمارۀ )1( ارائه شده است.
مکان سوم با ایجاد بستر مناسب برای ارتباط اجتماعی 
برای مراقبت و  بالا بردن سطح شادی و مکانی  مثبت، 

تاب‌آوری در مقیاس فردی، خانوادگی و اجتماعی عمل 
 Finlay et al., 2019: 2-4; Samavati &( می‌کند 
Ranjbar, 2019: 4(. مکان سوم، فضایی عمومی است 
یا محدودیت،  از قضاوت  آن بدون نگرانی  افراد در  که 
آزادانه تعامل می‌کنند و فعالیت‌هایی را انجام می‌دهند 
بستری  فضا  این  نباشد.  ممکن  خانه  در  شاید  که 
شخصی  ویژگی‌های  به  احترام  و  می‌کند  فراهم  خنثی 
سوم  مکان   .)60  :1398 )نوری،  می‌شود  حفظ  افراد 
می‌کند؛  ترویج  را  اجتماعی  برابری  یا  هم‌سطحی1 
پذیرفته  شخصیتشان  اساس  بر  فقط  افراد  که  جایی 
ندارد.  تأثیری  ارتباطات  در  اجتماعی  مقام  و  می‌شوند 
این محیط با کنار گذاشتن نقش‌های رسمی، تعاملات 
صادقانه و غیررسمی را ممکن می‌سازد )سیاوش‌پور و 
مکان  اصلی  هستۀ  گفت‌وگو   .)37  :1398 همکاران، 
سوم است، به‌گونه‌ای که تعاملات اجتماعی در این فضا 
تقویت می‌شود و حس برابری میان افراد شکل می‌گیرد 
چه  آسان،  دسترسی  همچنین   .)60  :1398 )نوری، 
ازنظر فیزیکی و چه زمانی، موجب می‌شود افراد بدون 
محدودیت در این فضا حضور یابند )سنایی فر و باقری، 
را  مکان  هویت  که  ثابت  مراجعان  وجود   .)4  :1398

1. Leveler

)207 :2024 ,.Hafizi et al :تصویر شمارۀ )1(: تصویر شماتیک جایگاه مکان سوم و ویژگی‌های آن )مأخذ
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سوم  مکان  ویژگی‌های  از  دیگر  یکی  می‌دهند،  شکل 
است. این افراد در تعامل با دیگران، حس اعتماد و پیوند 
 .)35  :1401 )خیری،  می‌کنند  تقویت  را  اجتماعی 
تجملات  از  دور  به‌  محیطی  نیز  مکان  این  ساده  ظاهر 
ایجاد می‌کند که پذیرای همۀ افراد است )سیاوش‌پور و 
37(. فضای صمیمی و غیررسمی،  همکاران، 1398: 
با مکالمات دوستانه، محیطی دلپذیر فراهم می‌آورد که 
ترغیب  مجدد  حضور  به  را  ثابت  مراجعان  و  غریبه‌ها 
اما  خانه  شبیه  فضا  این   .)62  :1401 )خیری،  می‌کند 
متفاوت از آن، حس سرزندگی را در عرصۀ عمومی به 

.)Fisher et al., 2007: 11( افراد هدیه می‌دهد
2-2-2- ضرورت مکان سوم در دانشگاه

در مورد اهمیت وجود مکان‌های سوم به‌عنوان فضاهای 
شهری به‌طور عمومی می‌توان گفت مکان‌های سوم در 
شهرها با کاهش استرس‌های شهری و ایجاد فضاهایی 
مهمی  نقش  سرگرمی،  و  اجتماعی  تعاملات  برای 
می‌کنند  ایفا  انسانی  روابط  و  روان  سلامت  بهبود  در 
و  زینالی عظیم  36؛  و همکاران، 1398:  )سیاوش‌پور 
زمینۀ  در  اخیر  پژوهش‌های   .)94  :1403 همکاران، 
جامعه‌شناسی که به تأثیر مکان‌های سوم بر ایجاد حس 
اجتماعی در محله‌ها پرداخته‌اند، به‌تازگی در محیط‌های 
یک  دانشگاه  ازآنجاکه  شده‌اند.  بررسی  نیز  دانشگاهی 
داده‌اند  نشان  مطالعات  است،  منحصر‌به‌فرد  جامعۀ 

شکل‌دهی  در  مهمی  نقش  پردیس  فضای  طراحی  که 
نگرش دانشجویان نسبت به تجربۀ دانشگاهی‌شان دارد 
اگرچه اولدنبرگ   .)Waxman et al., 2007: 425(
پردیس  فضای  خواست  برنامه‌ریزان  از  سال 1997  در 
اجتماعی  گفت‌وگوهای  که  کنند  طراحی  به‌گونه‌ای  را 
مکان سوم  از اصطلاح   

ً
مستقیما او  اما  دهد،  ترویج  را 

این  برای  او  که  ویژگی‌هایی  بااین‌حال،  نکرد.  استفاده 
فضاها توصیف کرد، با تعریف مکان‌های سوم همخوانی 
دانشگاهی،  محیط  داشت )Stave, 2020: 48(. در 
مانند  آن‌ها  زندگی  دانشجویان، فضای  برای  اول  مکان 
مانند  آموزشی  فضاهای  دوم،  مکان  و  خوابگاه‌هاست 
 Waxman( را شامل می‌شود آزمایشگاه‌ها  و  کلاس‌ها 
سوم  مکان‌های  هدفمند  et al., 2007: 425(. ایجاد 
در پردیس‌ها، نه‌تنها تعاملات غیررسمی دانشجویان را 
بر  به تشکیل جوامع دانشجویی  بلکه  افزایش می‌دهد، 
اساس علایق مشترک کمک و حس تعلق آن‌ها به دانشگاه 
 Strange & Banning, 2001:( می‌کند تقویت  را 
مطالعات  برخی  یافته‌های   .)31; Stave, 2020: 48
سوم  مکان‌های  فضایی  طراحی  که  می‌دهند  نشان  نیز 
رضایت  بر  نه‌تنها  فراغتی،  مراکز  و  کافی‌شاپ‌ها  مانند 
و تجربۀ زیستۀ دانشجویان تأثیر مثبت دارد، بلکه در 
افزایش ماندگاری تحصیلی و تقویت حیات اجتماعی 
پردیس‌ها نیز مؤثر است )Temple, 2007: 48(. یکی 

)6 :2017 ,Lukito and Xenia :تصویر شمارۀ )2(: کافه استارباکس دانشگاه اندونزی )مأخذ
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استارباکس  کافه  دانشگاه  در  سوم  مکان  نمونه‌های  از 
دانشگاه  استارباکس  کافه  است.  اندونزی  دانشگاه 
مرکزی،  کتابخانه  همکف  طبقۀ  در  واقع  اندونزی، 
منعطف  چیدمان  و  طبیعی  نور  شیشه‌ای،  طراحی  با 
اجتماعی،  تعاملات  برای  مناسب  فضایی  صندلی‌ها، 
مطالعه و کار با لپ‌تاپ فراهم کرده است. این کافه با 
دسترسی آسان، نمای باز به دریاچه و میدان و امکانات 
عمل  سوم  فضای  یک  به‌عنوان  وای‌فای،  مانند  مدرن، 
می‌کند و دانشجویان را به فعالیت‌های فردی و گروهی 
 .)Lukito and Xenia, 2017: 6-8( می‌کند  تشویق 
استارباکس  کافه  داخلی  فضای   )2( شمارۀ  تصویر 

دانشگاه اندونزی را نشان می‌دهد.

2-2-3- مفهوم تعاملات اجتماعی
تعامل اجتماعی، کنش متقابلی است که در چهارچوب 
به  و  می‌گیرد  شکل  نفر  چند  یا  دو  میان  رابطه‌ای 
قابل‌درک  دو طرف  برای هر  که  منجر می‌شود  واکنشی 
 :1392 طهماسبی،  و  )بهزادفر  است  شناخته‌شده  و 
اجتماعی  تعاملات  مدرن،  علمی  تحقیقات  در   .)18
به‌عنوان یک فرآیند مبادله توصیف‌شده که در آن افراد یا 
گروه‌ها از این تبادل بهره‌مند می‌شوند و همچنین پدیدۀ 
گوناگون،  علوم  از  بسیاری  اجتماعی موضوع  تعاملات 
و...  انسان‌شناسی  جامعه‌شناسی،  روان‌شناسی،  مانند 
است، به‌طوری‌که هر علم به جنبۀ خاص خود را توجه 
این  به  توجه  با   .)Rodina et al., 2019: 1( می‌کند 

)2 :2019 ,.Rodina et al :یف تعامل اجتماعی )مأخذ جدول شمارۀ )1(: تعار

یف تعامل اجتماعینویسندگان یف تعامل اجتماعینویسندگانتعر تعر

M. Weber گاهانه، منطقی و اعمال اجتماعی آ
مردم‌محور

 N.L. Gvishiani, N.
L. Lapinشکلی از ارتباطات اجتماعی

 J. Homans and P.
Blau

فرآیندی از تبادل که در آن 
شرکت‌کنندگان منافع دریافت می‌کنند.

V. G. Kharchevaاعمال منظم با روابط علت و معلولی

J. Coleman
فرآیندی برای هماهنگ کردن اعمال 
افراد که به‌دنبال دستیابی به اهداف 

فردی هستند.

V.N. Panfyorov فعالیت مشترک افراد برای انجام
وظیفه‌ای مشترک

A. Schütz
فرآیندی برای هماهنگ کردن اعمال 
افراد با دادن معنایی که برای تجربۀ 

زندگی آن‌ها خاص است.

B. D. Paryginبخش تعاملی ارتباطات

 G. V. Osipov and
L. N. Moskvichev

تبادل تجربه‌های جمعی، دانش، افکار 
و روابط بین فردی

A. A. Bodalev تأثیر متقابل، فرآیندی از ادراک و
درک یکدیگر

G. M. Andreevaفعالیت مشترک و ارتباطات
 V.I. Zagvyazinsky

 and I.N.
Emelyanova

فعالیت متقابل طرف‌های درگیر

A.V. Kandaurova
هر عمل از فعالیت معلم که موجب 

عمل متقابل می‌شود و روابط اجتماعی 
می‌سازد

E. V. Kharitonova راهی برای توسعۀ اجتماعی افراد در
فرآیند انجام وظیفه‌ای مشترک
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تعامل  از  مختصر  و  واحد  تعریفی  نمی‌توان  موضوع 
با  مرتبط  تعاریف  به همین علت،  کرد؛  بیان  اجتماعی 
نویسندگان  و  دیدگاه صاحب‌نظران  از  اجتماعی  تعامل 
در جدول شمارۀ )1( بیان شده است که اکثر اندیشمندان 
تعامل اجتماعی را به‌صورت یک فرآیند در نظر گرفته‌اند 
انتقال  انسان‌ها،  بین  روابط  افراد،  منافع  فرآیند  این  که 

دانش و افکار را شامل می‌شود.
و  دانشگاه  با  اجتماعی  تعاملات  ارتباط   -4-2-2

مکان سوم
دانشجویان  میان  غیررسمی  و  رسمی  تعاملات  وجود 
همواره موردتوجه روان‌شناسان بوده است؛ چراکه فرآیند 
افزایش  گسترده‌ای  به‌طور  را  پذیری  آموزش  و  یادگیری 
می‌دهد )علیتاجر و زارعی حاجی‌آبادی، 88:1395 (. 
اجتماعی  تعاملات  آن‌ها  در  که  فضاهایی  و  مکان‌ها 
شکل می‌گیرد، مجموعه‌ای از علایق افراد را در خودش 
ایجاد  امنیت،  حس  تقویت  سبب  و  می‌آورد  وجود  به 
احتمال  افزایش  آسایش،  مکان،  به  تعلق  احساس 
شکل‌گیری خاطرات فردی و جمعی، کاهش رفتارهای 
افزایش  به  این مکان‌ها و فضاها و درنهایت  پرخطر در 
سرکرده‌ای،  و  )شادی  می‌شود  منجر  دانشگاه  کیفیت 

1399: 2(. از طرف دیگر در جامعۀ مدرن، فردگرایی و 
انزوا در حال افزایش است و افراد به ارتباطات مجازی 
روند  این  دارند؛  بیشتر گرایش  اجتماعی  در شبکه‌های 
فناوری  که  جایی  است،  مشهود  نیز  عالی  آموزش  در 
آموزشی  و محیط  می‌کند  ایفا  پررنگی  نقش  اطلاعات 
کتابخانه‌های  مانند  دیجیتال  ابزارهای  به  به‌شدت 
شده  متکی  دور  راه  از  آموزش  دوره‌های  و  مجازی 
است )Rodina et al., 2019: 1(. با توجه به همۀ این 
موارد لزوم شکل‌گیری تعاملات اجتماعی در فضاهای 
برای  که  است  آشکار  و  واضح  مسئله‌ای  دانشگاهی، 
ایجاد و تقویت آن باید مکان‌ها و فضاهای دارای پتانسیل 
را تشکیل و ارتقا داد. وجود مکان‌های سوم به‌عنوان یکی 
از مکان‌هایی که تعامل اجتماعی در آن شکل می‌گیرد، 
به‌دلیل نقش خود در تقویت انسجام اجتماعی، به‌ویژه 
در پردیس‌های دانشگاهی که دانشجویان و جوانان میان 
رفت‌وآمد  در  آموزشی  ساختمان‌های  و  زندگی  محل 

.)Lee, 2022: 3( هستند، بیشتر نمایان می‌شود
3-2- چهارچوب مفهومی

شناسایی  اساس  بر  پژوهش  این  مفهومی  چهارچوب 
مرکزی  پردیس  در  منتخب  سوم  مکان‌های  ویژگی‌های 

نمودار شمارۀ )1(: نمودار چهارچوب مفهومی پژوهش )مأخذ: نگارندگان(



59یتصنع شگاهناد ۀفوب معماری و ۀدک: لابی دانشهمطالعدروم) اجتماعی تلامعات ربش آن قن و اههادانشگ رد م سون مکایاهگیژیو یینبت و ییاسناش

دانشگاه صنعتی شاهرود، شامل لابی دانشکدۀ معماری 
و شهرسازی و بوفه )سلف آزاد دانشجویی(، تدوین شده 
است. در مرحلۀ نخست، این دو مکان سوم با استفاده 
میدانی  مشاهدۀ  طریق  از  و  اولدنبرگ  معیار  هشت  از 
ارزیابی شده‌اند. در مرحلل دوم، با هدف فراتر رفتن از 
طراحی  کلیدواژه‌هایی  اولدنبرگ،  مفهومی  چهارچوب 
مکمل  ابعاد  تا  شد  تدوین  آن‌ها  اساس  بر  سؤالاتی  و 
یافته‌های  تلفیق  با  درنهایت،  بررسی شوند.  مکان سوم 
در  شناسایی‌شده  ویژگی‌های  نقش  پیشین،  مرحلۀ  دو 
منتخب  فضای  دو  این  در  اجتماعی  تعاملات  تسهیل 

تبیین شد.
3. روش پژوهش

شهر شاهرود ازنظر موقعیت ریاضی در عرض شمالی 
و 55  امتداد طول شرقی  از خط  دقیقه   5 و  درجه   36
درجه و 2 دقیقه از نصف‌النهار گرینویچ در ضلع شمال 
متوسط  به‌طور  و  شده  واقع‌  شاهرود  شهرستان  غربی 
دارد.  ارتفاع  آزاد  دریاهای  سطح  از  1345 متر  حدود 
سال 1395  سرشماری  طبق  شاهرود  شهر  جمعیت 
به  شهر  این  مساحت  و  بوده  نفر   150.129 با  برابر 
شاهرود،  شهر  جامع  )طرح  می‌رسد  51.419 نفر 
1398(. دانشگاه صنعتی شاهرود واقع در استان سمنان 
و شهرستان شاهرود است. این دانشگاه در غرب شهر 

شاهرود قرار دارد که دارای دو پردیس دانشگاهی است 
قدیمی‌تر  و  نزدیک‌تر  شهر  مرکز  به  مرکزی  پردیس  که 
پردیس  موردمطالعه  محدودۀ  پژوهش،  این  در  است. 
دانشگاه  مرکزی  پردیس  است.  دانشگاه  این  مرکزی 
تحصیلی  مقطع  سه  هر  در  4000 دانشجو   

ً
حدودا

-کارشناسی، ارشد و دکتری- دارد و دارای 8 دانشکده 
و  معماری  مدیریت،  و  صنایع  دانشکده‌های  شامل 
پردیس  شیمی،  تربیت‌بدنی،  زمین،  علوم  شهرسازی، 
خوارزمی، فیزیک و مهندسی معدن، نفت و ژئوفیزیک 
سلف‌سرویس،  نظیر  خدماتی  فضاهای  به‌همراه 
و  کتابخانه  آزاد،  سلف  خوابگاه،  ورزشی،  فضاهای 
همچنین بخش‌های اداری متعددی نیز هست. تصاویر 
مرکزی  پردیس  و  شاهرود  شهرستان  مکانی  موقعیت 
دانشگاه صنعتی در تصویر شمارۀ )3( ارائه شده است.

بوفه  و  شهرسازی  و  معماری  دانشکدۀ  لابی  انتخاب 
)سلف آزاد( دانشگاه به‌عنوان مکان‌های سوم در پردیس 
ویژگی‌های  به‌دلیل  شاهرود  صنعتی  دانشگاه  مرکزی 
دانشکدۀ  در  لابی  است.  بوده  فضاها  این  خاص 
این  پروژه‌محور  ماهیت  به‌دلیل  شهرسازی  و  معماری 
گروهی  همکاری‌های  و  تبادل‌نظر  برای  محلی  رشته، 
برای  دانشجویان  زیاد  مراجعۀ  به‌خاطر  نیز  بوفه  است. 
اجتماعی  فضایی  گپ‌زنی،  و  استراحت  غذا خوردن، 

تصویر شمارۀ )3(: تصویر سمت چپ موقعیت شهرستان شاهرود در استان سمنان و تصویر سمت راست موقعیت پردیس 

)Google earth مرکزی دانشگاه صنعتی شاهرود در شهر شاهرود )مأخذ: طرح جامع شهر شاهرود، 1398؛
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دانشجویان  میان  غیررسمی  تعاملات  برای  فرصتی  و 
در  مکان  دو  این  می‌کند.  فراهم  مختلف  رشته‌های  از 

تصویر شمارۀ )4( نشان داده شده‌اند.
حاصل  داده‌های  تحلیل  به  و  است  کیفی  پژوهش  این 
از مشاهده‌های میدانی و مصاحبه‌های نیمه‌ساختارمند 
پرداخته است. مشاهده‌ها به‌طور حضوری و با در نظر 
انجام  موردمطالعه  مکان‌های  در  زمانی  شرایط  گرفتن 
در  نمونه‌گیری  به‌صورت  مصاحبه‌ها  همچنین،  شد. 
دسترس با دانشجویان دانشگاه صنعتی شاهرود صورت 
شد.  انجام  حضوری  و  آنلاین  بستر  دو  در  و  گرفت 
شامل  عمده  به‌طور  جمع‌آوری‌شده  داده‌های  ازآنجاکه 
پردازش  برای  محتوا  تحلیل  هستند،  کیفی  اطلاعات 
آن‌ها به کار گرفته شد. در صورت نبود محدودیت‌های 
می‌توانست  مشاهدات  داده‌ها،  جمع‌آوری  در  زمانی 
تا  شود  انجام  جامع‌تری  و  بلندمدت‌تر  به‌صورت 
نتایج  پژوهش،  این  در  گردد.  حاصل  دقیق‌تری  نتایج 
به‌دست‌آمده قابل‌تعمیم به‌ تمام مکان‌های سوم دانشگاه 
پردیس  در  مطالعه‌شده  مکان‌های  به  محدود  و  نیست 
مرکزی دانشگاه صنعتی شاهرود است. روایی و پایایی 
تک‌مشاهده‌گر بودن،  وجود  با  مشاهدات  چک‌لیست 

یافته‌ها  بازبینی  و  مشاهده  فرایند  دقیق  مستندسازی  از 
شد.  استفاده  متخصصان  و  استادان  از  نفر  پنج  توسط 
همچنین، داده‌ها بازنگری شدند تا از یکپارچگی آن‌ها 
 .)Lincoln & Guba, 1985( شود  حاصل  اطمینان 
مداوم  مشاهدۀ  روش  از  مصاحبه،  سؤالات  روایی  در 
استفاده شد؛ بدین معنا که پژوهشگر با حضور مستمر 
با  متناسب  را  مصاحبه  سؤالات  پژوهش،  میدان  در 
)Creswell, 2007؛  کرد  تنظیم  میدانی  واقعیت‌های 
برای  همچنین،   .)389  :1403 همکاران،  و  عباسی 
اشباع داده‌ها بهره  از روش  پایایی مصاحبه‌ها،  ارزیابی 
گرفته شد؛ به این صورت که فرایند جمع‌آوری داده‌ها تا 
زمانی ادامه یافت که اطلاعات جدیدی به دست نیامد 
شدند  تثبیت  و  تکرار  کامل  به‌طور  اصلی  مضامین  و 
)Buckley, 2022؛ عباسی و همکاران، 1403: 392(.

پردیس  در  سوم  مکان‌های  ویژگی‌های  بررسی  برای 
معیارهای  اساس  بر  چک‌لیستی  از  دانشگاهی، 
اولدنبرگ استفاده شد. این چک‌لیست به‌منظور ارزیابی 
عمومی  مکان‌های  فضایی  و  اجتماعی  ویژگی‌های 
غیررسمی و بررسی تأثیرات آن‌ها بر تعاملات اجتماعی 
مشاهدات  که شامل  است  دانشگاه‌ها طراحی شده  در 

یرزمین، ردیف پایین از راست به چپ، خارج و داخل  تصویر شمارۀ )4(: ردیف بالا از راست به چپ، لابی طبقۀ همکف و ز

بوفه )سلف آزاد( دانشکدۀ معماری و شهرسازی )مأخذ: نگارندگان(
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معماری  دانشکدۀ  لابی  مختلف  فضای  دو  در  میدانی 
دانشگاه  دانشجویی(  آزاد  )سلف  بوفۀ  و  شهرسازی  و 
تا  آذر   17 تاریخ  از  مصاحبه‌ها  و  مشاهدات  است. 
روز  طول  تمام  در  و  روز   6 مدت  به   1403 آذر   22
به‌صورت  و  هدفمند  شیوۀ  به  نمونه‌گیری  شد.  انجام 
به هدف پژوهش در  با توجه  و  انجام شده  در دسترس 
سوم  مکان  دو  در  زیسته  تجربه‌های  و  الگوها  کشف 
منتخب )لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی و بوفه(، 
از هر فضا  ۱۰نفر از دانشجویان به‌عنوان مشارکت‌کننده 
و  آشنایی  میزان  افراد،  انتخاب  معیار  شدند.  انتخاب 
حضور مستمر در فضاهای موردمطالعه و نیز توانایی در 
توصیف دقیق تجربه‌های شخصی از فضا بود. انتخاب 
تعداد مشارکت‌کنندگان بر اساس منطق مطالعات کیفی 
و با استناد به دیدگاه پژوهشگران مختلف انجام شد که 
در آن برای دستیابی به توصیف مؤلفه‌های ضروری یک 
تجربه، این تعداد مشارکت‌کننده کافی دانسته شده‌ است 
 Creswell & Poth, 2016; Guest et al., 2006;(
 ،)Kuzel, 1992: 41; Sandelowski, 1995: 182
نمونه،  حجم  میزان  بر  دیگر  مؤثر  عامل  این  علاوه‌بر 
از مصاحبه‌ها  تنوع اطلاعات جمع‌آوری‌شده  و  کیفیت 
 Malterud et( است مطالعه  هدف  با  آن  تناسب  و 
al., 2016: 4(. حجم نمونه تا رسیدن به اشباع نظری 
ادامه یافت؛ به‌گونه‌ای که در مصاحبه‌های پایانی، دادۀ 
مصاحبه  هر  نشد.  افزوده  قبلی  الگوهای  به  جدیدی 
عمیق  درک  به‌منظور  که  بود  اصلی  سؤال   6 شامل 
بر  آن‌ها  تأثیر  و  دانشگاه  در  سوم  مکان  دو  ویژگی‌های 
این  هدف  ازآنجاکه  شد.  انجام  اجتماعی  تعاملات 
پاسخ‌ها  در  مشترک  مفاهیم  و  الگوها  کشف  پژوهش 
بود، به‌جای نقل‌قول مستقیم و مفصل از تمام پاسخ‌ها، 
پاسخ‌های  در  مشترک  الگوهای  و  کلیدی  نکات  تنها 
مصاحبه‌شوندگان استخراج و تبیین شد. در فرایند تحلیل 
داده‌ها، ابتدا تمام پاسخ‌ها به دقت مطالعه و طبقه‌بندی 
شدند، سپس نقاط مشترک و مهم در پاسخ‌ها شناسایی 
تا تصویر کلی از نظرات دانشجویان در  و تبیین شدند 

مورد دو مکان سوم دانشگاهی ارائه شود.
4. بحث

سوم  مکان‌های  مشاهدات  تحلیل  به  بخش  این  در 
موردبررسی، یعنی لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی 
از طریق معیارهای  آزاد( پردیس مرکزی  بوفۀ )سلف  و 
مکان سوم اولدنبرگ و تحلیل مصاحبه‌های دانشجویان 
و  منتخب  سوم  مکان‌های  ویژگی‌های  استخراج  برای 
پرداخته  دانشجویان  اجتماعی  تعاملات  بر  آن‌ها  نقش 

شده است.
یابی مکان‌های سوم در دانشگاه شاهرود  1-4- ارز

بر اساس مشاهدات میدانی
تبیین  به  اساس سؤالات چک‌لیست،  بر  بخش  این  در 
دانشکدۀ  لابی  چون  مکان‌هایی  ویژگی‌های  تحلیل  و 
منظر  از  آزاد(  )سلف  بوفه  و  شهرسازی  و  معماری 
مشاهدات پرداخته شد. در پایان توضیح مشاهدات هر 
مکان، نموداری برای درک بهتر این مشاهدات همچون 
تصویر شمارۀ )5( و تصویر شمارۀ )6( ترسیم شده‌اند.

4-1-1- لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی
بر اساس مشاهدات میدانی، لابی دانشکدۀ معماری و 
شهرسازی واجد برخی شاخص‌های مکان سوم از نظر 
اولدنبرگ است، گرچه به‌طور کامل با آن انطباق ندارد. 
یعنی  است؛  مشهود  فضا  این  در  خنثی  بستر  ویژگی 
امکان  که  متمرکز  نظارت  و  شدید  کنترل  فاقد  فضایی 
این  می‌آورد.  فراهم  دانشجویان  برای  را  آزادانه  حضور 
او  که  اولدنبرگ همخوان است، جایی  نظریۀ  با  ویژگی 
کید می‌کند مکان سوم باید امکان تعامل بدون احساس  تأ
سبب  آزاد  جو  همین  سازد.  مهیا  را  قضاوت  یا  تهدید 
شکل‌گیری تعاملات طبیعی در لابی شده است، به‌ویژه 
در زمان‌هایی که ازدحام موجب گفت‌وگوهای ایستاده و 
نیز  اجتماعی  ویژگی هم‌سطحی  خودانگیخته می‌شود. 
در این فضا مشهود است. فضای لابی به‌گونه‌ای است 
رسمی  جایگاه  یا  اقتصادی  اجتماعی،  تفاوت‌های  که 
نوعی  موجب  امر  این  می‌کند.  پیدا  بروز  کمتر  افراد، 
برابری در تعاملات و ایجاد بستری برای ارتباط آزاد بین 
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دانشجویان شده است. از این منظر، می‌توان گفت لابی 
ادبیات  در  که  می‌کند  ایفا  را  اجتماعی  ترازکنندۀ  نقش 
مکان سوم به‌عنوان ویژگی مهمی برای کاهش تنش‌های 
برخی  بااین‌حال،  می‌شود.  شناخته  طبقاتی  و  هویتی 
ضعف‌ها در تطابق کامل با مؤلفه‌های مکان سوم وجود 
دارد. دسترس‌پذیری محدود زمانی سبب شده این فضا 
کید  تأ آن  بر  اولدنبرگ  که  دائم  دسترس‌پذیری  جنبه  از 
ثابت  مراجعان  گرچه  همچنین،  بگیرد.  فاصله  دارد، 
دانشکده‌ها  سایر  برای  جذابیت  نبود  اما  دارند،  وجود 
نشان می‌دهد این فضا از حیث همگرا بودن در مقیاس 
فیزیکی  طراحی  است.  نکرده  عمل  موفق  گسترده‌تر، 
حس  تقویت  به  می‌تواند  تئوری  نظر  از  گرچه  ساده، 
و  راحتی  عناصر  نبود  اما  کند،  کمک  فضا  غیررسمی 
دلپذیری )مثل مبلمان مناسب یا عناصر بصری جذاب( 
کند.  تضعیف  را  فضا  ماندگاری  کیفیت  است  ممکن 
به‌ویژه آنکه فضای موردنظر حسی از خانه بودن را ایجاد 
نمی‌کند که در نظریۀ مکان سوم به‌عنوان یکی از ارکان 
خودانگیخته  معاشرت  محل  به  فضا  تبدیل  برای  مهم 
دانشکدۀ  می‌توان گفت لابی  درمجموع،  است.  مطرح 
به‌عنوان  نقش  ایفای  برای  ظرفیت‌هایی  واجد  معماری 
طراحی  زمانی،  محدودیت‌های  اما  است،  سوم  مکان 
حداقلی و محصور بودن به گروه خاصی از دانشجویان، 
برای  است.  کرده  محدود  را  فضا  این  کامل  پتانسیل 

ارتقای کارکرد اجتماعی این فضا، می‌توان پیشنهادهایی 
در زمینه بهبود طراحی فیزیکی و افزایش تنوع کاربری‌ها 

ارائه داد.
4-1-2- بوفه )سلف آزاد(

به‌عنوان یک  دانشگاه،  بوفۀ  که  نشان می‌دهد  بررسی‌ها 
فضای نیمه عمومی، محیط مناسبی برای تجربۀ آزادی، 
دانشجویان  میان  برابری  نوعی  و  اجتماعی  ارتباطات 
نظارت‌های  وجود  با  فضا،  این  در  است.  کرده  فراهم 
کم، نوعی رها بودن و راحتی اجتماعی دیده می‌شود که 
یا  از قضاوت  بدون ترس  اجازه می‌دهد  دانشجویان  به 
فشارهای رسمی، رفتار و تعامل آزادانه‌تری داشته باشند. 
در برخی منابع نظری هم به این موضوع اشاره شده که 
موقعیتی  می‌توانند  کافه‌تریاها  مثل  غیررسمی  فضاهای 
که  جایی  کنند،  ایجاد  اجتماعی  تعاملات  برای  برابر 
ساختارهای رسمی قدرت کمتر دخالت دارند )علیتاجر 
و زارعی، 1395: 82(. بوفه با حذف یا کمرنگ کردن 
برای  فراگیر  فضایی  طبقاتی،  تفاوت‌های  نشانه‌های 
نظر  از  مختلف،  پیش‌زمینه‌های  با  دانشجویان  حضور 
حضور  است.  آورده  وجود  به  فرهنگی،  یا  اقتصادی 
با ملیت ‌و موقعیت‌های مختلف،  هم‌زمان دانشجویان 
بدون اینکه کسی احساس طرد یا بیگانگی کند، نشانه‌ای 
ادبیات  در  فضاست.  این  یکدست‌کنندۀ  کارکرد  از 
توجه  ویژگی‌ها  همین  به  هم  جمعی  فضاهای  طراحی 

تصویر شمارۀ )5(: توصیف لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی از منظر مکان سوم اولدنبرگ )مأخذ: نگارندگان(
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شده است. کارکرد اصلی بوفه فقط مربوط به غذا نیست، 
گفت‌وگو  و  اجتماعی  تعامل  فضای  به  به‌نوعی  بلکه 
سوم  مکان‌های  نظریۀ  با  مسئله  این  است.  شده  تبدیل 
همخوانی دارد؛ فضاهایی که بیرون از خانه و محل کار، 
دوستی‌ها  و  اجتماعی  روابط  شکل‌گیری  برای  فرصتی 
فراهم می‌کنند. گفت‌وگوهای دوستانه، دور هم نشستن 
و بودن در جمع، باعث شده بوفه به ‌جایی برای تقویت 
شود.  تبدیل  دانشجویی  مشترک  تجربه‌های  و  روابط 
نیست،  چشم‌گیر  خیلی  و  ساده  بوفه  طراحی  اگرچه 
به  بی‌طرف  و  باعث شده فضا خنثی  اما همین سادگی 
نظر برسد؛ موضوعی که به ایجاد حس راحتی و آزادی 
بیشتر کمک کرده است. درواقع، طراحی ساده آن‌طور 
که شاید هدف‌گذاری نشده بود، به‌خوبی با ویژگی‌های 
درنهایت  است.  شده  هماهنگ  فضا  این  اجتماعی 
خدماتی  فضای  یک  فقط  دانشگاه  بوفۀ  گفت  می‌توان 
نیست. این فضا به‌طور غیررسمی به یکی از بخش‌های 
است.  شده  تبدیل  دانشجویان  اجتماعی  زندگی  مهم 
از  نسبی  رهایی  و  برابر  هم‌زیستی  ارتباط،  برای  جایی 
و سلامت  تعلق  ایجاد حس  در  این‌ها  که همۀ  فشارها 

روان دانشجویان نقش مهمی دارد.
تحلیل  دانشگاهی:  سوم  مکان  ویژگی‌های   -4-2

مصاحبه‌ها با دانشجویان
لابی  ویژگی‌های  بررسی  و  تحلیل  به  مصاحبه‌ها  این 

دانشکدۀ معماری و شهرسازی و بوفۀ دانشگاه پرداخته 
فضاها  این  درباره  را  دانشجویان  مختلف  نظرات  و 
این  ویژگی‌های  ادامه،  در  است.  کرده  جمع‌آوری 
مدل  در  مطرح‌شده  ویژگی‌های  از  خارج  که  مکان‌ها 
فضاها(  ارتباطی  و  اجتماعی  )ویژگی‌های  اولدنبرگ 
نتایج  تبیین  پایان  در  می‌شود.  ارائه  به‌دست‌آمده، 
مصاحبه‌های دانشجویان برای هر مکان نموداری برای 
درک بهتر این مشاهدات همچون تصویر شمارۀ )7( و 

تصویر شمارۀ )8( ترسیم شده‌اند.
1-2-4- لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی

می‌دهد  نشان  مصاحبه‌ها  از  به‌دست‌آمده  یافته‌های 
یک  از  فراتر  شهرسازی،  و  معماری  دانشکدۀ  لابی  که 
 فیزیکی، کارکردهای اجتماعی و 

ً
فضای گذری یا صرفا

روانی برای دانشجویان دارد. نقش این فضا در تقویت 
فراهم آوردن  و  تعلق  حس  ایجاد  اجتماعی،  تعاملات 
از  یکی  به  را  آن  گفت‌وگو،  و  استراحت  برای  محیطی 
تبدیل  دانشگاهی  بستر  در  سوم  مکان  نسبی  مصادیق 
کرده است. این مسئله با نظریۀ اولدنبرگ هم‌راستاست 
غیررسمی،  ارتباطات  برای  فضایی  را  سوم  مکان  که 
بااین‌حال،  می‌کند؛  تعریف  اجتماعی  و  خودجوش 
جنبه‌ها  برخی  که  می‌دهد  نشان  پژوهش  این  داده‌های 
نیاز  بومی‌سازی  به  یا  اولدنبرگ هستند  تعریف  از  فراتر 
به‌عنوان  آسان  دسترسی  و  تمیزی  مثال،  برای  دارند. 

تصویر شمارۀ )6(: توصیف بوفۀ دانشگاه )سلف آزاد( از منظر مکان سوم اولدنبرگ )مأخذ: نگارندگان(
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شده‌اند؛  ذکر  مصاحبه‌ها  در  فضا  جذاب  ویژگی‌های 
به‌صراحت مطرح  اولدنبرگ  مدل  در  موارد  این  هرچند 
ملاحظات  که  می‌دهد  نشان  یافته‌ها  اما  نشده‌اند، 
اجتماعی  تجربۀ  از  بخشی  نیز  بهداشتی  و  عملکردی 
نشان‌دهندۀ  می‌تواند  امر  این  می‌دهند.  شکل  را  فضا 
و  نظافت  مانند  پایه،  محیطی  کیفیت‌های  که  باشد  آن 
دسترس‌پذیری، در کنار ویژگی‌های ارتباطی، در ادراک 
دانشجویان از مکان سوم اهمیت دارد. از سوی دیگر، 
از  زمان‌ها  برخی  در  فضا  شلوغی  و  امکانات  کمبود 
را  فضا  از  بهینه  استفادۀ  که  هستند  دافعه  عوامل  جمله 
محدود می‌کنند. این موضوع از منظر طراحی معماری 
فضاهای  می‌دهد  نشان  چراکه  است؛  اهمیت  حائز 
لحاظ  به  است  ممکن  اگرچه  دانشگاهی  عمومی 
کیفیت  به  توجه  بدون  اما  باشند،  داشته  وجود  فیزیکی 
کارکرد  نمی‌توانند  کاربران،  آسایش  و  فضایی  تجربۀ 
مکان سوم را به‌طور کامل ایفا کنند. نکتۀ مهم در تحلیل 
لزوم  بر  دانشجویان  اغلب  که  است  این  مصاحبه‌ها 
در  تنوع  و  مبلمان  نوع  نظیر چیدمان،  فیزیکی  تغییرات 
کید  کاربری‌های خدماتی )مانند افزودن کافی‌شاپ( تأ
کرده‌اند. این خواسته‌ها نشان می‌دهد که کارکرد مکان 
سوم در فضاهای دانشگاهی به‌شدت وابسته به کیفیت 
حضور  و  چیدمان  انعطاف‌پذیری  داخلی،  طراحی 

امکانات خدماتی مکمل است؛ مواردی که در ادبیات 
نیز  به طراحی فضاهای مشارکتی و خردمقیاس  مربوط 
با  آشنایی  و  تعلق  حس  همچنین،  است.  شده  کید  تأ
تقویت‌کنندۀ تجربۀ  از دیگر عوامل  سایر همکلاسی‌ها 
اجتماعی این فضا به شمار می‌رود. این مؤلفه‌ها به‌ویژه 
چندنسلی  یا  میان‌رشته‌ای  تعاملات  که  بافت‌هایی  در 
بنابراین  می‌کنند؛  پیدا  پررنگ‌تری  نقش  دارد،  اهمیت 
دارای  اگرچه  دانشکده،  لابی  که  گرفت  نتیجه  می‌توان 
اما  است،  سوم  مکان  نقش  ایفای  برای  ظرفیت‌هایی 
ابعاد طراحی،  ارتقا در  به  این نقش،  برای تحقق کامل 

خدمات و مدیریت فضا نیاز دارد.
2-2-4- بوفه )سلف آزاد(

نشان  دانشجویان  با  مصاحبه  از  حاصل  یافته‌های 
امکان  با  برخلاف فضاهایی  دانشگاه،  بوفۀ  که  می‌دهد 
 به‌عنوان یک فضای موقت برای 

ً
اقامت طولانی، عمدتا

انجام فعالیت‌های روزمره مانند غذا خوردن، استراحت 
قرار  مورداستفاده  غیررسمی  گپ‌های  و  خرید  کوتاه، 
مدل  در  سوم  مکان  تعریف  با  ویژگی‌ها،  این  می‌گیرد. 
اولدنبرگ به‌طور نسبی هم‌راستا است؛ چراکه فضاهایی 
با کارکرد اجتماعی غیررسمی و خودجوش در این مدل 
کید قرار دارند. بااین‌حال، تحلیل عمیق‌تر داده‌ها  مورد تأ
آنکه زمینه‌ساز  از  بوفۀ دانشگاه، بیش  نشان می‌دهد که 

تصویر شمارۀ )7(: توصیف لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی به‌عنوان مکان سوم از منظر دانشجویان )مأخذ: نگارندگان(
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تقویت‌کننده  نقش  باشد،  نوظهور  اجتماعی  تعاملات 
ایفا  روابط از پیش موجود )مانند دوستی‌های قبلی( را 
می‌کند. بر اساس اظهارات مصاحبه‌شوندگان، این فضا 
برقراری  برای  محیطی  یا  معماری  جذابیت‌های  فاقد 
است.  بین‌گروهی  تعامل  یا  عمیق  اجتماعی  ارتباطات 
و  فضا  مقیاس  طراحی،  نحوۀ  به  می‌تواند  مسئله  این 
)مانند چیدمان مشارکتی  عناصر محرک گفت‌وگو  نبود 
دانشگاه  بوفۀ  واقع،  در  باشد.  مرتبط  فضایی(  تنوع  یا 
بیش از آنکه مکان سوم باشد، کارکردی نزدیک به مکان 
دوم توسعه‌یافته دارد؛ یعنی فضایی نیمه کارکردی که در 
کارکردهای  و  گرفته  قرار  آموزشی  فعالیت‌های  حاشیه 
می‌کند.  تلفیق  بودن  اجتماعی  از  حدی  با  را  خدماتی 
مناسب،  چیدمان  مانند  عوامل  برخی  درعین‌حال، 
کیفیت غذا و محیط آرامش‌بخش از سوی دانشجویان 
اما  شده‌اند؛  مطرح  فضا  جذابیت‌های  به‌عنوان 
فیزیکی کوچک، ازدحام  محدودیت‌هایی مانند فضای 
نسبی در برخی مواقع و تهویۀ نامناسب در ورودی بانوان 
تحقق  از  و  می‌دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  کاربران  تجربۀ 
کامل نقش اجتماعی بوفه جلوگیری می‌کند. این داده‌ها 
عناصر  به  وابسته  سوم  مکان  کارکرد  که  می‌دهند  نشان 
فیزیکی و روانی توأمان است و کمبود در یکی می‌تواند 
مانعی برای تحقق دیگری باشد. نکتۀ قابل‌تأمل، ایجاد 

و  استفاده محدود  به فضا حتی در صورت  تعلق  حس 
کوتاه‌مدت از آن است. این حس تعلق ناشی از محیط 
نسبی  کنترل  و  راحت   

ً
نسبتا داخلی  طراحی  دوستانه، 

این  است.  و صدا(  دما  نور،  )مانند  بر شرایط محیطی 
و  آرامش  حس  اهمیت  بر  که  پژوهش‌هایی  با  نتیجه 
هم‌خوانی  می‌کنند،  کید  تأ سوم  مکان  در  روانی  امنیت 
دارد. با توجه به پیشنهادهای کاربران، بهبودهایی مانند 
اصلاح  و  بوفه  فضای  توسعۀ  مبلمان،  راحتی  افزایش 
به  ساده  خدماتی  فضای  یک  از  را  بوفه  می‌تواند  تهویه 
یک مکان سوم بالقوه و غنی‌تر تبدیل کند. در مجموع، 
داده‌های تحلیلی نشان می‌دهند که اگرچه بوفۀ دانشگاه 
برخی از ویژگی‌های مکان سوم را دارد، اما برای ایفای 
به  دانشجویان،  اجتماعی  حیات  در  کامل‌تر  نقش 

مداخلات طراحی و برنامه‌ریزی دقیق‌تر نیاز است.
55. نتیجه‌گیری. نتیجه‌گیری

ویژگی‌های  تبیین  و  شناسایی  پژوهش  این  هدف 
دانشگاه  مرکزی  پردیس  در  موردنظر  سوم  مکان‌های 
ارتقای  در  آن‌ها  نقش  تحلیل  و  شاهرود  صنعتی 
تعاملات اجتماعی دانشجویان بود. همچنین بر اساس 
در  گسترده  مطالعات  برخلاف  پیشین،  پژوهش‌های 
آموزشی  فضاهای  در  سوم  مکان‌های  شهری،  بستر 
شده‌اند.  بررسی  کمتر  دانشگاهی  پردیس‌های  به‌ویژه 

تصویر شمارۀ 8: توصیف بوفه )سلف آزاد( به‌عنوان مکان سوم از منظر دانشجویان )مأخذ: نگارندگان(
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ابتدا ویژگی‌های مکان  به هدف پژوهش،  برای رسیدن 
سوم اولدنبرگ در لابی دانشکدۀ معماری و شهرسازی 
صنعتی  دانشگاه  مرکزی  پردیس  آزاد(  )سلف  بوفه  و 
موردبررسی،  میدانی  مشاهدات  طریق  از  شاهرود 
این  تکمیل  برای  سپس،  گرفت.  قرار  تحلیل  و  تبیین 
مکان  هر  از  دانشجویان  با  مشاهدات، 10 مصاحبه 
و  اجتماعی  ویژگی‌های  تا  شد  انجام  منتخب  سوم 
کالبدی این فضاها از منظر کاربران جمع‌آوری و به‌طور 
در  موجود  مسائل  همچنین،  شود.  بررسی  دقیق‌تری 
این مکان‌ها از زبان دانشجویان مطرح و پیشنهادهایی 
اساس  بر  شد.  ارائه  مکان‌ها  این  فضای  بهبود  برای 
هم  و  معماری  دانشکدۀ  لابی  هم  میدانی،  مشاهدات 
سوم  مکان  ویژگی‌های  واجد  حدودی  تا  دانشگاه  بوفۀ 
غیررسمی  اجتماعی  تعاملات  برای  فضایی  به‌معنای 
بدون  و  خنثی  بستری  کردن  فراهم  با  لابی  هستند. 
تعاملات  و  آزادانه  حضور  امکان  شدید،  نظارت 
خودانگیخته را برای دانشجویان فراهم کرده است. این 
فضا با کاهش تمایزات اجتماعی، نوعی برابری و ارتباط 
زمانی،  محدودیت  هرچند  می‌کند،  ایجاد  افراد  میان 
طراحی حداقلی و محصور بودن به یک گروه خاص، از 
پتانسیل کامل آن کاسته است. بوفۀ دانشگاه نیز محیطی 
پیش‌زمینه‌های مختلف  با  دانشجویان  برای  پذیرا  و  باز 
رسمی  تفاوت‌های  نشانه‌های  حذف  با  و  کرده  ایجاد 
اجتماعی  روابط  شکل‌گیری  برای  بستری  طبقاتی،  یا 
برابر، گفت‌وگو و هم‌زیستی فراهم آورده است. سادگی 
و  کرده  تقویت  را  آزادی  و  راحتی  حس  بوفه،  طراحی 
از کارکرد خدماتی، یعنی بخشی  فراتر  به فضایی  آن را 
کرده  بدل  دانشجویان  روزمره  اجتماعی  زندگی  از 
به  است. در مجموع، هر دو فضا به‌گونه‌ای مکمل هم 
و حمایت  تعلق  تجربۀ حس  اجتماعی،  روابط  تقویت 
گرچه  می‌کنند،  کمک  دانشجویان  روان  سلامت  از 
بهبود طراحی فیزیکی و تنوع عملکردی می‌تواند نقش 
آن‌ها را در این زمینه پررنگ‌تر کند. یافته‌های حاصل از 
مصاحبه‌ها نشان می‌دهد که فضاهای نیمه‌عمومی مانند 

لابی دانشکده و بوفۀ دانشگاه نقش‌های مهمی در حیات 
اجتماعی دانشجویان ایفا می‌کنند، هرچند در شدت و 
کیفیت این نقش تفاوت‌هایی وجود دارد. لابی دانشکدۀ 
برای  بستری  به  گذری،  فضای  یک  از  فراتر  معماری 
تعاملات غیررسمی، گفت‌وگو، استراحت و شکل‌گیری 
برخی  در  که  فضایی  است؛  شده  تبدیل  تعلق  حس 
ابعاد با تعریف مکان سوم همخوانی دارد و درعین‌حال 
نیازمند ارتقا در طراحی، امکانات و خدمات برای ایفای 
 
ً
عمدتا دانشگاه  بوفۀ  مقابل،  در  است.  نقش  این  کامل 

به‌عنوان فضایی گذرا برای رفع نیازهای روزمره استفاده 
می‌شود و بیشتر روابط از پیش موجود را تقویت می‌کند 
تا اینکه بستری برای شکل‌گیری تعاملات نو فراهم آورد. 
حس  مانند  سوم  مکان  ویژگی‌های  برخی  نیز  فضا  این 
تعلق، راحتی و محیط دوستانه را دارد، اما موانعی چون 
شلوغی، تهویۀ نامناسب و کمبود جذابیت فضایی، آن 

را از ایفای کامل نقش اجتماعی بازمی‌دارد.
دانشگاهی  سوم  مکان‌های  مورد  در  پژوهش  یافته‌های 
تحقیقات  با  شاهرود،  دانشگاه  در  بوفه  و  لابی  یعنی 
بیشتر  مکان‌ها  این  است.  هم‌راستا  پیشین  مرتبط 
اجتماعی  تعاملات  برای  به‌عنوان مکان‌های غیررسمی 
برای  مکانی  به‌عنوان  که  لابی  به‌ویژه  می‌کنند،  عمل 
گپ زدن و تعاملات آزاد شناخته می‌شود. این پژوهش 
و مطالعات پیشین همچون سنایی‌فر و باقری )1398( 
کید  تأ فضاها  این  کاربردی  و  ساده  طراحی  اهمیت  بر 
می‌کنند، به‌ویژه در زمینۀ ایجاد محیطی که افراد بدون 
صمیمیت  و  راحتی  احساس  آن  در  اجتماعی  تفاوت 
ساکت  و  عابدینی  همچون  گذشته  مطالعات  در  کنند. 
حسنلوئی )1400( و حفیظی و همکاران )2024( نیز 
به اهمیت چیدمان و طراحی فضا برای تسهیل ارتباطات 
کید شده است که این نکته در یافته‌های این  اجتماعی تأ
مطالعه  این  می‌شود.  مشاهده  به‌وضوح  نیز  پژوهش 
دو  هر   )2025( کانوسوامهیرا  و  ماخاتینی  پژوهش  و 
ظرفیت  دانشگاهی  سوم  مکان‌های  که  می‌کنند  کید  تأ
و  تعلق  حس  اجتماعی،  تعاملات  تقویت  برای  مهمی 



67یتصنع شگاهناد ۀفوب معماری و ۀدک: لابی دانشهمطالعدروم) اجتماعی تلامعات ربش آن قن و اههادانشگ رد م سون مکایاهگیژیو یینبت و ییاسناش

مستلزم  ظرفیت  این  تحقق  اما  دارند،  روانی  بهزیستی 
اجتماعی  و  فرهنگی  شرایط  به  توجه  دقیق،  طراحی 
بومی و رفع موانع فضایی است. این پژوهش، توجه به 
پژوهش در  و  تمیزی  و  آسایش  مانند  نیازهای محیطی 
 UWC، تمرکز بر موانع طبقاتی و نیاز به تنوع فرهنگی، 
رویکردهای مکملی برای بازتعریف مکان سوم در زمینۀ 
دانشگاه‌های کشورهای جنوب جهانی را ارائه می‌دهند.

برای بهبود کیفیت مکان‌های سوم دانشگاهی و ارتقای 
راحت  طراحی  شامل  پیشنهاداتی  اجتماعی،  تعاملات 
باز،  چیدمان  و  مناسب  مبلمان  با  فضاها  کاربردی  و 
برای  شود،  تسهیل  اجتماعی  تعاملات  که  به‌گونه‌ای 
می‌شود.  مطرح  شهرسازی  و  معماری  دانشکدۀ  لابی 
همچنین، در هر دو مکان موردبررسی توجه به نورپردازی 
و  راحتی  احساس  می‌تواند  مطلوب  تهویه  و  مناسب 
تعلق را تقویت کند. اضافه کردن فضای سبز یا عناصر 
طبیعی در این مکان‌ها به بهبود کیفیت محیط و افزایش 
سلامت روانی کاربران کمک خواهد کرد. علاوه‌بر این، 
داشته  انعطاف‌پذیری  که  چندمنظوره  فضاهای  ایجاد 
استراحت،  ازجمله  فعالیت‌های مختلف  برای  و  باشند 
اجتماعی  رویدادهای  برگزاری  و  گروهی  کار  مطالعه، 
استفاده شوند، می‌تواند تأثیر زیادی در بهینه‌سازی این 
مکان‌های  می‌توانند  اقدامات  این  باشد.  داشته  فضاها 
سوم دانشگاهی را به محیط‌هایی جذاب‌تر و مؤثرتر برای 

تعاملات اجتماعی تبدیل کنند.
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7. پیوست‌ها
جدول چک‌لیست مشاهدات از مکان‌های سوم دانشگاه )مأخذ: نگارندگان(

یابیویژگی معیار ارز

محیط خنثی
آیا این فضا به کاربران اجازه می‌دهد به‌راحتی و بدون ترس از قضاوت یا محدودیت‌های اجتماعی، 

در آن حضور پیدا کنند و تعاملات خود را انجام دهند؟

هم‌سطح‌کنندگی
آیا این فضا به‌گونه‌ای طراحی شده است که تفاوت‌های اجتماعی یا مالی افراد را به‌وضوح نشان 

ندهد و همۀ کاربران را به‌طور یکسان پذیرا باشد؟

گفت‌وگو به‌عنوان کارکرد 
اصلی

آیا این فضا شرایط را به‌گونه‌ای فراهم می‌کند که افراد بتوانند به‌راحتی و به‌طور غیررسمی با یکدیگر 
گفت‌وگو و تعاملات اجتماعی برقرار کنند؟

آیا دسترسی به این فضا به‌طور فیزیکی و زمانی برای تمامی کاربران آسان و بدون محدودیت است؟دسترس‌پذیری

مراجعان ثابت
آیا این فضا مراجعان ثابت و منظم دارد که به‌طور مرتب از آن استفاده می‌کنند و فضای اجتماعی 

آن‌ها را شکل می‌دهد؟

ظاهر ساده
آیا طراحی این فضا ساده و کاربردی است و هیچ‌گونه تجملات یا دکور پیچیده‌ای در آن وجود ندارد 

که بر استفاده‌گر تأثیر منفی بگذارد؟

جو صمیمی
آیا این فضا آن‌قدر صمیمی و دوستانه است که افراد را به برقراری مکالمات راحت و تعاملات 

اجتماعی تشویق می‌کند؟

خانه‌ای دور از خانه
آیا این فضا، اگرچه شبیه خانه نیست، اما فضایی راحت و راحت برای افراد فراهم می‌کند که در آن 

احساس آرامش و آزادی داشته باشند؟
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جدول سؤالات مصاحبه از دانشجویان )مأخذ: نگارندگان(

سؤالاتمکانسؤالاتمکان

ی
لاب

چگونــه و چند بار از لابی عمومی دانشــکده  	
استفاده می‌کنید؟ )برای چه فعالیت‌هایی؟(

به نظر شــما، این فضا چه تأثیری بر ارتباطات  	
شما با سایر دانشجویان دارد؟

به نظر شما، مهم‌ترین ویژگی‌های این فضا که  	
باعث جذابیت یا دافعۀ آن می‌شود، چیست؟

آیــا در این فضا احســاس تعلــق دارید؟ چه  	
عواملــی در ایجاد یا کاهــش این حس نقش 

دارند؟
اگر بخواهید یک یا دو ویژگی کلیدی این فضا را  	
تغییر دهید، چه چیزهایی را پیشنهاد می‌کنید؟

آیا نحــوۀ طراحی یا چیدمان این فضا شــما را  	
به برقراری تعاملات اجتماعی بیشــتر تشویق 

می‌کند؟ چرا؟

د(
آزا

ف 
سل

ه )
وف

ب

 از بوفۀ دانشــگاه استفاده می‌کنید؟ 
ً
آیا معمولا 	

برای چه فعالیت‌هایی )غذا خوردن، معاشرت 
و...(؟

چه عواملی شــما را به اســتفاده از بوفه جذب  	
می‌کند یا از آن دور می‌کند؟

آیا فکــر می‌کنید بوفــۀ دانشــگاه یک فضای  	
اجتماعی مناسب است؟ چرا؟

چــه تغییراتی در بوفه می‌تواند تجربۀ شــما را  	
بهبود بخشد؟ )مانند چیدمان، دسترسی و...(

به نظر شما، بوفه چقدر به تعاملات اجتماعی  	
میان دانشجویان کمک می‌کند؟

آیا فکــر می‌کنید طراحی بوفۀ دانشــگاه برای  	
فعالیت‌های غیررســمی )مانند گــپ زدن یا 
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