
Extended Abstract 

Numerous reports in the hadith and exegetical 

literature of both Sunni and Shiʿa traditions 
caution against speaking about the Qurʾān 

without proper knowledge. Over time, these 
warnings contributed to the formation of a 
widely accepted notion known as "the prohibition 
of tafsīr bi’l-raʾy (interpretation based on personal 
opinion)." Today, this notion is so deeply 
entrenched that its historical development and 

widespread acceptance have rarely been 
scrutinized. This study addresses critical yet 
overlooked questions surrounding its origins and 
evolution.   
The research explores whether the existing 
reports on tafsīr bi’l-raʾy authentically reflect the 

Prophetic stance and whether the position of the 
Prophet (PBUH) on this matter can even be 
determined from these texts. Additionally, it 
investigates the timeline and contextual factors 
behind the emergence, development, and 
eventual dominance of the notion of its 
prohibition. Employing a historical-discursive 
approach, the study meticulously analyzes early 

exegetical and hadith reports. The findings 
challenge conventional assumptions, 
demonstrating that the available evidence does 
not support attributing a definitive stance on 
tafsīr bi’l-raʾy to the Prophet (PBUH). Moreover, 
the notion of its prohibition cannot be 
conclusively traced to the first century AH. Even 
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Shiʿi reports that frame the prohibition as a divine tradition (ḥadīth qudsī) are datable only to 
the late second century AH.   
A critical examination of Sunni sources through isnād analysis reveals that the relevant reports 
lack reliable transmission chains prior to the generation of the atbāʿ al-tābiʿīn, suggesting their 
probable formulation during the mid-second century AH—a period marked by intense 
theological debates between Ahl al-Raʾy and Ahl al-Ḥadīth. Early discussions revolved around 

"speaking without knowledge" or "giving opinions" about the Qurʾān, with the specific 
concept of tafsīr bi’l-raʾy crystallizing later. By the third century AH, hadith scholars redefined 
these ideas, culminating in the pervasive notion of tafsīr bi’l-raʾy as a prohibited practice.   
In Shiʿi sources, the discourse on tafsīr bi’l-raʾy reflects the traditionalist stance of Shiʿi 
scholarship from the era of Imam Jaʿfar al-Ṣādiq  onward. This tradition positioned itself in 

opposition to rationalist approaches (Ahl al-Raʾy) and analogical reasoning (qiyās), vehemently 
rejecting subjective interpretation. The Shiʿi narratives that elevate the prohibition to the 
status of a divine saying emerge no earlier than the late second century AH, aligning with 
broader intra-Islamic polemics of the time. 
Keywords: Qurʾān, Tafsīr bi’l-raʾy, Notion, Historical Analysis, Hadith Reports. 
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 چکیده 
مشهور   إنگارۀ  یک  عنوان  به  رأی  به  پدیدۀ   چونهمتفسیر  هر 

مطالعه   است.  نموده  تجربه  را  تحولاتی  زمان  گذر  در  تاریخی، 
گزارش نظام تحلیل  نیازمند  تاریخی  پدیدۀ  این  نخستین  مند  های 

إتخاذ  با  حاضر  پژوهش  منظور  بدین  است.  حوزه  این  در 
اندیشگانی، »إنگارۀ حرمت تفسیر به رأی« را ـرویکردی تاریخی

گزارش  تاریخی  تحلیل  با  و  داده  قرار  بررسی  و  مورد  روایی  های 
آیا آنگونه که مشهور   تفسیری در پی پاسخ به این سؤال است که 

نهی  روایات  کنندۀ  است  منعکس  رأی، حقیقتاً  به  تفسیر  از  کننده 
و   این زمینه هستند؟  در  نبوی )ص(  از  کهایندیدگاه  إنگاره  این   ،

إنگاره به  زمانی  آمده  چه  دست  به  نتیجه  شد؟  تبدیل  فراگیر  ای 
می گزارش نشان  پایۀ  بر  کم  دست  که  تنها دهد  نه  موجود،  های 

کشف  نمی را  رأی  به  تفسیر  به  نسبت  )ص(  پیامبر  موضع  توان 
ای به نام »تفسیر نمود؛ حتی در سدۀ نخست هجری وجود إنگاره

از  دسته  آن  حتی  نیست.  إثبات  قابل  آن  حرمت  و  رأی«  به 
می گزارش  تلاش  که  شیعی  را  های  رأی  به  تفسیر  حرمت  کند 

سال زمانی  بازۀ  در  نهایتاً  دهد،  جلوه  قدسی  پایانی حدیث  های 
از   تحریرها  نخستین  هستند.  بندی  زمان  قابل  هجری  دوم  قرن 

غیر علم« دربارۀ   به  آن سخن می   قرآن»قول  گویند،  و ممنوعیت 
نمی به دیری  فوق  گزارۀ  از  مفسران،  و  محدّثان  از  برخی  که  پاید 

آمدن  پدید  ساز  زمینه  و  نموده  عدول  رأی«  به  »تفسیر  مفهوم 
ای شدند که بعدها از شهرت و فراگیری خاصی برخوردار إنگاره

 شد.
رأی،    قرآن   ها:کلیدواژه به  تفسیر  تحلیل  اکریم،  نگاره، 

 روایات.، تاریخی

 . ش1403زمستان ،  دوم ، دورۀ پنجم، سال 10پیاپی   ، شمارۀنامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش 

 

 ر: ای فراگیتفسیر به رأی از مفهومی ساده تا انگاره
 نقد و بررسی دیدگاه مشهور 

 علی آهنگ 
 کریم،  قرآن، دانشگاه علوم و معارف قرآناستادیار گروه تفسیر و علوم 

 (. Ahang@quran.ac.irدانشکدۀ علوم قرآنی بجنورد، بجنورد، ایران )ایمیل: 
 

  
  
  
  
  

 

 +++آغاز مقالۀ اول+++ 

 مقالۀ پژوهشی 

 ش 1403 /9 /15دریافت: 

 ش 1403  /11 /8: بازنگری

 ش 1403  /11  /9پذیرش: 

 ش 1403  /11 /9نشر: 

 .160-135صفحۀ  
 

 ناشر:
 .کریم )دانشکدۀ علوم قرآنی مشهد(قرآن  دانشگاه علوم و معارف

 © نویسنده/ نویسندگان 
 

 5۲94-۲۷83شاپای چاپی: 
 5308-۲۷83شاپای الکترونیکی:  

 رسی آزاد: دست
http://naghdeara.quran.ac.ir 
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 درآمد 
افق پژوهش  حدیثی  و  قرآنی  مطالعات  حوزۀ  در  معاصر  تاریخی  کنندههای  امیدوار  فراروی های  را  ای 

های اخیر مورد توجه قرار گرفته، ها که در پژوهش پژوهشگران این حوزه ترسیم نموده است. فهم تاریخی إنگاره 
شود. پژوهشگران حوزۀ تاریخ بر این نکته به خوبی  های تاریخی معاصر محسوب مینمونۀ موفقی از پژوهش 

سخت  از  یکی  که  عرصهواقفند  تاریخ ترین  میان  های  این  در  است.  اندیشه  تاریخ  در  پژوهش  پژوهی، 
پژوهشإنگاره  به  ظرافت خاصی  گفتهپژوهی  نظران  صاحب  از  برخی  که  آنگونه  است.  داده  تاریخی  اند: های 

ای است که اولًا از ساحت فردی خارج شده و به یک امر اجتماعی بدل گشته و ثانیاً حاصل یک  إنگاره، اندیشه 
یافته طی کرده  گیری نخستین تا رسیدن به یک تصویر ساخت فرایند تاریخی است. فرایندی که إنگاره از شکل 

 تاریخی از مقوله کشف و نه تعریف خواهد بود )گرامی،  –است. نقش پژوهشگر در ارتباط با این امر اجتماعی  
 (.9...، های حدیثینخستین اندیشه

 طرح مسئله 
از سخن گفتن غیر عالمانه گزارش  افراد را  های مختلفی در جوامع روایی و تفسیری فریقین وجود دارد که 

ها بعدها با عنوان حرمت تفسیر به رأی شناخته شد.  دارد. پیام انتقال یافته از این گزارش بر حذر می   قرآندربارۀ  
بدیهی آن  حرمت  و  رأی«  به  تفسیر  »إنگارۀ  میامروزه  فرض  آن  از  روند تر  دربارۀ  بخواهد  کسی  که  شود 

می شکل تلاش  حاضر  پژوهش  وجود  این  با  کند.  گفتگو  آن  شهرت  و  توسعه  سؤالاتی  گیری،  پاسخگوی  کند 
های  گزارش   کهاین اند. اول  رسد در پرتو بدیهی فرض شدن این إنگاره مورد غفلت واقع شده باشد که به نظر می

توان موجود دربارۀ تفسیر به رأی تا چه میزان انعکاس دهندۀ دیدگاه نبوی )ص( در این حوزه هستند و اساساً می
پایۀ این گزارش  از چه زمانی و    کهاین ها موضع پیامبر اکرم )ص( را دربارۀ تفسیر به رأی کشف کرد؟ دیگر  بر 

ای تحت عنوان »حرمت تفسیر به رأی« شکل گرفت، توسعه یافت و به شهرت  تحت تاثیر چه عواملی إنگاره 
 رسید؟ 

از منظر سندی مورد ارزیابی در این راستا تلاش خواهد شد، گزارش  به ترتیب زمانی مرتب و  های موجود 
ها، فارغ  قرار گیرد، آن گاه محتوای آنها از منظر تاریخی بررسی و تحلیل شود. در مرحله تحلیل تاریخی گزارش 

گزاره  تفسیر  و  خوانش  به  آنها،  سندی  قوت  و  ضعف  تاریخ از  در  که  آنگونه  اندیشهها  إنگاره   نگاری  انتظار    و 
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 رود، خواهیم پرداخت.  می
های های استحصال گزاره نگاری کلاسیک راهنگاری اندیشه و فکر بر خلاف تاریخ با این توضیح که در تاریخ 

های موجود« که در متن بدانها تصریح شده  نگاری کلاسیک غالباً به »گزاره تر است. در تاریخ تاریخی گسترده 
می گزاره توجه  نوع  دو  کم  دست  اندیشه  تاریخ  در  اما  نام    شود؛  برخی  که  است  استحصال  قابل  نیز  دیگر 

ها آن های بازسازی شده یا یادماناند. گزاره های بازتولید شده« به آنها داده های بازسازی شده« و »گزاره »گزاره 
اند و بدون قصد نقل های تاریخی هستند که در منابع وجود دارند؛ اما هدف اصلی ناقل نبوده دسته از گزارش 

از طریق گفتگو با متن قابل  کهبلهای بازتولید شده هیچ حضور محسوسی در متن و حاشیه ندارد اند. گزاره شده 
 (. 49، های حدیثی شیعهنخستین اندیشهکشف و استحصال هستند )نک: گرامی، 

دهد، فارغ از مباحث درازدامنی که مفسران از گذشته تاکنون دربارۀ تفسیر به نگاهی به آثار اسلامی نشان می
ها و  نامهها، پایان اند؛ از جمله کتاب ای به این مقوله داشته پژوهان معاصر نیز توجه ویژه قرآناند،  رأی بیان کرده 

 توان اشاره کرد:  اند، به موارد ذیل می مقالات مستقلی که به این موضوع پرداخته 
به رأیکتاب   آیه  تفسیر  مکارم شیرازی،  نوشته  ناصر  در روشالله  رأی  به  دیدگاه  تفسیر  از  تفسیری  های 

 اثر اقدس منصوری.   هرمنوتیک و رابطه آن با تفسیر به رأی در قرآناز سید عبدالله اصفهانی،  مفسران شیعه
یخی تفسیر به رأی ان نامه کارشناسی ارشد با عنوان  در پای  در دانشگاه مازندران   1397که در سال    سیر تار

دفاع شده، نویسنده تلاش نموده است تا دیدگاه اندیشمندان اسلامی در خصوص تفسیر به رأی را در گذر زمان  
یخی تفسیر به رأیمورد بررسی قرار دهد )عزتی،   نامه کارشناسی ارشد با  نامه(. در پایان ، سراسر پایان سیر تار

از تبیین  ش(1388)ها در تفسیر( در دانشگاه اصفهان  دانسته عنوان )تفسیر به رأی و نقش پیش  ، نویسنده بعد 
ها در تفسیر سخن گفته و رابطه آن را با تفسیر به  دانسته معنای لغوی و اصطلاحی تفسیر به رأی، از نقش پیش

 ، سراسر پایان نامه(.ها در تفسیردانسته تفسیر به رأی و نقش پیش رأی مورد بررسی قرار داده است )صابری، 
این   روایات  اعتبار  میزان  به  نگاهی  کرده ضمن  نویسنده تلاش  رأی«  به  تفسیر  و چیستی  مقالۀ »چرایی  در 

«، سراسر مقاله(. تفسیر به رأی، چیستی و چراییحوزه، وجوه ممیزۀ تفسیر به رأی و تدبر را تبیین کند )تقویان، »
وارد شده   اعتبار روایات  پذیرش  با  فریقین«  دیدگاه  در  به رأی  تفسیر  احادیث  مقالۀ »پژوهشی دربارۀ  نویسندۀ 

به رأی، تلاش مفسران در تفسیر   به رأی دانسته است )گل   قرآندربارۀ حرمت تفسیر  از حوزۀ تفسیر  را خارج 
« فریقین«،  محمدی،  دیدگاه  در  به رأی  تفسیر  از  نهی  روایات  دربارۀ  با  پژوهشی  دیگری  مقالۀ  مقاله(.  سراسر 
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عنوان »جستاری در بررسی اعتبار روایات حرمت تفسیر به رأی« این روایات را از دو منظر وثوق سندی و وثوق  
»جستاری در بررسی اعتبار روایات حرمت  صدوری مورد بررسی قرار داده است )عبداللهی عابد و نقی زاده،  

 ، سراسر مقاله(. تفسیر به رأی«
این میان دو مقاله با عنوان »سیر تحول خوانش تفسیر به رأی در پنج سدۀ نخست هجری« )مصلایی پور   در 
المیزان«   با دیدگاه مفسر  به رأی و مقایسه آن  از تفسیر  یزدی و گرامی، سراسر مقاله( و مقاله »قرائتی تاریخی 

مقاله( می  بیش)گرامی، سراسر  نویسندگان تلاش  تواند  باشد.  پژوهش حاضر داشته  با  را  قرابت مفهومی  ترین 
در سده کرده  را  تفسیری  رأی  از  فهم مخاطبان  تا تحول  این  اند  در  قرار دهند.  توجه  مورد  های نخست هجری 

ها، تکوین مفهوم تفسیر به رأی، مربوط به همان سده نخست هجری دانسته شده که مسلمانان آن را در  پژوهش 
های بعدی متحول شده و در معنایی خاص و  کردند، این تلقی عام و منفی در سده معنایی عام و منفی تلقی می

سازد  چه پژوهش حاضر را از مقالات اخیر متمایز می بندی شده است.  آنمتفاوت با تفسیر اجتهادی، صورت 
های پایانی  ها ادعا شده، تکوین مفهومی به نام تفسیر به رأی تا سال این است که بر خلاف آنچه در این پژوهش 

مورد بررسی قرار خواهد گرفت، قابل اثبات نیست. در همین راستا چالش مفهومی و    کهآن سده دوم هجری چن
 وجودی إنگاره تفسیر به رأی مورد تحلیل قرار گرفته است. 

 . تحریرهای مختلف روایات در منابع اهل سنّت 1
در بازۀ زمانی سدۀ سوم و چهارم هجری دست کم سه تحریر متفاوت از روایات تفسیر به رأی در منابع اهل 

جویی است. در این بازۀ زمانی حدود ده منبع از منابع حدیثی و تفسیری اهل سنّت این روایات را  سنّت قابل پی 
ق( به چشم  261ق( و مسلم نیشابوری )درگذشتۀ  256اند، که در این میان نام بخاری )درگذشتۀ  گزارش نموده 

 خورد.  نمی
ابی  بن  )درگذشتۀ  ابوبکر  )درگذشتۀ  235شیبه  حنبل  بن  احمد  )درگذشتۀ  241ق(،  دارمی  ق(، 255ق(، 

)درگذشتۀ   )درگذشتۀ  279ترمذی  بزّار  )درگذشتۀ  292ق(،  بیهقی  )درگذشتۀ 303ق(،  موصلی  ابویعلی  ق(، 
)درگذشتۀ  307 طبری  )درگذشتۀ  310ق(،  طبرانی  ابن 360ق(،  و  )درگذشتۀ  ق(  نویسندگانی  387بُطه  ق( 

 اند. هستند که در آثار خویش به این روایات اشاره نموده 
  پردازد: شیبه، چنین به گزارش آن می ابیتحریرِ نخستِ روایت همان است که ابن 
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رآنِ  عباس: »مَن قالَ فِی  وکیع، عبدالأعلی ]ثعلبی[، سعید بن جبیر، ابن  أ  القُ فَلیَتَبوَّ بِغَیرِ عِلمٍ 
فشیبه، ابیمَقعَدَهُ مِنَ النّارِ« )ابن   (.  136/ 6، المصنّ

؛ بزّار، 49/  5،  السنناین تحریر با همین سند در برخی از منابع بعدی نیز تکرار شده است )نک: ترمذی،  
 (. 285/  7، السنن الکبری؛ نسائی، 288و  61/ 11، المسند

 گویند: نسائی و طبری در تحریر مشابه دیگری می 
رآنِ »مَن قالَ فی   أ مَقعَدَهُ مِنَ النّارِ« )نسائی،    القُ / 7،السنن الکبریبَرأیِهِ أو بِما لایَعلَمُ فَلیَتَبوَّ

 (. 78/ 1، جامع البیان ؛ طبری، 286
 تحریرِ بعدیِ روایت توسط احمد بن حنبل گزارش شده است:  

ابن  ثعلبی، سعید بن جبیر،  ابوعوانه وضّاح، عبدالأعلی  الله )ص(:  ابوالولید،  عباس، رسول 
النّارِ، وَمَ  مِنَ  مَقعَدَهُ  أ  فَلیَتَبوَّ داً  مُتَعَمِّ هُ مَن کَذِبَ عَلَیَّ  فَإنَّ إلّا ما عَلِمتُم؛  الحَدیثَ عَنّی  قُوا  ن  »إتَّ

فِی   رآنِ کَذِبَ  بن حنبل،    القُ )احمد  النّارِ«  مِنَ  مَقعَدَهُ  أ  فَلیَتَبوَّ عِلمٍ  ،    323/  1،  المسندبِغَیرِ 
327 .) 

 
می گزارش  ترمذی  ابتدا  را  رأی  به  تفسیر  به  مربوط  روایات  از  تحریر  اهل  سومین  محدثان  دیگر  سپس  و  کند 

 پردازند. به نقل آن می سنّت 
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بن   جندب  جَونیّ،  ابوعمران  عبدالله،  بن  سهیل  هلال،  بن  حبّان  حمید،  عبدبن  از  ترمذی 
قالَ فِی   الله )ص(: »مَن  رآنِ عبدالله، رسول  فَأخطَأَ« )ترمذی،    القُ / 5،  السننبِرأیِهِ فَأصابَ 

بیهقی،  49 الایمان؛  طبرانی،  423/  2،  شعب  ابن 208/  5،  الاوسط  المعجم؛  بُطّه، ؛ 
 (.614/ 2، الإبانۀ الکُبری

 
)درگذشتۀ  بنا می387بُطه  ارائه  دیگری  تحریر  بصری  حسن  از  خویش  سند  به  پاره ق(  با  که  از  دهد  ای 

 خوانی دارد:  روایات شیعی که بعد از این بررسی خواهد شد، تا حدودی هم 
مِنَ   آیهً  رَ  فَسَّ رآنِ »مَن  قَلبِهِ«    القُ مِن  الآیهِ  تِلکَ  نُورُ  مُحِیَ  أخطَأَ  إن  و  یُؤجَر  لَم  فَأصابَ  بِرأیِهِ 

 (.619/ 2،  الإبانۀ الکُبریبطه، )ابن

 
 های روایی در منابع اهل سنّت( خوانش و تحلیل داده1ـ1

پیامبر  211های آغازین سدۀ سوم هجری عبدالرزاق صنعانی )درگذشتۀ  در سال  به  ق( در گزارشی که آن را 
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 دهد، معتقد است آن حضرت فرمود: )ص( نسبت می 
رْآنِ  ی »مَنْ قَالَ فِ  قُ ارِ« )صنعانی،یبِرأیِهِ فَلْ  الْ أْ مَقْعَدَهُ مِنَ النَّ  (.  253/ 1، التفسیر تَبَوَّ

از عبدالرزاق، محدثان سرشناس اهل سنت در سال  شیبه  ابیابن   چونهم های میانی سدۀ سوم هجری  اما بعد 
)درگذشتۀ  235)درگذشتۀ   بن حنبل  احمد  و  بر  241ق(  به صورت   کهاین ق(، علاوه   ، را  فقره نخست روایت 
فِ  قَالَ  رْآنِ   ی »مَنْ  قُ نموده یبِغَ   الْ گزارش  عِلْمٍ«  ابنرِ  در  موقوف  نیز  را  آن  سند  می اند،  )ابن عباس  شیبه، ابیدانند 

حنبل،  136/  6،  المسند بن  احمد  نسائ233/  1،  المسند؛  نیز  الکبری،  ی؛  بعد، 285/  7،  السنن  کمی   .)
ق( بنابر قانونی نانوشته در گفتمان حدیثی اهل سنّت که سخنان صحابه را انعکاسی از  279ترمذی )درگذشتۀ  

عباس آن را از رسول خدا )ص(  کند که گویا ابن ای روایت می داند، متن اخیر را به گونه اقوال پیامبر )ص( می 
)ترمذی،   است  گزارش 49/  5،  السننشنیده  گرفتن  نادیده  با  نیز  ترمذی  پسا  محدثان  اولیه، (.  موقوف  های 

می قرار  مبنا  را  ترمذی  )بزّار،  گزارش  طبری،  61/  11،  المسنددهند  الب؛  بیهقی،  78/  1،  انی جامع  شعب ؛ 
 (.423/ 2، مانیالا 

به دست محدثان و مفسران سدۀ چهارم هجری   رو وقتی روایت نخست  این  نسائی )درگذشتۀ   چونهم از 
 رسد با تغییراتی جزئی اما مهم، در آن روبرو هستیم:  ق( می310ق( و طبری )درگذشتۀ 303

رْآنِ   ی»مَنْ قَالَ فِ  قُ ارِ« )نسائیأو بِما لایَعلَمُ فَلْ   بِرأیِهِ   الْ أْ مَقْعَدَهُ مِنَ النَّ / 7،  السنن الکبری،  یتَبَوَّ
 (. 78/ 1، جامع البیان ؛ طبری، 286

کند، تلاشی است برای جمع بین  در این گزارش که راوی با تردید از عبارت »بِرأیِهِ أو بِما لایَعلَمُ« استفاده می 
های بعد از وی. طبری در گزارشی دیگر که از قضا به واسطه سعید بن جبیر به گزارش عبدالرزاق و سایر گزارش 

 گوید: رسد، میعباس می ابن
مَ فِ  رْآنِ  ی»مَن تَکَلَّ قُ ارِ« )طبری، یفَلْ   بِرأیِهِ  الْ أْ مَقْعَدَهُ مِنَ النَّ  (.78/ 1،  جامع البیانتَبَوَّ

راویان  همان  تابعین  اتباعِ  طبقۀ  تا  نخست  طبقۀ  سه  راویان  که  دارد  وجود  زمینه  این  در  نیز  دیگری  تحریر 
ق( نخستین کسی است که این گزارش را مورد توجه قرار 241تحریر نخست هستند. احمد بن حنبل )درگذشتۀ  

 داده است:  
قُوا الحَدیثَ عَنّی إلّا  ... عبدالاعلی ثعلبی، سعید بن جبیر، ابن  عباس، رسول خدا )ص(: »إتَّ

أ مَقعَدَهُ مِنَ النّارِ، وَمَن کَذِبَ فِی  داً فَلیَتَبوَّ هُ مَن کَذِبَ عَلَیَّ مُتَعَمِّ رآنِ ما عَلِمتُم؛ فَإنَّ بِغَیرِ عِلمٍ    القُ
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حنبل،   بن  )احمد  النّارِ  مِنَ  مَقعَدَهُ  أ  موصلی، 327و    323/  1،  المسندفَلیَتَبوَّ ابویعلی    ؛ 
 (. 109/ 5و  228/ 4، المسند

أ  255دارمی )درگذشتۀ   فَلیَتَبوَّ داً  مُتَعَمِّ عَلَیَّ  کَذِبَ  ؛ یعنی عبارت »مَن  میانی روایت  فقرۀ  تنها  با سند فوق،  ق( 
 (. 88/ 1،  السننمَقعَدَهُ مِنَ النّارِ« را که گزاره مشهوری است، گزارش نموده است )دارمی، 

عباس را به پیامبر )ص( منسوب نمود و زمینه را ق( که نخستین بار روایت موقوف ابن 279ترمذی )درگذشتۀ 
دهد که هم از نظر  برای انتساب این إنگاره به آن حضرت فراهم کرد، این بار گزارش متفاوت دیگری را ارائه می

نخست این تحریر؛ یعنی عبارت »مَن قالَ    ۀسندی و هم از نظر متن، با هر دو تحریر سابق متفاوت است. فقر
رآنفِی   گزارش   القُ تمامی  با  روایت  پایانی  بخش  اما  است؛  هماهنگ  عبدالرزاق  گزارش  با  پیشین  بِرأیِهِ«  های 

 متفاوت است:  
بن   جندب  جَونیّ،  ابوعمران  عبدالله،  بن  سهیل  هلال،  بن  حبّان  حمید،  عبدبن  ترمذی، 

قالَ فِی   الله )ص(: »مَن  رآنِ عبدالله، رسول  فَأخطَأَ« )ترمذی،  القُ / 5،  السنن  بِرأیِهِ فَأصابَ 
بیهقی،  49 الایمان؛  طبرانی،  423/  2،  شعب  الأوسط؛  ابن 208/  5،  المعجم  بطه ؛ 

 (.614/ 2، الإبانۀ الکبریعکبری، 
م به رأی« دربارۀ  تا اینجا تمامی گزارش    قرآن ها از ممنوعیت »قول به غیر علم« یا »قول به رأی« و یا »تکلُّ

کند که ق( به گزارشی از عایشه اشاره می307گفت. در همین بازۀ زمانی ابویعلی موصلی )درگذشتۀ  سخن می
 آشکارا از تعبیر »تفسیر به رأی« بهره گرفته است:  
رُ شَیئاً مِنَ   بیّ کانَ لایُفَسِّ رآنِ أنَّ النَّ مَهُنَّ إیاهُ جبریلُ )ابویعلی موصلی،   القُ بِرأیِهِ إلّا آیاً بِعَدَدٍ عَلَّ

 (. 23/ 8، المسند
ق( به متنی موقوف از حسن بصری دست  387بُطّه عُکبَری )درگذشتۀ  یا در ربع پایانی سدۀ چهارم هجری، ابن 

 یافته که معتقد بود: 
رَ آیَهً مِن   بطه برأیِهِ فَأصابَ لَم یُؤجَر و إن أخطَأَ مُحِیَ نُورُ تِلکَ الآیه مِن قَلبِهِ )ابن   القرآنِ مَن فَسَّ

 (. 619/ 2، الکبری ةالإبانعکبری، 
دهد  های آغازین سدۀ چهارم هجری نشان می های مربوط به سال این دو گزارش اخیر در کنار دیگر گزارش 

شکل  حال  در  آن  حرمت  و  رأی«  به  »تفسیر  إنگارۀ  تدریج  به  می که  نیمۀ  گیری  در  و  این  از  پیش  البته  باشد. 
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ق( هستیم، که در آن  241نخست سدۀ سوم هجری شاهد گزارشی منحصر به فرد از احمد بن حنبل )درگذشتۀ  
رُ   یُفَسِّ »رجلًا  عبارت  رآن  از  اجدع    القُ بن  مسروق  به  آن  سند  که  گزارش  این  در  است.  شده  استفاده  بِرأیهِ« 

 رسد، آمده است که فردی نزد عبدالله بن مسعود رسید و گفت:  می
رُ  یالمسجِدِ رَجُلًا  ی تُ فِ کتَرَ  ی»إنّ  رآن  فَسِّ  (. 380/ 1، المسندهِ...« )احمد بن حنبل، یبِرأ القُ
( آیۀ  فرد  این  تَأت یگویا  مُب  یومَ  بِدُخانٍ  ماءُ  )دخان/  یالسَّ می 10نٍ(  قیامت  حوادث  به  مربوط  را  بر (  دانسته، 

ای پیشین اشاره دارد که وقتی قریش با  مسعود و شاگردانش که معتقد بودند این آیه به حادثه خلاف دیدگاه ابن 
پیامبر )ص( از در لجاجت برآمدند، بر اثر نفرین آن حضرت چنان دچار قحطی شدند که استخوان حیوانات را  

میمی تار  را  جا  همه  گرسنگی  شدت  از  و  میخوردند  نگاه  که  آسمان  به  و  توده دیدند  جز  غبار  کردند،  ای 
 (.380/ 1، المسنددیدند )احمد بن حنبل، نمی

؛ نعیم بن حمّاد، 235/  1،  المسند  هایی شبیه به این، هم در منابع پیش از احمد بن حنبل )طیالسی،گزارش 
ن ؛ 346،  341/  1،  یح بخار یصح( و هم پس از وی )بخاری،  177/  1،    المسندشیبه،  ابی ؛ ابن 601/  2،  الفِت 

(، گاه با تفصیل و گاه  232/  5،  السنن؛ ترمذی،  2155/  4،  ح مسلمیصح؛ مسلم،  1809،  1719،  1730/  4
« عبارت  یک  هیچ  در  که  است  دسترس  در  اختصار  رُ  یبه  رآن  فَسِّ نمی یبِرأ  القُ دیده  و  هِ«  حماد  بن  نعیم  شود. 

المَسجِدِ« ) نعیم بن حمّاد،  ابی ابن ثُ فی  یُحَدِّ رَجُلٌ  نشیبه از عبارت »بینما/ بینا  شیبه، ابی ؛ ابن 601/  2،  الفِت 
)بخاری،  177/  1،  المسند کِندَه«  فی  ثُ  یُحَدِّ رَجُلٌ  »بینما  تعبیر  از  بخاری  و  بخار یصح(  ( 411791  ،یح 

کرده  معرفی  پرداز«  قصه  »قاصّ/  را  فرد  آن  هم  ترمذی  و  نیشابوری  مسلم  است.  کرده  )مسلم، استفاده   اند 
 (. 232/ 5، السنن؛ ترمذی، 2155/ 4، صحصح مسلم

بنابراین ،این احتمال دور از واقع نخواهد بود، اگر عبارت احمد بن حنبل را برداشتی متاخر به حساب آوریم 
 صورت گرفته است.  المسند که توسط نسخه برداران کتاب 

 شناسایی حلقۀ مشترک: بخشی از فرایند تحلیل إنگاره  (2ـ1
دست  جهت  تلاش  إنگاره،  تحلیل  فرایند  در  اساسی  موضوعات  از  و یکی  تکوین  زمانی  محدودۀ  به  یابی 

های حدیثی  گذاری روایات، در تحلیل إنگاره های نوین تاریخگیری از شیوه هاست.از این رو بهرهپیدایش إنگاره 
های اخیر  گذاری روایات کاربرد دارد و در پژوهش شناسایی حلقۀ مشترک که در تاریخ بسی حائز اهمیت است.  

پژوهان اسلامی رواج یافته، به تعیین تقریبی زمان، مکان، پدیدآورنده و سیر تغییرات یک خاورشناسان و حدیث 
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؛ 127ـ149نیل ساز، »تاریخ گذاری احادیث...«،  های مشابه نک:پردازد )برای نمونه روایت در بستر تاریخ می
 (. 33ـ9آهنگ، »تحلیل إنگاره...«، 

باشد و سند روایات  رها مشخص است، حلقۀ مشترک در هر دو تحریر نخست فردی به نام عبدالأعلی ثعلبی می ا گونه که از نمودهمان 
بر تحریر سوم، در سهیل بن عبدالله به اشتراک می  شناسایی حلقۀ مشترک، احتمال جعل روایت  رسد. از آنجا که در مطالعات مبتنی 

شود برای تعیین محدوده زمانی تقریبی تکوین متن مورد  توسط وی بالاست، میزان وثاقت فردی که تمامی طرق حدیثی بدو منتهی می 
 گیرد. نظر حائز اهمیت است، نظر عالمان رجال اهل سنت دربارۀ این دو راوی مورد بررسی قرار می 

عموم عالمان رجال اهل سنت در تضعیف عبدالأعلی بن عامر ثعلبی هم داستان هستند. بنابر گزارش مِزّی  
ق( دربارۀ وی گفته است: »لیس بالقوی و یُکتَبُ حَدیثُهُ«. ابوحاتم  303، نسائی )درگذشتۀ  تهذیب الکمالدر  

رازی نیز همین تعبیر را دربارۀ وی به کار برده است. ابوزرعه و احمد بن حنبل از عبارت »ضعیفُ الحدیث« در  
/ 16،  تهذیب الکمالعُدَی گفته: روایاتی نقل نموده که متابع ندارد )مِزّی،  توصیف وی استفاده کرده اند و ابن 

352 .) 
تری است. با وجود سهیل بن عبدالله یا سهیل بن ابی حزم برادر حَزم قُطَعی، نسبت به برادرش راوی ضعیف

اند: آن که یحیی بن معین او را از نظر شخصیتی فردی »صالح« معرفی نموده؛ اما نسائی و ابوحاتم رازی گفته
»لیسَ بالقَویّ، یُکتَب حَدیثُهُ و لایُحتَجّ بِهِ«. بخاری نیز در جایی از تعبیر »لیس بالقَویّ« و در جایی از عبارت 

مُونَ فیهِ« دربارۀ وی استفاده کرده است )مِزّی،   (. 218/ 12، تهذیب الکمال»لایُتابَعُ فی حَدیثِهِ یَتَکَلَّ
گزارش  این  تمامی  سند  مشترک،  حلقۀ  راوی  ضعف  کنار  رنج در  مطلق  تفرّد  از  نخست  طبقۀ  چهار  در  ها 

عباس در دو تحریر نخست و جندب بن عبدالله در  شوند؛ یعنی ابن برد و به جز راویانی که در سند دیده می می
نکرده  گزارش  پیامبر )ص(  از  را  عبارت  این  از صحابه  هیچ یک  نیز همین  تحریر سوم،  بعدی  در طبقات  اند. 

 خورد. رویه به چشم می 
های موجود هرچند تلاش دارد إنگارۀ »ممنوعیت تفسیر به رأی« را به پیامبر )ص( نسبت دهد؛ امّا  گزارش 

ای که محدّثان اهل سنّت  ها را به پیامبر )ص( منتسب نمود. مقولهتوان این گزارش دست کم از نظر سندی نمی
روایات صحّه گذاشته  این  بر ضعف سندی  و  آن وقوف داشته  بر  ، 293/  1،  المسند  اند )احمد بن حنبل،نیز 

(. از این رو باید محدوده زمانی تکوین این گزارشها را دوره اتباع 2675تعلیق شعیب أرنؤوط بر روایت شماره  
و   رأی  اصحاب  گفتمان  دو  تقابل  که  زمانی  همان  یعنی  دانست؛  هجری  دوم  سده  میانی  سالهای  در  تابعان 

 اصحاب حدیث در اهل سنّت به صورت جدی گزارش شده است. 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


 150   ش 1403زمستان ، دوم، دورۀ پنجم، سال 10پیاپی  ، شمارۀ نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 ( چالش مفهومی تفسیر به رأی 3-1
گزاره  و  مفهوم  از  گفتن  مفهومی سخن  و  روبروست  درونی  چالشی  با  آغاز  از  رأی«  به  »تفسیر  نام  به  ای 

خیزد و تفسیر  پارادوکسیکال و متناقض نماست. چرا که تفسیر به مثابۀ تحلیل متن، اساساً از رأی و اندیشه برمی
می تفسیری  رأی  این  مفسر.  تفسیری  رأی  جز  نیست  می چیزی  و  شود  صادر  معصوم  جانب  از  از  تواند  تواند 

شود  جانب غیر معصوم صورت گیرد. مورد اخیر یا بر پایۀ مستندات علمی است که تفسیر عالمانه محسوب می 
یا بی بهره از آن است، که در این صورت تفسیر غیر علمی به حساب می  ای به نام  آید. بر این اساس إنگاره و 

توان تفسیر را به تفسیر عالمانه و غیر عالمانه تقسیم نمود،  تواند گزاره صحیحی باشد. آری می تفسیر به رأی نمی
از نخستین گزارش به دست می چنان که  نیز  آن ها  بر خلاف  این رو  از  پژوهش آید.  برخی  ادعا می چه  کنند ها 

دهد که مفاهیمی چون »قول به ها نشان می)نک: گرامی، »قرائتی تاریخی...«، سراسر مقاله(، نخستین گزارش 
 غیر علم« یا »قول به رأی« نسبت به »تفسیر به رأی« با بسامد بیشتری تکرار شده است. 

 

 های منابع شیعی. خوانش، تحلیل و زمان بندی گزارش 2
آن  می بر خلاف  انتظار  داد. چه  نشان  واکنش  رأی  به  تفسیر  مقولۀ  به  زود  رود، گفتمان حدیثی شیعه خیلی 
های حدیثی شیعه  دهد که طرح »إنگارۀ حرمت تفسیر به رأی« در حلقههای موجود نشان می نخستین گزارش 

همواره به عنوان یک دغدغۀ مهم مورد بحث بوده است. با این وجود به دلیل مخدوش بودن أسناد بخش زیادی  
 ها به طور دقیق با چالشی اساسی روبروست.های منابع شیعی، تعیین محدوده زمانی این گزارش از گزارش 

 ( گزارش سلیم بن قیس هلالی 1ـ2
های ترین گزارشی که زوایای مهمی از گفتمان حدیث شیعه پیرامون »تفسیر به رأی« در سال بی تردید مهم

دهد، گزارش منسوب به سلیم بن  های نخست سدۀ دوم هجری را نشان می پایانی سدۀ نخست هجری و یا سال 
 قیس هلالی است که هم در کتاب مستقل منسوب به وی و هم در منابع بعدی انعکاس یافته است. 

سَمِعتُ    ین )ع(: إِنّ یرالمؤمنی، قال: »قلت لام یس الهلالیم بن قیاش، عن سل ی ع  یأبان بن أب
رآنِ رِ  یئاً مِن تَفسیذَرٍّ ش  یمِن سَلمانَ وَالمِقدادِ وأب   ی رَ مَا فِ یالله )ص( غَ   یثَ عَن نَبی وأحاد  القُ

مِن  ی دِ یأ سَمِعتُ  ثُمَّ  اسِ،  وَرَأ ی تَصد  کالنَّ مِنهُم  سَمِعتُ  مَا  فِ یقَ  أش  ی دِ یأ  یتُ  اسِ  رةً  ی ثکاءَ  ی النَّ
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رآنِ رِ  یمِن تَفس   ک ها، وَتَزعُمُونَ أنَّ ذل یالله )ص(، أنتُم تُخالِفُونَهُم فِ   یثِ عَن نَبِ ی وَمِن الاحاد  القُ
اسَ  ک النَّ أَفَترَی  باطِلٌ،  هُ  دیکلَّ مُتَعَمِّ )ص(  اللهِ  رَسُولِ  عَلَی  وَ ی ذِبُون  رُونَ  ینَ،    القرآن  فَسِّ

 (. 655/ 1، الخصالبابویه، ؛ ابن 62/ 1،  الکافی؛ کلینی، 621/ 2،  کتاب سلیمبآرائهم؟« )
و احادیث نبوی )ص( که   قرآنچه در این گزارش ادعایی آمده، سلیم بن قیس با تفکیک بین تفسیر  بنابر آن  

چه در بین سواد اعظم مسلمانان از پیامبر )ص(  در حلقات حدیثی یاران علی )ع( رایج بوده و اختلاف آن با آن
شده، در پی یافتن توجیه مناسبی برای این تفاوت است. در این گزارش پس از اشاره به تفاوت رهیافت  نقل می

، سلیم بن قیس از  قرآنبا نحوۀ تعامل دیگر مسلمانان با تفسیر    قرآنعلی )ع( و اصحاب آن حضرت به تفسیر  
 پرسد:  آن حضرت می 

اسَ  دیکأَفَترَی النَّ رُونَ ینَ، وَ ی ذِبُون عَلَی رَسُولِ اللهِ )ص( مُتَعَمِّ  بآرائهم؟ القرآن  فَسِّ
بر رسول خدا )ص( دروغ می ترجمه:   آنها عامدانه  نظر شما،  به  و  آیا  به رأی   قرآنبندند  را 

  کنند؟خویش تفسیر می 
این گزارش کهن که بخشی از یک گزارش طولانی است، فارغ از تمام تردیدهایی که در اصالت و صحت  
راستای  در  ارزشمندی  نکات  حاوی  دارد،  وجود  هلالی  قیس  بن  سلیم  یعنی  نخستین؛  راوی  به  آن  انتساب 

 باشد.  موضوع مورد بحث این پژوهش می
با کم یا  این گزارش را محصول فرایند طبیعی نقل حدیث بدانیم که بی هیچ تغییری و  ترین تغییر، چنانچه 

می  منعکس  را  )ع(  علی  از  نخستین  راوی  در  پرسشِ  باید  را  رأی«  به  »تفسیر  إنگارۀ  گیری  شکل  زمان  کند، 
ابان  های میانی سدۀ نخست هجری جستجو کنیم. اما پژوهش سال  های پیشین دربارۀ راوی طبقه بعدی یعنی 

(، بر این نکته تأکید دارند که این  155ـ129بن ابی عیاش )نک: جلالی، »راوی کتاب سلیم بن قیس بر ترازو«، 
 (.  36، الرجالغضائری،  کند، برخوردار نیست )ابن چه ادعا میراوی از صداقت و وثاقت لازم در نقل آن 

این صورت نمی  در    کهبلهای میانی سدۀ نخست هجری دانست،  توان گزارش مزبور را مربوط به سال در 
ترین حالت مربوط به نیمه نخست سدۀ دوم هجری است. آنگاه که ابان بن ابی عیّاش یک ماه قبل خوش بینانه 

سال  )بین  خود  فوت  سال  140ـ138های  از  از  بعد  )متوفی  اذینه  بن  عمر  بر  را  کتاب  بصره،  در  ق(، 160ق( 
 (. 557/ 2، می تاب سلکعرضه نموده است )هلالی، 

میان ک به  به رأی«  از »تفسیر  نموده و سخنی  بندی  الحدیث« دسته  باب »اختلاف  را ذیل  این روایت  لینی 
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)م کلینی  سند  در  است.  قیس 329نیاورده  بن  سلیم  مبسوط  گزارش  از  بخشی  تنها  که  روایت،  این  به  ق( 
(. 62/  1،  الکافیکند ابراهیم بن عمر یمانی است )کلینی،  باشد، کسی که از ابان بن ابی عیاش روایت می می
/  1،  الخصالبابویه،  آورد )ابنق( در کنار نام ابراهیم یمانی، نام عمر بن اذینه را هم می381بابویه )درگذشتۀ  ابن

، ابراهیم را راویِ عمر بن اذینه معرفی  کتاب سلیمق( در طریق خود به  330شّی )درگذشتۀ حدود  ک( و  655
 (.  321/ 1،  الرجال ةمعرفنموده است )کشّی، 

طریق ابراهیم بن عمر یمانی از ابان بن ابی عیاش از سلیم بن قیس طریق معهودی بود که کلینی در مواضع  
این طریق   از  یا روایاتی را که غالباً شبهه غلو دارد،  از آن بهره برده و روایات فضائل و  از کتاب خود  متعددی 

کلینی،   نمونه نک:  )برای  است  نموده  هر  343/  8؛  391/  2؛539،  529،  297،  191/  1،  الکافی گزارش   .)
مقدمۀ   در  بن   کتاب سلیمچند  به حماد  طریق  دو  نموده،  گزارش  را  کتاب  این  به  شیخ طوسی  طریق  که سه 

ابی عیاش نقل ق( می209عیسی )درگذشتۀ   ابان بن  از  اذینه که هر دو مستقیماً  به عمر بن  رسد و یک طریق 
بن  می حماد  که  است  معلوم  روشنی  به  ولی  نیامده؛  یمانی  بن عمر  ابراهیم  از  نامی  هیچ  میان  این  در  و  کنند 

عیسی نمی تواند راوی مستقیم ابان بن ابی عیاش باشد. از این رو در تمامی منابع بعدی این نقیصه اصلاح شده  
کلینی، و نام ابراهیم بن عمر یمانی به عنوان واسط حمّاد بن عیسی و ابان بن ابی عیّاش معرفی شده است )نک: 

 (.  655/ 1، الخصالبابویه، ابن ؛  62/ 1، الکافی
بن قیس، او را در کنار ابان بن ابی عیاش به یکی   کتاب سلیم قرار گرفتن نام ابراهیم بن عمر یمانی در طرق  

او    ۀغضائری همان قضاوتی را درباراز راویان اصلی این کتاب تبدیل نموده است. شاید از این رو است که ابن 
 (.192/ 1، معجم رجال الحدیث؛ خویی، 36، صالرجالغضائری، ابان کرده است )ابن دربارۀ کند که می

بن قیس را گاهی از طریق ابراهیم بن عمر از ابان و گاهی از عمر بن اذینه از ابان و    کتاب سلیم سند    کهاین 
اذینه از کند ابناند، شاید با گزارشی که ادعا می گاهی از ابراهیم بن عمر از عمر بن اذینه از ابان گزارش نموده 

ارتباط  ( بی626/ 2، الرجال ةمعرفدست مهدی خلیفۀ عباسی به یمن گریخته و در همانجا فوت نموده )کشّی، 
توان محل باشد. اگر این فرضیه درست باشد مینباشد؛ چرا که ابراهیم بن عمر یمانی هم اصالتاً راوی یمنی می 

شود فراهم آمده است  چه ادعا می را در یمن بدانیم نه در بصره که در زمانی متاخرتر از آن   کتاب سلیمتکوین  
که در این صورت تا آنجا که به پژوهش حاضر مرتبط است، عبارت گزارش شده از سلیم بن قیس دربارۀ تفسیر  

 های پایانی سدۀ دوم هجری زمان بندی خواهد شد.به رأی، در سال 
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 ( گزارش منسوب به امام حسن عسکری )ع( 2ـ2
 خوانیم که: در گزارش منسوب به امام حسن عسکری )ع( می 

رآن »مَن قالَ فِی   فَقَ لَهُ مصادَفَهَ صَوابٍ فَقَد جَهِلَ فی إخذِهِ عَن غَیرِ أهلِهِ و کانَ    القُ بَرأیِهِ فَإن إتَّ
دربار  هرکس  یحفظونه...:  حَفاظٍ  غَیرِ  مِن  مُسبِعاً  طریقاً  سَلَکَ  خویش    قرآن   ۀکَمَن  رأی  به 

آن را از غیر اهلش دریافت   کهآنسخن گوید، تصادفاً به قول صواب هم دست یابد، به خاطر 
ر  یتفسنموده، به خطا رفته است، همانند کسی که بدون محافظ قدم در راه خطرناکی نهد« )

 (.14  ،عسکری
( که نقش مهمی را در اشتهار تفسیر منسوب به امام عسکری )ع( بر عهده دارد، ق381بابویه )درگذشتۀ  ابن

به دست می را  منفردی  نموده طریق  امام حسن عسکری )ع( روایت  از  را  آن  راویانی غیر مشهور  اند. دهد که 
می  نشان  کتاب  روایت  سند  ابن سلسله  را  تفسیر  این  که  قاسم  دهد  بن  محمد  نام  به  فردی  از  مستقیماً  بابویه 

ابوالحسن علی بن محمد بن   از ابویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد و  معروف به خطیب و مفسر استرآبادی 
 سیّار از امام حسن عسکری )ع( نقل کرده است.  

می تأکید  امامی  تشیع  به جریان  پدرانشان  و  اخیر  راوی  دو  تعلق  بر  گزارش  ماجرای این  تفصیل،  به  و  کند 
به احتمال زیاد  –مهاجرت خانوادگی آنان از طبرستانِ تحت حاکمیت زیدیه به محضر امام حسن عسکری )ع(  

 و هفت سال شاگردی نزد آن حضرت را گزارش نموده است.  ـدر سامرّاء
بابویه کتاب را از آنها اخذ نموده، خیلی زود زمینۀ نقد جدی این سند را فراهم عدم شهرت راویانی که ابن

غضائری نخستین کسی است که مفسر استرآبادی را ضعیف و کذّاب و دو راوی دیگر را مجهول معرفی  کرد. ابن 
( و عالمان رجال متأخر شیعه نیز این داوری را تلقی به قبول کرده و آن را نقل 98، الرجالغضائری،  کند )ابنمی

حلّی،  کرده  )علامه  علامهاند  پژوهش256،  رجال  این  (.  متنِ  و  سند  گوناگون،  زوایای  از  نیز،  معاصر  های 
 (. 123، 105، بر زورق نور اند )نک: نفیسی،تفسیر را مورد بررسی قرار داده 

سند کتاب وجود دارد تعیین دقیق محدودۀ زمانی این گزارش را با مشکل مواجه دربارۀ  مجموعه ابهاماتی که  
تفسیر    کهاین چه مسلّم است  برد. آنساخته و احتمال استناد آن به امام حسن عسکری )ع( را جِدّاً زیر سوال می 

شناسایی آن کمک  بابویه بهبابویه هم از شهرت کافی برخوردار نبوده و تنها نقل گستردۀ ابنمزبور در زمان ابن 
ابن  و  کتاب  اصلی  نویسندۀ  را  استرآبادی  مفسّر  باید  رو  این  از  است.  کنیم  کرده  معرفی  آن  ویراستار  را  بابویه 
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)ع(«،   عسکری  حسن  امام  »تفسیر  باید  685/  7)رحمتی،  را  گزارش  این  تدوین  زمان  صورت  این  در  که   )
 های نخست سدۀ چهارم هجری لحاظ نمود. سال 
 گانۀ عیّاشی های سه( گزارش 3ـ2

)درگذشتۀ   عنوان 320عیاشی  ذیل  در  رأی«  به  »تفسیر  به  مربوط  روایات  از  گزارش  بندی چند  دسته  با  ق( 
رَ   رآن  »فیمَن فَسَّ دهد که این مفهوم جای خود را به خوبی در محافل تفسیری شیعه در سدۀ  بِرأیِهِ« نشان می   القُ

 پردازد: چهارم یافته است. عیّاشی در سه گزارش مرسل از امام صادق )ع( این گونه به نقل روایات می 
رَ    ـ رآن  هشام بن سالم، امام صادق )ع(: »مَن فَسَّ انَ  کؤجَر، وإن أخطَأَ  ی هِ فَأصابَ لَم  یبِرأ  القُ

 (. 17/ 1، التفسیرهِ« )عیاشی، یإثمُهُ عَلَ 
رَ  ـ فَسَّ امام صادق )ع(: »مَن  رآن  ابوبصیر،  لَم  یبِرأ  القُ أبعَدُ  یهِ إن أصابَ  فَهُوَ  أخطَأَ  ؤجَر، وإن 

ماءِ« )همان   (.جامِنَ السَّ
رَ بِرأیِهِ آیةً مِن  ـ عمار بن موسی، امام صادق )ع(: »مَن حَکَمَ بِرأیِهِ بَینَ إثنَینٍ فَقَد کَفَرَ و مَن فَسَّ

 (. جاکِتاب اللهِ فَقَد کَفَرَ« )همان 
، مانع مهمی در راستای تعیین محدوده زمانی شکل گیری این روایات است. ارسال روایات تفسیر عیّاشی

معلوم نیست که عیاشی حقیقتاً روایات فوق را با سه طریق مختلف گزارش نموده و انتساب متن از طریق هشام  
یک   کهاین بن سالم، ابوبصیر و عمار بن موسی به امام صادق )ع( در این سه روایت، انتسابی واقعی است و یا  

راوی معلوم الحالی در طبقات میانی و در حد فاصل زمانی عیّاشی تا راویان فوق الذکر این روایات را برساخته  
 و به آنها نسبت داده است.  

این گزارش  ها در منابع مشهور حدیثی پساعیاشی به ویژه کتب اربعه نشان از عدم شهرت و عدم انعکاس 
 غیر مستند بودن آنها دارد.  

اند. در برخی از حدیث پژوهان اهل سنّت روایات مشابهی را گزارش نموده و بر جعلی بودن آنها تأکید کرده 
 خوانیم:  ابوعصمه نوح بن ابی مریم است چنین می ۀ اند ساختها که گفتهیکی از این گزارش 

رَ   رآن  »مَن فَسَّ لَوَسِعَتهُم و إن أخطأ    القُ العِبادِ  بَین  لَو قُسِمَت  عَلَیه خَطیئةٌ  کُتِبَت  بِرأیِهِ فَأصابَ 
أ مَقعَدَهُ مِنَ النّارِ« )فتنی،   (. 84/ 1،  تذکرۀ الموضوعاتفَلیَتَبَوَّ

آیه  ذیل  ابوالجارود است،  ادامه کلام  که ظاهراً  گزارشی  قمی، ضمن  ابراهیم  بن  به علی  منسوب  تفسیر  در 
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 گوید: ( می33)وَأن تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لاتَعلَمُونَ( )اعراف/ 
مَا عَلَی یمِ اللهِ؛ فَعَلکرِ حُ یهِ بِغَ یمَ فکرِ عِلمٍ وَحَ ینِ اللهِ بِغَ ید  ی »وهذا رَدٌّ عَلَی مَن قالَ فِ  هِ مَثلُ 

أشرَ  بِغَ   ک مَن  مٌ  مُحَرَّ اللهِ  عَلَی  فَالقُولُ  وَالفَواحِشَ،  المَحارِمَ  وَاستَحَلَّ  )قمی،  یباللهِ  عِلمٍ«  رِ 
 (.  230/ 1، التفسیر

اشاره نکرده؛ ولی قول به غیر علم دربارۀ دین خدا و احکام    قرآناگر چه در این گزارش مستقیماً به تفسیر  
تواند با  است. از این رو می  قرآنالهی که در زمرۀ شرک به خدا و حرام معرفی شده، در واقع بخشی از تفسیر  

 گزارش سوم عیّاشی که تفسیر به رأی یک آیه را همسان با کفر تلقی نموده، همخوانی داشته باشد.  
رآنهای مربوط به گفتمان حدیثی اهل سنّت به روایت »مَن قالَ فِی  پیش از این در تحلیل گزارش بِرأیِهِ   القُ

)ترمذی،   أخطأ«  فَقَد  گزارش 49/  5،  السننفَأصابَ  که  شد  اشاره  می (  عیّاشی  این  های  از  برداشتی  تواند 
 ها باشد، به ویژه اگر تعلق اولیۀ عیاشی را به گفتمان اهل سنّت مد نظر قرار دهیم.  روایت 

کلام   رَ  گزارش  کهاین ماحصل  فَسَّ »مَن  ریختار  با  کم  دست  عیاشی  گانه  سه  رآن  های  نمی   القُ تواند  برأیِهِ« 
ترکیب و برداشتی است متأخر که احتمالًا    کهبلقدمت زیادی داشته باشد و به عنوان کلام معصوم تلقی شود؛  

 توسط خود عیّاشی و یا کمی پیش از وی در قالب چنین ریختاری گزارش شده است.  
 بابویه های ابن ( گزارش 4ـ2

رساند و از آن حضرت )ع( تا مرتبه ق( در گزارشی که سند آن را به امام رضا )ع( می 381بابویه )درگذشتۀابن
 فرماید: حدیث قدسی ارتقاء یافته، از جانب خداوند متعال چنین می 

هَنی بِخَلقی و ما عَلَی دِینی مَن إستَعمَلَ   رَ بِرأیِهِ کلامی و ما عَرَفَنی مَن شَبَّ »ما آمَنَ بی مَن فَسَّ
نیاورده و هر   ایمان  به من  به رأی خویش تفسیر نماید،  دِینی: هر کس کلام مرا  القیاسَ فی 
من   دین  بر  گیرد  بهره  دین  در  قیاس  از  و هر کس  نشناخته  مرا  کند،  تشبیه  به خلق  مرا  کس 

 (.  45/ 27، وسائل الشیعه؛ حُرّ عامِلی، 7، امالیبابویه، نیست« )ابن 
گزارش  تمامی  میان  در  شک  ابن بدون  اخیر  گزارش  رأی«  به  »تفسیر  دربارۀ  مذکور  اهمیت  های  از  بابویه 

های پیشین از نظر  شد. تمامی گزارش ه به نوعی گزارش منحصر به فردی محسوب میکخاصی برخوردار است  
سندی مخدوش بودند و امکان تعیین محدودۀ زمانی دقیق برای آنها فراهم نبود؛ اما در این گزارش، علاوه بر  

این گزارش به    اتصال سند، ادعای قدسی بودن آن نیز طرح شده است، که تحلیل دقیق آن حائز اهمیت است.
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گیری آنها بسی متأخرتر از عهد نبوی )ص( است. این گزارش در  هایی دارد که زمان شکلوضوح اشاره به گروه 
قابل دسته قیاس  و  با اصحاب رأی  تا سال بندی است که دست تقابل  میانی سدکم  از    ۀهای  دوم هجری هنوز 

 شهرت کافی برخوردار نبودند. 
آیاتی،  به  استناد  با  که  جهم  بن  محمد  بن  علی  به  پاسخ  در  و  )ع(  رضا  امام  از  دیگری  گزارش  در  او  هم 

 کند: کشید، از قول آن حضرت چنین نقل می عصمت انبیاء را به چالش می
ل کِتابَ اللهِ بِرأیِکَ...«.   قِ اللهَ ولاتَنسُب إلی أولیاءِ اللهِ الفَواحِشَ، وَلاتَتأوَّ »وَیحَکَ یاعلیّ إتَّ

 (.192/ 1،  عیون اخبار الرضا )ع (بابویه، )ابن
النب  ی بابویه در گزارشی دیگر در ذیل باب »ماروابن از محمدبن عل   ی)ص( ف  یعن  القائم«   یالنص علی 

د  یزی، محمدبن سنان، مفضل بن عمر، جابر ابن یکوف  یرفیالقاسم، محمدبن علی ص   ی ه، محمدبن أبیلویماج
 ن بن سمرة، رسول الله )ص(:  اب، عبدالرحمی د بن مسی، سعیجعف

فَرَ، ... کاتِ اللّهِ فَقَد  ی آ  یاً، وَمَن جَادَلَ فینَ نَبِ ی نِ اللّهِ عَلَی لِسانِ سَبعیدِ   ی»لُعِنَ المُجادِلُونَ ف
رَ   رآن  وَمَن فَسَّ ةُ کرِ عِلمٍ فَلَعَنَتهُ مَلائِ یذِبَ، وَمَن أفتَی النّاسَ بِغَ ک هِ فَقَد إفتَرَی عَلَی اللّهِ الیبِرأ  القُ

ماواتِ وَالأرضِ...«. )ابن  (. 256/  1، کمال الدین بابویه،السَّ
توان گفت، این گزارش را تنها چه دربارۀ سند روایت به خاطر وجود محمد بن سنان ظاهری می فارغ از آن 

منابع متعدد نشان می بابویه روایت نموده و مروری بر دست ابن دهد که در هیچ  کم چندین گزارش مشابه در 
رَ    یک افزوده » رآن  وَمَن فَسَّ  205/  1،  المحاسنذِبَ« وجود ندارد )نک: برقی،  کفَقَد إفتَرَی عَلَی اللّهِ ال  هِ یبِرأ  القُ

 (.  42/ 1، الکافی)چهار روایت(؛ کلینی، 
حدود   )درگذشتۀ  مسیب  بن  سعید  بوده، 94وجود  مشهور  تفسیر  با  مخالفت  به  که  روایت  سند  در  ق( 

های مختلفی به کرده، از گزارش پرهیز می  قرآنسعید بن مسیّب از تفسیر    کهاین تواند دلیل این افزوده باشد.  می
سنّت در سدۀ  ق( محدث سرشناس اهل 235شیبه )درگذشتۀ  ابیها که ابن آید. در یکی از این گزارش دست می

سؤال نمود، با این    قرآنای از  سوم هجری به آن دست یافته، وقتی فردی از سعید بن مسیّب دربارۀ ]تفسیر[ آیه
 پاسخ روبرو شد:  

نپرس؛    قرآن دربارۀ   ادعا می  کهبلاز من چیزی  بپرس که  فردی  از  کند هیچ  این سؤالات را 
فشیبه، ابیبر او مخفی نیست؛ یعنی عکرمه. )ابن  قرآن چیزی از   (.136/ 6، المصنّ
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،  کهاین توان گفت  های شیعی میبابویه به صورت خاص و سایر گزارش های ابن آنچه دربارۀ مجموعه گزارش
های میانی سدۀ دوم هجری؛ یعنی دوران امام صادق )ع( به ها نماینده تفکر گفتمان شیعی از سال این گزارش 

می حدیثبعد  را  خود  زیادی  حد  تا  که  گفتمانی  میباشد.  نشان  قیاس  گرا  و  رأی  اصحاب  با  مقابلۀ  به  و  داد 
کرد. بر اساس گزارشی وقتی ابوبصیر با اصرار  پرداخت و در همین راستا به شدت با تفسیر به رأی مبارزه می می

 شود:  کرد، با پاسخ تندی مواجه میجویی می فروان از امام صادق )ع( فهم برخی مسائل قرآنی را پی
فِ ی بص  یأب مَسألَةٍ  عَن  )ع(  عَبدِاللّهِ  أبا  »سَألتُ  قال:  رآنِ   یر  رَجُلٌ    ؛ القُ أنا  قالَ:  و  فَغَضِبَ 

ما تَسألُنِ یوَ غَ  شٌ یقُرَ  یتَحضُرُنِ  رآنعَنِ   یرُهُم و إنَّ  (. 409/ 1، معرفة الرجال؟« )کشی، القُ
ای بین حریز بن عبدالله دهد. کشّی مکالمهگزارش دیگری نیز وجود دارد که به روشنی این تقابل را نشان می 

های  شود، از کتاب کشد که بر اساس آن حُرَیز وقتی بر ابوحنیفه داخل می سجستانی و ابوحنیفه را به تصویر می 
ها را در موضوع طلاق  گوید که همه این کتاب کند. ابوحنیفه می بیند، تعجب می می  متعددی که در اطراف وی 

می و  مینوشته  حریز  دارید؟  چه  شما  که  ساءَ  پرسد  النِّ طلّقتُمُ  إذا  بیُّ  النَّ هَا  أیُّ )یا  آیه  از  را  اینها  همه  ما  گوید: 
)طلاق/   العِدّه(  أحصُوا  و  تِهِنَّ  لِعِدَّ قُوهُنَّ  می1فَطَلِّ در  می(  ابوحنیفه  روایت  یابیم.  جز  چیزی  شما  یعنی  گوید: 

پرسد و حریز با  ندارید؟ پاسخ حریز به این سخن ابوحنیفه مثبت است. بعد از آن ابوحنیفه سؤالاتی دیگر می 
 (.681/ 2، معرفة الرجالدهد )کشّی، استناد به روایات پاسخ او را می

عبدالرحم وقتی  برقی  از  گزارشی  رأی ابنابر  اصحاب  با  مجالست  دربارۀ  )ع(  صادق  امام  از  حجاج  بن  ن 
 فرماید:  حضرت می آن  پرسد، می

اسَ   یوَ تُفْتِ   یکءٍ مِنْ رَأْ ینَ بِشَ ی ... أَنْ تَدِ   ک ا یجَالِسْهُمْ وَ إِ  /  1،  المحاسنبرقی،  )  رِ عِلْمٍ یبِغَ   النَّ
205 .) 

 نتیجه 
 : کهاین توان به دست آورد های اولیه دربارۀ تفسیر به رأی میآنچه از رهگذر تحلیل گزارش

توان موضع پیامبر )ص( نسبت به تفسیر به رأی را کشف های موجود در منابع اهل سنّت نمی بر پایۀ گزارش 
نمود. از رهگذر تحلیل شبک إسناد و کشف حلقه مشترک مشخص شد که این روایات تا طبقه اتباعِ تابعین از  

های میانی سده دوم هجری که نزاع اصحاب  برند و احتمالًا در همین بازه زمانی؛ یعنی سال تفرّد مطلق رنج می
به  یا »قول  به غیر علم«  از »قول  باشند. نخستین تحریرها  یافته  رأی و اصحاب حدیث شدّت داشت، تکوین 
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دربارۀ   می   قرآنرأی«  سخن  آن  ممنوعیت  إنگاره و  وجود  هجری  نخست  سدۀ  در  رو  این  از  نام  گویند.  به  ای 
»تفسیر به رأی« و حرمت آن قابل إثبات نیست. برخی از محدّثانِ سدۀ سوم هجری، برای اولین بار با عدول از  

ای شدند که، بعدها از شهرت و فراگیری  ساز پدید آمدن إنگاره های فوق به مفهوم »تفسیر به رأی« زمینه گزاره 
 خاصی برخوردار شد. 

های میانی سده دوم اند، در حقیقت نماینده تفکر گفتمان شیعی از سال آنچه محدثان شیعی گزارش نموده 
داد و  گرا نشان می باشد. گفتمانی که تا حد زیادی خود را حدیث هجری؛ یعنی دوران امام صادق )ع( به بعد می

کرد. و آن پرداخت و در همین راستا به شدت با تفسیر به رأی مبارزه می به مقابله با اصحاب رأی و قیاس می 
از گزارش  بازۀ  های شیعی که تلاش میدسته  نهایتاً در  به رأی را حدیث قدسی جلوه دهد،  کند حرمت تفسیر 

 بندی هستند.  های پایانی قرن دوم هجری قابل زمان زمانی سال 

 منابع 
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 م. 1997
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 ش. 1362
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پور یزدی، عباس و گرامی، سیدمحمد هادی، »سیر تحول خوانش تفسیر به رأی در پنج سدۀ نخست  مصلایی  ـ42

 ش. 1389، 20، شمارۀ پژوهش دینیهجری«، 
شع ـ43 بن  احمد  الکبریب،  ینسائی،  موسسالسنن  بیروت،  شِبلی،  عبدالمنعم  حسن  کوشش  به  الرساله،    ة، 

 ق.1421
ننعیم بن حمّاد مروزی،  ـ44  ق.1412، به کوشش سمیر امین زهیری، قاهره، مکتبه التوحید، الفِت 
 ش. 1396، تهران، نشر علم، بر زورق نور: مقالاتی چند در موضوعات حدیثینفیسی، شادی،  ـ45

»تاریخنیل  ـ46 نصرت،  اسلامی  ساز،  مطالعات  در  متن  ـ  إسناد  تحلیل  ترکیبی  روش  اساس  بر  احادیث  گذاری 
 . ش 1390، 1، شمارۀ 44، سالهای قرآن و حدیثپژوهشخاورشناسان«، 
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