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Direct intent refers to a situation where the perpetrator's objective in commit-
ting an act is the realization of a criminal result. This is in contrast to indirect 
intent, wherein the perpetrator does not desire the outcome but is aware that 
it will occur in the normal course of events. Direct intent is formed through 
the conscious choice of the perpetrator; thus, any result intentionally selected 
by the perpetrator falls within the scope of direct intent, even if it is not the 
ultimate or final goal. Nonetheless, in Article 290 of the Islamic Penal Code, 
the legislature has allocated subsections (a) and (t) to direct intent, and sub-
sections (b) and (p) to indirect intent. According to the present research, if the 
perpetrator aims to bring about a particular result, direct intent is established, 
even where the likelihood of achieving that result is minimal. Moreover, if the 
perpetrator employs a specific method to achieve the intended outcome, but 
the result materializes through another means, direct intent still applies. In ad-
dition, the legislator considers the intent to cause a result similar to the one that 
actually occurred as constituting intentional criminal liability. For example, if 
the perpetrator intends to blind the victim’s left eye, but instead the right eye is 
blinded, this situation still falls under the definition of direct intent.
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مراد از ســوءنيت مستقيم آن اســت که هدف مرتکب از انجام رفتار، رسيدن به نتيجة 
مجرمانه باشد، برخلاف سوءنيت غيرمستقيم که مرتکب خواستار تحقق نتيجه نيست، 
اما آگاه اســت که نتيجه در روند عادی امور واقع خواهد شــد. ســوءنيت مســتقيم با 
انتخاب مرتکب محقق می شــود و هرنتيجه ای که انتخاب شود، ذيل سوءنيت مستقيم 
قرار خواهد داشت؛ هرچند هدف نهايی و غايی مرتکب نباشد. اما قانونگذار در مادة 
۲۹۰ قانون مجازات اســلامی، بندهای الف و ت را به ســوءنيت مســتقيم و بندهای 
ب و پ را به ســوءنيت غيرمســتقيم اختصاص داده اســت. مطابق تحقيق حاضر، در 
صورتی که مرتکب خواهان رســيدن به نتيجه باشد، ســوءنيت او به صورت مستقيم 
محقق می شــود، هرچند اميد او به تحقق نتيجه ناچيز باشــد؛ همچنان که اگر مرتکب 
برای رســيدن به نتيجه، روش خاصی را انتخاب کند، اما نتيجة مزبور به طريقی ديگر 
واقع شود نيز سوءنيت وی به صورت مستقيم محقق خواهد شد. همچنين قانونگذار 
قصد نظير نتيجة واقع شــده را نيز به معنای تحقق جنايات عمدی دانســته است که در 
اين حالت نيز سوءنيت مستقيم محقق خواهد شد. مانند آنکه مرتکب قصد کور کردن 

چشم چپ قربانی را داشته باشد، اما چشم راست او نابينا شود.
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مقدمه
مطابق تعريف، عنصر روانی رابطه ای اســت که ماديات جرم را به شــخصيت بزهکار پيوند می زند 
(نجيب حســنی، ۱۳۹۳: ۱۴). اين عنصر در جرايم عمدی به صورت عمد و ســوءنيت و در جرايم 
غير عمدی به صورت تقصير و خطای جزايی متجلی می شــود. اما عمد يا سوءنيت به عنوان عنصر 
روانی جرايم عمدی خود دارای دو حالت مجزا اســت که هــر يک به تنهايی موجب تحقق عنصر 
روانی جرايم عمدی می شــود: ۱) حالت تلفيق اراده با قصد که ســوءنيت مستقيم ناميده می شود، و 

۲) حالت تلفيق اراده با علم که سوءنيت غيرمستقيم نام گرفته است.
بــر اين اســاس، نيت مجرمانــه هم مي تواند بصورت مســتقيم و هم غيرمســتقيم محقق گردد. 
 اصطــلاح نيــت مجرمانه مســتقيم و غيرمســتقيم برگرفته از تاليفــات حقوقدانان خارجی اســت 
)Wilson, 1998: 124-125(. در نيت مجرمانه مســتقيم،۱ مرتكب در راستاي تحقق جرم تلاش مي 

كند و هدف خود را تحقق آن قرار داده اســت و لذا می توان گفت که توجه او به صورت مســتقيم و 
اصلی به نتيجه جلب شــده اســت؛ اما در نيت مجرمانه غيرمستقيم،۲ هر چند هدف وي تحقق جرم 
نيســت، اما مي داند كــه رفتار ارتكابي وي عملاً منجر به تحقق جرم خواهد شــد و لذا به صورت 
فرعی و غيرمستقيم به نتيجه نظر داشته است. در فقه نيز چنين تقسيم بندی مشاهده می گردد؛ با اين 
تفاوت که ازنيت مجرمانه مســتقيم به نيت اصلی و از نيت مجرمانه غيرمســتقيم به نيت تبعی تعبير 

شده است (خويی، ۱۳۹۶: ۴-۳؛ لنکرانی، ۱۴۲۷: ۱۸). 
در ميان تحقيقات حقوق دانان ايرانی، بررسی تفصيلی ماهيت قصد و تفاوت آن با علم به چشم 
نمی خورد و لذا مقالة حاضر به بررســی تفصيلی ماهيــت و مفهوم قصد در تحقق جنايات پرداخته 
است. بر اين اساس، نويسندگان مقاله با تأکيد و تمرکز بر مادة ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی و بحث 
ســوءنيت مســتقيم در جنايات، به دنبال پاسخ به اين سئوال هســتند که ماهيت قصد چيست و چه 
زمانی می توان گفت که مرتکب، نتيجه ای را قصد کرده اســت؟ همچنين، اگر فردی نتايجی مختلفی 
را در طول يکديگر قصد کند، اما تنها يکی از آن ها برای وی مطلوبيت نهايی داشته باشد، آيا می توان 
وی را نســبت به همة آن ها قاصد دانســت؟ و در نهايت، آنچه پس از ارتکاب رفتار مرتکب واقع 
می شود، چه تأثيری در عدم تحقق قصد او دارد، مانند آنکه مرتکب خواهان مرگ قربانی به صورتی 
خاص باشد، اما وی به صورتی ديگر کشته شود و يا آنکه بخواهد که دست راست وی را قطع کند، 

اما دست چپ او قطع شود؟

1. direct intention
2. indirect / obliqe intention
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1. معنای قصد
عنصر روانی مرتکب در اين قسمت نه ناظر به اشتياق۱ و يا ميل۲ِ مرتکب و بلکه قصد۳ او در ارتکاب 
جرم اســت و لذا مرتکب می تواند بدون آنکه به تحقق يک نتيجه مشــتاق باشــد، آن را قصد کند 
)Smith & Hogan, 2009: 119(. بنابراين اگر فردی برای رهايی ديگری از درد، تزريق کشــنده ای 

روی او انجام دهد، اما اشــتياقی در کشــتن او نداشته باشــد، قاصد در تحقق مرگ شناخته می شود 
(Ibid) . البته می توان تصور نمود که علاوه بر اينکه نتيجه از جانب متهم قصد می شــود، تحقق آن 
مورد رضايت، اشتياق و ميل او نيز باشد. مانند فردی که از کشتن انسان ها يا تخريب اموال آن ها به 
آرامش می رسد و با شوق و تمايل بسيار اقدام به انجام آن می کند يا سارقی که ربودن اموال ديگران 
را با رضايت و اشــتياق کامل مرتکب می گردد. با وجود اين، همانطور که اشــاره شد، از نظر حقوق 
کيفری آنچه برای تحقق نيت مجرمانه در اين حالت مورد نياز اســت، تنها خواستن نتيجه از جانب 
مرتکب است و موارد ديگر مانند اشتياق، تمايل و رضايت تاثيری در تحقق آن ندارد(محمدخانی، 
۱۳۹۵: ۲۲۴-۲۲۳). اما برای تعيين مفهوم دقيق خواستنِ نتيجه دو معيار ارائه شده است که در ادامه 

آن ها را بررسی خواهيم کرد.

2. ماهیت قصد
خواســتن يک نتيجه به معنای انتخاب آن اســت؛ به اين معنا که هر آنچــه را مرتکب يک رفتار، به 
عنوان پيامد يا پيامدهايی برای فعل يا ترک خود انتخاب نمايد، مورد خواست وی بوده و می توان 
آنها را مقصود او دانست. لذا در فرضی که فردی به چرخ ماشين ديگری که با سرعت زياد در حال 
رانندگی اســت، شــليک می کند؛ به اين اميد که ماشــين او را واژگون کرده و موجب مرگ او گردد، 
تمامی نتايج واقع شــده در آن حادثه را قصد کرده اســت. ســوراخ نمودن چرخ ماشــين، واژگونی 
اتومبيل و مرگ قربانی همگی نتايجی هســتند که توســط وی انتخاب شــده اند و با توجه به قاعده 

فوق، تمامی آنها را بايد مقصود مرتکب دانست. 
همانطور که مشــخص اســت، در ميان اهدافی که مرتکب در مثال مزبور انتخاب نموده است، 
هدف اصلیِ مرتکب، مرگ قربانی اســت و مابقی اهداف برای او اصالت نداشــته و آنها را صرفاً 
برای رسيدن به هدف نهايی خود برگزيده است، با وجود اين، چنين امری صدمه ای به قصد مرتکب 
نســبت به اهداف واســطه ای و ميانی او وارد نمی آورد. بر همين مبنا، زمانی که مرتکب به گروگانی 
که ســپر يک تروريست شده اســت، تيراندازی می کند، با اين اميد که تير با عبور از بدن او، موجب 
1. desire
2. wish
3. Purpose



71 سوء‌نیت مستقیم در مادة 290 قانون مجازات اسلامی/ محمدخانی و صادق‌نژاد نائینی	

مرگ تروريست شود، هرچند کشتن فرد گروگان، هدف اصلی مرتکب نبوده و آن را برای رسيدن به 
هدف نهايی خود(مرگ تروريست) برگزيده است، اما با توجه به انتخاب آن توسط مرتکب، جنايت 
وارده بــر گــروگان نيز عمدی خواهد بود. لذا به عنوان يک قاعــده می توان گفت، هرآنچه که مورد 
انتخاب قرار گيرد، قصد شــده اســت؛ فارغ از آنکه انتخاب مزبور هدف نهايی و غايی مرتکب و يا 

اهداف ابتدايی و واسطه ای او باشد(همان: ۲۲۴). 
بــر همين مبناســت کــه در مثال قبلی، تحقق جرم تخريب نســبت به ماشــين قربانــی نيز قابل 
پذيرش اســت. زيرا وی تخريب ماشــين را انتخاب و در نتيجه، قصد کرده اســت؛ هرچند هدف 
نهايی وی تخريب نبوده است. به بيان ديگر، همينکه مرتکب، ايجاد نتيجه ای را بخواهد و حصول 
آن را خواســتار شــود، آن را قصد کرده اســت؛ هرچند آن نتيجه، پيامد نهايیِ مورد نظر وی نبوده 
و او نتايــج متعــددی را در طــول يکديگر و برای رســيدن به نتيجه نهايی قصــد نمايد.۱ در حقوق 
انگليــس و در دعــوای هيام۲ نيز که مرتکب، خانه را به قصد ترســاندن قربانی آتش زده بود، برخی 
 از حقوق دانــان معتقدنــد کــه مرتکب، هــم آتش زدن و هم ترســاندن قربانی را قصد کرده اســت 
)Simister and Sullivan, 2010: 128(. در حقيقــت، هرچند نفس آتش زدن خانه مطلوب و هدف 

نهايــی مرتکــب نبوده و آن را تنها به عنوان هدف ميانی و واســطه ای خود و وســيله ای جهت نيل 
به هدف اصلی برگزيده اســت، اما چون حصول آن را خواســتار شــده است، آن را بايد قصد شده 

دانست. 
به عنوان نتيجه ای از اين قسمت می توان گفت که آنچه را که مرتکب انتخاب نمايد، مورد قصد 
او واقع شــده اســت؛ خواه به تحقق آن مشتاق بوده و يا نباشد وخواه انتخاب مزبور هدف منحصر 
مرتکب بوده و يا اينکه وی اهداف متعددی را در طول يکديگر انتخاب نمايد(محمدخانی، ۱۳۹۵: 
۲۲۶). قبول معيار انتخاب، تاييدی ديگر بر تشکيل نيت مجرمانه در اثر تلاقی پذيرش و اراده است. 

زيرا انتخاب يک نتيجه را می توان بارزترين نمود پذيرش آن دانست.

3. بندهای الف و ت مادة 290
پس از تبيين مفهوم قصد در حقوق کيفری، در ادامه به بررســی بندهای الف و ت مادة ۲۹۰ قانون 

۱. بر همين اساس، فردی که به راننده ای که داخل ماشين نشسته است، شليک می کند، هم نسبت به صدمة به او و هم 
شکســتن شيشــه دارای نيت مجرمانه از نوع قصد است و نمی توان نيت مجرمانه نسبت به شکستن شيشه را از نوع 
علم و به صورت غيرمســتقيم دانســت. زيرا هرچند شکستن شيشه هدف اصلی مرتکب نبوده و مرتکب آن را برای 
رســيدن به هدف نهايی خود برگزيده اســت، اما با توجه به اينکه تحقق آن، مورد انتخاب وی قرار گرفته است، ذيل 

قصد مجرمانه قرار خواهد گرفت.
2. Hyam [1975] AC 55.
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مجازات اســلامی خواهيم پرداخت که قانونگذار تحقق جنايت عمدی را منوط به مســتقيم بودنِ 
سوءنيت مرتکب و يا به بيان ديگر، قصد او در تحقق نتيجه دانسته است.

3-1. قصد افراد معین یا نامعین از یک جمع
مطابق بند الف مادة۲۹۰ قانون مجازات اســلامی: هرگاه مرتکب با انجام کاری قصد ايراد جنايت 
بر فرد يا افرادی معين يا فرد يا افرادی غيرمعين از يک جمع را داشــته باشــد و در عمل نيز جنايت 
مقصود يا نظير آن واقع شود خواه کار ارتکابی نوعاً موجب وقوع آن جنايت يا نظير آن بشود، خواه 

نشود.
مطابــق بنــد فوق، قصدِ مرتکب، گاه ناظر به بزه ديده يا بزه ديدگان معينی اســت و او قصد ايراد 
جنايت بر هر فردی را ندارد. در اين فرض، در صورتی که فرد يا افراد مورد نظر کشــته شــوند و يا 
صدمه بينند، جنايت عمدی محقق خواهد شد، مانند آنکه مرتکب قصد کشتن الف را داشته باشد و 
در عمل نيز فرد مزبور کشــته شود. لازم به ذکر است، واژة معين در بحث حاضر به معنای شناسايیِ 
هويتی و ظاهری قربانی نيســت و بلکه مراد از آن، تفکيک يک انســان از مابقی انســان ها در ذهن 
مرتکب و قصد ارتکاب رفتار بر اوست. بنابراين، اگر فردی قصد کشتن شخصی را داشته باشد که 
فاصلة زيادی با او دارد، کشتن يک شخص معين را قصد کرده است؛ هرچند نه هويت وی را بداند 

و نه از نظر ظاهری وی را بشناسد.
همچنين در صورتی که فردی، قصد ايراد جنايت بر افراد يک جمع را داشــته باشــد، جنايت او 
نســبت به هر کدام از آن هــا عمدی خواهد بود؛ هرچند فرد مشــخصی از ميان آن جمع، مورد نظر 
او نباشــد، زيرا در اين فرض نيز مرتکب، تمامی افراد جمع مزبور را قصد کرده اســت و لذا ايراد 
جنايت بر هر يک از آنان مطابق با ذهنيت اوست، مانند آنکه نارنجکی را به قصد کشتن چند نفر از 
اعضای يک خانواده، به داخل خانه پرتاب نمايد يا بمبی را در ســازمان معينی برای کشتن هر کدام 
از اعضای آن ســازمان کار گذارد که در اين حالت، هر يک از افراد آن خانه يا ســازمان کشته شود، 
موضــوعِ قصد مرتکب خواهد بــود. در اين فرض نيز مراد از افراد يک جمع، شناســايیِ هويتی و 
ظاهری آنان نيست و صرف اينکه مرتکب، افراد متعلق به يک جمع را از بقية گروه ها تفکيک کرده 
و ايراد جنايت بر آن ها را قصد کند، موجب تحقق عنصر روانی خواهد شد؛ هرچند هويت و ظاهر 
افراد مزبور و حتی تعداد دقيق آن ها بر او پوشــيده باشــد. بنابراين، اگر فردی به قصد کشتن هر يک 
از افــراد يک جمع هفت نفری که او آنان را به اشــتباه پنج نفر می داند، مبادرت به تيراندازی کند و 

موجب مرگ يکی از آن ها شود، مرتکبِ قتل عمدی شده  است. 
امــا قانونگذار با تبعيت از کتب فقيهان، در تعريف جنايت عمدی، قصد شــخص معين را ذکر 
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کرده اســت (شــهيد اول، بی تا: ۲۵۶؛ شــهيد ثانی، بی تــا: ۱۰۶-۱۰۵) و لــذا در صورتی که مرتکب 
قصد شــخص معينی را داشــته باشد، اما فرد ديگری کشته شود و يا صدمه ببيند، مطابق نظر مشهور 
فقيهان(مفيد، ۱۴۱۰: ۷۳۴؛ علامه حلی، ۱۴۱۳: ۵۸۲)،۱ جنايت واقع شده عمدی نخواهد بود.۲ به بيان 
ديگر، ذهنيت مرتکب در اين فرض، تنها فرد يا افراد خاصی را در بر دارد و لذا اگر فردی خارج از 
آن ها کشته شود و يا صدمه بيند، خارج از قصد اوست.۳ بر همين اساس، قانونگذار در بند ت مادة 
۲۹۰، جنايت بر افراد نامعين را تنها زمانی عمدی دانسته است که مرتکب، قصد فرد يا جمع معينی 
را نداشته باشد و لذا اگر فرد يا جمع معينی مورد نظر او باشد، ايراد جنايت بر فرد يا جمعی ديگر، 
موجــب تحقق يک جنايت عمــدی نخواهد بود.۴ بنابراين، صرف نظر از بحث های نظری مربوط به 
ماهيت جنايت واقع شده در اين حالت، قانونگذار با ذکر عبارتِ قصد ايراد جنايت بر فرد يا افرادی 
معين در بند الف و نيز عبارتِ بدون آنکه فرد يا جمع معينی مقصود وی باشد، در بند ت مادة ۲۹۰، 

به صراحت پايبندی خود به نظر مشهور فقيهان را نشان داده است.
باتوجه به آنچه گفته شــد، استدلال زير را نمی توان پذيرفت: بمب گذاری در اطاق محل استقرار 
(الف)، چنانچه منتهی به قتل کســانی شود که در اطاق مجاور و يا در تيررس ترکش انفجار بوده اند، 
حتــی با فرض اينکه مرتکب هرگز خواهان ارتکاب جنايت عليه آنها نبوده، با جمع ديگر شــرايط، 
عمدی محسوب می شود، زيرا امکان تفکيک آن ها در رابطه با قدرت انفجار وجود ندارد و همه آنها 
عرفاً يک هدف معين محســوب می شوند ... بر پاية همين استدلال سرنشينان اتومبيلی که به سرعت 
در حال حرکت است، به تعبيری يک هدف محسوب می شوند و شليک به طرف آنان به قصد جنايت 

بر شخص خاص، مانع وقوع جنايت عمدی عليه همه سرنشينان نيست (آقايی نيا، ۱۳۹۹: ۱۰۵).
همانطور که مشــخص اســت، در مثال فوق، هم بمب گذار و هم شــليک کنندة به اتومبيل، قصد 
کشتن شخص معينی را دارند و به صراحت بند الف مادة ۲۹۰، تنها زمانی که همان فرد کشته شود، 
جنايتِ عمدی محقق خواهد شــد و لذا توجيه عمدی  بودنِ قتل با اين اســتدلال که همة آن ها عرفاً 
يک هدف محسوب می شوند، قابل پذيرش نيست. از طرف ديگر، استدلال فوق، مرز بين قصد فرد 
معيــن بــا قصد افراد نامعين از يک جمع را نيز از بين می برد. بــرای نمونه، اگر فردی به اتومبيلِ در 

۱ . برخی از فقيهان شــيعه جنايت واقع شــده در فوق را عمدی دانســته اند. ر.ک: کاشــف الغطاء، اصل شيعه و اصولها، 
ص ۳۰۹.

۲ . همچنين، نک: بند پ مادة ۲۹۲ قانون مجازات اسلامی.
۳ . برای ديدن نظر موافق، ر.ک: پوربافرانی، جرايم عليه اشــخاص، ص ۹۶ - ۹۵ و برای ديدن نظری که قتل واقع شــده 

در اين حالت را عمدی می داند، ر.ک: مرادی، جرايم عليه اشخاص، ص ۱۰۷.
۴ . بند ت مادة ۲۹۰: هرگاه مرتکب قصد ايراد جنايت واقع شده يا نظير آن را داشته باشد، بدون آنکه فرد يا جمع معينی 
مقصود وی باشد، و در عمل نيز جنايت مقصود يا نظير آن، واقع شود، مانند اينکه در اماکن عمومی بمب گذاری کند.
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حال حرکتی، جهت کشــتن هر يک از سرنشــينان آن شليک کند، بدون آنکه فرد مشخصی مورد نظر 
او باشــد، با مرگ هريک از آنان، جنايت عمدی محقق خواهد شــد. اما نظر فوق با عمدی دانســتنِ 
قتل در حالتی هم که مرتکب تنها قصد کشتن فرد معينی از سرنشينان را داشته، اما فرد ديگری کشته 
شود، مرز آن دو را از بين برده است؛ حال آنکه مطابق بند الف مادة ۲۹۰، جنايت مرتکب در فرض 
اول (قصد کشــتن فردی معين و کشتن فردی ديگر)، غيرعمدی و در فرض دوم(قصد کشتن هريک 

از سرنشينان)، عمدی خواهد بود.
آری، در حالتی که مرتکب قصد کشــتن فرد خاصی را دارد، اما می داند که فرد ديگری نيز کشته 
شــده و يا صدمه می بيند، جنايت او نســبت به آن  فرد نيز عمدی خواهد بود، مانند آنکه فردی برای 
کشــتن يک مقام سياسی بمبی در محل سکونت او کار می گذارد، درحالی که می داند به علت انفجار 
شــديدِ بمب، محافظــان او در اتاق کناری نيــز خواهند مرد. همچنين با وجود آنکه شــليک تير به 
اتومبيلِ در حال حرکت، به قصد کشتن فردی معين، تنها زمانی عمدی است که همان فرد کشته شود، 
اما درصورتی که مرتکب بداند که افراد ديگر نيز کشــته خواهند شــد، جنايت وی نسبت به آنان نيز 
عمدی خواهد بود، مانند آنکه فردی نارنجکی را جهت کشتن يک راننده، داخل در اتومبيل اندازد، 
در حالی که می داند ديگر سرنشــينان نيز کشــته خواهند شــد. بنابراين، عمدی بودنِ جنايت در اين 
فرض، نه به دليل اينکه همة افراد يک هدف محسوب می شوند و بلکه به دليل علم به تحقق نتيجه و 
شمول گسترة ذهنی مرتکب بر قربانيان است. فرض اخير از موضوع مقالة حاضر خارج و مشمول 

سوءنيت غيرمستقيم در بندهای ب و پ مادة ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی است.

3-2. قصد افراد نامعین
مرتکــب در اين فرض که وســيع ترين حالتِ تحقق قصد اســت، مرگ يا صدمه بــه تمامی افراد را 
انتخاب می کند، بدون آنکه فرد مشخصی مورد نظر او باشد و لذا هر فردی که کشته شود و يا صدمه 
بينــد، داخــل در ذهنيت او خواهد بود، مانند آنکه فردی جهت کشــتن مــردم، يک محل عمومی را 
بمب گذاری کند يا نارنجکی را ميان بازاری بزرگ رها نمايد. اين موضوع مشمول بند ت مادة ۲۹۰ 
قانون مجازات اسلامی است: هرگاه مرتکب قصد ايراد جنايت واقع شده يا نظير آن را داشته باشد، 
بدون آنکه فرد يا جمع معينی مقصود وی باشد، و در عمل نيز جنايت مقصود يا نظير آن، واقع شود، 

مانند اينکه در اماکن عمومی بمب گذاری کند.
در حقيقــت، در ايــن حالت، بدون آنکه فرد يا جمع معينی مورد نظر مرتکب باشــد، ذهنيت او 
تمامی افراد را در بر می گيرد و لذا هر فردی که کشــته شــود، مورد انتخاب و داخل در قصد اوست، 
برخلاف حالت قبل که گســترة ذهنی مرتکب تنها فرد يــا افرادی محدود را در بر می گرفت که تنها 
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تحقق جنايت نســبت به همان افراد را می توان عمدی دانســت. مبنای اين امر آن است که در قصد 
کلی، قصد افراد قهراً وجود دارد و انطباق کلی بر افراد، يک امر قهری است (مرعشی، ۱۳۷۹: ۱۰۷).

بنابراين، به عنوان نتيجة بحث حاضر، عمدی دانستنِ جنايت در حالت قصد تحقق نتيجه، منوط 
به پوشش ذهنيت مرتکب بر مجنی عليه است. اگر وی فرد يا افراد مشخصی را قصد کند، دايرة ذهنی 
او منحصر در آن فرد يا افراد است و اگر افراد غيرمعينی از يک جمع را قصد نمايد، تنها افراد همان 
جمع، داخل در ذهنيت او هستند و در نهايت، اگر همة افراد، مورد نظر او باشند، تمامی افراد جامعه 

داخل در ذهنيت مرتکب و ذيل قصد او خواهند بود.

4. قصد نتایجِ دور از ذهن
اگــر مرتکب با وجود احتمالِ ضعيــف تحقق يک نتيجه، آن را قصد کند و نتيجة مزبور نيز بصورت 
کاملاً اتفاقی و اســتثنايی محقق شــود، آيا می توان وی را عامد دانست، مانند زمانی که فردی با زدن 
يک سيلیِ آرام به مجنی عليه و يا هل دادن او از ارتفاع کم، قصد کشتن وی را داشته باشد و در عمل 

نيز قتل مزبور به صورت کاملاً اتفاقی واقع گردد؟ 
ترديد از آنجا ناشــی می شــود که مرتکب در اين حالت، رفتار خود را تنها در يک حالت کاملاً 
اســتثنايی و دور از ذهن منجر به تحقق مرگ می داند. در پاســخ به اين سئوال دو نظر در ميان فقيهان 
مشــاهده می شود. عده ای که غالباً از ميان متقدمين هســتند، قتل عمدی را تنها با رفتار نوعاً کشنده  
محقق دانســته اند(مفيد،۱۴۱۰: ۷۳۴؛ طوسی، ۱۳۸۷: ۱۱۵؛ ســلار، ۱۴۱۴: ۲۳۶).۱ براساس اين نظر 
که موافق احتياط در خون مردم دانســته شــده است، زمانی که رفتار مرتکب نوعاً کشنده نباشد، قتل 
واقع شــده(حتی با وجود قصد مرگ)، عمدی نخواهد بود.۲ نظری که توسط برخی از معاصرين نيز 

تقويت شده است(گرجی، ۱۳۸۲: ۲۷).
اين استدلال پذيرفتنی نيست، زيرا قصد قتل با نوعاً کشنده بودنِ رفتار رابطة الزام آوری ندارد؛ 
به طوری که فقدان يکی از آن ها موجب انتفای ديگری شــود. بنابراين، حتی اگر احتمالِ تحقق مرگ 
بسيار ناچيز باشد نيز تصور قصد قتل، ممکن خواهد بود، زيرا هر چند مرتکب اميد زيادی به تحقق 
مــرگ ندارد، اما آن را کاملاً منتفی نمی دانــد و لذا زمانی که رفتار خود را به قصد ايجاد نتيجه انجام 
دهد، نمی توان در عامد بودنِ وی ترديد نمود. آری، اگر فردی يقين داشــته باشد که نتيجه ای محقق 
نمی شود، نمی تواند آن را قصد کند )Mannheim,1935: 88(، اما در صورتی که وقوع آن را هرچند 

۱ . برخی ديگر از فقيهان با وجود اشــاره به اين مطلب، از اظهار نظر در مورد عمدی يا غير عمدی بودن آن خودداری 
کرده اند، ر.ک: شهيد اول، اللمعه، ص ۲۴۸: « و العمد يحصل بقصد البالغ الی القتل بما يقتل غالباً، قيل او نادراً». 

۲. برای ديدن دلايل قائلين به اين نظر، (ر.ک: نجفی، جواهر الکلام، ج ۴۲، ص ۱۶ - ۱۵).
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بــه صورت ناچيز، احتمال دهد، می تواند آن نتيجه را انتخاب کند، مانند شــليک به فردي از فاصلة 
زيــاد، هرچند مرتکب می داند که احتمال خطا کردن او بســيار است(کلارکســون، ۱۳۹۰: ۸۶)؛۱ يا 
کشــيدن ماشة هفت تيری که تنها يک فشنگ دارد به قصد کشتن قربانی در حاليکه مرتکب می داند، 
امکان شليک سلاح، يک هفتم است(ميرمحمدصادقی، ۱۳۹۹: ۱۱۴) يا پرتاب سنگ ريزه ای به قصد 
كشتن ديگري؛ يا با همين قصد، وی را از مکانی پست و غير مرتفع پايين انداختن و يا ماده ای سمی 
را که احتمال کشنده بودنِ آن بسيار ناچيز است، با قصد قتل به غذای قربانی اضافه کردن؛ با علم به 

اينکه چنين رفتارهايی غالباً مرگ را بدنبال نخواهند داشت.
آری، کشــتن ديگران معمولاً با رفتارهايی صورت می گيرد که قاتل از تأثير آن ها مطمئن باشد و 
بسيار بعيد است که فردی با زدن يک سيلی يا هل دادن از ارتفاع کم يا ريختن سم ضعيف در غذای 
قربانی، کشتن وی را قصد کند. اما از نظر تحليلی، آنچه موجب تحقق يک جنايت عمدی می شود، 
ارتکاب يک رفتار منجر به مرگ(از نظر عنصر مادی) و قصد آن رفتار و نتيجه(از نظر عنصر روانی) 
است و لذا در تمامی مثال های فوق، قتل عمدی محقق خواهد شد، زيرا مرتکب قصد کشتن قربانی 
را با رفتاری داشــته اســت که عملاً منجر به مرگ او شده است و همين امر برای تحقق عنصر مادی 

و روانیِ قتل عمدی کافی خواهد بود.۲
مشهور فقيهان نيز با توجه به برخی روايات وارده و اينکه بعد از ظهور ادله جايی برای احتياط 
نيســت(طباطبايی، بی تا: ۱۸۲؛ نجفی، ۱۳۶۷: ۱۶) و اين که قصد قتل از نظر لغت و عرف جدای از 
آلت قتاله محقق می گردد(طباطبايی، بی تا: ۱۸۲)، تمرکز عمدی بودنِ قتل را بر قصد مرتکب دانسته 
و قتل با رفتار بندرت کشنده را نيز عمدی دانسته اند.۳ بر اساس اين نظر، در صورتی که فردی رفتاری 
را بــه اميــد تحقق مرگ انجام داده و موجب مرگ ديگری گردد، قتل به صورت عمدی واقع خواهد 
شــد(ر.ک: خمينی، ۱۳۹۰: ۵۱۱). به بيان ديگر، اگر فردی با توجه به تجارب عملی، به تحقق نتيجه 
اميد زيادی نداشــته باشــد، اما رفتار را با اين اميد انجام دهد که مرگ بر رفتار او به صورت نادر و 

اتفاقی مترتب شود، جنايت وی عمدی خواهد بود.  

۱ . همچنين، ر.ک:              
(Allen, Criminal Law, p. 49)

۲ . البته از نظر اثباتی، برخلاف اســتفاده از يک رفتار کشــنده که قاضی، فرض ابتدايی را بر وجود قصد قتل می گذارد، 
در صورت تحقق مرگ با يک رفتار ضعيف و غير معمول، قاضی اصل را بر اين می گذارد که مرتکب خواهان کشتن 
قربانی نبوده اســت، مگر آنکه قصد مرتکب در کشتن قربانی احراز شود. بنابراين، بحث عدم تحقق جنايات عمدی 
با رفتارهای ضعيف، بحثی اثباتی و شــکلی است و ارتباطی به تشکيل نيت مجرمانه که بحثی ماهوی است، ندارد و 

لذا عدم پذيرش جنايت عمدی در اين حالت، بيانگر خلط عالم اثبات در عالم ثبوت است. 
۳ . علاوه بر دو منبع فوق، ر.ک: علامه حلی، قواعد الاحکام، ج ۳، ص ۵۸۲؛ شهيد ثانی، شرح اللمعه، ج ۱۰،ص ۱۷ - 

۱۶؛ خويی، مبانی تکمله المنهاج، ج ۲، ص ۳.
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امــا از نظــر قانونی، علاوه بر مادة ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی که صرفِ وجود قصد نتيجه را 
برای تحقق ســوءنيت خاص کافی دانســته اســت، به موجب بند الف ماده ۲۹۰ قانون مزبور، اگر 
مرتکب دارای قصد ايراد جنايت باشد، عنصر روانی وی محقق خواهد شد؛ هرچند تحقق جنايت 
در اثــر رفتار او، شــايع و معمول نباشــد. مطابق بند فوق: هرگاه مرتکب بــا انجام کاری قصد ايراد 
جنايت بر فرد يا افرادی معين يا فرد يا افرادی غيرمعين از يک جمع را داشــته باشــد و در عمل نيز 
جنايــت مقصود يا نظير آن واقع شــود، خواه کار ارتکابی نوعــاً موجب وقوع آن جنايت يا نظير آن 

بشود، خواه نشود.

5. قصد نتیجه با یک روش مشخص
فرض کنيد: فردی با هدف انتقام از از ديگری، چاقو را به سمت قلب وی نشانه رفته و قصد کشتن 
وی را به همين نحو داشته باشد، ولی چاقو برخلاف خواست او، بر گردن قربانی نشسته و او را از 
پای در آورد و يا در مثالی ديگر، مرتکب قصد کشتن قربانی را با شليک تير به سر او داشته باشد، اما 
مرگ مجنی عليه با برخورد تير به قلب وی واقع شــود. بی گمان چنين قتل هايی عمدی هســتند، زيرا 
مرتکب خواهان کشــتن قربانی بوده و به آن نيز رســيده اســت و همين امر برای تحقق يک جنايت 

عمدی کافی خواهد بود.۱ 
اما اين نظر در ميان فقيهان مخالفانی دارد. برای مثال، برخی از آن ها معتقدند که اگر مرتکب با 
پرتاب مجنی عليه از بلندی، قصد مرگ وی در اثر برخورد با زمين را داشــته باشــد، ولی مجنی عليه 
قبل از برخورد با زمين، در اثر ترس قالب تهی کند و يا اينکه با سيم های برق برخورد کرده و کشته 
شــود، جنايت واقع شــده عمدی نخواهد بود، زيرا قاتل هر چند قصد کشتن قربانی را داشته است، 
اما اين نوع کشــتن را قصد ننموده اســت(محقق، ۱۴۰۹: ۹۷۴)؛ همانطور که اگر قبل از رســيدن به 
زمين توســط ديگری کشته می شد نيز قتل با تمام ارکان آن به شخص دوم و نه پرتاب کننده، منتسب 
می گشت.۲ در مقابل، پاره ای ديگر از فقيهان چنين قتلی را عمدی دانسته اند، زيرا مرگ در اثر رفتار 
مرتکب واقع شده و تفاوت در خصوصيات مرگ، قتل عمدی را منتفی نخواهد کرد(خويی، ۱۳۹۶: 
۱۰)، مانند آنکه مرتکب فردی را در چاهی کشنده اندازد، ولی قربانی در اثر برخورد با خنجری که 
در ته چاه بوده و مرتکب از آن بی خبر اســت، هلاک گردد(خطيب، ۱۹۵۸: ۹) يا فردی، مجنی عليه 

۱ . ايــن امــر در جرايم ديگر نيز صادق اســت. برای مثال در جرم تخريب، قصد صدمه زدن بــه مال متعلق به ديگری، 
نيــت خاص مرتکب را محقق می ســازد، هرچند مال مزبور در عمل، بــه طريقی غير از آنچه مورد نظر مرتکب بوده 
است، تخريب گردد. لذا فردی که با زدن چوب به شيشة خودروی ديگری، خواستار تخريب کامل آن باشد، مرتکب 
جرم مزبور شناخته می شود، هرچند شيشه خودرو تنها به دو قسمت تقسيم شده و به صورت کامل تخريب نشود. 

۲ . برای ديدن قائلين به اين نظر، ر.ک: طوسی، الخلاف، ج ۵، ص ۱۶۳. 
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را بــا قصــد قتل از مکانی بلند پرتاب کند، ولی قبل از برخورد با زمين در اثر ترس فوت نمايد يا به 
قصد قتل وی را در دريا اندازد و قبل از افتادن در آب طعمة حيوانات دريايی گردد(خويی، ۱۳۹۶: 
۱۰؛ ابن براج، ۱۳: ۴۶۴). برخی ديگر نيز معتقدند اگر مرتکب، قربانی را برای غرق شــدن در دريا 
اندازد و وی طعمة حيوانات دريايی شــود، قتل واقع شــده عمدی است؛ برخلاف حالتی که قبل از 
افتادن قربانی در آب، به سنگ يا نظير آن برخورد کرده و فوت کند که در آن صورت، جنايت عمدی 

محقق نخواهد شد(خمينی، ۱۳۹۰: ۵۱۳).
برخــی از حقوق دانــان نيز با پذيرش ديدگاه اخير و با اســتفاده از عبارتِ نظير جنايت در مواد 
۲۹۰ تا ۲۹۲ قانون مجازات اســلامی، معتقدند که اگر فردی قصد کشــتن ديگری به صورتی خاص 
را داشــته باشــد، اما مرگ قربانی به صورتی کاملاً برخلاف نظر او اتفاق افتد، قتل واقع شده عمدی 
نخواهد بود، زيرا چنين مرگی داخل در قصد وی نبوده اســت(صادقی، ۱۳۹۳: ۱۶۷-۱۶۵). بر اين 
مبنا، اگر فردی به قصد غرق کردن يک کودک، وی را به داخل اســتخری پرتاب کند، اما به صورت 
اتفاقی به چهارپاية فلزی که قبلاً توســط فرد ديگری داخل استخر افتاده و مرتکب از آن ناآگاه بوده 

است، برخورد کرده و بميرد، نمی توان قتل واقع شده را عمدی دانست(همان: ۱۶۷).
حقيقت آن است که در تمامی مثال های بيان شده در فوق، جنايت عمدی واقع شده است، زيرا 
برای تشــکيل يک جنايت عمدی، قصد مرتکب در کشــتن قربانی کافی در تحقق سوءنيت اوست؛ 
بدون آنکه قصد کشــتن به صورتی خاص، دارای اهميت باشــد. برای تحليل اين امر لازم است که 
رابطة بين عنصر روانی و عنصر مادی تحليل شــود. در جرايم مقيد به نتيجه، عنصر روانی به اجزاء 
عنصــر مادی(و از جملــه، نتيجه) تعلق می گيرد؛ امری که در ماده ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی نيز 
به روشــنی قابل مشــاهده است. مطابق مادة مزبور: در تحقق جرائم عمدی علاوه بر علم مرتکب به 
موضوع جرم، بايد قصد او در ارتکاب رفتار مجرمانه احراز گردد. درجرائمی که وقوع آنها براساس 

قانون منوط به تحقق نتيجه است، قصد نتيجه يا علم به وقوع آن نيز بايد محرز شود.
بر اين اساس، تحقق سوءنيت خاص مستلزم تعلق قصد مرتکب به خودِ نتيجه است. اما طريقة 
رسيدن به نتيجه(مانند مرگ با خفه شدن، غرق شدن يا تحقق مرگ از طريق برخورد به قلب و گلو و 
ماننــد آن)، داخل در عنصر مادی نبوده و لذا قصد يا عدم قصد آن ها تاثيری در تحقق نيت مجرمانه 
نخواهد داشــت. قياس اين مورد با حالتی که فرد ثالثی قبل از برخورد مجنی عليه با زمين او را می 
کشــد نيز صحيح نيســت. زيرا در آن حالت، آنچه قتل را به عامل دوم منتســب کرده و از عامل اول 
منفک می کند، نه عنصر روانی(قصد قتل) و بلکه رابطة عليت بين رفتار و نتيجه است. به بيان ديگر، 
زمانی که شخص ثالثی، فرد پرتاب شده را می کشد، بين رفتار او و مرگ رابطة عليت برقرار می شود 
و از اين باب اســت که قتل به عامل دوم اســتناد می يابد. به بيان ديگر، آنچه داخل در عنصر مادی 



79 سوء‌نیت مستقیم در مادة 290 قانون مجازات اسلامی/ محمدخانی و صادق‌نژاد نائینی	

است، تنها خودِ نتيجه است و روش رسيدن به نتيجه جزيی از عنصر مادی نيست و لذا نه آگاهی از 
آن لازم است و نه اشتباه در آن ضرری به عنصر روانی می زند.

همچنين نبايد پنداشت که با استفاده از عبارت نظير جنايت در مادة ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی 
می توان جنايت فوق را عمدی دانســت، زيرا آنچه در مواد ۲۹۰، ۲۹۱ و ۲۹۲ قانون مجازات اسلامی 
ذکر شده است، نظير جنايتِ واقع شده است و اين امر زمانی معنا می يابد که بتوان برای جنايت نظيری 
يافت، زيرا جنايتِ واقع شده در قتل، مرگ قربانی است و بديهی است که مرگ دارای نظير و مشابهی 
نيست تا بتوان قصد آن را جايگزينی برای قصد کشتن قرار داد. از طرف ديگر، اين تصور که عبارت 
مزبور ناظر به طريقة رسيدن به مرگ باشد نيز صحيح نيست. بنابراين در جايی که مرتکب، قصد کشتن 
ديگری با برخورد تير به سر او را دارد، اما تير به قلب وی اصابت می کند، بحث نظير قتل قابليت طرح 
ندارد، زيرا در اين حالت، نظير قتل اتفاق نيفتاده و بلکه خود قتل واقع شده است. به عبارت ديگر،کلمة 
نظير در مادة ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی، به کلمة جنايت اضافه شده و لذا منظور قانونگذار از عبارت 

مزبور، نظير جنايت است و ربطی به طريقة رسيدن به جنايت ندارد(محمدخانی، ۱۳۹۵: ۲۳۶).
آری، فردی که به دليلی خاص، قصد کشتن قربانی را با زدن تير به قلب او دارد، اما تير با برخورد 
با ســرِ قربانی موجب مرگ او می شــود، زدن تير به ســر را قصد ننموده است، اما آنچه برای تحقق 
نيت مجرمانه لازم اســت، تنها قصد کشــتن اســت که ناظر به نتيجة مجرمانة قتل عمدی است. بايد 
توجه داشــت که در تشکيل نيت مجرمانه، انطباق کاملِ ذهنيتِ مرتکب با آنچه در عالم خارج واقع 
می گردد، شرط نيست و بلکه آنچه لازم است، منطبق شدن نيت وی با ارکان عنصر مادی جرم است 
(همان: ۲۳۵). مرتکبی که قصد قتل دارد، سوءنيت وی به نتيجه تعلق گرفته است و عدم تطابق ذهنی 

وی با نوع خاصی از مرگ، نافی عمد وی نخواهد بود.۱ 

6. قصد نظیرِ جنایتِ واقع‌شده
قانونگذار در مواد ۲۹۱ و ۲۹۲ قانون مجازات اسلامی، قصد نظير جنايتِ واقع شده را همانند قصد 
جنايت واقع شده دانسته و عمدی محسوب کرده است. به بيان ديگر، مطابق مواد فوق، خواه مرتکب 
قصد جنايتی را داشته و همان جنايت واقع شود و خواه قصد جنايتی را داشته و نظير آن واقع شود، 
جنايت واقع شــده عمدی خواهد بود، مانند آنکه قصد کور کردن چشــم چپ کسی را داشته باشد، 

اما چشم راست او نابينا شود.

۱ . دقيقاً همانند اشتباه در هويت که هرچند مرتکب قصد کشتن فردی با هويتی ديگر(و نه با هويت مقتول) را دارد، اما 
چون علم وی به موضوع جرم که همان انســان زنده اســت، تعلق گرفته اســت، نيت وی در کشتن مجنی عليه، محقق 

و کامل است.
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بر اين مبنا، در اين حالت نيز ســوءنيت مستقيم محقق خواهد شد. لذا اينکه در جريان ارتکاب 
يک جنايت، جنايت مورد نظر مرتکب دقيقاً واقع نشود و بلکه نظير و مشابه آن واقع شود، سوءنيت 

مستقيم او را متفی نخواهد کرد و جنايت او بر اساس سوءنيت مستقيم عمدی خواهد بود.۱

نتیجه گیری
قانونگذار در مادة ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی، بندهای الف و ت را به سوءنيت مستقيم و بندهای ب 
و پ را به سوءنيت غيرمستقيم اختصاص داده و در نتيجه، عمدی بودن جنايت را با هر دو سوءنيت 
مزبور پذيرفته اســت. مراد از ســوءنيت مســتقيم که گاه قصد مســتقيم نيز گفته می شود، آن است که 
هدف مرتکب از ارتکاب رفتار مجرمانه رسيدن به نتيجة ممنوعة مورد نظر قانونگذار باشد؛ برخلاف 
ســوءنيت غيرمســتقيم که مرتکب خواهان رسيدن به نتيجه نيست، اما آگاه است که رفتار او منجر به 
ايجاد نتيجه می شود و لذا سوءنيت او بر مبنای علم و آگاهی و به صورت غيرمستقيم برقرار می گردد. 
اما مراد از قصد در حقوق کيفری، انتخاب است و اگر فردی رسيدن به يک نتيجه را قصد کند، 
آن را انتخاب کرده اســت؛ بدون آنکه جايگاه هدف مزبــور در ميان اهداف متعدد مرتکب اهميت 
داشته باشد. به بيان ديگر، اگر مرتکب اهداف متعددی را در طول يکديگر انتخاب کند که تنها يکی 
از آن ها هدف نهايی او باشــد، چون تمامی آن ها را انتخاب کرده اســت، تمام آن اهداف را می توان 
مورد قصد او دانست. مانند فردی که جهت کشتن يک تروريست، سپر انسانی او را مورد هدف قرار 
دهد با اين اميد که تير او از بدن فرد گروگان گرفته شده عبور کرده و تروريست را بکشد که هرچند 
هدف نهايی مرتکب، کشتن فرد تروريست است، اما چون وی کشتن فرد گروگان گرفته شده را نيز 
انتخاب کرده است، کشتن او نيز به صورت عمدی و بر مبنای سوءنيت مستقيم شکل گرفته است.

بــاری، در بندهای الــف و ت مادة ۲۹۰، قانونگذار قصد مرتکــب در تحقق جنايت را موجب 
عمدی بودن آن دانسته است؛ با اين تفاوت که در بند الف، مرتکب خواهان ايراد جنايت بر فرد يا 
افراد مشــخصی اســت، اما در بند ت وی فرد يا افراد مشخصی را در نظر ندارد و بلکه جنايت خود 
را بــه قصــد صدمه زدن به هر فردی انجام می دهد و لذا هر فردی که کشــته شــود و يا صدمه ببيند، 

جنايت وی عمدی خواهد بود.

۱ . بــرای تفصيــل اين بحــث، ر.ک: محمدخانی، عنصر روانی جــرم، ج ۱، ص ۲۳۷ - ۲۳۳. برخی از نويســندگان نيز 
مصاديقی را برای عبارت (نظير آن) بدين شــرح ذکر کرده اند: فردی قصد دارد دســت راست مجنی عليه را قطع کند 
ولی به طور اتفاقی ضربه شمشير را به دست چپ او وارد کند. يا فرضی که جانی مصمم است جنايتی در حد دامغه 
بر مجنی عليه وارد کند ليکن در عمل در حد هاشمه وارد می شود (مصدق، ۱۳۹۹؛ ۶۲). مثلاً جانی بخواهد به دست 
راســت تيری بزند ولی به دســت چپ برخورد کند يا بخواهد انگشت ســوم را قطع کند ولی انگشت دوم قطع شود 

که در اينصورت جنايت واقع شده چون نظير جنايت مقصود است، عمد می باشد. (حاجی ده آبادی، ۱۳۹۶: ۲۸۸).
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همچنين، قصد مرتکب در ايجاد نتيجه، موجب تحقق جنايات عمدی خواهد شد؛ هرچند وی 
به ايجاد نتيجه چندان اميدوار نباشــد و رفتار وی به صورت اســتثنايی نتيجه را محقق ســازد. زيرا 
زمانی که مرتکب نتيجه را قصد کند، سوءنيت او به صورت مستقيم شکل می گيرد، هرچند خود آگاه 

باشد که احتمال تحقق نتيجه از رفتار او بسيار ناچيز است.
مســتقيم بودن ســوءنيت همچنين، ناظر به نفس نتيجه است و را ه های رســيدن به آن را شامل 
نخواهد شــد. بنابراين، اگر فردی تحقق نتيجه را به صورتی خاص و مشــخص قصد کند، اما نتيجة 
مزبور به صورتی ديگر محقق شود، نمی توان در وجود سوءنيت مستقيم مرتکب ترديد نمود. زيرا با 
توجه به اصل تطابق عنصر مادی و عنصر روانی، سوءنيت مرتکب بايد اجزاء عنصر مادی را پوشش 
دهد و لذا قصد مرتکب در ايجاد نتيجه به عنوان جزيی از عنصر مادی، جنايت وی را عمدی خواهد 
کرد؛ هرچند روش تحقق جنايت، متفاوت از روشــی باشــد که وی انتخاب کرده است. مانند آنکه 
مرتکب قصد کشتن مجنی عليه را با شليک تير به سر او داشته باشد، اما تير او به قلب قربانی نشسته 

و به اين طريق وی را از پای درآورد.
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