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Article Info Abstract 

Original Article The stunning scientific and technical advances in recent decades and the increase in 

war tools and methods have not only been unprecedented, but have also created legal 

challenges and tension among countries. Basically, new military technologies have 

caused a change in recent wars. Therefore, the change in the nature of war can create 

major changes in different structures. However, technology by itself does not make 

war regular. Therefore, whenever the production, development and use of military 

weapons in the battlefield is considered, they should be analyzed and examined in 

the light of the law of armed conflict and international humanitarian law. In this 

article, we try to examine how weapons rights and targeting rights regulate the use 

of new technologies. The research method is the descriptive analytical method and 

the method of collecting library and documentary information. The findings of the 

research indicate that we should review and revise the existing legal frameworks in 

order to balance the considerations of military necessity and humanitarian concerns 

in the light of humanitarian rights. Also, by preparing and editing the guidelines 

related to new technologies, he solved the legal gaps to some extent. 
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1. Introduction 

The amazing scientific and technical advances in recent decades and the increase of war tools and methods are 

unprecedented. Some new technologies (unmanned aerial vehicles) are being used, while others (Nanotechnology, 

automatic weapons, laser, and cyber weapons) are in the experimental and development stages. are Therefore, 

almost 100% of technologies are dual-use, and the only issue is that defensive action is often the same as offensive 

action. All these elements somehow influence international humanitarian law. Modern technologies are used for 

both military and civilian purposes. The leap of these technologies for exploiting military purposes is a common 

challenge for the application and interpretation of the law of armed conflict. However, the origin of the rules of 

the law of armed conflict is public conscience, which makes the flexibility of these rules possible to adapt to new 

conflicts. Although new weapons, like any other emerging phenomenon have created legal challenges for 

manufacturers and tension between countries, but these tensions can be reduced by setting special regulations. 
The development of technology among governments leads to disputes in the field of rights: the use or abuse 

of those rights as a substitute for old military concepts to achieve general military goals. Of course, in an 

asymmetric threat environment, technology provides very little advantage in certain situations. For example, the 

bombardment of "USS Cole" by a small industrial ship equipped with classic weapons succeeded in attacking one 

of the most advanced warships in the world. Also, cyber networks have provided the ground for non-governmental 

actors to play a role in global politics. For example, Cohen states that technological developments have played a 

role in the destabilization of governments. In fact, what has created the right to produce and develop military 

weapons in the international arena for the governments over many years is the reference to issues such as 

maintaining national and international security as well as doctrines such as legitimate defense, preemptive defense 

and has been deterrence; In a way that simultaneously with the progress of science in various fields and the 

emergence of new technologies, weaponry has also progressed and changed the nature of war. Although at the 

beginning it seemed that law could not enter the field of how to use weapons, gradually and with the efforts of the 

international community, international law was able to enter this field as well and the limitation Created and apply 

restrictions or prohibitions in the field of their production, development, and use . 
However, the impact of technology on international law is not always gradual. Sometimes, technology comes 

at such a speed that policymakers are suddenly faced with international law commitments by applying 

technological needs. In some cases, the technology itself is vague and complicated or is so secret that it is difficult 

for the international community to understand. The government's response to technology and changes in 

technology is a kind of trial and error. In some fields of international law, including the development of the law of 

the seas, international space law, and the concept of sovereignty, technological changes often occur very quickly 

at first, and sometimes after a long delay in a long period of time with the gradual acceptance of the government 

procedure or A custom is created after long negotiations. The fact that international law was created in an important 

period of time does not mean that a long period of time is a prerequisite for the formation of international law. In 

fact, the formation of a customary international rule can be witnessed in a short period of time. For example, the 

customary international rights of coastal state control over the underwater resources of the continental shelf came 

into being only fifteen years later. It can be said that the formation of international rights is fast. As a result of 

technological pressures, saying that rights should change according to changing situations should not mislead us 

that rights are something that can be changed at any moment. The stability of rights over time and the continuity 

of their application are among the basic features that are necessary for the functioning of an organized human 

society. A look at the historical background of international law confirms the fact that with the entry of certain 

technologies into the field of the international community, a great effort has been made to regularize their use. In 

the meantime, the laws of armed conflict have also evolved and changed over time due to appropriate changes in 

weapons and tactics. Rapid technological changes and the expansion of the range of technology have severely 

tested the applicability of the law of armed conflict. For thousands of years, they have gradually transformed and 

codified the existing laws of armed conflict in a relatively stable and calm balance with the tools and methods 
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requested by the government. It is obvious that the application of a new technology or tactic will sometimes be 

particularly shocking or surprising, as a midwife (agent of change) in a rapid period, causing adaptation 

(adjustment) in both tactics and approaches, under titles such as fairness or chivalry or right. from which many of 

the basic concepts of the law of armed conflict are rooted ." 
It is clear that whenever military weapons and their development and use in the battlefield are considered, the 

rights of armed conflict or bilateral conflicts, distinct from humanitarian rights, must be fully examined: First, the 

rights of weapons (the general principles governing military weapons) and second targeting rights (fundamental 

principles of humanitarian rights). Despite that new war tools and methods have been developed during the last 

150 years, their regularization has continued in two dimensions. The first dimension includes the general principles 

and rules that are used for all war tools and methods, which has led to the recognition that the rule of humanity 

imposes restrictions on the choice and use of war tools and methods. . The second dimension includes international 

agreements is that prohibit or limit the use of certain weapons, such as bioterrorism and chemical weapons, 

incendiary weapons, anti-personnel mines, or cluster bombs. 

  
2. Methodology 

The research method of this article is descriptive and analytical, in this method, with an objective, systematic, and 

quantitative description of the content of the available information, and the analysis of the rules governing the use 

of modern military technologies in the light of weapons rights and targeting rights. We obtain research data. The 

method of collecting information is also a document library. 
 

3. Results and Discussion 

From the point of view of the international standards of the law of war, the use of any kind of weapons or methods 

of war, whether new or old, is by the rules of humanitarian law if it complies with the rules of war established in 

the Geneva and Hague laws. Undoubtedly, the use of new technologies in the military arena and armed conflicts 

without observing the fundamental principles of international law and especially international humanitarian law 

can be have more dangerous and crueler than clusters bombs ... 
However, the foundations of international humanitarian law emphasize only the reduction of human pain and 

suffering. Therefore, the basic principles of humanitarian rights are applied to all new tools and methods without 

compromise, and any tools and methods that do not comply with the basic rules of international humanitarian and 

customary law are prohibited. 
In fact, modern wars with modern tools as a dominant issue in contemporary military and security doctrines 

have made the effectiveness of the implementation and ability to apply international humanitarian rights to future 

wars questioned and sometimes doubted, and have provided the basis for their strengthening. In these conflicts, 

the virtual power of the actors has replaced the real ones, and in this way, the necessary logical and moral 

justification for the military confrontation between the strong and the weak actors is achieved. In fact, the basis of 

war with fully automatic means is based on the negation of the principle of separation, and in it, the sanctity of the 

population and civilian goals are forgotten, and even the sanctity of the prohibition of causing excessive pain and 

suffering is abandoned in order to guarantee the result will be of victory in the war against a powerful enemy   . 
The main gap is the distance between these types of technologies and their application in light of existing 

legal rules in the international community. In fact, even if today's rules are not able to deal with the change in 

military technologies (especially the issues related to new players on the battlefield), the process of changing 



 ۱۴۰۴ بهار و تابستان، ۱۱ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام

186 

international rules is so long and cumbersome, today even if negotiations take place, this law will ultimately be 

about the issues of the past, not the tools of the present, and certainly not the tools of the future. But on the other 

hand, it should not be overlooked that the foundations of humanitarian rights are derived from the call of public 

conscience and humanity, and will be applicable to all war tools and methods. This opinion has been confirmed 

by the International Committee of the Red Cross in the legal review guide for new weapons, methods, and tools 

of war. Therefore, the most important commitment of governments in using new weapons and methods is to review 

them in the light of Article 36 and customary international law. Of course, this review includes the legal review 

and the technical performance of the weapon . 

4. Conclusions and Future Research 

Certainly, one-sidedness regarding the legal status of new technologies, no matter how useful it is, can cause a 

lack of development of rights and create disagreements regarding the way of applying legal rules. In fact, due to 

the security issues related to new tools, most of the time, countries do not want to express their opinion openly 

about this type of technology, and they mostly emphasize single or shared opinions with their allies. Undoubtedly, 

this method leads to the loss of the opportunity to develop relevant rights and distances the international community 

from the correct understanding of such tools. However, the fact is that even if such systems can be justified 

according to the existing legal rules, it is obvious that the existing legal frameworks should be adjusted to balance 

the considerations of military necessity and humanitarian concerns. to revise and revise. With all these 

interpretations, it is possible to partially eliminate the legal gaps, especially by preparing and compiling guidelines 

related to new technologies. It is also necessary in the field, in all stages from the study to the production, 

development, and use of new weapons, their adaptation should be done in accordance with the fundamental 

principles of humanitarian rights. 
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 گیریهدف یحات و حقوق لهای نوین نظامی در پرتو حقوق تس وری افنّ  ی ر یکارگبه

   یفیس بهزاد
 . رانیا نوشهر، ،( ره )  ینیخم امام  حضرت  ییایدر علوم  دانشگاه ت،یری مد ۀ دانشکد ،ی عموم المللنیب حقوق اریاستاد

 چکیده  اطلاعات مقاله 

بلکه   ،سابقه بودهبیتنها  های جنگی نهها و روش های اخیر و افزایش ابزارکنندۀ علمی و فنی در دهههای خیره پیشرفت  پژوهشی  مقالۀ
و هایچالش  موجد نیز در تنش حقوقی  اساسا  است  بوده  بین کشورها  نظامیی   .  نوین  در    های  دگرگونی  موجب 
را در ساختارهای مختلف ایجاد   ای های عمدهرو تغییر در ماهیت جنگ دگرگونی ازاین   ؛های اخیر شده استجنگ

فن  بااین   کند؛می قاعده خودیوری به آحال  و ازاین   ؛شودمندی جنگ نمیخود موجب  رو هر زمان که تولید، توسعه 
پرتو حقوق مخاصمات مسلحانه و    ها را درآن  دیباه شود،  دکارگیری تسلیحات نظامی در میدان جنگ مدنظر قرار دا به

ازیم که د بررسی این امر بپرسعی بر آن است به    ،. در این مقاله  کرد   الملل بشردوستانه تحلیل و بررسیحقوق بین 
کند. روش تحقیق حاضر، روش  مند میهای جدید را قاعده کارگیری ی گیری به چگونه حقوق تسلیحات و حقوق هدف 

جمعتوصیفی  روش  و  کتابخانه آتحلیلی  اطلاعات  یافته ایوری  است.  بای  اسنادی  است  آن  از  حاکی  تحقیق  های 
های بشردوستانه در  منظور توازن مناسب بین ملاحظات ضرورت نظامی و نگرانیهای حقوقی موجود را بهارچوب هچ

های حقوقی جدید، خلأهای  های مرتبط با ی. همچنین با تهیه و تدوین راهنمای کنیم  پرتو حقوق بشردوستانه بازنگری  
 . سازیمرا تاحدودی مرتفع 
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 مقدمه

خیره شرفتپی دهه های  در  فنی  و  علمی  ابزار کنندۀ  افزایش  و  اخیر  روش های  و  بی ها  جنگی  اوریاستسابقه  های  فن  از  برخی  جدید  .  های 
اوری نانو، سلاح درحالی  هستند؛  شدنسرنشین( درحال استفاده)هواپیماهای بدون  های لیزری و سایبری( های خودکار، سلاحکه برخی دیگر )فن 

اوری۱۰۰رو تقریبا   ازاین   ؛(Bernard, 2012, p. 458)  اندزمایشی و توسعه در مراحل آ   ه ح ودارند و تنها مسئلۀ مطر  ها استفادۀ دوگانهدرصد فن 
المللی  حقوق بین   درنحوی  (. تمام این عناصر بهHitchens, 2011, p. 57این است که اقدام دفاعی اغلب با اقدام تهاجمی یکسان است )

اوریDahinden, 2011, p. 64) ندثیرگذاربشردوستانه تأ  شود. جهش این  های مدرن برای هر دو اهداف نظامی و غیرنظامی استفاده می(. از فن 
اوری  ,McLaughlin & Nasuبرداری مقاصد نظامی، چالش مشترکی برای کاربرد و تفسیر حقوق مخاصمۀ مسلحانه است )بهره   هدف   باها  فن 

2014, p. 7مخاصمات   با را آن انطباق قواعد انعطاف این که است عمومی حقوق مخاصمۀ مسلحانه وجدان قواعد خاستگاهحال،  (. بااین
 کشورها میان تنش و سازندگان حقوقی برای چالش موجد دیگری پدیدۀ نوظهور هر همچون جدید افزارهای جنگ  سازد.می ممکن جدید

 (. Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 12کاست ) هاتنش این از خاص مقررات تنظیم با تواناما می ؛اندبوده 
دلایل شگرفی همانند تفنگ خودکار، تانک، هواپیما، رادار،    ،. در این قرناستطور پیوسته درحال تحول  که به   استبدیهی    یاجنگ پدیده 
هدایتموشک  هستههای  سلاح  و  شدهشده  تغییر  موجب  جنگ،  ای  ماهیت  در  تغییر  همچنین  عمدهدگرگونی  شی افزا  باعثاند.  در   ایهای 

های (. جنگ Schmitt, 2014, p. 143)  دارد   یپ  در  را  یهای بنیادین در مسیر رویدادهای نظامی انقلاب و تجربه  شود یمساختارهای مختلف  
های متخاصم و درگیری نیروهای نظامی  اعم از جنگ سخت و نرم، یادآور نمایی از دکترین کلاسیک است که رویارویی و برخورد ملت  ،مدرن

اوری سرمنشاء جنگ  را به  اوری موجب بازشدن باب نظر رشود. به  مندی جنگ نمیخود موجب قاعدهخودیاما به   است؛همراه دارد. فن  ها  ولاند، فن 
اوری عبور کرده  ؛شودمی (. البته تمرکز بر روی سلاح  Liivoja, 2015, p. 1177اند )هرچند این موضوع دیگری است که آیا جوامع از پس این فن 
اوریطور کامل مستلزم درک و توجه بگوید: »عملیات جنگی بهکننده باشد. چنانچه اشمیت میتواند گمراه می هایی است که یک رابطۀ ه تمام فن 

 های تسلیحاتی را مدنظر قرار داد.دیگر، باید سیستمعبارت(. به Liivoja, 2015, p. 1175کارگیری سلاح دارد« )علت و معلولی مستقیم با به 
اوری در میان حکومت  های برای مفهوم   یحقوق همانند بدلاستفاده یا سوءاستفاده از آن    ،ها به بروز اختلافات در میدان حقوقتوسعۀ فن 

اوری در شرایط خاصالبته    ؛شودیافتن به اهداف کلی نظامی منجر میدست  منظوربه نظامی قدیمی   مزیت بسیار    ،در محیط تهدید نامتقارن، فن 
کند. برای نمونه، بمباران »یواس.اس.کول« توسط یک کشتی صنعتی کوچک مجهز به سلاح کلاسیک، در حمله علیه یکی از  کمی ایجاد می

 کنشگران آفرینینقش برای را زمینهی سایبری  هاهمچنین شبکه (.Jonsson, 2008, p. 13های جنگی جهان موفق شد )ترین کشتیپیشرفته

اند داشته نقش هادولت سازیثباتبی  در اورانهتحولات فن   که کرده تصریح کوهن مثال برای اند.آورده فراهم جهانی سیاست در یغیردولت
(Borjalizadeh et al., 2019, p. 367)اقتصادی سیاست ایگونه دارد و به   یزیاد سیاسی آثار امنیت نظامی  کهدارد  بیان می  بوزانرو  ازهمین   ؛ 

 عرصۀ در را نظامی تسلیحات توسعۀ و تولید حق متمادی سالیان طی . درواقع آنچه(Nasiri, 2011, p. 130)  است نظامی امنیت به وابسته

 دفاع مشروع، دفاع چون هاییآموزه  همچنین  و المللیبین  و ملی امنیت حفظ نظیر  مباحثی به استناد کرده، ایجاد هادولت برای  المللیبین 

اوریظهور   و مختلف هایعرصه در علم پیشرفت با زمانهم ای کهگونه است؛ به بوده بازدارندگی و دستانهپیش  نیز سازیسلاح جدید،  یهافن 

 کارگیریبه  عرصۀ چگونگی وارد  تواندنمی  حقوق  که رسدمی نظربه  امر  ابتدای در اگرچه است. شده جنگ  ماهیت تغییر موجب و کرده پیشرفت

 هاییممنوعیت  یا هامحدودیت و شود وارد  نیز  عرصه این به  توانست المللبین   حقوق المللی،بین  جامعۀ تلاش  با  و تدریجبه  شود، افزارهاجنگ 

 از البته برخی کشورها نیز  ؛((Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 154کند ) اعمال و ایجاد هاآن از استفاده و  توسعه تولید، عرصۀ در را

   .(Tianjiao, 2019, p. 52کنند )می سوءاستفاده ایمنطقه ثبات و صلح تضعیف برای قوانین در خاکستری مناطق  و ضعف نقاط
اوری بر حقوق  بااین اوری  تقا او  یگاه.  ستین  یجی تدر  شهیهم  لمللان ی بحال، اثر فن    با  نناگها  ارانسیاستگذ  كه آیدمی  یسرعت  نچنا  با  فن 

اوری  تياورضر  دادنتطبیق اوری مبهم و    خیبر  در.  میشوند  جهامو  لمللابین حقوق    اتتعهد  با  فن   مخفی  گونهآن  يا  ستا  پیچیدهموارد، خود فن 
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كه درک  اوری  به  لتدو  كنشوا.  ستا  ارشود  المللیبین ۀ  مع برای جا  شاست  اوری    در  تغییرات  به  و  فن    خی بر  در.  ستخطا  و  نموآز  بهنوعیفن 
اورانه   راتییتغ   غلبا  ،کمیتو مفهوم حا  ییالملل فضابین حقوق درياها، حقوق    ۀتوسع جمله  از  ،لمللابین حوزههای حقوق     خیلی   ابتدا  در  فن 

  پس  عرفی يا لتیدو یۀرو یجیرتد ش پذير با طولانی نماز تمد در لمللابین قحقو معمولا   دياز تأخیر از پس تقااو گاهی و هددمی رخ  سريع
  طولانی   نمازتمد  كه  نیست  معنا  انبد  ست،ا  هشد  ديجاا  مهمی  نماز  تمد  در  لمللابین   قحقو  ينكها.  دمیشو  ديجاا  تطولانیمد  اتكرا مذ  از
  تمد  در  انمیتو  را  عرفی  لمللابین قاعدۀ    گیری یک . درواقع شكل(Mahmoudi, 2011, p. 301)  ستا  لمللابین   قحقو  گیریشكل  ط یششرپ

گفتنی  .  مدآ  دجوو به  بعد  لسا  دهپانز  تنها  ره،قا  تفلا  یآب يرز  منابع  بر  ساحلی  لتدو  لكنتر  عرفی  لمللانیب   قحقو  لمثا  یابر.  دبو  شاهد  كوتاهی
اوران  هایرفشاۀ  نتیجالملل سريع است.  بین   ق حقو  گیریشكل  كه اساسا    است  متغیر تغییر شود حقوق بايد مطابق با اوضاع و احوال    گفته  ينكه اۀ  فن 

درآورد. ثبات حقوق در زمان و استمرار اعمال آن،  شکلی را هر لحظه به هر  آن  توانمی حقوق امری است كه  یی كه گو کند، نبايد ما را گمراه کند 
تاریخی    ۀنگاهی به پیشین.  (Mahmoudi, 2011, p. 301) بشری سازمانيافته ضروری است  جامعۀاست كه برای كاركرد   ییهای مبناگیاز ويژ

اوری   استاین واقعیت    الملل تأییدی برحقوق بین  کارگیری به   کردنمندالملل تلاش زیادی برای قاعدهبین   ۀجامع   ۀعرص   های خاص به که با ورود فن 
ها تکامل و  ها و تاکتیک علت تغییرات مقتضی در سلاح بهمسلحانه نیز در طول زمان    ۀحقوق مخاصم است. در این بین،   ها صورت پذیرفتهآن

اورانهتغییرات سریع  تغییر یافته است.   اوری به   ۀو گسترش محدود  فن  مسلحانه را مورد آزمایش قرار داده    ۀشدت قابلیت کاربرد حقوق مخاصمفن 
همچون    ؛خواهد بود  رتیموجب ح  ایدهنده و  تکان   یعملطور خاص  بهتواند  می  د،یجد  ک ی تاکت  ای    اوقات کاربرد   یاست گاه  یه یبد»است.  

رو حقوق مخاصمه مسلحانه،  از اینشود،  یم  کردهای ها و روک یتاکت  در(  ل ی)تعد  یموجب سازگار  ع،ی سر  ۀدور  ک ی( در  ریی)عامل تغ   یاقابله 
انصاف    ینی تحت عناو قاعده  حق   ا یو    یجوانمرد   ایهمچون  بساش ب  های مذکور داشتهآوریمندی فنسعی در  حقوق    یۀ اول  میاز مفاه  یاری د. 

 . (McLaughlin & Nasu, 2014, p. 2) گرفته است«  شه ی ر این موارد  مسلحانه از ۀ مخاصم
به   پرواضح است هر و  توسعه  نظامی و  که تسلیحات  داکارگیری آنزمان  قرار  شود، حقوق مخاصمات  ه می دها در میدان جنگ مدنظر 

اول حقوق تسلیحات )اصول عمومی حاکم بر تسلیحات نظامی( و    ؛بررسی شود  کاملا    بایدجنبۀ متمایز از حقوق بشردوستانه    مسلحانه یا دو
های جدید جنگی در طول اینکه ابزار و روش   با وجود(.  Garcia, 2016, p. 97گیری )اصول اساسی حقوق بشردوستانه( )دوم حقوق هدف 

های ابزار و روش   ۀ بعد اول شامل اصول کلی و قواعدی که درمورد هم  :ها در دو بعد ادامه یافته استمندکردن آنسال گذشته رشد یافته، قاعده   ۱5۰
های جنگی بشریت و محدودیت را بر انتخاب و استفاده از ابزار و روش   ۀشود، به این شناخت منجر شده است که قاعدکار برده میجنگی به 

بعد کند.  موافق  تحمیل  شامل  بین نامه تدوم  سلاحهای  از  استفاده  که  است  خاصالمللی  سلاح   ،های  شیمیایی، ازقبیل  و  بیوتروریسم  های 
بررسی این امر    آن است به  سعی بر   ،ای را ممنوع یا محدود کرده است. در این مقالههای خوشه های ضدنفر، یا بمب زا، مینهای آتشسلاح

حقوق  د بپر و  تسلیحات  حقوق  چگونه  که  به هدفازیم  اوریگیری  فن  قاعدهکارگیری  را  جدید  میهای  تحقیقمند  روش  روش    حاضر  کند. 
 اسنادی است. ایآوری اطلاعات کتابخانه تحلیلی و روش جمعتوصیفی

 مبانی نظری تحقیق   و ات ی. ادب ۱

اوری« اصطلاح فریب اوری  های مربوط بهدر بحث  کنندگانشرکتاست. برای بسیاری از    ای آمیز ساده»فن  معنای  های نظامی، کلمه به تنظیم فن 
به  اوری. در این مفهوم،  استتر، تجهیزات نظامی  طورگستردهسلاح یا، شاید  ابزار و دستگاهفیزیکی )به   یمعنی اشیابه   فن  ها( ساختۀ  خصوص 

اوری میدست بشر است. بااین اوری مدنظر قرار داده بودند، تفسیر شود. به  را  آن  که صرفا    ،تر از آثار باستانیطورگستردهتواند به حال، فن  عنوان فن 
اوری را این « .حل مشکلات خاص است»استفاده از دانش برای دستیابی به اهداف خاص و یا دستیابی به راه   :کند گونه تعریف میویلبرت مور فن 

اوری ممکن است به  ها« در  و همچنین دانش مورد نیاز برای کار با دستگاه  ها، روال، و روش عنوان پوشش »مهارت صورت منطقی به بنابراین فن 
اوری اشاره به »روش دارد، یک راه برای انجام کارها ،در این مفهوم  .نظر گرفته شود تری از که بیشتر و حتی در فهم درک گستردهدرحالی ؛«ستفن 
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به  فقط  اوری  فن  مفاد  تفکر  این  برای اهداف  اوری،  فن  ساختمفهوم  نمی   ۀعنوان یک شیء  بشر در نظر گرفته  به   ؛شوددست  رسد  نظر میبنابراین 
اورینظر، هم گلوله و هم سم، واجدشرایط به این نقطه  . ازباشدمعنای روش نیز  به  (.  Liivoja, 2015, p. 1157های نظامی هستند )عنوان فن 

اوری توسعۀ حلقۀ تکمیل نوین حاصل تسلیحات  هدف باراولین  برای که تسلیحاتی ،شودمی محسوب حاضر عصر تا نظامی تکنولوژیک فن 

 احتیاط  و رنج بیهوده و  درد  ایراد ممنوعیت تفکیک، تناسب، )اصول المللیبین  ۀ بشردوستان حقوق  بر ناظر اصول رعایت دقیق  هاآن تولید از

 متخاصم نیروی کهبوده  ساز()ناتوان  غیرکشندهموقت  صدمات ایجاد بلکه ؛نبوده هاانسان کشتن ،هدف که  شده ادعا حتی و است حمله( در

 تجهیزات و اهداف بردنبینزا در هاسلاح این اصلی ویژگی زند. رقم  طرفین را برای خونریزی بدون پیروزی تا ساخته خارج  نبرد  ۀصحن از را

 کارگیریبه شاهد بشر  ،آینده هایسال در هادولت  رویکرد   به نگاهی  با دهد.می کاهش را غیرنظامی و انسانی  نیروی که تلفات است نظامی

 اکنون و گذاشتند هاجنگ  عرصۀ به پا الکترونیک  جنگ  ها باسلاح  نوع  این بود. خواهد بزرگ هایقدرت دستبه  هاسلاح گونهاین وسیع

 کاملا   ماهیت با هاسلاح  نوع  این جایگزینی شک بی است. جهان هایارتش از معدودی در خدمت هاسلاح  این انواع از قبولی قابل  طیف

 خونین هایجنگ  سنتی  رویۀ تواندشدند، میمی تولید و طراحی هاانسان  انبوه  و فجیع دفمند،هغیر کشتار برای که ،سنتی  هایسلاح متفاوت از

و تلفات کمترین با  حداقل یا خونریزی بدون  هایجنگ  به را  و اخیر هایجنگ  در انسانی تلفات افزایش  .کند تبدیل غیرنظامی نظامی 
 زیست کرۀ زمین،محیط نابودی جنگ، از پس  طولانی سالیان  تا حتی کشتارجمعی، و غیرمتعارف  از تسلیحات کارگیریبه  عوارض  داشتنتداوم 

 در د.نبرسان زیستمحیط  و نفرات به را کمترین صدمه که باشند هاییسلاح  ساخت فکر به نظامی افزارهایجنگ  طراحان شده باعث تماما  

و خودگردان، )هوشمند، نوین هایسلاح  ،میان این  به وارده صدمات و انسانی تلفات کاهش برای انتخاب بهترین ها(ربات  غیرکشنده 

 تصور خواهد قابل  حداقل به را  تلفات ولی، بود  نخواهد انسانی  تلفات از خالی  هاسلاح  گونهاین از استفاده هرچند که هستند. زیستمحیط

 مهمات کردنخنثی مین، سازیپاک  برای است ممکن  های خودکارربات مثال،برای (. Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 13رساند )

 ملیاتع و امنیت مین أت هایموریت أهای نجات، مموریت أتلفن همراه، م  ۀهای شبکگره  اطلاعات، شناسایی، کنترل، و  فرماندهی انفجاری،

 دانانحقوق  و بشر حقوق هایسازمان مصنوعی، هوش  گراناز تحلیل (. البته بسیاریBartneck et al., 2021, p. 93شوند )  استفاده پشتیبانی

 ای که قواعدگونهبه  ؛شودمی ها منجرتوسط آن شدهانجام غیرقانونی اعمال برای گوییپاسخ شکاف  به خودکار هایسلاح کارگیریکه به  معتقدند

  (.Kozyulin, 2019, p. 78کنند )می نقض را اخلاقیات و  اخلاقی بشردوستانه، هنجارهای المللیبین  حقوق

تدریج با پیشرفت اما به  ؛شدالملل محسوب نمیثری در پیدایی، توسعه و تحول حقوق بین ؤعنوان عامل چندان مگذشته عامل علمی به در
اوریعلم و   ها ها، ماهواره خود اختصاص داد. برای مثال، اختراع انواع هواناوها، کشتی الملل به ای را در تکامل مقررات حقوق بین جایگاه ویژه ،  فن 

بین و جنگ  و دگرگونی مقررات حقوق  پیشرفت  بین افزارها در  تأثیر  الملل هوایی، حقوق دریاها، حقوق  بشردوستانه  و حقوق  ارتباطات  الملل 
اوریZiaei Bigdali, 2006, p. 27اند )شته بسزایی دا   ستد  حاضر،  عصر  تا   حجر  عصر  از  لمللابین   ق حقو  در  تغییرعامل    یک   منزلۀبه   (. فن 

اوری  ن،تاكنو  یخیرپیشاتاحقوق بوده است. از دوران    و   فرهنگ   ،جامعه  توسعۀ  در  ناپیدایی علاوه  به   شته است.دا  دجوو   لمللابین   ق حقو  در   فن 
اوری  يندۀافز  اهمیت  .Mahmoudi, 2011, p)  کرد و خواهد    کردهلل ايفا  لمابین   قحقو  تغییردر ايجاد و    مهمیدر عصر اطلاعات، نقش    فن 

اوری، قابلیتحال ترس انسان درمورد (. بااین 296   ش از ضرر بیش آن دسو كه جایی در حتی. کند می  ديجاا را قحقو طريقاز آن لكنتر به  نیاز فن 
زمان كه تحول  هر  ن،سو  لویسحقوق است. بهنظر    ازطریقق آن  نس  و  نظم  ،روپیش   ۀینبنابراين گز  ؛شودمیآن احساس    کردنودمحد   به  نیازباشد،  

اورانه، روابط ب  ،در پاسخ مناسب نیناتوا ست.ا يافته ترسریع پاسخی ئۀارا یابر هیرا  لمللابین ، حقوق کند تهديد مهم ایزمینه ا در ر یالمللن یفن 
اوری در ج  تأثیراتبه   اوری  به  ط مربو  مسائل  ل،مثا  یابر.  باشد  شتهدا  بدی  تأثیرات  ندامیتو  المللیبین   امعۀفن   تصويب  در  تأخیر  به  ندامیتو  فن 

اوری  رد مودر  غیردقیق  تطلاعاا  وه،بهعلا.  دمنجر شو  آن  مهنگازود  تنظیمت يا  امعاهد مفاهیم    ندانتو  لمللان یب  قحقو  كه  دشو  باعث  نداتومی  فن 
 (.  Mahmoudi, 2011, p. 296) کندوری را منعكس افن دقیق
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اوری  که  مبرهن است  قدر که  المللی بشردوستانه دربرخواهد داشت. همانویژه حقوق بین المللی و بهبرای حقوق بین   یهای جدید چالشفن 
المللی است که حتی این مسیر را بسیار درحال توسعۀ حقوق بین   ،شرایط   در بسیاری از  ،رسدنظر میوپاگیر و آهسته به در حقوق داخلی دست

آن به درازا    ها و قرنی تصویب  ها طول بکشد و حتی ممکن است دههمعاهدات ممکن است سال  ۀ کند. درخواست برای مذاکرتر طی میسخت
اوری سریع اوریفرها این اتفاق اگونه که باکند، همانتر از حقوق تغییر می بکشد. درواقع وقتی فن  های جدید با استفاده از تاده است، مقابله با فن 

اوری  که قبل  ،قواعد حقوقی حقوق    ۀتطابق زمانی بین نوآوری و توسع دانان است. عدمیافته، چالشی برای حقوق  های جدید توسعهاز ظهور فن 
اوری مسئله بین    نظران صاحب  از ی اریبس ،در ادوار گذشته(. Eichensehr, 2015, p. 358آید )شمار می زمانی معین به  ۀدر محدود ایالملل فن 

اوری  و   قحقو   مطالعۀ   ترکیبو متفكران درصدد     و   شته ر  یک ۀ  منزلبه(  سیاستعلم )حقوق و    سیبرر  مسئلۀاند. بهنظر پروفسور لاسول،  ده بو  فن 
  كه   بود  حدیوا  نظریۀ  نهااخو  ،سیاست  و   ق حقو  در  للاسو.  ستا  مرتبط  بشر  ندگیز  در  مهندسی  و  یکیژ بیولو  ،فیزیکی  م علو  تأثیرحرفه، با »

 ؛دارد   صختصاا  قحقو  مقاصد  ۀلع مطا  به  قحقو  علم  و  ستا  طبیعت  نیناقو  مطالعۀ  ،علم.  يدآمی  پیش  كه  باشد  طتباار  در  ثیادحو  با  ا  مستمر
اوری  و  علم و  قحقو  ترکیب ين ابنابر   . بشريت مرتبط شويم عیاجتما نیا رو ن یانقو  و طبیعی  نیناقو  با  یکید نز  ربهطو  تا ساخت هداخو در قا را  ما  فن 

اوری  ترکیب  ،يدد بیتر.  ستا  عتیطب  به  جامعنگر  هيدگاد  ،يمدار  نیاز آنچه بدان     جهانی   تمعضلا  به حل  دو،  ينا  بین  هماهنگی  و  ق حقو  و  فن 
اوری از ديرباز    گونههمانكند.  می   کمک    یخی تار  سیبرر(.  Mahmoudi, 2011, p. 297) ستا  شتهدا  ریتأث  لمللابینحقوق    دركه اشاره شد، فن 
اوری می نشان  اوری ری تأث گرچه .باشد  ساسی داشتها لملل تأثیران ی ب ق حقو جديد هایزمینه تواند در گشايش میدهد كه فن   لمللان یب  قحقو  در فن 

اوری  هر (. در  Mahmoudi, 2011, p. 299)  ستا  یق حقو  مسائل   ۀارائ  بر  یلمجا  غلبا  اورانه،فن    راتییتغ   ماا  ؛یكندنم  ديجاا  یق حقو  يمرژ  فن 
اوری تحولات فر  .شداست که بررسی خواهد  کردهوانی ایجاد احوزۀ حقوق مخاصمات مسلحانه نیز فن 
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طول   پوشش قرندر  در  مسلحانه  مخاصمات  حقوق  قاعده ها،  بر  را  خود  تمرکز  همواره  مختلف،  درگیریهای  برای مندساختن  مسلحانه  های 
اوری نظامی و آداب  ۀهای قرن نوزدهم و در پاسخ به توسع سالمحافظت از قربانیان جنگ معطوف کرده است. از آغازین ورسوم اجتماعی رایج فن 

توجه    درخورهای  . یکی از ویژگیییمکه امروزه با آن آشنا  کردهارچوبی  ه شدن و بازتاب چرسمی  مخاصمات مسلحانه شروع به آن زمان، قواعد  
چ انعطاف ه این  انعطافارچوب،  این  است.  آن  تکاملی  به پذیری  حقوق  این  است  داده  اجازه  پیشرفتگونهپذیری  با  که  یابد  تکامل  های ای 

اوری و تصورت ها اقداماتی را برای ممنوعیت استفاده از سلاحسازگاری یافته و مجموعه   ،های مسلحانهکاررفته در درگیریهای به اکتیک گرفته در فن 
پذیری خود را  له است که حقوق مخاصمات مسلحانه انعطاف ئاین مس  ،توجه در این خصوص   شایان  ۀگیرد. نکتمی   های خاص دربرو تاکتیک 

ضرورت نظامی، رعایت معیارهای انسانی، تمایز و    ند ازاکه عبارت  ،نشان داده است. اهم این اصول  اشبناییزیر   ۀکنندازطریق اصول تعیین
اوری و تاکتیک دهند که براساس آن میرا ارائه می  ی تناسب، کیفیتی دیرپا دارند و معیاری  ها ارزیابی کرد بودن آن نظر قانونی   ها را ازتوان تحولات فن 

(Hakimzadeh & Drugari, 1401, p. 41.) 
که   است   و  یالمللن یب  ۀنمسلحا  تمخاصما  كهاست    یشکلبه   ریاخ  ایـههـهد  در  یجنگ  زاتیتجه   و  ینظام  حاتیتسل  ۀعرص مبرهن 

  اق عر  به پیمانانشهم   و  مريكاآ  حملۀ  آن  رزبا نمونۀ.  ستی ن  اسیق  لـقاب   یلادیم  ستمی ب  نرـق در  آن  ابهـمش  ارد مو   با  گذشته  هایلسا  یالملل نیبریغ
اوری   ون فزروزا  ش گستر  از  ناشی  جديد  هایوضعیتكنترل و هدايت    بهمنظـور   المللن یب  قحقو   راتمقر  ،یطیاشر  چنین   در .  دبو   مینوين نظا  فن 
  ی المللن یب عداقو  و لصوا  دبهمد  زه حو  ين ا  پويای نجريا  ساختنمتوقف  ون دـب و هدـش   ل ـعم  وارد   اشخلاقیا  و   حقوقی  غنی  هایبنیان   بر   تکیه با  
-Gholami and Roohbakhsh, 2012, pp. 162آورد )میعمل  به  پیشگیری  حتمالیا  هایدهستفاءا سو  از  ستانهدوبشر  و  نسانیاۀ  دـش ناختهـش 

ک تسلیحات لالملل همواره بر کنتررو، حقوق بین ازاین ؛(163  داشته است.  دیتأ
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اوری را به   ۀسرعت زیاد توسع درواقع،   اوری نظامی، فن  ای در میان بسیاری از نیروهای نظامی بدل کرده و  عنوان حرفهبه   ایفزاینده  طورفن 
اوری ازنظر کاربرد در فضای نبرد را افزایش داده و به ارمغان آورده    کردنمنداین امر تمرکز بر قاعده  .همراه داشته است  بوروکراسی نظامی را به  فن 

کسفورد دستورالع  است. از تلاش آشکار   ایاولیه   ۀنمون این    .منتشر شد 1880درمورد حقوق جنگ زمینی در    ،المللحقوق بین   ۀ سسؤم  ،مل آ
مشتق کلی  اصول  تدوین  برای  دولت دولتی  رویه  و  از عرف  و هر  ستهاشده  شکل  هر  در  سم  از  استفاده  ممنوعیت  شامل    است ای  گونه  که 

(McLaughlin & Nasu, 2014, p. 4). 
المللی بر انتخاب سلاح در طول  هایی را که حقوق بین از اواخر قرن نوزدهم کشورها محدودیت،  ایالملل معاهدهالب حقوق بین قاما در  

اوری المللی تلاش خود را برای قاعده جامعۀ بین رسمیت شناختند. درواقع  به   ،مخاصمۀ مسلحانه وارد کرده بود های جدید در جنگ مندکردن فن 
 & Kellenberger)  ه استگرمی را ممنوع کرد چهارصدکمتر از    های انفجاری  پترزبورگ آغاز کرد، که استفاده از گلولهسن  ۱9۶۸میۀ  از اعلا

p. 23 , 2011,Presidentسال    200در  »  گری دیعبارتبه شناختند.    تیرسمهای آیندۀ مربوط به تسلیحات را به توسعه  کردنمندقاعدهها  ( و دولت
این است که نقطۀ عطفی در ارتباط مداوم حقوق مخاصمۀ مسلحانه با کاربرد   ثرتر، گواهی برؤم  گرفته، و مسلما  بیشتر مذاکرات صورت  ،گذشته

اوری در فضای نبرد بو اوری سلاح و تنظیم مقررات و روابط بین حقوق مخاصمدفن  های مسلحانه و نمونه   ۀ ه است. در عصر مدرن، مذاکرات بر فن 
اوری نوظهور تمرکز یافته که با دقت فنی بیشتری مدنظر قرار داده شده است. این رابطه بیشتر بین المللی، رسمی، و در قالب  بسیار خاصی از فن 

 .(McLaughlin & Nasu, 2014, p. 5) سازی شده است«المللی رویهمعاهدات بین
اوری بلافاز پیشرفت  بسیاری توضیح   ،دادستان کل در نورنبرگ  ،تلفورد تیلور  .قبل از جنگ جهانی اول ایجاد شده بودند  ۀاصله در دورهای فن 

ممنوعیت   ۱9۰7و  ۱۸99 ۀثیر قرار دادند«. نمایندگان هر دو کنفرانس لاهأتشدت جنگ را تحت»هواپیما، زیردریایی، و گازهای سمی به  که داد
نکردند. واکنش    وضعخاصی درخصوص زیردریایی    ۀهیچ قاعد  اما تقریبا    کردند؛  منع  موقترا  قلیۀ هوایی  وسایل ن   استفاده ازکامل بر جنگ گاز،  

آین امروز  اوری،  فن  این  درمورد  رفتار  سیستم   ۀو  به  بدون واکنش  و  مستقل  تسلیحاتی  استهای  قرن  بااین  ؛سرنشین  اوایل  در  و    بیستمحال 
اعلام  ،حاضردرحال نامشروع  برای  اوری   کردنکسانی  فن  نوع  سه  کردند هایهر  تلاش  نوآوری  ؛جدید  این  از  برخی  و  اما  هواپیما  مانند  ها، 

ای و عرفی الملل معاهدهکننده، همچنان تحت حقوق بین برخی دیگر، مانند گاز خفه   .بخشی از جنگ متعارف تبدیل شده است  به   ،زیردریایی
 نی درخصوص تدو  یراهبرد   ی، اقدام ۱9۸۰( تا سال  ۱9۰7  -۱۸99لاهه )  یهاونیاما بعد از کنوانس  ؛(Hood, 2015, p. 15ممنوع است )

  ، ادامه   شد. در  جادیمتعارف ا  حات یپروتکل تسل  ،سال  ن یدر ا  حال نیامتعارف حاکم باشد، رخ نداد. با  حاتیکه بتواند بر تسل  ،ی المللن یقواعد ب 
شد    ای )کنوانسیون دوبلین اسلو( منجرهای خوشه ( و بمب ۱997سیون اتاوا  های ضدنفر )کنوانکنوانسیون مین   ی چنین فرایندی به تدوین و امضا

(Pascale, 2011, pp. 37-38 )  . 
 غیرممکن شودمی داده اصلاحاتی آن هایکارایی  در که سلاحی هر یا شودمی  وارد  بازار به که جدیدی سلاح هر قانونمندکردن مسلما  

اوری با جدید تسلیحات تعداد زیرا است؛ ۀ  نتیج تواندمی قواعد اصولی ایپاره برقراری و ایجاد روازاین ؛اندافزایشروبه  همواره جدید هایفن 
 ناروا را خاص تسلیحاتی به اشاره و رفته فراتر  نیز این  از ایعده حتی شود.   برده سلاح هر  از نامی کهآن بدون ؛کند  محقق را شدهدرخواست

 است معتقد و کندمی  اشاره شوند(می  پخش بدن در  که  هایی)گلوله دام دام به  موسوم  هایگلوله امروزی ۀ توسع  به  لاگلین مک   .انددانسته 

 خسارات ایراد ممنوعیت  به توجه   با امروزه  که  نویسدمی او دارد. منفی  تأثیر مثبتش، تأثیر از بیشتر هاگلوله این  ۀ دربار خاص ۀمعاهد وجود

اوری رشد با  که سلاحی نیست هر و تسلیحات گونهاین ۀ  دربار  خاص گذاریقانون  به نیازی تصادفی، جراحات و پهلوپهلوبه  کرده پیدا ارتقا فن 

 .(Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 172)  است
 دارد  را  آن از استفاده قصد که کشوری برای سلاح آن که است آن اول ۀضابط شود:  می  تعیین ضابطه دو  براساس سلاح یک  جدیدبودن

اوری بودنروزبه  بنابراین  ؛باشد جدید  رسیده کنندهارزیابی  دولت دستتازگی به به  سلاح این که است آن مهم  بلکه ؛نیست ملاک سلاح یک فن 

 از بعد باید که است آن سلاح خریداری یا ساخت سال ضابطه دومین   .باشد آن گذشته ۀاولی تولید از ها سال است ممکن که هرچند ؛باشد
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 عضویتش تاریخ از پس اول پروتکل عضو دولت که تسلیحاتی ۀکلی رو،ازاین ؛ باشد 1977 اول پروتکل در  کنندهارزیابی کشور عضویت تاریخ

دهد؛  می  سلاح  به را  جدید  عنوان نیز حیاتش دوران  در  سلاح یک  البته ارتقای  د؛بو خواهند پروتکل 36 ۀماد  مشمول ،کندخریداری می یا تولید
اوری  از استفاده برای کار این یا باشد داشته کاربردیۀ جنب ارتقا این خواه  (.Lasani, 2016, p. 104باشد ) جدید فن 

اوری از  که را هاییسلاح شد نخواهند حاضر هادولت  رسدنظر میحال، به بااین  هاآن راهبردی تأثیر اما  جدیدی برخوردارند، هایفن 

 تسلیحات  ۀتوسع  ازطریق که انددنبال آنبه  همواره هادولت  همچنین دهند. قرار خاص قواعد قراردادی تابع است، نداده نشان را خود عملا   هنوز

 است که اهدافی از ملی حیاتی منافع حفظ و تأمین کنند. پیدا نظامی  برتری بر دشمنانشان کند، تقویت را  شاننظامی قدرت  که جدیدی

 اندحقوقی قواعد پذیرش  به حاضر  کمتر هادولت ،روو ازاین برسند مسلحانه مخاصمات حقوق پذیرش  ازطریق آن به کنندمی ش تلا هادولت 

   .(Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 174کند )  جهت محدودبی  را شانعمل آزادی که
 ناظر مقررات از باید  است، جنگ  زمان بر حاکم مقرراته مجموع که حاوی را،  جنگ( در مسلحانه )حقوق  مخاصمات رو، حقوقازاین

 .کرد تفکیک ،  جنگ( بر است )حقوق یکدیگر علیه نظامی قوای کاربرد در هادولت  حقوق محدودکنندۀ و کنندهتنظیم که،  جنگ  به توسل  بر
 درد  محدودکردن درصدد و بوده  بشردوستانه صرفا   حقوق این افروزی است.جنگ  هدایت ۀنحو  بر حاکم حقوق بشردوستانه المللبین  حقوق

 Sharifiاست ) دیگر مسلحانۀ برخورد  نوع  هر یا جنگ  در افراد از حمایت متوجه بشردوستانه، قواعد توجهعمده  .است آمدهدوجوبه  هایرنج و

Tarazkouhi et al., 1402, p. 13کشورها  و انسانی افراد حقوق تعیین ضمن که است  المللیبین  حقوق قواعدمجموعه  بشردوستانه (. حقوق  
رو در این  ازاین ؛کندمی روشن نیز   را مخاصمات آن  در کشورها  و افراد تکالیف ،المللیغیربین و المللیبین  از  اعم مسلحانه، مخاصمات در

گیری )اصول اساسی حقوق حقوق تسلیحات )اصول عمومی حاکم بر تسلیحات نظامی( و حقوق هدف   ۀدو جنب  که  آن است  بخش سعی بر
   بررسی کنیم.نظرگاه حقوق بشردوستانه   بشردوستانه( را از

 کارگیری تسلیحات از منظر حقوق تسلیحات نظامی . اصول عمومی حاکم بر به۳

اوری مبتنی ۀکاربرد گسترد  جنگی منجر شده است   هایازطریق تفسیر و قیاس به تکامل مقررات مشخص درمورد ابزار و روش بر قواعد جنگ فن 
بر هر دو متن حقوقی و رویه و  . این تلاش تفسیری مبتنیاستارچوب حقوق مخاصمۀ مسلحانه ه های فرعی حقوق تسلیحات در چکه از شاخه 

مقررات لاهه   ۱9۰7)ه(    ۲۳  ۀ، در تفسیر ماد۱94۰ت جنگ آمریکا، اکتبر سال  وزار های تاریخی است. برای نمونه دستورالعمل میدانینمونه 
های کارگیری نیزه دارد که این قاعده درمورد به شوند( اظهار میمی )مربوطه به ممنوعیت کاربرد، تسلیحاتی ...که موجب درد و رنج غیرضروری

هایی که استفاده از سلاح  ،المللیبین   ۀرو، در حقوق بشردوستان ازاین (.McLaughlin & Nasu, 2014, p. 4شود )خاردار اعمال می  با سر
 .Zamani, 2009, pممنوع شده است )  ،آورد شود و امکان تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان را فراهم نمیباعث رنج زاید و غیرضروری می

بهدادگستر  یالمللن ی ب  وانی د  (.15 ممنوعیت    ی  کار  درحکم این  »اصول  از  بشردوستانیکی  حقوق  اشاره  بین   ۀ دینال«  است    کردهالمللی 
(Copeland, 2014, p. 50 به .)که حقوق   هستندشده های موجود و ساختهنوع نخست سلاح  :نداها با دو نوع سلاح در ارتباطکلی دولت  طور

های جدید و  است. نوع دوم سلاح   کردهرا محدود    هارا ممنوع و کاربرد برخی دیگر از این سلاح   هاآن کارگیری برخی از  مخاصمات مسلحانه به 
بررسی این امر بپردازند که آیا ساخت    عمل آورده و به تحقیقات لازم را به   ،هاها باید قبل از ساخت این سلاحکه دولت   هستندساخت    دست    در

کلی براساس حقوق    طوربه   ،رو(. ازاین Dmege, 1383, p. 41مخاصمات مسلحانه مغایرت دارد یا خیر )  المللی  ها با حقوق بین و کاربرد آن 
ای است که موجب جراحات بیش از حد یا گونهها به هایی که ماهیت آن. استفاده از سلاح۱  : های زیر ممنوع استاستفاده از سلاح  ،تسلیحات

های گسترده، بلندمدت یا شدید به محیط زیست طبیعی بوده یا  واردآوردن آسیب  شانی که هدفهای. سلاح۲  ؛شونددرد و رنج غیرضروری می
هایی که بدون تمایز و تفکیک عمل  . سلاح ۳ ؛(، پروتکل اول ژنو۳5  ۀ، ماد۳و    ۲  بندجای بگذارند )رود که چنین آثاری از خود به انتظار می 

 (.Rogers and Malerb, 2008, p. 66)  کرد هدف نظامی خاصی هدایت سمت ها را به توان آناز آن جهت که نمی ؛کنندمی
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 . تمایز بین حقوق تسلیحات و حقوق خلع و کنترل تسلیحات ۴

قانونی  بر    ۀ تمرکز جامع   در غالب حقوق تسلیحات، سابقا  .  استکارگرفته در جنگ  بودن تسلیحات به موضوع اصلی حقوق تسلیحات متمرکز 
دقیق بر ممنوعیت استفاده از   طورکه تمرکزهای بعدی بهدرحالی  ؛بودن سلاح را مدنظر قرار دهدنفسه قانونی این بوده است که فی  المللی بربین 

بودن  بررسی قانونی   برخی معتقدند که تعهد به البته    ؛( & p. 23PresidentKellenberger ,2011 ,سیستم تسلیحات تمرکز یافته است )
 ,Copelandشود )ی م زین حاتیتسل کنترل و  سلاح  خلع یعن ی ،یالملل عمومن یحقوق ب  ۀمربوط  ۀ حوز گریشامل درنظرگرفتن د یحات لزوما  تسل

2014, p. 48)حاكم بر    قیمجموعهای موازين حقو  منزلۀخلع سلاح و كنتـرل تسلیحات بـه   ،ی المللن یب  عرصۀدر    تتحولا   ۀملاحظ  بااما    ؛
آزادی عمل    ،هاروابط دولت  تو  هاآنكه درصدد محـدودكردن  بهكار  ،لیددر  و  انباشت  و  گیریتوسعه،  بهعنوان   جنگی است   یاسیلهتسلیحات 

(Saed, 2005, p. 90)هاییها باید ممنوعیت شود، »دولت پروتکل الحاقی اول، درمورد هر سلاح جدیدی نیز اعمال می  ۳۶  ۀالبته براساس ماد  ؛ 
براین، الملل بشردوستانه و دیگر معاهدات تسلیحاتی وجود دارد را در خصوص تسلیحات جدید مورد بررسی قرار دهند«. علاوه که در حقوق بین 

ها ضمن ارزیابی ماهیت ذاتی سلاح،  رو دولت ازهمین   هست؛های جنگی نیز  شامل تعهد به بررسی، روش   ۳۶  ۀبررسی تسلیحات در ماد  تعهد به
کارگیری آن منطبق با اصول بنیادین حقوق  به  باید. درواقع، با فرض مشروعیت یک سلاح، هستنده ارزیابی چگونگی استفاده از سلاح نیز  ملزم ب

هایی سلاح ۀ  دربار معاهدات دیگری تصویب  از را المللبین  حقوق تواند می  ماده این صحیح (. اجرایSaifi, 2018, p. 32بشردوستانه باشد )
 قواعد در که خاصی( سلاح نام ذکر تسلیحاتی )بدونۀ  محدودکنند رعایت قواعد صورترد زیرا مد؛آ خواهند بازار به آینده در که کند معاف

 هامحدودیت رعایت این  به  آینده  تسلیحات بیهوده( سازندگان درد و رنج منع یا تفکیک  اصل )مانند اندآمده المللی عرفی بین و قراردادی

 .(Lasani, 2016, p. 95بود ) خواهد هامحدودیت این اجرای تضمین ۳۶ ۀماد رعایت و دشون می مجبور
انجامد. کنترل خاص تسلیحات می  ۀشود که درنهایت به امحای کامل تمام یا یک دستفرایندی اطلاق می  خلع سلاح در معنای دقیق آن به 

ادبیات حقوق و    این دو واژگانی قدیمی در  .استیا کیفی برخی از انواع تسلیحات    کمیتسلیحات در معنای مضیق و سنتی آن ناظر بر تحدید  
سطوح بسیار پایین یا انهدام   ها تا حد صفر یا حداقل تامنظور کاهش آن کل، »مذاکره پیرامون تسلیحات نظامی به   الملل هستند که درروابط بین 

هیاهوی   با وجود  ،( اما در جهان امروزSaed, 2004, p. 62شوند« )ها به جنگ اطلاق می های اقدام دولت و همچنین تحدید یا کاهش روش 
ترل تسلیحات هم  تسلیحات است. کن  طورعمده کنترلنه خلع سلاح بلکه به   ،برپاست آنچه درحال انجام است  فراوانی که درمورد خلع سلاح 

 (. 284 ، ص1374زاده، )بیگ  استبلکه نظارت و ادارۀ تسلیحات  ؛ ها نیستهدفش تحدید رشد سلاح 
برداشتن انواع خاصی از تسلیحات، جلوگیری تثبیت، کاهش یا ازمیان  :ست از ا  اساس، محتوای نظام نوین کنترل تسلیحات عبارتبراین

نیروهای مسلح، منع نقلاز برخی اقدامات نظامی معین،   قانونمندسازی کاربرد  کاهش خطر وقوع جنگی  وانتقال اقلام مهم نظامی،  تنظیم و 
ها ازطریق ایجاد شفافیت بیشتر  های مسلحانه، و اعتمادسازی میان دولت ها و ابزارهای جنگی در درگیری تصادفی، تحدید کاربرد برخی سلاح 

ۀ منشور )یعنی خلع سلاح شدمفهوم و معنای عام آن، ضمن آنکه مفاهیم اشارهن نظام کنترل تسلیحات بهبنابرای ؛های نظامیها و عرصهدر زمینه
ها  دولت  یانسان  یرویو ن  تی. کاهش درد و رنج و صدمه بر جمع 1کند:  گیرد، چهار هدف اساسی را دنبال میو تنظیم تسلیحات( را دربر می

منازعات مسلحانه   تی ریمشارکت در مد  تیجنگ درنها  یهانهی هز  لی. تقل3  جهیو درنت  یحاتی. کاهش مخارج تسل2درصورت وقوع جنگ،  
 .(Saed, 2004, pp. 63-64)ها متخاصم و کاهش تنش یهاطرف  انیمذاکره م یبرا  یچهارچوب ۀارائ قی ازطر

فوق، گرین  نظر  که احتمالا    :وود معتقد استدرمقابل  دارد  به    »برخلاف حقوق مخاصمۀ مسلحانه، روند خلع سلاح قصد  با دستیابی 
رحمانه و یا بدون تفکیک  نظر از اینکه خلع سلاح تسلیحات خاصی را که بیشتر یا کمتر بیصرف   ؛کاهش تسلیحات، جنگ کمتری رخ دهد

 ، یحات پیشنهادشدۀ اساسی انطباق دارد، که به کاهش درد و رنج قربانیانسختی با حقوق تسلگیرد. خلع و کنترل تسلیحات به باشند، دربر می
پردازد. یک تمایز مهم دیگر بین حقوق کنترل تسلیحات و حقوق تسلیحات در این واقعیت نهفته است که حقوق تسلیحات،  ویژه رزمندگان میبه 
شود. حقوق کنترل صاری در طول مدت مخاصمۀ مسلحانه اعمال می انح  طور یک کل، به   ۀمنزلۀ یک جزء با حقوق مخاصمۀ مسلحانه به منزلبه 



 ی ر یگو حقوق هدف حاتیدر پرتو حقوق تسل ینظام  نی نو   یهایفنّاور  یر یکارگبه /سیفی 
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های اخیر حقوق کنترل سلاح، مانند شود. نمونه طورکلی در هر دو زمان صلح و در طول مخاصمۀ مسلحانه اعمال می تسلیحات، در مقابل، به 
دنبال تنها به ای است، که نهمربوط به مهمات خوشه  ۲۰۰۸های زمینی ضدنفر را ممنوع کرد، و کنوانسیون  ، میناست  ۱997کنوانسیون اتاوا سال  

ها سازی و انتقال آندنبال منع و محدودیت دراختیارداشتن، ذخیره بلکه همچنین به  ،هایی در مخاصمۀ مسلحانه بودمنع استفاده از چنین سلاح
بر بر بررسی مشروعیت سیستم سلاح متمرکز است، مبتنینفسه  حقوق تسلیحات که فی  ،رو(. ازاینCopeland, 2014, p. 49ها بود )بین دولت 

 (. Thurnher, 2014; 2015تفکیک بین دو قاعدۀ تمایز و منع درد و رنج بیهوده است )
الملل بشردوستانه استوار است. اصل اول اینکه در هر افزارها بر پایۀ دو اصل اساسی حقوق بین کارگیری بعضی جنگ رو ممنوعیت به ازاین

د و درنتیجه نباید  نهای متخاصم در همه حال باید غیررزمندگان را از رزمندگان تمایز دههای مخاصمۀ مسلحانه، طرف مسلحانه، طرف   مخاصمۀ 
هایی استفاده کند که قادر به تشخیص هدف غیرنظامی از هدف نظامی نیستند. اصل دوم آنکه نباید بر رزمندگان درد و رنج بیهوده وارد  از سلاح

رنجبریان،   و  ممتاز)  استکنند، ممنوع  دلیل درد و رنج آنان را تشدید می هایی که چنین اثری بر رزمندگان دارند و بی استفاده از سلاحکرد. پس  
کنترل آثار سوء ادوات جنگی بر رزمندگان المللی حاکم بر تسلیحات، پیش از جنگ جهانی دوم به دیگر، مقررات بین عبارتی(. به150  ، ص1384
المللی بشردوستانه حاکم بر  کثرت تعداد قربانیان غیرنظامی در مخاصمات مسلحانه، ضرورت توسعۀ اصول عمومی حقوق بین   داشت. با توجه  

ای و حقوق عرفی حقوق معاهده   ازطریقالمللی  (. جامعۀ بین ۱949های چهارگانۀ ژنو  کنوانسیون   ۱  شود )مادۀکارگیری ادوات نظامی مطرح می به 
محدودیت مذکور در قالب  بنابراین؛ نیستندها و ابزار و ادوات نبرد نامحدود ها در انتخاب روش است که حق دولت  کردهشناسایی   این مفهوم را

 رعایت آن هستند.   دو اصل »تفکیک« و »درد و رنج بیهوده« بیان شده است که طرفین مخاصمه در هر اوضاع و احوالی ملزم به 

 هوده یرنج بت درد و ی. اصل ممنوع۱-۴

رسمیت شناخته  ای بههای درگیر برای انتخاب روش یا استفاده از جنگ نامحدود نیست و در هرگونه درگیری مسلحانه ای حق طرف گسترده  طوربه 
  .شودل میاعما  کاربرد دارد،هایی که سلاح غیرقانونی  آوری وجود دارد که در تمام وضعیتقاعدۀ الزام  ،المللی عرفیشده است. در حقوق بین

اگر موجب آسیب جدی به محیط زیست    رویه باشند و احتمالا  بی  ها به صدمات و یا درد و رنج بیهوده منجر شوند و اگر ذاتا  اگر آن  ،آنبراساس 
ها انهدام آن های شیمیایی و  کارگیری سلاحه . معاهدات مختلف نیز از قبیل کنوانسیون منع گسترش، تولید، انباشت و باندطبیعی شوند، ممنوع 

ضد نفر    یهان یو انتقال م  دیتول   ،یدارمنع استفاده، نگه  ۀ دربار  ؛ کنوانسیون(۱97۲آوریل    )۱۰های متعارف بیولوژیک  ؛ کنوانسیون سلاح (۱99۳)
های این معاهدات های خاص را ممنوع کرده و برخی از ممنوعیتکارگیری برخی سلاحو ... وجود دارند که به   (۱977سپتامبر    ۱۸)ها  و انهدام آن 

(. هدف جلوگیری از آسیب غیرضروری برای اولین بار در اعلامیۀ  Crootof, 2016, p. 7اند )دست آوردهالملل عرفی را به وضعیت حقوق بین 
گرم را غیرقانونی اعلام کرد. این قاعدۀ اساسی در   4۰۰های انفجاری دارای وزن کمتر از  ده از پرتابهطراحی شد که استفا  ۱۸۶۸پترزبورگ  سن

زننده به  وسایل آسیب  که »حق متخاصمین در توسل به  کندلاهه نیز تعیین شده و تأکید می  ۱9۰7و    ۱۸99منضمات هر دو کنوانسیون    ۲۲مادۀ  
شوند ممنوع اعلام کرد.  ها و موادی را که موجب ورود آسیب غیرضروری میه نیز استفاده از سلاحقواعد لاه ۲۳ ۀدشمن نامحدود نیست«. ماد

ۀ پذیرش حقوق بشر در مخاصمات  دربار  ۱9۶۸مجمع عمومی سازمان ملل متحد مصوب    ۲444قاعدۀ موسوم به محدودیت در قطعنامۀ شمارۀ  
شود که »استفاده از  در پاراگراف دوم یادآور می   ۱949های ژنو  اول به کنوانسیون  پروتکل الحاقی  ۳5  ۀ. همچنین مادشدمسلحانه مجددا  تأیید  

 های جنگی که باعث ورود جراحت غیرضروری یا رنج زائد شود ممنوع است«. ها، مواد و روش ها، پرتابه سلاح
(. Thurnher, 2014, p. 218عرفی است ) المللدهندۀ حقوق بین ( پروتکل الحاقی اول تدوین شده و انعکاس ۲) ۳5 ۀاین قاعده، در ماد

به شیوه   ۳۶و    ۳5مواد   بند اول ماد  ها و وسایل جنگیپروتکل الحاقی اول  های مخاصمه در انتخاب  ، حق طرف ۳5  ۀ مربوط است. براساس 
ها و مواد  شوندهها، پرتابکاربردن سلاح ای نامحدود نیست و براساس بند دوم همان ماده، به ها و وسایل جنگی در هیچ مخاصمۀ مسلحانه شیوه 

بودن غیرقانونی  شود، ممنوع است. معمولا  نوعی که به واردآوردن صدمات بیش از حد و درد و رنج غیرضروری منجر می  های جنگی از و شیوه 



 ۱۴۰۴ بهار و تابستان، ۱۱ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام
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ضافی و موجب  رو، اگر مشخص شود که سلاحی موجب صدمات اازاین  ؛شودکارگیری یک سلاح در یک زمینۀ خاص تعیین مییک سلاح، با به 
است که هنوز این    گفتنیشود، استفاده از چنین سلاحی برای همیشه غیرقانونی خواهد بود.  ها می درد و رنج بیهوده و غیرضروری در تمام زمینه

  دست به دشده  این بخش تنها بر آسیب وار  که  نتیجه گرفته شده است  ،براینجای خود سلاح. علاوه به   ،عزم و اراده بر اثرات سلاح متمرکز است
  ی خود در مورد قانون  یدر نظر مشورت یدادگستر یالمللن یب  وانی د قی از طر ریتفس نیکند. ا مبارزان صادق است و نسبت به غیرنظامیان صدق نمی

کمیته در مطالعۀ خود درمورد    .یافته است المللی صلیب سرخ توسعهعرف و کمیتۀ بین  ازطریقشد. این قاعده   حی تصر یاهسته یهابودن سلاح 
منجر به صدمات و یا درد و رنج غیرضروری به رزمندگان شود، ممنوع   »استفاده از سلاحی که طبیعتا    که  دارد طورمشابه اظهار میاین موضوع، به

المللی  های مسلحانۀ بین المللی در هر دو درگیریعنوان قاعدۀ حقوق عرفی بین یت به سرخ اعلام کرده است که این ممنوعاست«. کمیتۀ صلیب
های جنگی ها را درخصوص ابزار و روش از روش   ایمجموعه   ۳۶درنهایت، مادۀ    (.Hattan, 2015, p. 1043است )  شدنیالمللی اجراو غیربین

معظم متعاهد در هنگام تحقیق توسعه، تملک یا دراختیارگرفتن یک اسلحه، های  جدید و درحال توسعه ایجاد کرده است که براساس آن، طرف 
ها، برطبق این پروتکل یا سایر قواعد حقوق  که آیا کاربرد آن در برخی یا در تمامی وضیعت   کنندند تعیین  اوسیله یا شیوۀ جدید جنگی، موظف

 (.Sharifi Tarazkouhi et al., 1402, p. 173)آن طرف معظم متعاهد ممنوع است یا خیر  قابل اعمال بر المللی  بین 

 اصل تفکیک  .2-۴

و بدون ضرورت بر    2کند میۀ بخشی از اصول حقوق بشردوستانه از غیرنظامیان در برابر حملات مستقیم نظامی حمایت  منزلبه   1اصل تفکیک 
ممانعت   ،که فاقد قابلیت تفکیک باشند  ،ها و ادوات نظامیکاربرد سلاحاز  بر ممنوعیت آن سلاح،  ای مبتنیای خاص و یا حتی رویه وجود معاهده 

و نباید   کنندد  . این قاعدۀ عرفی بیانگر آن است که طرفین مخاصمه باید عملیات نظامی خود را به حملات علیه اهداف نظامی محدوکند می
ممنوعیت   ،که قادر به تفکیک اهداف و اموال غیرنظامی نیستند  ،گاه غیرنظامیان را هدف حملات خود قرار دهند و درنتیجه ادوات نظامیهیچ

المللی ری بین خواه طرف درگی  ، ای یا سلاحی را علیه طرف مقابلتوان شیوه حملات کورکورانه ممنوع است. نمی   ،کاربرد دارند. برابر اصل تفکیک 
گرفت که قابلیت محدودشدن به رزمندگان و اهداف نظامی را نداشته باشد و ممکن باشد ماهیتا  یا براساس نوع کاربرد،   کاربه  ،المللییا غیربین

براساس    ،روزاین(. اSaed, 2010, p. 89کار نوعی تخلف فاحش از حقوق بشردوستانه خواهد بود )  موجب هدف قراردادن غیرنظامیان بشود. این
 (.  Grut, 2013, p. 11المللی ممنوع است )المللی و غیربین، در مخاصمۀ مسلحانۀ بینناپذیرندتفکیک  که ماهیتا   ،اصل تفکیک تسلیحاتی

  ، گیرد و بعد دیگر آن الب حقوق تسلیحات قرار میقدر    استودرواقع اصل تفکیک اصلی دو بعدی است که یک بعد آن مربوط به سلاح  
 هایی این اصل استفاده از سلاح  ،شود. درواقع از یک طرف گیری مطرح می الب حقوق هدف قکه در    استتمایز بین اهداف نظامی و غیرنظامی  

و قادر به افتراق بین اهداف قانونی )رزمندگان و اهداف نظامی( و اهداف غیرقانونی )غیرنظامیان و اهداف    نداثررویه و بی یکه دارای طبیعت ب  را
شود. نظر بیان میمدقراردادن اهداف  غیرنظامی( نیستند، ممنوع کرده است. در اکثر موارد، مسئلۀ ممنوعیت با توجه به توانایی سلاح برای هدف 

رزمندگان را به    صرفا    ندهای واگیردار، قادر نیستبر گسترش بیماریچراکه علاوه   ؛رویه هستندهای بیولوژیکی بیش از حد بی سلاحبرای مثال،  
 (.Saifi, 2018, p. 33دشوار است )شان و کنترل کنندبیماری مبتلا 
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کار گرفته شود، خطر  اما اگر در منطقۀ وسیع بیابانی علیه نیروها، تجهیزات نظامی، و یا پایگاه دور از مراکز جمعیتی به   ؛رویه استبی   یسلاح   ذاتا  

 
1. Discriminate 
2. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 I.C.J. 226, 257 (July 8); Military and Paramilitary Activities in 

and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States), Merits, ICJ Reports 1986, at para. 218, p.78-79.  
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  طور حال، حملات اسکاد عراق علیه شهرهای اسرائیل و عربستان بهکمی برای تخریب تصادفی اشیا و یا آسیب به افراد تحت حمایت دارد. بااین
اما  باشد؛ها رساندن به اهداف مشروع اطراف آنها آسیبکه ممکن بود قصد واقعی عراقیاین  با وجود .منجر شد رویه از آنبیکامل به استفادۀ 

خود سه جزء تمایز، تناسب،    ،تحت حمایت شد. این جنبۀ دوم از اصل تفکیک   یتوجهی به افراد یا اشیا  درخوربه هرحال موجب ورود خسارات  
به  ناخواسته و آسیب اتفاقی را که از اصول اساسی حقوق بشردوستانه و حقوق هدفسارت رساندن خحداقلو  گیرد  گیری است دربر میهای 

(Schmitt, 2014, p. 145اصل تفکیک در ر .)های کارگیری سلاح المللی دادگستری درمورد مشروعیت به ن ی دیوان ب  1996ی مشورتی معروف  أ
بین شدکید  تأای  هسته دیوان  روش   المللی ،   ...« که  داشت  اظهار  جنگدادگستری  ابزار  و  ه  ،یها  غ  ن یب  یزیتما  چیکه  )افراد    ینظامریاهداف 

ت، هدف یت، موقع یگردد که به لحاظ ماهیم  یا اموالیا  ی)محدود به اش   ی( و اهداف نظامتیحماو اشخاص تحت   یرنظامیغ  اموال  ،یرنظامیغ
حاکم،    یط زمانیها در شراا ازکارانداختن آنیها، تصرف  آن  یا جزئیکنند و انهدام کامل و  یفا میا  یدر اقدامات نظام  یا کاربردشان نقش مؤثری
  ی ماهایها و هواپیکشت   مسلح؛  یروهایشامل ن  یاهداف نظام  یطور کلبه  (پروتکل اول  52ماده    3و    2  یبندها)  خواهد بود  یقطع   یت نظامی ک مزی

حماساختمان   ؛ینظام اهداف  و  تجار  و  ؛یجنگ  خدمات  یتیها  مؤثر  یاهداف  سهم  اقدام  یکه  )تسل  ینظام  یدر  ونقل، حمل  حات،یدارند 
...  یصنعت  یهادستگاه نماستو  قائل  و  ی .(  به بر  ایشود  غ  آن،  یریکارگاثر  رنج  و  درد  در  رزمندگان  م  ی رضروریبه  ممنوع  ی وارد   استشود، 

(Nuclear Weapons Opinion, supra note 127 at para 95.») 
به اینکه یک قاعده عرفی است، همۀ کشورها، حتی کسانی    با توجه( )ب( پروتکل الحاقی اول تدوین شده است.  4)  5۱این قاعده در مادۀ  

توان که نمی   استرویه شامل سلاحی  بی  بنابراین سلاح ذاتا    اند؛تفکیک مطابعت از ممنوعیت علیه حملات بدون   که عضو پروتکل نیستند، ملزم به 
دو »ممنوعیت عملی    توان کنترل کرد. این هررا نمی آن تأثیرات که گیردرا دربر میهایی کار برد و نیز سلاح را علیه یک هدف نظامی صرف به آن

شود، پس  کردن رزمندگان استفاده میمنظور آلوده(. برای نمونه هنگامی که تسلیحات بیولوژیکی به Crootof, 2016; 1885و انسانی است« )
 . پذیرند از گسترش آن کنترل

 الملل بشردوستانه  اصول اساسی حقوق بین ،گیری. الزامات حقوق هدف۵

اوری طراحی شده است، دربرگیرندۀ اصولی است که  پذیری کافی برای پذیرش توسعهالملل بشردوستانه با انعطافحقوق بین  های وابسته به فن 
ا الملل بشردوستانه درمورد سلاح که حقوق بین   نیستبینی باشند. شکی  توانند در هر زمانی قابل پیش می های جدید وریهای جدید و همۀ فن 

کاربرد قواعد حقوقی  این،وجودپروتکل الحاقی اول تصدیق شده است. با ۳۶در مادۀ  صراحتشود. این امر بهاعمال می ،در جنگ شدهاستفاده
اوری  و حصول    نیجز اجماع جها   حلیناچار راه رو، به نیاز به بررسی دارد. ازاین   که  آورندوجود میهای نوین مسائلی را به از قبل موجود درمورد فن 

و    ترپیچیده ناپذير است و سلاحهای فردا از سلاحهای امروز  چراكه اين روند روبهرشد توقف  ؛دربارۀ اين كمبودها وجود ندارد   جمعیتوافق  
 (.  Saifi, 1401b, p. 229)المللی بازخوانی شود  بنابراین هر زمان نیاز است که قواعد بنیادین حقوق بشردوستانۀ بین   ؛يافتهتر خواهـد بـودتكامل 

به شکی نیست که حقوق بین  تابعان اصلی حقوق  درحالی  کند؛میآمیز، فرد را خطاب  هنگام وقوع رفتار خصومتالمللی بشردوستانه  که 
در حمله( کسانی را  ویژه قواعد تمایز، تناسب و اقدامات احتیاطی آمیز )بهها هستند، قواعد درمورد رفتار خصومتالمللی بشردوستانه دولت بین 

گیری برای یک حمله را برعهده دارند. این قواعد تعهداتی برای رزمندگان و مبارزان انسانی ایجاد  ریزی و تصمیم که برنامه  کندیمورد خطاب م
مقررات مربوط به (.  Vignard, 2016, p. 67گو خواهند بود )شده پاسخهای مرتکبها بوده و در مقابل نقض کنند که مسئول رعایت آنمی

حول مجموعه  قراردادن  س هدف  از  خاص  است ؤای  درحال گردش  انجام    . الات  قانونی  چگونه حملۀ  قانونی است؟  چه هدفی  و  کسانی  چه 
  قابل  حمله هرگونه  انجام و یزی ردر هنگام برنامه  که ،ی المللن ی ب ۀ حقوق بشردوستان یاصول اساس  یطور کلشود؟ تلفات متناسب چیست؟ به می

  ی بررس   زین یاز لحاظ حقوق  شود، می  یسلاح بررس  باکه در آن عملکرد هدف قراردادن  ییجا ن یبنابرا ؛مسائل فوق است یگوپاسخ هستند، اجرا
 (.Vignard, 2016, p. 68)  طلبدی را م المللن ی انطباق سلاح با قواعد بشردوستانه ب
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  ؛تسلیحات که در بالا مورد بحث قرار گرفت باشد، هنوز هم امکان استقرار آن میسر نیستکلی حتی اگر یک سلاح مطابق با حقوق طوربه 
این  (. بیشتر نویسندگان برThurnher, 2014, p. 220گیری شود )اگر استفاده از آن موجب نقض هریک از سه اصول اساسی حقوق هدف

ک تناسب و اقدامات احتیاطی است که نگارنده نظری برخلاف این    و  اساسی تمایزقراردادن شامل سه اصل  قواعد مربوط به هدف   که  دارند  دیتأ
 ت. الذکر قرار خواهد گرف رسد اصل ضرورت و انسانیت یا مارتنز نیز در زمرۀ اصول فوق نظر می موضع دارد و به 

 اصل تمایز  .۱-۵

طرفین مخاصمۀ مسلحانه را ملزم به تمایز بین جمعیت و  . اصل تمایز  است  1الملل بشردوستانه اصل تمایزازجمله اصول اساسی حقوق بین
ۀ یکی از اصول »کاردینال« حقوق  منزلتمایز به  المللی بشردوستانه است.. تمایز اولین اصل حقوق بین کندمی اهداف غیرنظامی و اهداف نظامی 

ترین (. شاید ضروریThurnher, 2014, 214ت )الملل عرفی اسدهندۀ حقوق بینرسمیت شناخته شده است که انعکاسمخاصمۀ مسلحانه به 
و   نظامیان  بین  تمایز  اول،  مرحلۀ  در  است.  دوگانه  الزاماتی  دارای  که  باشد  تمایز  اصل  جنگ،  زمان  در  غیرنظامیان  از  حمایت  برای  تصریح 

اشیا همچنین  و  است    یغیرنظامیان  مربوط  نظامی  اهداف  علیه  مستقیم  حملات  به  تنها  دوم،  مرحلۀ  در  و  نظامی  اهداف  و  غیرنظامی 
(Andersson, 2014, p. 12 درواقع، اصل تمایز طرفین متخاصم را به .)  که   کندمثال غیرنظامیان دعوت می  برایاز برخی از اهداف،    حمایت

کامل و شفاف در   طوربار به (. اصل تفکیک برای اولینHattan, 2015, p. 1041ن شده است )المللی تدوی بین  ۀ در اولین معاهدات بشردوستان
پروتکل مزبور درمورد حمایت از جمعیت غیرنظامی و    5۱، با تصویب مادۀ  4۸بر مادۀ  پروتکل الحاقی اول تدوین شد. علاوه   4۸قالب مادۀ  

 رعایت اصل تفکیک باقی نماند.   ن بهاونه تردیدی در رابطه با الزام متخاصم گدرمورد حمایت از اهداف و اموال غیرنظامی هیچ  5۲مادۀ 
بودن این اصل را ازطریق المللی صلیب سرخ، عرفیاهمیت اصل تمایز در حقوق عرفی در درجۀ اول مشخص شده و درحقیقت کمیتۀ بین 

المللی  شود که اصل تمایز برای تمام کشورها، طبق حقوق بین این امر باعث می  .المللی عرفی اثبات کرده استمطالعۀ حقوق بشردوستانۀ بین 
المللی دادگستری در نظر مشورتی  (. دیوان بین Hattan, 2015, 1043)  استآور  ها عضو پروتکل الحاقی باشند یا نه، الزامکه آننظر از اینصرف 

ۀ یکی از اصول اساسی حقوق بشردوستانه یاد کرده است و منزلبه  ای، از اصل تمایزهای هستهخود درمورد مشروعیت تهدید یا استفاده از سلاح 
ذکر این نکته کافی است   ،باب اهمیت اصل تمایز  . در پایان در2الملل بشردوستانه عرفی است که آن اصل غیرقابل تخطی حقوق بین   هاظهار داشت

 (. Ghasemi, 2014, p. 19ست )هیچ دولت عضوی بر این اصل وارد نشده ا ازطریقکه تا به امروز، هیچ رزروی 

 اصل تناسب  .2-۵

کند اقداماتی را برای بررسی و  رزمندگان را ملزم می   که  گیری و اصول اساسی حقوق بشردوستانه، اصل تناسب استدومین الزام حقوق هدف 
که نباید بیش از حد باشد، اتخاذ کنند.    ،دست آید با خسارت جانبیرود از حملۀ نظامی به مقایسۀ مزیت نظامی مستقیم و قطعی که انتظار می 

( )ج( پروتکل الحاقی اول تدوین شده  ۲)  57و مادۀ  ( )ب(  5)  5۱الملل عرفی است و در هر دو مادۀ  دهندۀ حقوق بین این اصل پیچیده انعکاس 
هنگام حمله به اهداف نظامی، غیرنظامیان و اموال غیرنظامی باید در برابر صدمات  به   ،(. براساس این اصلThurnher, 2014, p. 221است )

با مزیت نظامی مستقیم و قطعی بمانند. در مقایسه  به انتظار میکه    ،اتفاقی ]یا جانبی[ تا حد امکان محفوظ  دست آید،  رود از حملۀ نظامی 
های نظامی است. ای عالی از سازگاری بین نیازهای بشردوستانه و ضرورت خسارت جانبی نباید بیش از حد باشد. اصل تناسب در حمله، نمونه 

عیف توان نظامی دشمن است،  ای خارج از تناسب با هدف جنگ، که نابودی یا تضطبق حقوق جنگ متخاصمین نباید به دشمنان خویش صدمه 
رود، نباید بیشتر باشد. که از آن حمله انتظار می  ،وارد سازند. صدمات اتفاقات ناشی از یک حمله در مقایسه با مزیت نظامی مستقیم و قطعی

درمورد کاربرد    ،خود  ۱99۶تی  رأی مشور  9۰های جنگی در پاراگراف  المللی دادگستری نیز در ارتباط با اصول حاکم بر ابزارها و سلاح دیوان بین 
 

1. Distinction 
2. International Court of Justice Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (hereinafter Nuclear Weapons 

Advisory Opinion), 8 July 1996, paras. 78-79. 
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المللی  (. کمیتۀ بین Saifi, 1401a, p. 186)  استای اعلام کرد که دو اصل تفکیک و تناسب، اصول اساسی حقوق بشردوستانه  های هستهسلاح
المللی و بین الملل عرفی است و در هر دو مخاصمات مسلحانۀ  طورمشابه اظهار داشت که اصل تناسب یک هنجار حقوق بین صلیب سرخ به 

  (.Hattan, 2015, 1043) است شدنیالمللی اعمالغیربین
این اصل   که به ممنوعیت قبلی در حملات کورکورانه مربوط است.حقوق عرفی است    ۀاصل تناسب یک قاعد  ،که اظهار شد  طورهمان

بالقوۀ مفاهیم مخاصمۀ ضرورت نظامی و انسان  گرایی در حقوق مخاصمۀ مسلحانه انعکاس یافته است. پروتکل الحاقی اول  برمبنای تعادل 
تأیید شده    57  ۀ( )ب( پروتکل الحاقی اول مدون و در ماد5)  5۱  ۀاین اصل در ماداولین کنوانسیونی است که این اصل را تنظیم کرد.    ۱977
شدن  اتفاقی موجب صدمۀ جانی به افراد غیرنظامی، مجروح   طوررود بهای که انتظار میدارد حمله ( )ب( اظهار می5)  5۱  ۀبراساس ماد  است.

بینی شده های نظامی مشخص و مستقیمی که پیشکه نسبت به مزیت   شودها ای از آنها و واردآوردن خسارات به اموال غیرنظامی یا مجموعه آن
کنند  گیری بر یک حمله می ریزی و یا تصمیم ()ج( پروتکل الحاقی اول: کسانی که برنامه الف ( )۲)  57  ۀمادحد باشد، ممنوع است و  زیاده از  

شدن  مجروح   ان،ینظامریبه غ  یبه واردآوردن خسارات جانب یطوراتفاقرود به ی که احتمال م  یازدن به حمله دست   یبرا  یریگم یباید: )ج( از تصم
که انتظار    یمیو مستق   ینیع  ینظام   یهات ی با مز  سهیشود که در مقایم  منجر  هااز آن  یامجموعه   ایو    انینظام ریرساندن به اموال غب یآس ها و  آن
 AP I, 1977, Art. 51(5)(b; 57(2)(a)(c).)درخواهد آمد ) قیحال تعلبه   ایاز حد باشد، حمله لغو  شیرود بیم

وجود   ،الملل استکه نقض حقوق بشردوستانۀ بین  ،بودن حمله به یک هدف قانونیمحاسبۀ میزان نامتناسبهیچ معادلۀ ریاضی برای  
هنگام وقوع یک حمله ممکن است به کشته یا  شود و به های ناخواسته داده میبراساس اصل مذکور مجوز درجۀ خاصی از خسارت   ندارد. طبیعتا  

نابودی اهداف غیزخمی نیز  البته میزان و حد صدمه   ؛رنظامی منجر شودشدن غیرنظامیان یا  و یا تخریب اهداف نظامی  زدن یا کشتن مبارزان 
 ؛شوددست آید ارزیابی میهای ناخواسته ناشی از یک حمله بهگنجانده نشده است. این حد با توجه به برتری نظامی که باید در برابر خسارت

ای را به  و نه هر حملهکرد    عنوان کل ارزیابیباید یک عملیات را به   ،رفته شود و برای این امرتنها باید برتری نظامی سخت و مستقیم در نظر گ
بینی های ناخواسته بیش از حد در رابطه با مزیت و دستاوردهای نظامی پیش چنانچه خسارت ،  دهدای رخ میتنهایی. البته در هر موردی که حمله 

اهمیت زیادی برای تصویر و فحوای کلی   باید  رو، هنگام تعیین تناسب یک عملیات نظامی،(. ازاینLülf, 2013, p. 6شده باشد، ممنوع است )
تعیین ذهنی خواهد بود که براساس    آید قائل شد. نیروی هوایی ایالات متحده مشخص کرده است که »تناسب در حمله ذاتا  دست میکاملی که به

های ناخواسته به اهداف غیرنظامی وارد خواهد  گر، ارزیابی اینکه به احتمال زیاد چه خسارت دی عبارتوفصل شده است«. بهمورد حل موردبه 
  یاطیاقدامات احت  ۀاند هممسلحانه ملزم   ۀمخاصم   نی( و طرف Ghasemi, 2014, p. 22)  شوداندازی واقعی یک حمله تکمیل میاز راه  شد، قبل

 . کنند نیاز اصل تناسب را تضم یرویرا اتخاذ و پ انیرنظامی به غ بیر اجتناب از آس منظوبه   ینظام یاهداف واقع  یریگهدف  یلازم را برا

 اصل اقدامات احتیاطی . ۵-3

گیری تعهد به اتخاذ اقدامات احتیاطی عملی در حمله  المللی و یکی دیگر از الزامات حقوق هدف سومین اصل اساسی حقوق بشردوستانۀ بین 
اقدامات احتیاطی برای  .(Thurnher, 2014, p. 222پروتکل الحاقی تدوین شده است ) 57بوده و در مادۀ است. این قاعده در ماهیت عرفی 

اولین  برای  احتیاط  اصل  معاهدات،  حقوق  در  است.  شده  الزام  حملات  اثرات  و همچنین  حملات  در جریان  غیرنظامیان  از  در  حفاظت  بار 
و تناسب   ک یپروتکل الحاقی اول الزام شد. اصل تفک  57. این اصل بعدها در مادۀ  1ت ( تدوین شده اس ۲( مادۀ )IXلاهه )  ۱9۰7کنوانسیون  

 ک ی  اقدام علیه   ایحمله    ک یاز شروع    شیپ  یاطیاعمال اقدامات احت  اتخاذ  به،  کنند را اجرا میحمله    ک ی   یاجرا  ای  م ی، تصمیحا که طر  یکسان
ای پذیرفته شده است که تعهد به اقدامات طور گستردهکار ببرند. به اصول اقدامات احتیاطی حمله را به  د. فرماندهان نظامی بایکند میملزم  هدف  

الملل عرفی است. اصل  حقوق بین   ۀگیری برای یک حمله توسط نیروهای مسلح یک قاعدریزی یا تصمیم پذیر در برنامه احتیاطی تاحد امکان

 
1. Convention (IX) concerning Bombardment by Naval Forces in Time of War, The Hague 18 October 1907. 
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سکنۀ غیرنظامی و اموال غیرنظامی    از  عمل آید کههمواره مراقبت به   بایدکه در هدایت عملیاتی نظامی،    کندها را ملزم میاقدامات احتیاطی دولت
ها به اتخاذ  رو دولت ازاین  ؛های دیگر با یک دیدگاه انجام شده توسط رزمنده استمانور و فعالیت   و  پوشی شود که شامل هرگونه حرکتچشم 

م از  حفاظت  برای  عملی  احتیاطی  شدهاقدامات  ملزم  نظامی  عملیات  از  ناشی  خطرات  برابر  در  خود  کنترل  تحت  غیرنظامی  اند ردم 
(McLaughlin & Nasu, 2014, p. 154 .) 

 ضرورت نظامی . ۵-4

فعالیتی که فاقد ضرورت نظامی باشد ممنوع است. ضرورت نظامی    .شده باشداصل ضرورت در فعالیت نظامی باید براساس دلایل نظامی توجیه 
مثال   برای  ؛صورت مشمول اقدامات کیفری خواهد بود  این قانونی است برای رفتار رزمندگان به انجام اقداماتی که در غیر  ین جنگ توجیه در زما

دادگاه نظامی در در طول مخاصمات ضرورت نظامی نیروی محرکه مبارزات نظامی است.    .(Lülf, 2013, p. 6آسیب، کشتن و یا تخریب )
دهد موضوع حقوق جنگ، با  درخصوص ضرورت نظامی اظهار داشته است که ضرورت نظامی به متخاصم اجازه می  ۱94۸نورنبرگ در سال  

اما حقوق    ؛(Copeland, 2013, p. 51با صرف کمترین زمان، زندگی و پول احتمالی وادار به تسلیم کامل کند )هر مقدار و نوع زور دشمن را  
 کندن را محدود میا. در این راستا، ضرورت نظامی در همان زمان رفتار متخاصمهرفتار طرفین را محدود کرد   ،بشردوستانه است  که  ،المللبین 

. ندمجاز  است،  که متناسب با تلفات افراد غیرنظامی   ، قانونی تنها به استفاده از نیروی لازم برای رسیدن به هدف نظامی  طور همۀ طرفین درگیر به   و
الملل  غیرقانونی بوده و نقض مقررات حقوق بین   ،صورت  ورت نظامی ممکن است رفتار خاصی در مبارزه را الزام کند که در غیر ایناگرچه ضر

ضرورت    .ای در نظر گرفت که به حفظ تعادل بین اضداد منجر شده استتوان مصالحه الملل بشردوستانه را می حقوق بین  .استبشردوستانه  
م از  حفاظت  و  ازیک نظامی  ملی  امنیت  غیرنظامی  نافع  جمعیت  از  حمایت  برای  انسانیت  اصل  و  تعادل    گر،ی د یازسوسو  است.  شده  ارائه 

ای است که در آن ضرورت جنگ باید به الزامات بشریت شدههای فنی ثابت پترزبورگ درج شد که محدودیتسن   ۱۸۸۶حاضر در اعلامیۀ  درحال
 انطباق داشته باشد. 

اساس، ضرورت نظامی مجوز  مستقل. براین  یو هم اصل  استعنوان مکمل سایر اصول اساسی حقوق بشردوستانه  اصل ضرورت هم به 
زوری را که برای    اصل ضرورت نظامی مکمل اصل تمایز و تناسب است و توسل به  .به اهداف قانونی داده است نشداستفاده از زور را برای نائل 

نباشد ممنوع کرده است. دیدگاه مدرن این است که ضرورت نظامی در حقوق مخاصمۀ مسلحانه    دستیابی به اهداف نظامی مشروع ضروری
وقتی    دشود. بنابراین، ضرورت نظامی اصل مهمی است که نبایمیبررسی  سازی قواعد مربوطه  مفهومی ذاتی است و ضرورت نظامی در قاعده

 (. Mundis, 2008, p. 192نادیده گرفته شود )  شودمی تمامی اشکال حقوق مخاصمۀ مسلحانه بررسی 

 اصل انسانیت  ،شرط مارتنز .۵-۵

ۀ هسته و اساس منزلدانان بشریت را به ای که تعدادی از حقوقگونهبه   ؛حقوق بشردوستانه داشته است  درثیر زیادی  أ پرواضح است که انسانیت ت
شناختن دو بعد رسمیت المللی در به »حقوق بشردوستانۀ بین   :مثال مت اظهار داشته است  ؛ برایاندالمللی بشردوستانه مدنظر قرار داده بین   حقوق

ظرفیت انسان برای شفقت    ؛ مثلا  سوزانۀ اعضای نژاد بشری دارد اشاره به مهربانی دل  “ انسان ”، اصطلاحسومتضاد بشریت ایجاد شده است. ازیک 
در درگیری مسلحانه درگیر نیستند برعهده   ا  که مستقیم  را  شده؛ حفاظت از افرادیالمللی منعکساست در دامنۀ حمایتی حقوق بشردوستانۀ بین 

انسان  راستا، مت اظهار داشته است که »چهرۀ  « دراین.است  شتاریک“ و ظرفیت مخربنیمه”  شکنندگی نژاد بشر اشاره دارد،دیگر، بهدارد. ازسوی
المللی تأثیرگذار  رو، بسیاری از معاهدات و قراردادها در حقوق بشردوستانۀ بین ازاین  .المللی است«ویژگی خاص خود حقوق بشردوستانۀ بین 

  شناختن اهمیت بند مارتنز و پدیدارشدن این اصل از انسانیت و رسمیت. برای مثال، در بهاست  سیس شدهأاست و یا براساس اصل انسانیت ت
پیتر آسرو اظهار می بین وجدان عمومی،  بشردوستانۀ  که درمورد معاهدات  نوشته دارد  ژنو، »حقوق  کنوانسیون  مانند  بهالملل  خاص    طورشده 

بنابراین در اینجا،   ؛(Asaro, 2015, p. 3علت رفتار گستردۀ کشورها در مقابله با احساسات اخلاقی مشترک و منافع جمعی پدید آمده است« )به 
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به ان ممثابسانیت  عامل  در ۀ  خاص    ؤثر  قواعد  دولت  است؛پذیرش  رویۀ  اگر  آن  حتی  (.  Chengeta, 2016, p. 649)  نکندپشتیبانی    از 
شود. مفهوم  نمی الملل بشردوستانه تا آنجاست که بدون آن قواعد و هنجارهای بشردوستانه ایجاد  منظور، نقش بشریت در حقوق بین اینبرای

 ظاهر شد. ۱۸۶۸خاص در اعلامیۀ سنت پترزبورگ  طورو به  نوزدهمدر اواخر قرن  بارانسانیت نخستین 
همچنین در مقدمۀ   .پروتکل الحاقی اول درج شده است  ۳5  ۀدر ماد  ، منعکس شده و بعدا  ۱9۰7لاهۀ    IVکنوانسیون    ۲۲این اصل در مادۀ   

الملل عرفی  ناپذیر از حقوق بین جدایی  یۀ بخشمنزلمعاهدات جانشین، همچون کنوانسیون تسلیحات متعارف خاص نیز درج شده است و به
س  (. براساLülf, 2013, p. 6بخش حقوق است« )طورمستقیم الهامشمول و به عنوان ضرورت اخلاقی، جهان بنابراین »اصل انسانیت به   ؛است

ها را شامل نشود، جمعیت و طرف شده آنتصویب  ت  تر از قوانین جنگ صادر شود، در مواردی که مقرراکه یک کد کاملاصل مارتنز، »تاوقتی
گرفته از ت ئشود و نشتحت این عنوان که بین ملل متمدن اعمال می   ؛ماندالمللی باقی می متخاصم تحت حمایت و پوشش اصول حقوق بین 

های ژنو تدوین  پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون   ۱رسد که شرط مارتنز در مادۀ  نظر میبه .  1باشد«و الزامات وجدان عمومی می  قواعد بشریت
یک پروتکل   ۀ(. براساس مادComment, 2015, P. 1312الملل عرفی است« )کنندگان از »حقوق بیندهندۀ درک تدوینیافته است که نشان

»غیرنظا اول  تحت الحاقی  که  مواردی  در  رزمندگان  و  موافق میان  سایر  یا  پروتکل حاضر  بین نامهتشمول  نباشندهای  همچنان مشمول   ،المللی 
مارتنز   شود«. بنددوستانه و ندای وجدان عمومی ناشی می المللی خواهد بود که از عرف مسلم و اصول انسان حمایت و اقتدار اصول حقوق بین 

بین که   دیوان  به المللی  توسط  بین دادگستری  حقوق  الزامعنوان  کشورها  همۀ  برای  است،  شده  توصیف  عرفی  )الملل  است   Nuclearآور 

Weapons, 1996 I.C.J. 226, 257الملل ای، حقوق بین حقوق مثبت معاهده  فقداندهد که درصورت  (. تفسیر دقیق بند مارتنز نشان می
ۀ یک مفهوم انتزاعی و بنابر تفاسیر منزل(. شرط مارتنز نه بهCrootof, 2016, p. 1846)شود  عرفی، اصول انسانیت و وجدان عمومی اعمال می

کند.  ن را محدود می اای کلی رفتار متخاصمشیوه طورکلی و به به   ؛بر ملاحظات بشردوستانه شرط شده استاز تعهد مبتنی  یمنبع   درحکممختلف،  
 Nicaragua v. Unitedای مورد استناد دیوان قرار گرفته است )های هستها استفاده از سلاحنمونه در قضیۀ نیکاراگوئه و مشروعیت تهدید ی  برای

States, 1986, at para. 218; Nuclear Weapons Advisory Opinion, supra note 6, at para.79  .) 

 گیری نتیجه

مطابق با    صورتی قدیمی، در  یا  خواه جدید باشد   ،های جنگیشیوه کارگیری هر نوع تسلیحات و یا  حـقوق جـنگ، به  جـهانی  از منظر موازین
اوریتردید بهبی.  کندجنگیدن مـقرر در حـقوق ژنو و لاهه را رعایت    ینیکه آ  قواعد حقوق بشردوستانه است های جدید در عرصۀ کارگیری فن 

بین  حقوق  بنیادین  اصول  رعایت  بدون  مسلحانه  مخاصمات  و  به نظامی  و  بین الملل  حقوق  بشردوستانهویژه  خطرناک می  ،الملل  و تواند  تر 
 ای و ... باشد. های خوشه تر از بمب رحمانه بی

بین نیباوجودا حقوق  مبانی  دارد ،  کید  تأ انسان  رنج  و  درد  کاهش  بر  اغماض صرفا   بدون  بشردوستانه  حقوق ؛  الملل  بنیادین  اصول  لذا 
الملل ای که تاب انطباق با قواعد بنیادین حقوق بین شود و هر ابزار و شیوه جدید بدون اغماض اعمال می های  بشردوستانه بر تمامی ابزارها و شیوه 

 بشردوستانه و عرفی را نداشته باشد، ممنوع است. 
 اعـمال   های نظامی و امنیتی معاصر، اثربخشی اجرا و قـابلیت موضوع غالب در دکترین  ۀمنزلبه های مدرن با ابزار مدرن  درحقیقت جنگ 

ه است. در ایـن د ها را فراهم آورتردید مواجه ساخته و زمینۀ تـقویت آن   آینده را با پرسش و بعضا    هایالملل بشردوستانه بر جنگ حـقوق بین 
وسـیله توجیه منطقی و اخلاقی لازم برای برخورد نظامی بازیگران قوی با  گرفته و بـدین   ها را منازعات، قدرت مجازی بازیگران جای واقعیت 

اصل تـفکیک اسـتوار است و در آن حرمت جـمعیت    برپایۀ نفی رعایت درواقع، اساس جـنگ با وسایل کاملا  خودکار  آید.ضعیف حاصل می 

 
1. International Review of the Red Cross, (1997),The Martens Clause and Laws of Armed Conflict by Ticehurst Rubert, No. 317. available at 

http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnhy.htm , accessed on 13 May 2014. 
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تضمین نتیجۀ پیروزی در جنگ بـا دشـمن    قبال   در   درد و رنج بیش از حد نیز  منع ایجاد  شود و حتی حـرمتو اهـداف غیرنظامی فراموش می
 شود.  مقتدر، کنار گذاشته می

اوریعمده المللی است. درواقع حتی ها در پرتو قواعد حقوقی موجود در جامعۀ بین کارگیری آنها و به ترین شکاف، فاصلۀ بین این نوع فن 
اوری  اگر قواعد امروز قادر به مقابله ویژه مسائل مربوط به بازیگران جدید در میدان جنگ( نباشد، روند تغییر قوانین  های نظامی )به با تغییر در فن 

امروز حتی اگر مذاکرات برگزار شود، این قانون درنهایت به مسائل گذشته مربوط خواهد بود و    که   وپاگیر بودهقدر طولانی و دست المللی آنبین 
اما در مقابل نیز نباید از این نکته غافل شد که مبانی حقوق بشردوستانه    ؛اضر و قطعا  ابزارهای آینده را دربر نخواهد گرفتنه ابزارهای حال ح

کمیتۀ    را های جنگی قابلیت اعمال خواهد داشت. این نظر  گرفته از ندای وجدان عمومی و انسانیت بوده و درمورد تمامی ابزارها و روش تئنش
سلاح المللی صلیبین  حقوقی  بررسی  راهنمای  در  سرخ  تأیید  های جدید، روش ب  ابزارهای جنگی  و  ازاین  کردهها  مهماست.  تعهد رو،  ترین 

البته این بازنگری شامل    ؛الملل عرفی استو حقوق بین   ۳۶ها در پرتو مادۀ  های نوین، بازنگری آن کارگیری تسلیحات و روش ها در به دولت 
 .هستی سلاح نیز بررسی حقوقی و عملکرد فن

اوری جانبهیک   شک بی تواند موجب عدم توسعه حقوق و ایجاد  می  ،های جدید، هرچقدر هم مفید باشدگرایی درمورد وضعیت حقوقی فن 
مواقع کشورها  بودن مسائل مربوط به ابزارهای نوین، در بیشتر  نظر درخصوص نحوۀ اعمال قواعد حقوقی شود. درواقع با توجه به امنیتیاختلاف

اوری  کید دارند. مسلما  پیمان ها ندارند و بیشتر بر نظرات واحد و یا مشترک با هم تمایلی به اعلام نظر آشکار درخصوص این نوع فن    های خود تأ
اما واقعیت   ؛کندی المللی را از درک صحیح این قبیل ابزارها دور مشود و جامعۀ بینرفتن فرصت توسعۀ حقوق مربوطه می این شیوه موجب ازدست

های ارچوب ه چدر    بایدبدیهی است که    اما  کنیم؛هایی را با توجه به قواعد حقوقی موجود توجیه  بر این است که حتی اگر بتوان چنین سیستم
ام این تفاسیر، با تم.  شودنظر و بازنگری  تجدید  ،های بشردوستانهمنظور توازن مناسب بین ملاحظات ضرورت نظامی و نگرانیبه   ،حقوقی موجود

اوری یویژه با تهیه و تدوین راهنمایتوان به می . در عرصۀ میدان نیز ضروری  کردهای حقوقی را تاحدودی مرتفع های جدید، خلأهای مرتبط با فن 
قوق بشردوستانه صورت  ها با رعایت اصول بنیادین حکارگیری تسلیحات نوین، انطباق آن توسعه و به   و   از مطالعه تا تولید  ،در تمامی مراحل  است

 پذیرد.  
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