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The high-speed entry of third-level robots, known as intelligent robots, into the social 

arena, on the one hand, provides countless opportunities for development, and on the 

other hand, causes many challenges and threats to the safety of humanity. The duty 

of criminal law is to support the positive achievements of this new phenomenon and 

to face the risks arising from it. The issue is that in the light of the dangerous activities 

of artificial intelligence and the commission of various crimes, the burden of criminal 

responsibility is focused on human actors - as the case may be, the programmer or 

the producer or the user or all of them, can we defend the criminal competence of 

robots and the need to identify them? In this research, conflicting viewpoints have 

been extracted and discussed with the descriptive-analytical method and library 

tools. According to the results, these phenomena have complex algorithms and as a 

result, their ability to learn, solve problems and make independent decisions, has 

convinced some of the possibility of their entry into the group of criminal law 

followers. But the majority are of the opinion that the mentioned beings are under 

the influence of human planning and guidance. Therefore, they are innocent agents 

in the violation of basic values, and criminal responsibility based on theories of 

causation is stronger than stewardship or vicarious responsibility. The accuracy of 

conflicting reasons has led to the negation of the first approach and not envisioning 

a perspective for it. 
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1. Introduction 

The evolution of criminal law is not separate from the creation of changes in the number of its subordinates. The 

responsibility of humans for committing a crime and bearing its punishment has had a rational and moral 

justification due to having several coordinates, including knowledge, the power of thinking and will. Because, on 

this basis, they can understand the ugliness of the behavior prohibited by the legislator and its effects on the victim 

and the society, and still do it. Since the middle of the 20th century, the criminal liability of legal entities, despite 

their lack of human characteristics, has been accepted by industrialized countries, including England, in the light 

of social needs, relying on mechanisms such as absolute criminal liability, and in a gradual process, relying on 

measures such as vicarious liability, superior liability And the employer, the theory of brains and organizational 

responsibility were added to its scope. In the current situation, most of the legal systems as well as Iran, leaving 

aside the doubts of the past, have joined the movement of accepting the comprehensive criminal responsibility of 

these credit entities and have included it in their laws and procedures. Now that with the advancement of 

technology and the emergence of the new concept of artificial intelligence, robotics science has entered a new 

stage of its life to fulfill the long-standing hopes of mankind in creating human beings with human-like abilities 

and in some cases even more than him. 
The question is whether the time is near when, in order to protect the social system and as an undeniable 

necessity, the advanced robots that go to affect our various social and personal aspects with their performance, 

will be introduced as the third subject of criminal law and in an effort To determine the appropriate solutions to 

identify their criminal responsibility in case of committing crimes against security, property and persons? The 

importance of this issue is that the forms of artificial intelligence in the light of coexistence with humans, as much 

as they are able, have taken over almost all their tasks and many of their problems in fields such as medicine, 

engineering, education, law, sports, and even governance. solve, in the absence of regularity and lack of criminal 

control of their activities, they are considered a serious threat to public order and comfort. What form of this control 

can be more efficient and in case of any crime while playing the role of these beings, how should the distribution 

of criminal responsibility be, three approaches are envisioned. First; Criminal liability of real and legal persons 

related to robots, such as programmers and design companies. Second; Identifying the criminal responsibility of 

the robots themselves, third; Criminal liability of robots and real and legal persons related to them. 
The second and third approaches, which have a positive view of the issue of criminal law with institutions 

equipped with strong artificial intelligence, are focused on the fact that the definite requirements of criminal law 

and providing the conditions of crime through autonomy and having full mental capacity and the power of 

independent analysis of affairs, It is possible to fulfill and declare their risky behavior as a crime based on the 

principle of harm and utilitarianism and not necessarily moral responsibility. 
The research hypothesis is that despite the high ability of new robots in analyzing the environment and making 

decisions, they cannot be considered equal to human and legal entities in benefiting from criminal competence. 

Because, their creativity and mental power in all fields is completely the result of advanced design and algorithm 

writing by human hands in a process called hardware and software. Therefore, it is necessary to focus on the need 

to discover the role of the designer, programmer and user, and attribute the intent and criminal guilt of each 

behavior to them. Also, since the acceptance of criminal responsibility is a prelude to imposing punishment on the 

perpetrator of a crime who understands its sense and cause, the inclusion of criminal regulations on artificial 

intelligence is also doubted in this sense.  
 

2. Methodology 
In this research, the descriptive-analytical method has been used and in the collection of knowledge, library 

expression has been used. In this way, the status of robots with artificial intelligence and its capability in the current 
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conditions and the future process have been analyzed and various opinions about the feasibility of their inclusion 

in the subject of criminal law have been examined. 

 

3. Results and Discussion 

This attitude, which has formed the so-called liberating front of robots in these years and believes in the criminal 

responsibility of robots, is not convincing. Because, the mobility of the members and the decision-making process 

in each robot is the product of the thinking and planning of expert humans, and therefore, the material and spiritual 

elements of the crime are actually attributed to human actors, each of whom is responsible according to their role. 

So, since robots make their decisions within the framework of human models and not based on self-thinking and 

complete self-awareness, it is not justified to talk about the necessity of criminalizing their behavior, including 

patriarchy, moral threats, and social necessities. On the other hand, despite being intelligent, these beings do not 

understand the reason for being punished and do not accept any effect from it. In other words, it is not possible to 

achieve the punitive and consequential goals of criminal law by punishing the robot. 
The lack of criminal responsibility for robots does not mean that the legislator is silent about their dangers. 

Rather, it is necessary to use these measures: first; Make the topic of new generation artificial intelligence the main 

focus of research. Second; In addition to the continuous development of robots, it is necessary to determine the 

duties of manufacturers, programmers and operators of these machines in terms of compliance with safety 

standards and guarantees, as well as the distribution of criminal responsibility among them in case of intentional 

or negligent violations. Also, it is appropriate that legal entities producing non-biological intelligences with risks, 

such as surgeon robots or self-driving cars, should be threatened with judicial supervision, temporary suspension, 

obligation to compensate victims and even liquidation in case of fatal accidents. Of course, this issue does not 

eliminate the responsibility of the guilty people. The order to destroy the harmful robot or change its algorithms is 

also not because of their criminal responsibility, which can be put on the agenda as an objective security measure 

and according to the criminal responsibility of the errant humans. 
In this way, a balance is established between the passion for innovation and investment in this field and the 

immunity of society from possible risks. third; Specialized judicial institutions should be trained regarding the 

crimes of persons active in the field of artificial intelligence at both the prosecutor's office and the predictive court 

and the special police for this matter. fourth; Pay attention to global approaches regarding protection and control 

measures against the expansion of artificial intelligence, including the UN Human Rights Council resolution, 

World Health Organization warnings, and conventions that are approved. 
 

4. Conclousions and Fututre Research 
If in the future, robots will be created that prove their true autonomy and complete independence and can make 

value judgments like humans, then we can give a positive opinion about their entry into the criminal realm. In this 

case, the condition for the realization of this is to give them a legal personality by the legal systems. If this is 

positive, it is possible to give personality to them and introduce them as a legal factor regardless of the element of 

excitement and feeling. Just like associations, companies, institutions, which apart from this feature, have acquired 

personality and independent identity from the legal systems. With this measure, the obstacle of robots having 

independent property and having adequate insurance coverage to pay fines to the governme. 
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 ها  ربات   یمسئوليت کيفر  ۀ دربار   یایدوسوگر 
یف  ی محسن شر

 . دانشگاه شيراز، شيراز، ايران ، یحقوق و علوم سياس ۀاستاديار، دانشکد

 چکيده  اطلاعات مقاله 

های  سو متضمن فرصت های هوشمند به عرصۀ اجتماع، ازيکهای سطح سوم موسوم به رباتورود پرشتاب ربات  پژوهشی  مقالۀ
برای  یب ازديگرسو سببتوسعه در ساحتشمار  ايمنی و ها و تهديدساز چالشهای مختلف و  های معتنابه نسبت 

های مثبت و فروگشای اين نوپديدار و رويارويی با کيفری، پشتيبانی از دستاورد  آرامش بشريت است. رسالت حقوق 
مسمخاطره  است.  آن  از  منتج  فعاليتئهای  پرتو  در  که  است  اين  کنونی  م لۀ  و  های  مصنوعی  هوش  ضر 

نويس يا  حسب مورد برنامه   ،های جرم، بار مسئوليت کيفری معطوف به بازيگران انسانیظهوررساندن گونه منصۀبه
ها و لزوم شناسايی توان از اهليت جزايی رباتاست يا ورای اين سنت حقوقی، می  ،هاتوليدکننده يا کاربر يا مجموع آن

ای استخراج و به بوتۀ  تحليلی و ابزار کتابخانه ـ    های متضاد با روش توصيفیگاهآن دفاع کرد؟ در اين پژوهش، نظر 
يافته بحث گذاشته شده  م اند.  نشان  که  ی ها  پديده   مندیبهره دهد  الگوريتماين  از  آن ها  توانايی  و  پيچيده  بر  های  ها 

گۀ تابعان حقوق کيفری مجاب کرده  مستقل، برخی را به امکان ورودشان به جر  ماتگيری، حل مسائل و اخذ تصميياد 
عقيده اين  بر  اما  اغلب  موجود است.  که  موصوف  اند  تحتبهره   باوجودهای  بالا،  مختصات  از  الشعاع  مندی 

فرايند نيست.  برنامه  اين  از  از خودمختاری غيربيولوژيکی، خارج  داشتن حدی  دارند و  قرار  انسان  ريزی و راهبری 
آن اين به ارزش سان،  نقض  در  بها  عامليت  بنيادين،  مداخلهیهای  همچنان،  و  نبوده  بيش  برپايۀ  گناهی  بشری  گران 

کيفری سزاوارتر  مانندهايی  نظريه  مؤاخذۀ  برای  ديگری  رفتار  از  ناشی  کيفری  مسئوليت  يا  مباشر  از  اقوی  ين  سبب 
ژرف هستند  برهان .  به  کاوی  نوشتار،  اين  در  غيريکپارچه  نخست  در    کردنترديد های  متصورنشدن رويکرد  و 
 اندازی برای آن انجاميده است. چشم
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 مقدمه

ها در قبال ارتکاب جرم و تحمل ضمانت  پذيری انسان ها در شمار تابعان آن نيست. مسئوليتیفراگشت حقوق کيفری منفک از ايجاد دگرگون 
توانند اساس میها براينچه آن   ؛داشتن مختصاتی چند ازجمله دانش، قوۀ تفکر و اراده، توجيهی عقلانی و اخلاقی داشته استواسطۀ  اجرای آن به

قانون ممنوع شناعت رفتار ازپيش نيمۀ قرن  باوجود گذار و تبعات آن بر قربانی و جامعه را درک و  شده توسط  اين، انجامش دهند. در ادامه و از 
مسئوليت با  بيستم،  حقوقی  اشخاص  خصيصه آن  مندنبودنبهره وجود    کيفری  از  ازجمله ها  صنعتی  کشورهای  توسط  حقيقی،  اشخاص  های 

ضرورت  پرتو  در  بر  انگلستان  تکيه  با  تدريجی،  فرايندی  در  و  پذيرفته  مطلق  کيفری  مسئوليت  مانند  سازوکارهايی  بر  تکيۀ  با  اجتماعی  های 
کنونی،    يتبر دامنۀ آن افزوده شد. در وضع   4یو مسئوليت سازمان  3، نظريۀ مغزها2، مسئوليت مافوق و کارفرما 1یسازوکارهايی نظير مسئوليت نيابت

های حقوقی و نيز ايران با وانهادن ترديدهای گذشته، به جنبش قبول مسئوليت کيفری فراگير اين موجودهای اعتباری پيوسته و آن را در اغلب نظام
 ,Mir mohammad Sadeghi, 2023, pp. 125-133  Ardebili, 2023, pp. 20-27;  Mansourabadi, 2023)اند  ود گنجانده های خ ها و رويه مقرره

pp.12-13; ).    هايی وارهجديد هوش مصنوعی، علم رباتيک برای تحقق آمال ديرينۀ بشر در خلق آدم  اوری و پيدايش مفهوم اکنون که با پيشرفت فن
، پرسش اين است که آيا زمان آن نزديک است که شد  هايی فراتر از او وارد مرحلۀ نوينی از حيات خودهای درحد انسان و در حوزه قابليت با  
الشعاع ون مختلف اجتماعی و شخصی ما را تحت ئهای پيشرفته را که ش ضرورتی انکارناپذير، ربات  ۀمنزلمنظور حفاظت از نظام اجتماعی و بهبه 

ها  عنوان تابع سوم حقوق کيفری معرفی و در تکاپوی تعيين سازوکاری مناسب برای شناسايی مسئوليت کيفری آندهند، بهمی رد خود قرار  عملک
 اموال و اشخاص برآييم؟  و  درصورت ارتکاب جرايم عليه امنيت

ند تقريباً رهمان ميزان که قاد  ها، به ير با انسان زيستی محتوم و گريزناپذروست که مظاهر هوش مصنوعی در پرتو هم ه ازآنئلاهميت اين مس
هايی نظير پزشکی، مهندسی، آموزشی، حقوقی، ورزشی، و حتی و بسياری از مصائبش را در زمينه   بگيرندها را در اختيار  های آنتمامی وظيفه 

حساب  ديدی جدی برای نظم و آسايش عمومی بهها، ته کنترل کيفری گسترۀ فعاليت آن  نبودمندی و  حکمرانی حل کنند، درصورت نبود قاعده
تر و درصورت بروز هرگونه بزه در اثنای ايفای نقش اين موجودها، توزيع مسئوليت کيفری تواند کارآمد شکلی از اين کنترل می  که چهآيند. اينیم

های نويس و شرکتها همچون برنامه با ربات  چه نحو بايد باشد، سه رويکرد متصور است. مسئوليت کيفری اشخاص حقيقی و حقوقی مرتبط  به 
ها. رويکردهای دوم  ها و اشخاص حقيقی و حقوقی در پيوند با آن ها، مسئوليت کيفری توأمانِ رباتطراح، شناسايی مسئوليت کيفری خود ربات 

د، بر اين نکته متمرکزند که الزامات  های واجد هوش مصنوعی قوی نگاهی مثبت دارن که نسبت به موضوع حقوق کيفری قرارگرفتن نهاد  ،و سوم 
به  جرم  شرايط  تأمين  و  کيفری  حقوق  تجزيه قطعی  قدرت  و  کامل  ذهنی  ظرفيت  داشتن  و  خودمختاری  قابل  واسطۀ  امور،  مستقل  وتحليل 

فايده آميزانگاری رفتارهای مخاطره شدن و جرم برآورده و  نه لزوماً مسئوليت اخلاقیشان برمبنای اصل صدمه  و   ,kamil)بايسته است    گرايی 

2023, p. 4)توان گيری، نمیوتحليل محيط و توان تصميم های نوپديد در تجزيهپتانسيل بالای ربات  باوجود:  ی است . در بيان فرضيۀ پژوهش گفت
بهره ها را هم آن با اشخاص انسانی و حقوقی در  ها،  ها در همۀ حوزه چه تجسم عينی و قدرت ذهنی آن  ؛مندی از اهليت جزايی پنداشت تراز 
بر    بايدبنابراين    ؛افزاری استافزاری و نرم دست انسان در فرايند موسوم به سختبه   تهنويسی از نوع پيشرف تمامی، محصول طراحی و الگوريتمبه 

ها منتسب کرد. همچنين، ازآنجاکه  نويس و کاربر تمرکز داشت و هر عمد يا خطای جزايی محقَق را به آن لزوم کشف ميزان مداخلۀ طراح، برنامه 
های کند، شمول مقررهیبر مرتکب جرمی است که آن را حس و چرايی و موجب آن را درک مای برای تحميل مجازات  قبول مسئوليت کيفری مقدمه

 ای از ابهام قرار دارد. های هوشمند از اين حيث نيز در هاله کيفری بر مصنوع 

 
1. vicarious responsibility 

2. The responsibility of superiors and employers 

3. The theory of brains 

4. Organizational responsibility 
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توصيفی از روش  اين پژوهش،  دانسته و در جمع  شدهتحليلی استفاده  ـ    در جريان  از  آوری  بهره کتابخانه   ابزار ها،  شده است.    گرفته  ای 
های مختلف  رو تشريح و نظرگاه های واجد هوش مصنوعی و توانمندی آن در شرايط کنونی و روند در پيش طريق، پديدۀ موضوعی رباتازاين

  اند.سنجی الحاقشان به تابعان حقوق کيفری واکاوی شدهدربارۀ امکان 
با تفاوت شده در حوزۀ مهای نگاشتهها و مقاله پيشينۀ پژوهش، کتاب ها، هوش ربات ازجمله کتاب پربار    ؛ندهايی در رويکرد وردبحث 

ها در امور  های فنی بالای آن ها و تبيين ظرفيت های رباتاست که ضمن تشريح گونه  (2023)  1اثر دکتر کميل ماماک   یو حقوق کيفر  یمصنوع
کيد نهاده است. کتاب  گی و نه بر امکان بزه ددي مختلف، بر بزه    ۀ ( ترجم2019)  یاثر گابريل هالو  هاربات  یمسئوليت کيفرکاری آنان انگشت تأ

اوریقرارگرفتن اين نوع مظهر    فرهاد شاهيده و طاهره قوانلو، به موضوع حقوق کيفریِ  ار است. مقالۀ  تنقد اين نوش د گرايش دارد که در نهايت مور   فن 
وتحليل مسائل پيچيده توسط  تجزيه  یتواناي  (2023)  2کا يماهارد   تاي تواند موضوع حقوق کيفری واقع شود؟« به قلم ونوعی می»آيا هوش مص

  نوشتۀ اوگو ،  هاحقوق ربات . کتاب پرمغز ديگر،  است   کرده  یارزيابا  ر  هابه ربات  یشخصيت حقوق   یاعطا  یدرباره  يیهانظرگاه و    یهوش مصنوع
ها بر امکان تحقق مسئوليت دوم تحليل عميقی داشته احتمال تحقق هر دو مسئوليت کيفری و مدنی ربات  ،در مقام سنجش  هاست ک   3پاگالو 

همکاران  آبادی و  دهیعلی حاجاثر محمد  «اوری و حقوق اسلامیدرآمدی بر مسئوليت کيفری رباتيک از منظر قواعد فن  »مقالۀ  همچنين  است.  
  م عليه اشخاص ئها در جرا انگاری و مسئوليت کيفری رباتيک و مسئوليت رباتای روشنگر و مفيدی پيرامون مبانی جرم هحاوی بحث  (2014)
ۀ حوزۀ نخست  دربارجزئيات   نکردناموال و امنيت است. باوجوداين، توجه توأمان به دو حوزۀ حقوق جزای عمومی و اختصاصی، موجب ارائه  و

های اشاره شده است.  سوی مصنوع از  نياز از رکن روانییهای نيازمند و بو اثبات سازوکارهای نفی انتساب جرم های نفی  و ارزيابی تمامی دليل 
 ( 2019)  از سعيدزاده و انصاری  «خودروهای خودران(  :موردی  ۀع بازپژوهی مفهوم مسئوليت کيفری هوش مصنوعی )مطال»اثر درخور ديگر  

اما در اين وادی، ورود عميقی به نظام ضمانت اجراها    ؛ايران و آمريکا بر غنای آن افزوده است  و   در حقوق اسلام  ـ  است که داشتن رويکرد تطبيقی
نحو    های آن نداشته است. با اين توضيح، ساختار پژوهش به اينتأمين هدف  منظرها و چه از  عنوان نتيجۀ مسئوليت کيفری، چه از حيث گونه به 

ها بر اصول کلاسيک حقوق جزا و در بند دوم، به  پايۀ تأکيد آن   ها بر های مخالفان مسئوليت کيفری ربات است که در بند نخست، به ذکر دليل 
کنندۀ  ب منعکسترتيگيری نيز به های گروه بالا پرداخته است. بند سوم و نتيجه ها در پاسخ به شبههتبيين رويکرد موافقان موضوع مزبور و تکاپوی آن

 هاست. موضع صائب و يافته 

 ها  های مخالفان شناسایی مسئوليت کيفری ربات. دليل۱

اعم از انسان و حيوان، هر دو را    ،ایزنندهبودن به مسئوليت کيفری هر جنبندۀ زيانسبب قائل حقوق کيفری پس از عبور از دورۀ کهن خود، که به 
سبب برخورداری از قوۀ شعور و اراده، در ازای ارتکاب داد، با اتخاذ رويکردی منطقی، تنها موجود نخست را به یها قرار مآماج شديدترين واکنش

تدريجی، نخست    یاعی و طی فرايندهای اجتمکه حسب ضرورت تا ابتدای قرن بيستم ادامه داشت تا اين  يت جرم سزاوار کيفر دانست. اين وضع 
ول کيفری اعمال ئعلت دراختيارداشتن منابع خطر مسگر نيز به ياشخاص حقوقی حقوق خصوصی و سپس اشخاص حقوقی حقوق عمومی تصد

های تحول، زمان برداشتن قدمی ديگر برای معرفی ربات  اينکه در اين سير رو به   .(Aardebili, 2022, pp. 12-13)مخرب خود شناخته شدند  
رو شده است. شرح و بسط چرايی ه عنوان تابع جديد اين شاخه از حقوق عمومی فرارسيده است يا نه، با پاسخ منفی بسياری روبهوشمند به 

 ها موضوع بحث اين قسمت است. مخالفت آن
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 هارباتی ئ. عدم اهليت جزا۱-۱

اوری معمولی برخوردار  شوند. نوع نخست، از سطح فن  یده مانخودکار و خودکار گنجدر دو گونۀ نيمه   نيستند وها از حيث توانايی يکسان  ربات
ناو نجگی  از سوی    ۶۵۵ها ازجمله وقوع فجايع، برجسته است. مثل انهدام وهمناک پرواز ايرانی  های آنو نقش کاربرهای انسانی در تنظيم اقدام

برای عملکردهايی ازجمله تفکر، يادگيری،  اما نوع دوم    ؛1نفر کشته شدند  ۲۹۰اوری موجود در آن،  که با فن    ،۱۳۶۷وينسس آمريکا در تيرماه سال  
هوش مصنوعی، توانايی های يادگيری ماشين و  ها و مدلها با استفاده از الگوريتماند. اين رباتريزی شدهصورت مستقل برنامهو انجام وظايف به 

تواند از محيط و تجربيات . رباتيک هوشمند بسيار پيشرفته است و میندگيری را دارم يها و انجام عمليات تصمها، ارزيابی موقعيتپردازش داده
حساسات انسان را از روی  توانند اافزارهای چندوجهی می و بهبود بخشد. حتی نرم   بسازد های خود را  یخود بياموزد و براساس آن دانش، تواناي

يک الگوريتم پيشرفتۀ مجهز به .  و با او در تعامل قرار گيرند  دهندحرکات چشم، صورت و ديگر عضلات تشخيص و متعاقب آن واکنش نشان  
بيومتريک، در سطحی فراتر از انتظار نرم قادر به ارائۀ خدمات پزشکی در سازمان   ،حس  مند موجود  افزارهای هوش های پزشکی جهان برتر از 

به همين دليل، قطعنامۀ کميتۀ اقتصادی و اجتماعی اروپا در   بود. درست  با توجه به قرارگرفتن بشريت در آستانۀ    ،۲۰۱۷گوست  آ  ۳۱خواهد 
انداز آن را در دو طيف مصلحت عمومی  های پيشرو به خود، چشم عصری نو در پرتو انقلاب هوش مصنوعی و تخصيص قطعی بسياری از جايگاه

سازی اعمال که شبيه  ،ها رااين بدان مفهوم نيست که بتوان آن  اما  .(p.Chatterjee et al., 2022 , 120-125)   کرد ارکرد جنايی بررسی  و ک 
عامل  دارند، در جرگۀ  خود  کار  دستور  در  را  پاسخانسانی  و  مستقل  اخلاقی  به های  داد.  قرار  خود  رفتار  از  گوی  ناشی  تبعات جزايی  هرروی، 

ان، سازندگان نويس برنامه   مانندها متوجه کنشگرانی  شت، محيط زيست و امنيت از رهگذر عملکرد آناهای وارد بر اشخاص، اموال، بهدصدمه
 و اپراتورهاست.

جای انسان  همراه يا به هدف ايفای نقش اجتماعی مؤثر به  ا کنندۀ عمومی مسائل بهای واجد هوش مصنوعی پردازشگر و حل ساخت ربات 
به اين  يفری نيست.  ک های اجتماعی جديدِ مدنظر حقوق در انجام امورِ آسان يا دشوار و تبديلشان به سمبل عصر جديد، تأييدی بر خلق موجود 

های از عنصرهای تعقل و اراده برای تأمين الزام   نشدنها فاقد عملکردی در سطح بشر در تمام کارکردهای شناختی و درنتيجه برخوردارکه آن  سبب
هدف اثبات برابری  ای بهکه در برهه  ،2آزمايش مشهور و منسوب به آلن تورينگ .  (p., 2019asghiV , 324-325)اند  یضروری مسئوليت کيفر

ربات مکانيکی  تفکر  و  انسانذهن  با  ارتباطها  مهارت  و  به ی ها  امروز  شد،  انجام  ترديدلحاظ علمی  شان  دارندگان هوش  .  3است   محل  رفتار 
بازی شطرنج، پيش پذيری و آموزش ها، آموزش مصنوعی در جراحی پزشکی، نگهبانی ساختمان  بورسی،  بينی اندهی، انجام  تخابات، مشاورۀ 

شخص   يتوضوح وضع است. اين محقق به   شدنیمعروف به اتاق چينی درک 4سيارل   بانی فوتبال و يا هر سنخ فعاليت ديگر در پرتو آزمايشِ دروازه 
نداشتن    باوجود شده به زبان اين کشور است. وی  های نوشته که تنها راه خروجش از اين تنگنا، فهم پيام   ددهی شده در اتاقی را شرح ممحبوس 

های پيام و با دادن جواب درست به  کردهشده به زبان ملی خود، خطوط چينی را دنبال کمترين تسلط به اين زبان، ازطريق کتاب راهنمای نگارش 
 .  شودی آن مکان، موفق به خروج مکنندگان مستقر در بيرون از آزمايش

های هوشمند بدون داشتن درکی از ماجرا و گرفته در فعاليت رباتيک امور نيز جز تکيه بر همين منطق صوری نيست و ماشين فرايند صورت
بُرگانِ فنی، تظاهر به داشتن ريزی خها در پرتو برنامه همين منوال، آن کنند. بهیاستنباط عقلانی از امور، در گشايش کارها به جامعه خدمت م

بندی اطلاعات  . وضعی که با وجود داشتن سطحی از خلاقيت، مهارت حافظه و دستهکنند می دانش و معرفت دربارۀ خويش و محيط پيرامون خود  

 
1. https://www.farsnews.ir/news/14010412000786/ 
2. Alan Turing's test 

که طرف مکالمه با او يک زن است يا يک مرد، استفاده  اين  بریمبنداور مسابقه از طريق سيستم  تشخيص یارزيابمنظور به  که  ،یمصنوع  هوش  يک  قدرت  یارزياب یبرا در ابتدا نه  تست  اين. 3
زن با هوش   یدهنکنشرکت  یجا نگ،يتور آلن شنهاديبراساس پ .شدی مبرنده  شناخت،یم او را مرد باز خوردهفريب  داور که  کرد می  صحبت ی شکلبه زن،  یکنندهشرکت  اگر مثال، یبرا . شدیم

از   ش يدر ب که شدی مقادر  رباتاگر  ، یابيارز یوه يش نيربات است. در ا ک يانسان و کدام  ،کنندهکه کدام شرکت  دادی م ص يتشخ ديداور با زمان، ن يکه در ا ینحوعوض شد. به  یمصنوع 
 . ( https://amerandish.com/7CZWW)  شدی م ميدانۀ برند و  گرفتی م یش يانسان پ، بر ذهن شود او یِ باعث قضاوت اشتباه و کند  اغفالداور را  ها،پرسش از   ی مين

4. Searle 
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همين دليل، شکست قهرمان به .  (Searle, 1980, p. 28)شدۀ عملکرد مغز بشری نيست  بندیقالبسازی و ازپيشدريافتی، درنهايت فراتر از شبيه
ای  بر دو بازيکن حرفه   2و نيز پيروزی هوش مصنوعی ديگر به اسم واتسون  1نام ديپ بلو به  یهوش مصنوعيک    از  ۱۹۹۷شطرنج جهان در سال  

  .(p.2019 ,akerbolloway quoted by H , 40)ها نسبت داده شد  های راهبرانِ انسانی و نه خودِ ربات ، به ذهن 3زيونی آمريکا ي برنامۀ تلو
سبب داشتن  کننده است. در يک مفهوم، اشخاص نخست به و گمراه  ندارد ها با اشخاص حقيقی و اشخاص حقوقی وجهی  قياس ربات  بنابراين

پيشمؤلفه  ممنو  وضوحبه گفته،  های  نقض  مسئوليت  پذيرش  و  شر  و  خير  اعمال  انجام  برای  ذاتی  قانونی  .  کننداستفاده میها  عيتاز ظرفيت 
نحو اعتباری و با مجوز قانون موضوع حقوق کيفری و ازطريق نمايندگان انسانی خود يا برپايۀ فرهنگ سازمانی، در ارتکاب  اشخاص دوم نيز به 

 (.  Mintarsih et al., 2023, p.1044)اند اجزای جرم و قبول آثار آن کسب اهليت کرده

شمار ناشی از فعاليتشان، زنهاردهندۀ سطح بالايی از خطر برای حريم خصوصی  یهای بها، گذشته از منفعتفزايندۀ ربات و تکامل    توسعه
های مسئوليت  شرط ۀ پيشمنزلهای استقلال و عقلانيت به نداشتن شاخص   سببهمه، موجودهای مزبور به کليت جامعه است. بااين  حتیافراد و  

اند که انتساب هر دو به  یمادی و معنوی  هاکنندۀ هر جرم، رکنهای محققسبب  .اندفری و دريافت مجازات خارج جزايی، از سيطرۀ حقوق کي
و احساس تقبيح اخلاقی ناشی از آن هستند.  شدن  نصيب از روح و ذهنی برای شريریها بچه آن  ؛نمايدی دارندگان هوش مصنوعی ناممکن م

ها و خلق رويدادهايی مثل ها نيست؛ زيرا جنبندگی آندادن بُعد مادی جرم به آنها نيز موجبی برای نسبتحالت کالبدی و غيراعتباری اين سازه 
 Hajidehabadi)دارد    شانهای صادرشده از سوی مالکان شده توسط طراحان يا دستورهای تدوين تخريب اموال يا شليک به افراد، ريشه در برنامه 

et al., 2014, p. 69-77).   ها کاران انسانی و اشخاص حقوقی درگير رفتار ربات راندبا کنترل رفتارهای دست  فقطترتيب، حقوق کيفری  اينبه
اوریها به کيفرهای اثربخش از عهدۀ مديريت اين مظهر فراازطريق تهديد آن  آيد. میبر فن 

 های حقوق کيفری  هدف نشدن. نبود ضمانت اجراهای مناسب و تأمين2-۱

ها  ، پرسش اين است که آيا ممکن است آنشوندها مقصر تلقی و سرزنش  پايۀ نظريۀ موافقان مسئوليت کيفری آن  ها بتوانند برکه رباتين با فرض ا
اموال، تبعيد و انحلال، خاصِ اشخاص حقيقی   اعدام، حبس، مصادرۀ  مانندبينی تدابيری  های کيفری با پيش که زرادخانه یدرحال  ؛مجازات شوند

های سزاگرا و پيامدگرای حقوق کيفری از اين طريق قابليت تحقق دارند؟  بودن پاسخ، آيا هدفقی مجرم تجهيز شده است؟ درصورت مثبتو حقو
کارگيری بودن به ای برای اِعمال واکنش اجتماعی در حق مجرم است که با ناممکن های پيرامون آن، جملگی مقدمهو بحث  شدهمسئوليت ذکر

که  ها را درحالیتوان آنچه شکل می  يابد. از باب مثال، بهیی هوش مصنوعی، موضوعيت نماهای دارموجود عليۀ سيستم  های کيفریپاسخ
ی مثل جزای يهاجهت دخالت در امری نظير معاملۀ مجرمانه به مجازات ، به نيستند داررنداشتن شخصيت حقوقی از داشتن دارايی برخو سبببه 

های های خاطی، عامل ربات  در برابربينی و اعمال هر نوع واکنشی  پيش  بر فرضِ . (Renolds & Ishikawa, 2007, p. 488)نقدی محکوم کرد  
بسا، موجب ورود آسيب معنوی چهبودن ضمانت اجراهای کيفری است.  و اين خلاف اصل شخصی   شوندیگناه از اين طريق متضرر میانسانی ب

. اندکردهها تنظيم  های آنهای اجتماعی خود را با اتکا به ظرفيتها ارتباط عاطفی برقرار يا مناسبتن با رباتبه همۀ کسانی شود که در گذر زما
دليل ورود لطمه به منابع مالی سازندگان، طراحان و اپراتورها و همۀ  ها، بهحتی درصورت خلق سازوکارهايی برای تحميل جريمه بر اين سيستم

 ، جانب عدالت گرفته نشده است. شدهل از اصل اشارهاندرکار و عدواشخاص دست
عنوان به   4یها سزادهآيند. ازجملۀ آنیدست نمها به هاست که اغلب با محکوميت اين پديده های مجازاتکشمکش ديگر بر سر هدف 

علت کند که بهیها ايجاب ماتزيرا چيستی رب  ؛است  کردهارچوب نظريۀ استحقاق جلوه  ه مقصود سنتی حقوق کيفری است که باری ديگر در چ
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های کيفری در که محرک نظام   ،د و احساس شرم نکنند. هدف بازدارندگی نيزن نام دستگاه روانی، از هيچ نوع تنبيهی رنج نبر  نداشتن حقيقتی به 
غايت آن، ممانعت از بروز    زيرا  ؛شودی ای منزه از آلودگی جنايی است، از مجرای تحميل کيفر بر اين آفريدگان بشری تأمين نمترسيم جامعه
  ؛ گيرد ی و شکل نم  ندارد شان مفهومی  یدليل ماهيت تصنع ها به کار است که دربارۀ آن های جنايی با تکيه بر ايجاد هراس در نهاد بزه دوبارۀ رويداد 

 Aashworth) ای جدا، احتمال تحقق اين مهم را درمورد اشخاص حقيقی و حقوقی خالق و هدايتگر ربات رد کرد  عنوان مقولهتوان به اگرچه نمی

et al., 2009, p. 115) .  يقی، آزادی تحت نظارت  ای همچون حبس تعلیشناختجرم   ـ  که در پرتو ضمانت اجراهای کيفری  ،بازپروری نيز
جايگزين  و  بزه الکترونيک  شخصيت  ترميم  زندان،  ريشه های  زدودن  و  مکار  نشانه  را  به هوش رود، درخصوص عاملی های جرم  های مجهز 

مواضع  پذيری، ارادۀ مستقل برای تغيير  ازجمله حس ندامت و مسئوليت   ،پذيریهای تربيتشناسی و نداشتن شاخصیدليل بُعد هستمصنوعی به 
 . (Pagolo, 2020, p. 91)متصور نيست مشی برگرفته از قواعد اجتماعی، نادرستِ پيشين و ترسيم خط 

به استدلال توجه  با جرم با  مبارزه  بالا، مؤثرترين شيوۀ  فعاليتهای  از  ناشی  پذيرش مسئوليت های هوش مصنوعی میهای  مدنی    تواند 
 عنصر   ارتباط لازم نيست و اثبات    یکيفر  تيمسئول   یهامؤلفه   احراز   ت،يمسئول   نوع   اين  یگيرشکل   در زيرا    ؛ها باشدجای مسئوليت کيفری رباتبه 

يک از  ها، هيچروست که گاه در ورود خسارت به ديگران از جانب ربات بودن اين توصيه ازآنبه مقصود است. منطقی  یکاف  آن  عامل   به  ضرر
کننده ای ترميمنحو عادلانه تواند به ها می شده برای اين مخلوق بينیهای مالی پيشو منبع ندارندها نقشی  کنشگران حقيقی يا حقوقی مرتبط با آن

های موصوف های واجد شاخص نيت و حتی تقصير مرتکب نيست، ورود ربات پايۀ خطر منوط به احراز سوء باشد. ازآنجاکه مسئوليت مدنی بر
ندارد   حقوقی  و  منع عقلانی  مدنی  تابعان حقوق  پيشBorges, 2018, p. 173)به جمع  که  نيست  پوشيده  اعطای  (.  امر،  اين  تحقق  شرط 

 ها برمبنای ضرورت است.شخصيت حقوقی به آن 
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ت برهان  ها، ضمانت اجراهای درخور  هايی ناظر به اهليت جزايی رباتدغدغهمنظور رفع  های مقابل بهمعنی نبود استدلالگفته بههای پيشقو 
ری با اذعان  طور که گام نخستِ توسعۀ تابعان حقوق کيف های حقوق کيفری در محکوميتشان نيست. مطابق اين ديدگاه، همانها و تأمين هدف آن

د که گام دوم اين روند در هزارۀ سوم  کنیۀ موجودی غيربشری در قرن نوزدهم برداشته شد، ايجاب ممنزلبر شايستگی جزايی اشخاص حقوقی به
 عمل برداشته شود.  ـ   فکرـ  از پارادايم حس مندبهره های هوشمندِ با قبول مسئوليت کيفری ربات

 ارتکاب جرمها در . سزاواری ربات۱-2

هايی برای تظاهر از اندام  مندیبهره ها به ذهن و روان برای کسب آگاهی و ايجاد قصد و  موجب قبول مسئوليت کيفری اشخاص حقيقی، اتکای آن 
فاه اجتماعی، هدف تأمين ر  که به   ،های با مسئوليت مطلقهايی که اثباتشان برعهدۀ دادستان است؛ جز در مقولۀ جرم انديشۀ مجرمانه است. مؤلفه 

 .Shah Cheragh, 2013, p  ؛Aardebili, 2018, p. 194)  رکن روانی مرتکب مفروض بوده و از اين حيث باری بر دوش مقام بالا نيست

اشارهباوجود  .(80 مسئوليت  تحميل  ربات   شدهاين،  غيرممکن  بر  نيز  پيشرفته  به   ؛نيستهای  غيرطبيعی،  هوش  صاحبان  اين  داشتن  چه  رغم 
 های هر جرم را برآورده کنند. توانند الزاماز مختصاتی به شرح زير می  مندیبهره سبب ها، به ايی با انسان هتفاوت 

 . تحقق رکن مادی جرم  ۱-۱-2

های مطلق که متوقف بر بخش سوم  در جرم   مگراجزای رکن مادی مشتمل بر رفتار، شرايط و اوضاع و احوال و نتيجۀ مدنظر نظام کيفری است؛  
فعل )مانند ترک نجات شخص قرارگرفته   ترکگاه ازطريق فعل )مانند سرقت(، گاه ازطريق    ،نيست. آنچه مربوط به رفتار است، بسته به نوع جرم 

ه انتساب رکن مزبور به اشخاص  طور ک يابد. همان ی( و موقعی نيز از رهگذر هريک از آن دو )مانند قتل عمد( تجلی میدر معرض خطر جان
که   ،هااست، مسير برای قبول اين قضيه درمورد ربات   شدهشده ممکن  تراشاره پايۀ راهبردهای پيش  داشتن موجوديت اعتباری، بر  باوجودِ حقوقی  
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شده در حيطۀ کيفری فتارِ تعريفنوع ر  رسد. در پرتو اين خصيصه، صدور همهینظر مند، هموارتر به تراز حيث عينيت و جسميت به انسان شبيه
که آن قوام رسدنظر می  به ها مقدور  توسط آن قابليتی سوای ارادۀ جزايی است  روست.  پيشدهندۀ رکن روانی و موضوع ديگرِ بحث در. چنين 

قوۀ تشخيص از چراغ    داشتنِ   جودِ يا باو  سازد ای به انسان يا ربات ديگری وارد  اوری بديع ازطريق اجزای خود ضربهفن    که اين  ، همينرویهربه 
طور، آنجا که وظيفۀ خويش را در اطفای حريق  شده است. همين  ، مرتکب نقض قانون ازطريق فعلکندخطری عبور و يا سرعت غيرمجاز اختيار  

فعل صورت داده است. اگر هم برآمدِ نشان، يا مواظبت از بيمار در کسوت پرستار، و يا مراقبت از مرز را در مقام نگهبان وانهد، ترک  عنوان آتشبه 
 . (Hallevy, 2016, p. 187) قربانی باشد، فعل ناشی از ترک فعل منتسب به اوست  ای چون مرگِ عدم انجام يک تکليف قانونی واقعه 

  مانند رو، در تحقق جرمی آن در تکوين جرم مؤثر است، ربطی به ماهيت فاعل ندارد. ازهمين  نبودشرايط و اضاع و احوال نيز که وجود يا 
حده است. به همين  شده به ديگری، عنصری بنيادی و عليانسان يا شخص حقوقی و يا ربات باشد، تعلق مال ربوده   که ربايندهسرقت، فارغ از اين

بودنِ قربانی است. موجوديت اين بخش از جرم نيز مستقل  دآورندۀ آن، در گرو انسانِ زنده نظر از هويت پديصرف   ،شکل، وقوع هر نوع جنايت
عواقب رفتار، منتسب به ربات است؛ مگر    ۀمنزلکه آن هم به   ،يعنی نتيجه  ،ماند جزء سوم جرم یهای ذهنی اوست. ماز خواست مجرم و تحول 

مداخله اين عامل  يک  قطع که  غيرانسانی  يا  انسانی  اتومبيلِ  گرِ  شيشۀ  به  الکترونيک  موجود  اين  هرگاه  پس  باشد.  بوده  عليت  رابطۀ  اين  کنندۀ 
به   طور منطقی تخريبِ کند، بهشهروندی سنگی پرتاب   بر آن  اما   ،های لازمها شرط اين.  (Hallevy, 2016, p. 188)حساب اوست  مترتب 

که  رکن بنيادين نيز حياتی است. اين  درحکم ها  ت امر، احراز وضعيت روانی آنکفاي  برایهاست.  نابسنده برای تحميل مسئوليت کيفری عليه ربات
های عمدی و غيرعمدی دانست، محور بحث  های بشری را قادر به تأمين قصد و خطای مورد نيازِ جرم مخلوق  توان اينبا چه تدبير و توجيهی می 

 بعدی است. 

 . برخورداری از رکن روانی 2-۱-2

کردن توصيف جزايی فعل يا ترک گذار برای تحقق جرم و منوط شدن حقوق کيفری، کافی نپنداشتن نقض اوامر و نواهی قانوندر فرايند اخلاقی
شود. وفق اين رويکرد، برای تحقق مسئوليت بايد بين رفتار فيزيکی و  ی فعل مجرمانه به نيت سوء يا تقصير کيفری فاعل نقطۀ عطف محسوب م

بودن جرم است؛ مگر پذيری، اصل بر عمدیعلت ابتنای مسئوليت کيفری بر عنصر سرزنشمناسبتی برقرار شده باشد. به حالت روانی مرتکب  
-Mansourabadi, 2021, p. 246؛  Ardebili, 2023, p. 170) واسطۀ قراينی متقن احراز شود  گذار گفته، يا بهکه خلاف آن توسط قانون اين

های هوشمند نيازمند توضيح است. مقصود از ربات ازطريقها ز آگاهی و اراده که نحوۀ کسب و ايجاد آنعنصرهای عمد عبارت است ا  .(247
های کيفری، بلکه معرفت وی به موضوع جرم و ساير آگاهی نيازمندِ اثبات از جانب مقام تعقيب، نه علم مرتکب به حکم قانون و ممنوعيت 

ری صدور کيفرخواست نسبت به متهم و محکوميتش در دادگاه، احراز دانش او در قبال ماهيت  ديگر، شرط ضروعبارت. به استاجزای مادی آن 
اين    ازکه بداند آنچه ربوده، مال متعلق به ديگری و متضمن محروميت وی  گذار است. همين حد کنندۀ اوامر و نواهی قانونو تبعات رفتارِ نقض

محملی است برای زيان مادی يا معنوی به شخص يا نظام اجتماعی، بين تصوير ذهنی او    هکرد است، يا سندی را که جعل    اشيیقسمت از دارا
به  کافی است. اين سطح از ادراک  برای مقصرشناختنش  قانونی همانندی حاصل و  نيازمند وصول  و تصوير  بُعد شناختی رکن معنوی،  عنوان 

از يک  آن اطلاعات  ارزيابی  و  نهاد است. شکل  یاجتماع  ياهديگر در شکستن هنجارها ازسویسو  دارای هوش  گيری چنين جريانی در  های 
  ازطريق ها در انسان از فضای خارج  با فرايند هوشياری و بيولوژيکی نهفته در مغز انسان تفاوت ماهوی ندارد. اگر جذب داده   ،مصنوعی عميق

تر با اتکای به حسگرهايی مانند  مراتب دقيقها در سطحی به رباتگيرد، نيل به اين مقصود در  یبينايی و شنوايی صورت م  مانند  هگانحواس پنج 
های  طور که مغز آدمی اطلاعات را پس از انباشت در سلولهای صوتی به امواج الکتريکی ممکن است. همانکنندۀ ارتعاشهای تبديلميکروفن 

کنند. به یها را پردازش مها اقدام و آنسازی دانستهتری به ذخيره آورطرز تعجببه   مدنظرهای  ، سازهکند میانگيزی تحليل  شگفتطور  خود به 
های مدرن هم با داشتن چنين قوۀ  صحيح از واقعيت را ارائه دهد، ربات  تواند اطلاعات نامرتبط را وانهاده تا تصويری که ذهن ما می  نحوهمان
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دليل دهند. در احراز آگاهی اين مجرمان نوپديد، به ی ها توانا و کارآمد نشان محدوديت ها و مها، وضعيتتشخيصی، در شناخت صحيح موقعيت
سان، نبايد اين قسم از اينگرفته بر روی اطلاعات دريافتی، دشواری کمتری پيش روی دادستان است. به های صورتشدن کليۀ عملياتذخيره 
 .(Chopra & White, 2011, p. 177)  توان از فهم قيود حقوقی پنداشتها و نااوری را اشيای سادۀ در دست انسان های فن  جلوه 

بر ابعاد مادی جرم و ضبط امور، ملزوم ديگرِ عنصر عمد يعنی    ،دهد تا گذشته از امکان شناختیها اجازه مها به آنالگوريتم پيچيدۀ ربات
ها، رفتار ممنوع را انتخاب و به فعليت  ها و گزينهپس از سنجش احتمال  ،اهاراده را واجد باشند؛ زيرا مجال و توان آن را دارند که همچون انسان 

هما  دارندنرسانند. درست  استطاعت  که  از حرکت   ،گونه  مهره پيش  بررسی  دادن  را  احوال  و  اوضاع  شطرنج،  بازی  در  تشخيص  کنند  ها  به  و 
 ,Mittelstadt)هاست  ری بر اشخاص و محيط ويژگی بنيادين آن اثرگذا   ،ترتيب، جذب و پالايش اطلاعات و در پی آناينصحيحی برسند. به 

2016, p. 4).  گردد که يکی از پرسنل  یبرم  1981کار در کارخانۀ توليدکنندۀ موتور سيکلت در سال  به مثال واقعی اين قضيه، به رباتِ مشغول
 ,Hallevy)شد  کُ یو او را م  کند میاو وارد   ضربۀ مهلکی به  ،دتصميم به حذفش، با بازوی پرتوان خواز  انسانی را مخل امنيت خود انگاشته و پس  

2013, p. 78).   که    ،های مزبور را نيزهای منتفع از قابليت ادعای انحصار انسان در داشتن علم و اراده، ربات  ترديد درتوان با  ترتيب، میاينبه
همچنان   .(Nevejans, 2016, p. 8)هستند، ديگر صاحبان اين دو صفت دانست    ناصصتوسط متخ  ناپذيربينیهرآينه قادر به انجام امور پيش 

در جهان، حرکتی از خود    بازی گوپس از غلبه بر لی سو ژل، يکی از بازيکنان برجستۀ ،  1فاگونام آلشده از طرف شرکت گوگل به ه که ربات ساخت
تواند او را در  علاوه، هوشمندی و خودمختاری يک ربات میانديشی نشده بود. به نشان داد )ضربۀ مشت به حريف( که توسط محققان عاقبت

يت يک پزشک يا پرستار، متقاعدکنندۀ بيمار خويش برای مصرف داروهای تجويزشده ازجمله در موقع   ؛ارزشی قرار دهد  ماتمعرض اتخاذ تصمي
ماشين يا  راننده  کسوت  در  يا  مهم  یباشد  و  اهم  از  پس  اتومبيلب  کردن،خودران،  سرنشين  پنج  به  آسيب  ورود  از  پيادۀ    ،رای جلوگيری  عابر  به 

برای اخذ   «کردنعمل »و    «تفکر »،  «کردنحس»های  ها واجد پارادايم ست که آناواردشده به عرض خيابان برخورد کند. اين بدين معنناگهان
انگاشتن نظم عمومی و  ای از اين دست از طرفی و ناديدهیايفای نقش اجتماعی و اخلاق.  (Singer, 2009, p. 77)پيچيده هستند    اتتصميم

به  بزه  بزه ارتکاب  رفتار  يادگيری  توانِ  از طرف ديگر، مسمدد  آن  گسترش ائل روبه کارانه  گونهاز جانب  ميان  از  دارندگان های رباتهاست.  ها، 
ريزِ خود دارند. دريافتی را برای اخذ تصميمی متفاوت از خواستۀ معمار و طرح های غيربسته، در شرايط جديد توانايی تغيير برنامۀ ازپيشالگوريتم

اوریکه دو    نيست بعيد   های ناهمانندی اختيار و با  های متفکر سويهعنوان عاملهای متغير، به به وضعيت   های يکسان، بستهواجد الگوريتم  فن 
گاهانۀ الگوريتم   .(Chopra & White, 2011, p. 166) تعامل با محيط اتخاذ کنند  راستایها، تصميمی متفاوت در تعويض آ

احتياطی يا یهای غيرعمد اعم از ببايستۀ رکن روانی جرم چنين برجسته، همچنين قادر به تحقق  سيستم دارای ظرفيت ذهنی و فنی اين
غفلت هستند. مثل رباتی که در مرتبۀ يک پزشک، حسب تفويض اختياری که در امر درمان به او داده شده است، دارويی را حسب تشخيص  

های مذکور برای احراز یواقعی، از رباتی با ويژگ ۀ نمون   ها تجويز و جان بيمار را به مخاطره افکند. در يک نادرست و درنظرنگرفتن همۀ ملاحظه 
که دليل اصلی  یضعف بدنی، برای شناسايی علت بيماری بهره گرفته شد. درحال  به تب شديد و کمبود آب و  شدهبيماری کودک خردسال دچار

از سوی   شدهزر مصرف داروی تجوي دهد و بر اثیوضعيت کودک عفونت گستردۀ باکتريايی بود، ربات مورد بحث آن را سرماخوردگی تشخيص م
تزريق سرم )  او و  از مسکن  م  (استفاده  فوت  نتيجۀ اجتناباينبه (.  Hallevy, 2010, p. 171)کند  یبيمار  و خود  ترتيب،  ناپذير خودآگاهی 

ذشته از ايجاد رفاه و  ها و اشخاص حقوقی خواهند داشت، گزيستی بيش از پيشی با انسانکه در آيندۀ نزديک هم  ،های پيشرومختاری ربات
 های مشتمل بر قصد و خطاست. ها و جرم افزايش کيفيت زندگی مردمان، انجام و گسترش شرارت

ربات   بنابراين چون  که  استدلال  انساناين  توسط  جرم  مرتکبِ  هوشمندِ  طراحی های  م  و   ها  استفاده  و  انسان یتوليد  همان  های شوند، 
پيشين را ندارد. چنان دست بالا، رباتاندرکار يگانه کانديدای پذيرندۀ مسئوليت کيفری هستند، قوت  های دارای درجۀ از  چه در پرتو تفصيل 

به میمختاری،  گردند،  جرم  ارتکاب  به  قادر  مستقل  در  طور  اگر  اين،  از  گذشته  شوند.  کيفری  مسئوليت  از  مشخصی  سطح  دارای  توانند 

 
1. Alphago 
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شان به عنوان اشخاص حقوقی و محور  يیتوان با شناساها دوام داشته باشد، میها با مختصات انسانی، همچنان ترديدواره آدام   انگاری اينمشابه 
پوشيده نماند که پيامد    (.Chao, 2023, p. 174-173) ها را رفع کرد  استراتژی سياست جنايی پسامدرن، مانع انتساب مسئوليت کيفری به آن

جزايی  اهليت  مانعربات   قبول  کاربست  علتها،  از  اعم  کيفری  مسئوليت  علتهای  و  جرم  موجهۀ  حق  های  در  کيفری  مسئوليت  رافع  های 
ها و  پای انسانها نيز هماند. بنابراين، عجيب نيست که آنهای قانونی و روانی جرم مؤثر در مقامترتيب در تکميل رکن چراکه اين دو به   ؛هاستآن

های لازم برای داشتن تقصير نابرخوردار، و برای صيانت از حق مشروعِ در معرض خطر قطعی قرار گرفتۀ خويش، شرط اشخاص حقوقی، گاه از  
فرض، رباتِ خودگردان  گاه پذيرفتنی است که به برمبنای مجوزهای قانونی مثل اضطرار يا دفاع مشروع مرتکب نقض قانون شوند. دفاع اضطرار آن

در جايگاه آمبولانسی هوشمند از چراغ خطری عبور و بيمار اورژانسی را به مرکز درمان منتقل کند. دفاع مشروع مند از قدرت تشخيص،  و بهره 
های قانونی به او شليک و مرگش را سبب هم مثل فرصتی است که رباتِ سرباز در ممانعت از ورود نيروی دشمن به خاک ميهن، با رعايت ضابطه 

آمدهايی را در عمل  نين پيش چهای نگهبان و جنگجو، احتمال وقوع  رزهای خود با کرۀ شمالی، با استقرار رباتکرۀ جنوبی در م  کههمچنان  ؛شود
ظاهر قانونی مقام مافوق خود در ساختار  تواند اجرای دستور به به همين ترتيب، سبب معذوريت عامل هوشمند در ارتکاب جرم می بالا برده است.

 .  1ارتش يا پليس باشد مراتبی مانندنهاد دارای سلسه 

نيز عديدهمانع  کيفری  قابل ذکر آن  های شخصی مسئوليت  بر انسانو ازجملۀ  به ها مستی است. استيلای حالت اخير  سبب مصرف  ها 
کيفری از آعاز، های  شرط سلب کامل اراده و نبود قصد نقض مقررههای مخدر، به های الکلی و ماده ای نظير مشروبکنندههای مدهوش ماده

-Sadeghi, 2020: 187)شود  یعمد مها از مجازات انجام جرم واجد سوء نيت يا تغيير عنوان جنايت ارتکابی از عمد به شبهباعث معافيت آن 

چيز ديگری اما حقيقت    ؛رسدی نظر مظاهر مکانيکی مشکل و بلکه ناممکن به سبب داشتن وجودی به ها به . در بادی امر، تصور مستی ربات (190
های مخدر و  که کارکردی شبيه ماده  ،دارهای شيمايی و گازهای سَم اسطۀ نفوذ مادهو ها بهسازی آنهای فراگيرنده و قوۀ تصميم است و الگوريتم
است  2ی اه موضوعکند. موجب ديگر رفع مسئوليت کيفری، اشتب تواند دچار اختلال شده و راه را برای انحراف و ورود آسيب بازالکلی دارند، می

يک رباتِ نظامی نيز همانند نيروی مسلح انسانی ممکن    ؛ زيرا مثلاً ی ذهن غيرطبيعی دارداهای دارو سيستم  هاانسان  درکه تأثير کارکردی مشابهی  
که ناشی از جهل    ،برساند. شق ديگر اشتباه  ل به قترا  و با تيراندازی او    پندارد دشمن    ، پوشيدن لباس ارتش متخاصم  منظوربه است پرسنل خودی را  

گرفته، بر عدم تعريف تحريم قانونی رفتاری خاص برای ربات و ايجاد سبب ناتوانی  که تحقيقات صورت گفتنی استاست، در موردی   3به قانون 
کار بزه   یهاها و تشکل انسان  ادعای اشتباه  نشدنپذيرفتهگيرانۀ ناشی از  شکل، عدالت کيفری سختاينباشد. بهداشته  او در فهم اين قضيه دلالت  

 ,Hallevy, 2013)گيرد  یهای حقيقی يا حقوقی قرار متمامی بر دوش عاملها تعديل و بار مسئوليت به نسبت رباتبه،  گذارنسبت به حکم قانون 

p. 241.) 

 ها رباتهای محکوميت  های اجرای کيفری مناسب و تأمين هدفامکان تدارک ضمانت .2-2

اما چون    ؛گيری از وقوع و تکرار بزه استکار و دستيابی به مقاصدی اجتماعی ازجمله پيش ای برای تحميل مجازات بر بزه مسئوليت کيفری مقدمه
های مجرم محتاج اند، تسلط حقوق کيفری بر ربات یهای اجتماعی موجود در محيط کيفری، خاصِ اشخاص حقيقی و حقوق اغلب واکنش

تببين خواهد شد که چگونه    ات،های قابل اجر بر اين موجودای از عقوبتبر معرفی دسته، علاوه بخشنديشی و ارئۀ طرحی نو است. در اين  اچاره 
 های حقوق جزا ممکن خواهد بود. از اين طريق تحصيل هدف

 
1. https://newsfeed.time.com/2011/11/27/south-korea-debuts-robotic-prison-guards 
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 های اجرای کيفری مناسب  . امکان تدارک ضمانت۱-2-2

های متنوعی ازجمله توان حسب شدت و ضعف جرم ارتکابی، در معرض واکنشمی   ،های بشریلبه طبيعت خاص اين قبيل محصو  با توجه 
سبب ناکارآمدی تاريخی و ها به ها البته معتقدند اگر اِعمال اين مجازات در حق انسانليت کيفری آنئوحبس قرارشان داد. مخالفان انديشۀ مس

امکان اجرای آن نسبت به   نبودها تحت شرايطی شده است، ديد و موجب حاکميت جايگزينجای گذاشته، مايۀ تراز خود به  که یاکارنامۀ منفی
. اين  (Pagaloo, 2020: 86) ناتوانی از احساس خجلت و درکِ تقبيح کيفرِ عمل ممنوع، موجب يقين است    براثرهای غيرزنده،  چنين ارگانيسم 

به ی رباتهازيرا تنظيم الگوريتم  ؛ است  یشدنرفع  اما  ،ی اساس   یا ههشب نو  بر آموزش گونههای نسل  که اضافه  اوریمحوربودن، از  ای است   فن 
اساس توان تنظيم رفتار خويش  و برايناست  های تنبيهی بر خود يا اجراشده در حق رباتی ديگر برخوردار  يادگيری تجربی ناشی از اِعمال پاسخ

شدن نتيجۀ بيناسنجی، اقدام به جراحی چشم بيمار خود ازطريق علمی، پيش از مشخصرا دارد. از باب مثال، ربات پزشکی که بر خلاف ضوابط  
، با تحمل محدوديت حبس يا تبعات کيفرهای ديگرِ موضوع سطور بعد، پرهيز از تکرار  شده بودليزيک کرده و اين امر موجب آسيب به قرنيۀ او  

وباروهای محصورکنندۀ اما مراد از حبس در اينجا مفهوم نوين آن است که ورای بُرج   ؛گيرد یدليل داشتن استعداد تحليل، ياد مرفتار مشابه را به 
گذارد. با همين برهان است که در چند دهۀ اخير، دامنۀ اين ضمانت  ینمايش م  تری از سلب آزادی را دربارۀ او بهنقصو کم  شکل تازهتنِ مجرم،  

های فردی و اجتماعی مدرنی نظير بازداشت خانگی، نظارت الکترونيک و نظام  های آيينی، تضيقدانبر زن و علاوه   1گير انسان نيز شده اجرا گريبان
شدن است. در اتخاذ تصميم دادگاه دائر به حبس رباتِ مجرم، همين بس که برای مدتی او از انجام کاری که بدان  آزادی هم درحال تجربهنيمه 

 ی جرم، حکم به تعميرش صادر شود. مشغول است محروم و برای تضمين عدم از سرگير
به  ماشين حداقلبرای  قبيل  اين  مجرمانۀ  اعمال  خطر  می  ،هارساندن  ناتوان همچنين  پروژۀ  راستای  در  آنتوان  غيرفعال  سازی،  را  يا    ساختها 

را   بازنويسی    ازطريقالگوريتمشان  قضايی  مقام  زيرنظر  و  شديد  کرد مهندسان  در  کند  يا  صادر  را  تخريبشان  دستور  دادگاه  حالت،  ترين 
(Mahardhika et al., 2023, p. 10) . هدف کنترل رفتار اشخاص   انويسی دوباره، شبيه دستور مراقبتی است که بحکم بر تخريب و برنامه

برای   تخصصشاناعتبار    های هوشمند بهاين امکان فراهم است که از ربات  همچنينشود.  یها صادر و به موقع اجرا محقيقی و حقوقی در حق آن
خسارت اجتماعی وسيله  ازجمله آموزش، درمان، صنعت و کشاورزی بهره برد تا بدين  ،های مختلف ايفای خدمت رايگان به جامعه در زمينه

از قدرت    مندیبهره واسطۀ  عنوان شهروندی الکترونيک حفظ و بهحال ارتباطش با محيط به ناشی از ارتکاب جرمِ او با نظارت دادگاه جبران و با اين
مراقبت برای ربات مجرم    ، دورۀيت استفاده دارد قابل  ی کهفراگيری و انباشت تجربۀ اجتماعی، کارکردی بهتر از خود بروز دهد. از ديگر تدبيرهاي

داتحت آموزه دنظر  پرتو  در  جرم گاه  وهای  قاعدهاقدام  شناختی  اهميت  از  او  درک  فزونی  به  تدبير  اين  است.  کارشناسانه  رعايت های  و  مندی 
امکان يا    ها نسبتربات  یموافقان مسئوليت کيفر  یاشاره کرد که نظرها ینقد  یبه جزا  توانیم  ،هاانجامد. افزون بر اينیهنجارهای اجتماعی م

با احاله به بيمه  را  بر اين موجودها يکسان نيست. برخی، تحقق اين امر  ها در راستای تأمين مالی و سپس دستور  شدن آناسلوب تحميل آن 
 .(Borges, 2018, p. 173) خود جلب کرده است    که نظر شورای اروپا را نيز به  ،همان تدبير  ،دانندیپرداخت آن از جانب دادگاه ممکن م

 ,Hallevy)اند هايی همچون انجام خدمت اجتماعی را پيشنهاد دادههای مزبور، اِعمال جايگزيننداشتن سيستمبعضی نيز با اشاره به مايملک 

2019, p. 263-265)ناپذير استها اجتنابکنندۀ آنر سوء اين اقدام بر منابع مالی سازندگان يا استفادهاگرچه تأثي ؛. 

 ها های محکوميت رباتتأمين هدف .2-2-2

وجو و تبيين کرد. هرچند گذر زمان و تغيير بينش مردمان، هدف دوم را  فلسفۀ مجازات مجرمان را بايد در دو قطب سزاگرايی و پيامدگرايی جست
انگاری رفتار شخص خاطی از طريق  و زشت   الی، تنبيهدر درجۀ نخستِ اهميت قرار داده است. از نگاه سزاگراهای معتقد به عدالت مطلق يا ايده

که  حال آن  (.Kant, 2009, p. 192)شدت با جرم ارتکابی، قطع نظر از برآمد احتمالی آن، مقصود دادگری کيفری است  توسل به مجازاتی هم 
 

 .۳۲-۳۱ ص، ۱۳۹۶پور، و کرمي و سيف  ۶۲4- ۶۰۱، ص ۱۳۹۵و فروغي و ايرانی،  ۹4- ۷۳، ص ۱۳۹۷آبادی، باره، ر.ک. دانشور وزيري و حاجي ده. جهت مطالعه دراين 1
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گيری از وقوع جرم قيد پيشتنها به   های کيفری موضوعيتی نداشته وگرا، پاسخاز منظر پيامدگراهای در تکاپوی تحقق عدالت بازدارنده و کاهش
شيوۀ ممانعت از بروز    . (Milk, 2018, p. 86-96؛  Bentham quoted from Katouzian, 2022, p. 158-161)يابند  یم  است که وجاهت 

ها باشد. اينک بايد ديد يا ترکيبی از آن  3ی سازيا ناتوان   2اصلاح   1، تواند متکی بر يکی از راهبردهای ارعاببزه نيز يگانه نيست و حسب مورد می 
به گمان طيفی از باورمندان اهليت منصۀ ظهور خواهد رساند.    های مورد اشاره را به يک از هدفکار کدامهای بزه آماج مجازات قراردادن ربات 

داشتن   باوجودهايی، یزيرا چنين تکنولوژ ؛توان مقصود سزادهی در هر دو معنای سنتی و نوين را تأمين کرد ها، از اين رهگذر، نمیجزايی ربات
ها به لگد  ر واکنش جزايی نسبت به آنسان، هايناند. بهی ها، در قبال رفتار مجرمانۀ خويش عاجز از احساس پشميانذهنی قوی، برخلاف انسان

 .(Halley, 2013, p. 200) آوردی جز فرونشاندن خشم راننده ندارد ماند که ره یای مشدهزدن به اتومبيل خاموش يا مشت
ها اطلاعات  سان اند، در بروز و جذب ارادی احساسات، همانند انهايی که در آستانۀ ورود به اجتماع اين گفته اما قابل نقد است؛ چه ربات 

به دريافت  را  به شده  خود  رفتار  تنظيم  در  و  ارزيابی  افزونخوبی  بست.  خواهند  اينکار  حقوقی  تر  شخصيت  اعطای  موانع  رفع  درصورت  که 
ازربات موصوف  نظام  های  ربات سوی  کيفری  مسئوليت  پذيرش  حقوقی،  مبتنیهای  خطها  آنبر  رويۀ  و  ممشی  ممکن  نيز  شود ی ها 

(Mindaugas, 2018, p. 29).   های خودآموز چنان پيچيده است که حقيقت تنها با رخنه در جعبۀ  هايی از رباتسازی در گونهجريان تصميم
شود. سزادهی از اين منظر، ملامت همان سياست اختيارشده از یکه در جای خود موضوعی است غامض، آشکار م  ،هاسياه يادگيری عميق آن

های انسانی مقصر در  سبب مسئوليت کيفری عامل هوش بالا در آسيب مستمر به اشخاص و جامعه است. گذشته از اين، به   سوی سيستم دارای
قرار مها، نگرش آنهای رباتجرم  نکوهش  نيز مورد  به ی ها  نيز  اثربخشی مجازات  نظامگيرد.  پرتو عدالت  عنوان منظور ديگر  کيفری در  های 

تب4بازدارنده با  بههای  ين ي،  است.  مواجهه  گروهی    مختلفی  سبب  ،(p. Pagaloo, 2020 ,86)باور  برمبنای  نه  بازدارندگی،  شناسی رويکرد 
دهد. طبيعی  یای عاری از جرم را نويد مهای جرم به شيوۀ علمی، بلکه برپايۀ تهديد کيفری شهروندانِ خاطی يا در شُرف خطا، جامعه عامل

گفته، از حس ترس نسبت های پيشدليلها با وجود امکانِ ورود به حوزۀ کيفری به ها باشند؛ چراکه آنرباتتواند  است که مخاطب اين تهديد نمی
های حقوق کيفری ها، جامۀ عمل پوشاندن به ديگر هدف. پس غرض از مجازات آن اندبهره ی بالعملی چون ضمانت اجراها  لنوع عکس   به هر

گاهانۀ ربات ای با اشاره به  است. در برابر، عده ها را نه ناشی از مکانيزم محض، که  يافته، رفتارهای آن های تکامل حقيقتی موسوم به وضعيت آ
 دانند. یها مبرساختۀ عقلانيت و حسابگری آن 

جازات گيری، مفهوم مهای پردازشگر و استقلال در تصميمدليل داشتن الگوريتمها در آن است که بهنفع بزرگ خصيصۀ هوشمندی اين سازه
های های تجاری و مؤسسه کنند. مانند ديگر نهادهای غيرانسانی مثل شرکتیبه عنوان عواقب رفتار مجرمانه را درک و از انجام يا تکرار آن پرهيز م

مقصود و   جرم   عنوان موجودهای اعتباری اما معقول، برمبنای ريسک محاسبه شده از جمله ارزيابی کميت و کيفيت مجازاتغير انتفاعی که به 
نام عاطفه  ای به ها، و نه مقوله وتحليل بالای ربات ه سان، استعداد يادگيری و قدرت تجزي اينشوند. به یتبعات آن، در ارتکاب آن مصمم يا متزلزل م

و مالک  کنندهکنترل اين اثربخشی بر روی کنشگران انسانی خالق، که  کند. بديهی استیها را توانا بر فهم کيفر و ناپسندی جرم مو احساس، آن
آنان مؤثر استتر و در پيش اين موجودها محسوس  به که طراح برای جلوگيری از مجازاتچندان  ؛گيری از بدرفتاری  خصوص امحای  شدن و 

علاوه،  دارد. به شان  یروهای مناسب در ممانعت از کجاست، از انگيزۀ بالايی برای تخصيص زمان و منبع  کردهشان  ی نويسهايی که برنامه ربات
دار شود. ان و افکار عمومی خدشه صصاش در نزد متخیاخود، وجهۀ حرفه پرودۀ  های دستخوردن ربات   او مايل نيست که با برچسب مجرمانه 

ود  های متصف به نام خکه شهرت ملی و جهانی او در گرو صحتِ عملکرد ربات  ،طبيعی است که اهميت اين قضيه درمورد شرکت توليدکننده
با    کردهآورِ پيوند عاطفی برقرارسازی ربات، گسست رنجمعدوم   ماننداست، مضاعف باشد. مالک نيز به اين امر واقف است که برآمدِ مجازاتی  

 
1. Frighten 

2. Rehabilitation 
3. Disabling 
4. Deterrent justice 
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ممانعت ترتيب، او هم برای  اينهای اين عامل هوشمند است. بهیاش به اعتبار توانايیهای اجتماع، يا ايجاد اختلال در مناسباو در گذر زمان
 .(Chopra & White, 2011, p. 17های ناقض قانون به او، رغبت خواهد داشت )گونه تبعات، در کنترل ربات خود و ندادن دستوراز اين 

گيری شده است. ايدۀ ها در تأييد آن سَمت ها، شکاف فکری کمتری حاکم بوده و استدلالاما در کارکرد اصلاحی حاصل از توبيخ ربات 
پس از دهۀ هفتاد، فرايند اِعمال محکوميت را فرصتی مغتنم برای   1نظر از چرايی زير پرسش رفتنش پس ارزيابی مارتينسونبازپروری، صرف 

بزه ترميم مشکل  به های فردی و اجتماعی  دربارۀ چگونگی اجرای اين   (.Ashworth, 2009, p. 1-10داند )ی او م  دکردنمنظور هنجارمنکار 
ها توسط کارشناسان امر و زير نظر دادگاه  ها بايد گفت، چارۀ کار در اصلاح روند فراگيری و شيوۀ اتخاذ تصميم از جانب آن بارۀ ربات ررهنمون د

 ها و ارتقای ضريبواره ساختن راندمان اين انسان مقصود بهينهمراقبت به ساز در اثنای حبس تعليقی يا دورۀ  های تصميماست. بازتعريف الگوريتم
طور  همان  ؛(Hallevy, 2019, p. 247-250ها ندارد )ال، تعبيری جز اصلاح و دگرگونی آنو پردازش اطلاعات و درکشان از شرايط و اوضاع و اح

نظر  ها تحتشده به تابعان حقوق کيفری، بازنگری در شيوۀ مديريت و سياست آن که درمورد اشخاص حقوقی، موجود ديگرِ غيرانسانی اضافه 
گيری از وقوع جرم است  سازی، روش ديگر پيشاما ناتوان ؛ (Harding, 2008, p. 111) کنندۀ همين معنی است نمايندۀ مرجع قضايی، تداعی

ک شود. تداریم  اش به اجرا گذاشتهدرباره که پس از يأس از تأثير ساز وکارهای بازپرورانه نسبت به مجرم، با برگيری امکان انجام تخطی از سوی او  
 کنندۀ اين مقصود خواهد بود. اجراهای پيامدگرايی مانند تخريب کامل، منع يا محدوديت در فعاليت ربات خاطی، تأمين  بسياری از ضمانت 

 . موضع صائب 3

سئوليت  های عدم مسئوليت انسان، مکنندۀ فرض ها، تداعیهای رباتیهای دو طيف بالا پيرامون الزامات کيفری منبعث از خطرآفرين استدلال
م ناموجه  نخست  فرض  است.  انسان  مسئوليت  و  انسان،  و  ربات  توأمان  مسئوليت  ربات ازآن  ؛نمايدی ربات،  نوع  انتخاب  که  تعيين    هارو  و 

  برای د و  حضوری مستقيم يا غيرمستقيم دارن   ،کارگيری اين هستارهاها در فرايند پيدايش تا به ها قرار دارد. آن های آن همواره در اختيار انسان هدف
و  توليد سختدر روند    متخصصان حان و  ا طر  کهچنان روند.  ی شمار مکانديداهای مناسبی برای حضور در محضر دادگاه به   ،گويیپاسخ افزار 

تعريف   برای رباتهای معمول را  نويس، تمام حالت گيرند. مهندسان برنامه یشده قرار مهای ساخته گيری از رباتافزار و کاربران در مسير بهره نرم 
سوء طراحان در تکوين اشکالی انجامد. کوتاهی يا نيت یهايی است که به نقض موازين و وقوع جرم مها، نوشتن الگوريتمو موجبات مسئوليت آن

ن نمونۀ عينی، عنوابه   .(Turner, 2018, p. 186)هاست  به انضمام رابطۀ عليت مادی، مبنايی مناسب برای توجه اتهام به آن   ،خاصی از جرم 
 & Raynolds)های آمريکا قرار گرفت  ، وسيلۀ مقاصد مجرمانۀ باندهای سرقت از بانک ۲۰۰۵در سال    2طرح و توليد ربات متحرک پيکيوتو 

Ishikawa, 2007, p. 488) گاهانه يا خطاکارانۀ ربات   کردن. کاربران هم درصورت خارج ، ها از مسير قانونی و ايجاد لطمه در نظم عمومیآ
گيرند. پوشيده یجويد، در دايرۀ مسئوليت قرار میکاری در تأسيسات بهره مش برای خرابانه اهمچون کسی که از هواپيمای مينياتوری و هوشمند
ادلانه  های هوشمند، نه عول کيفری رفتار اين پديدهئعنوان مسها به آن  کردنهای مزبور، قلمدادنيست که درصورت عدم احراز قصد يا تقصير عامل

اگرچه اين رهيافت نيز در    ؛ها طبق نظريۀ خطر و قاعدۀ لاضرر استحال، طريق درست، تحميل مسئوليت مدنی بر آن است و نه مؤثر. دراين
 ساز شود.رو و مشکله های هنگفتِ قربانيان روبيت مالی اشخاص يادشده در ترميم خسارت دتواند با معضل محدوجای خود می

برخورداری از    باوجودها  اساس متقنی ندارد؛ چه آن  ،گفتههای پيشها و ديگر دليلباوجود استقلال روزافزون رفتار ربات   ،رض دوم نيزف
های آن به خود و  های جديد از اين رهگذر، اهليت قطع زنجيرۀ عليت و انتساب ريسک رفتار و پيامد زيان استقلالِ روزافزون و گشايندۀ پرونده

 
1  .Martinsonجهت مطالعه در اين خصوص ر.ک:    ؛Martinson, Robert (1974), What Works? Question and Answers about Prison Reform, 35 Public 

Interest 22. 
2 .Picciotto Roboto  هاي اما خصوصيت  ؛دهدجاي مغز، بازوي يک باند مجرمانه را نشان ميمراتب مافيا کاربرد دارد و به پايين سلسلهه ي سيسيلي است و در بين افراد رد پيکيوتو واژه ؛

بودن منطقی، تقصير يا عليت تأثيرگذار است.  بيني پيش   ۀکيفري فرد در زمين دانان براي درک سنتي واکنشهوش مصنوعي ربات پيکيوتو بر خلاف نوع سنتي اين فناوری، در روش حقوق
اند )اوگو پاگالو،  شود که در وقوع چنين نقض هنجاري کوتاهي کرده ها يا به افرادي ربط دارد که هدفشان جز اين نيست يا به کساني نسبت داده مي هاي ارتکاب يافته توسط اين نوع ماشينجرم 
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به  اوریکشيدن عمومات حقوق کيفری امروزی را ندارند.  ش چالدرنتيجه،  به صفت خودگردان، خود تنظيمگر و واجد    هایفن  پيچيدۀ متصف 
نظير ربات  کارايی  به امکان ارتقای  بشر و همچنان  از  يا خصلت خطرناکی منفک  فاقد استعداد  انسان های سرباز،  ابزاری در دست  های مثابۀ 

ها به سرورهای ابری و تکثير و انتشار به تخطی و هرنوع  آوری خودکار اطلاعات و تحويل آنزيرا جمع   ؛هستندهای مجرمانه  سوداگر برای کنش
ها، استدلال خودکار،  های پيشين برای انجام محاسبات، پردازش داده ای از دستورالعملیها، ورای مجموعۀ متناهگونۀ آن انسان  رفتار نکوهيده و 

بودن اين موجود مکانيکی هوشمند، نويسان يا اقدام پسين کاربران نيست. بر فرض تشکيک در ابزار صرف رنامه گيری خودکار توسط بتصميم 
ر را بايد در تحليل حقوقی رابطۀ سبب و مباشر و گها بنا به استدلال بالا، نسبت اين دو کنشکارانۀ آنگيری بزه در سمت  جهت تفوق نقش انسانبه 

 جو کرد. و بب اقوی از رباتِ مباشر جستمثابۀ س شناسايی انسان به 
های مزبور نه به آن، که  ای باشد، در ارزيابی نهايی، جرم تواند مباشر سلب حيات فردی يا تحريق کارخانه سان، هرچند يک ربات میاينبه 

دستی  کننده از برنامه يا تحت شرايطی به هم دهاقوای مؤثر در مقامی نظير طراح يا کاربرِ استفا  سبببرپايۀ عنصر عمد يا نمونۀ خاصی از غفلت، به 
 Hajidehabadi )جرمی را موجب شود  درست مانند آن حالت که کسی با ادای شهادت دروغ، مسئوليت فرد ناکرده  ،شودینسبت داده م  1هر دو

et al., 2014, p. 68-69 ) 
های انسانی گرداگرد  در تبيين شايستگی سرزنش عامل نيز  «يک مجرم پشت مجرم ديگر»علت رفتار ديگری يا  نظريۀ مسئوليت کيفری به 

اوریاين   مسئوليت کيفری در اين حيطه،    هدف جلوگيری از ايجاد هر نوع خلأهای برآمده از آن، به زا و ناشايستگی سرزنش رباتپيچيده و جرم   فن 
ازجمله    ،هنجارهای قانونی و حقوق بشری  ترديد درها برای  جويی مستمر برخی اشخاص از ظرفيت محيرالعقول رباتوگرنه بهره   ؛کارکرد دارد 

گرفته در طراحی و کاربست خودروهای خودران، عواقب ناگواری را متوجه  صورت  یمبالات یاحتياطی و بیهای جنگی يا بدر زمينۀ نظامی و مقرره
بين نظم و امنيت دا اوبر در مارس خلی و  براثر تست اتومبيل اتوماتيک شرکت  الملل خواهد کرد. برای مثال، در شهر تمپی آريزونای آمريکا 

  .2کشته و اين واقعه موجب تعليق فعاليت اين غول تجاری شد ساله4۹يک زنِ عابر پيادۀ  ،۲۰۱8
به يادگيری و آموختن از داده  بينی ها و پيش شده، تشخيص الگوهای موجود در آن های گردآوریگفتنی است خودروهای موصوف قادر 

هستند   تصميم  هيجباوجود   (.Douma, 2015, p. 73)اتخاذ  اق  چاين،  مبنیکنندهاعندليل  اتخاذ  ای  پتانسيل  و  خودانديشی  خودآگاهی،  بر 
ها از ديگر موجودها و  ها بر شناسايی عابران پياده و تميز آنها را آماج تقصير قرار دهد. توانايی آنهای اخلاقی وجود ندارد که بتواند آن تصميم 

مبتنی نيز  دستورالعملاشيا  نگارش بر  ازپيش  جانب  های  از  اسکن  متخصصان شده  اعجاز حسگرهای  براين و  است.  يا کننده  اگر عمد  اساس، 
صورت، معطوف نويس و در غير اينانگشت اتهام متوجه برنامه حادثه شود، براساس مفاهيم کلاسيک موجود،  مسامحۀ ناشی از اين روند سبب

که با    ،های مترقیطور است وضع ساير ربات. همين (Attarzadeh and Ansari, 2019, p. 71-74)های انسانی مقصر است  به ديگر عامل
های بنيادينی نظير آزادی، زمان )گذشته و ز درک مفهوم دليل عجز اگيری مستقل در تنظيم هدف، بهالعاده بر يادگيری و تصميم وجود توانايی فوق 

ها محلی از اعراب ساری ناشی از خطا، اصل شايستگی سرزنش اجتماعی دربارۀ آن آينده(، نداشتن وجدان و احساس به نيک و بد اعمال و شرم 
، ثمرۀ نفی دو فرض مزبور، وانهادن فرض سوم  اين تفصيل  با(.  Frister, 2018, p. 38) های کيفری قرار گيرند  توانند در معرض الزامو نمی   ندارند

،  شوند شدن برخوردار  از عنصرهای لازم برای بازخواست  داتحال، اگر زمانی فرارسد که اين موجوبااين  ؛و پذيرش فرض چهارم خواهد بود
بيت و نامطلوبيت اعمال برآيند و به ازجمله اين تواند در پرتو  اين ديدگاه می  .جويی اخلاقی کنند طور مستقل گزينشکه از عهدۀ تشخيصِ مطلو

 ها تعديل و به جايگزينی فرض سوم بينجامد.اعطای شخصيت حقوقی به آن 

 
اقدام به   ماشينِ هوشمندکند. حال اگر اين  هدايترا   رباتو کاربر هم با علم به اين قضيه  شود تنظيم ايپيشرفته  ربات  برايسرقت از يک بانک  انجام  ۀبرنام  عنوان مثال، ممکن است کهبه  .1

 شان دهد. قرار جنايت در شرکت ارتکاب مظان انساني کافي است تا در کنشگر دو  اين جانب از قضيه  اين بينيپيش ،  باشد شده طراحي هدف  اين براي کهآن بدون کند  آن پرسنلکشتن 
2. https://www.newslaw.net/.a264376 

https://www.newslaw.net/.a264376
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 ی گير نتيجه

های توانند فارغ از محاسبهکه میازجمله اين  ؛ندهای تحقيق، معتنابه و مشتمل بر خير و شرواره حسب يافته های هوشمند و آدمهای رباتخصيصه 
کشند؛ ديگری را در موقعيت    عکس، مکانی را به آتشيا به   کردهگيری و از باب نمونه، اطفای حريق  پديدآورندگان خود دربارۀ موضوعی تصميم 

طلاعاتی را از محيط دريافت و پردازش دقيق و سريع الوقوع برهانند؛ در دفاع از خود دفع تهاجم کنند؛ اخطر قرار داده يا او را از خطری قريب
خطر    پزشکی، جان بيماری را به   مانندعکس، با تشخيص نادرست در امری  کنند؛ از عهدۀ فروگشايی مسائل غامض و درک شرايط برآمده يا به 

ها داشته باشند. اين  ،در همۀ کارکردهای شناختی،  ها و بلکه بالاترها داشته و عملکردی خوب و بد در سطح آناندازند؛ تجربۀ زيسته با انسان
هدف حفظ و حراست از  هايی بهچنين جديد را اعلام و با ارائۀ توجيه های اجتماعی ايننظران را بر آن داشته تا تولد موجودهمه، برخی صاحب 

يی مسئوليت کيفری آن ترغيب کنند. از منظر اينان،  را به شناسا  های حقوقی معاصرشان، نظام يهامحيط اجتماعی و محيط طبيعی در مقابل آسيب
ربات کليدی  آن خصوصيت  به  انتساب جرم  خودگردانی،  و  يادگيری  قوۀ  داشتن  يعنی  با  ها  متناسب  اجراهای  دريافت ضمانت  و  ممکن  را  ها 

 .  کندیرا مقدور م شانوضع 
پويايی امور  زيرا ؛وی قانع کننده نيسترهرشکل داده است، به ها رابخش ربات ی های اخير جبهۀ موسوم به آزادکه در سال ،نگرش مزبور
به متوقف  که ظاهراً   ،های دارای شبکۀ عصبی پيچيدهناشی از اين ماشين ظهوررساندن  منصۀشدنی نيست، جز انعکاسی از قدرت انسان برای 

آيندهیبلندپرواز ترسيم  و  خويش  رهای  اين  نيست.  بهتر  اين،  ياوای  موجود که  اخلاق   تاچنين  حس  فاقد  نقض  غيرانسانی  قبال  در  مندی، 
پاسخارزش  همگانی  استهای  تعبيرناشدنی  کنونی  وضع  در  باشند،  کيفری  عضو   ؛گوی  تحرک  الگوريتمزيرا  موجوديت  فرايند ها،  و  ها 

جرم نه منتزع از آن، که براساس    های مادی و معنویرو، رکناست و ازاين   صهای متخريزی آدمسازی در هر ربات، محصول تفکر و برنامه تصميم 
ها ازآنجاکه آن  ؛ بنابراينيابندیشان مسئوليت م ميزان مداخله مبانی قوانين فعلی و محدودۀ دکترين کنونی، منتسب به بازيگران انسانی است که به 

در حافظۀ خود و انتخاب يک روندِ ممکن  ارچوب شناسايی الگوها  ه های خود را در چو تصميم   کنندمیعمل    دهش ريزیشکل برنامه روشمند و به 
ها ازجمله پدرسالاری، تهديدهای اخلاقی  انگاری رفتار آنهای جرم گفتن از بايستهنه برمبنای خودانديشی و خودآگاهی، سخن  ،کنندیاتخاذ م

بينی، فرض پيش  هوشمندی، درکی از ضمانت اجراهای کيفری، بر  باوجودها  های اجتماعی نيز وجهی ندارد. وانگهی، اين موجوديتو ضرورت 
ولو شديد، نه  ،ا خطاهای پيشين خود نيستند. بديهی است اگر ورود هر نوع آسيبنداشته و قادر به برقراری ارتباط بين تغييرات معين در محيط ب

عامل به  رباتمنتسب  عملياتی  و خطای  انسانی  زيانهای  و  است  منتفی  نيز  فردی  کيفری  مسئوليت  باشد،  قاهره  قوۀ  بلکه محصول  ديده ها، 
 تواند شاکی باشد. نمی 

از عهدۀ   ،هاظهور رسند که خودمختاری واقعی و استقلال کاملشان اثبات و نظير انسان منصۀهايی بهرباتانداز آينده،  باری اگر در چشم
تزاحم قضاوت  رفع  و  ارزشی  برآيند، میهای  اخلاقی  ورود های  درمورد  مبتنیتوان  مسئوليت  بندهای  تعميم  و  کيفری  حيطۀ  به  يا شان  بر عمد 

شرط تحقق اين امر، اعطای شخصيت  حالت، پيشای از پروندۀ سخت نظر مثبت داد. در اينرای حل مجموعه ها بآن  مبالاتی به ی احتياطی و بیب
ها در پذيری آنهای حقوقی و معرفی بازيگر جديد در حوزۀ حقوق است. پس بايد منتظر ماند و ديد که آيا منطق ها ازسوی نظام حقوقی به آن 
نظر از  توان صرف شدن اين امر، میشود يا نه. درصورتِ مثبتیعلوم مختلف تأييد م متخصصان زجانب ها ادها و مواجهه با رويدااتخاذ تصميم 

  و   هاها، مؤسسهها، شرکتدرست مانند انجمن   ،شان کرد یۀ عاملی حقوقی معرف منزلها شخصيت بخشيد و به بدان  ،عنصر هيجان و احساس
اند. با اين تدبير، مانع برخورداری  ای حقوقی کسب شخصيت کرده و هويت مستقلی يافتههنظام  طريقها که فارغ از اين خصيصه، از موقوفه
 .  شود یديده نيز مرتفع مای مناسب برای پرداخت جزای نقدی به دولت و جبران خسارت بزه ها از دارايی مستقل و داشتن پوشش بيمه ربات

نخست   .و از اهتمام به اين پيشنهادها گذر کند   کرده  موضع انفعالی پيشه   ،گذار در وضع موجودشود که قانونی ها همه اما موجب نماين
های دارای کردن رباتهرروی، تحمل بدعململی و حکمرانی مطلوب قرار دهد؛ چراکه به   راهبرد موضوع هوش مصنوعی نسل نو را محور اصلی  

اما بايسته    ؛ها را مخاطب حقوق کيفری دانستتوان رباته، نمیشددوم هرچند براساس مبانی تحليل  ؛پتانسيل مخرب برای جامعه ناممکن است
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نويسان و اپراتورها بر  های سازندگان، برنامه ۀ تکليف دربارهای راهبر در قلمرو هوش مصنوعی، ها، با وضع مقررهپای توسعۀ مدام آن است که هم
ها، شفافيت  انگارانۀ اين محدوديتها درصورت نقض عامدانه يا سهلآنهای ايمنی، توزيع مسئوليت کيفری ميان داردها و تضمين انرعايت است

های خودران،  های جراح يا ماشين های غيربيولوژيکی دارای ريسک، نظير رباتخرج دهد. ازجمله سزاست که اشخاص حقوقی سازندۀ هوش به 
صورت تکرار به انحلال و نيز الزام به جبران خسارت  رد  درصورت ايجاد حوادث مرگبار، حسب درجۀ تقصير به مراقبت قضايی، تعطيلی موقت و

ها دانسته شود. حکم به  که اين امر مانع مسئوليت اشخاص حقيقی خاطی و اعمال مجازات درخور در حق آن ؛ بدون اين شوند ديده تهديد  بزه 
تبع مسئوليت ۀ يک اقدام تأمينی عينی و بهمنزلکه بهها،  های آن نيز نه از باب مسئوليت کيفری آنزننده يا تغيير الگوريتمتخريب ربات آسيب

تر در معرض وضع مقررۀ خاص قرار گرفت، که پيش   ه،تواند در دستور کار قرار گيرد. درمجموع، همچون جرايم رايانکيفری اشخاص يادشده، می
چنين، بين اشتياق به  انون مجازات اسلامی درآيد. ايندر پرتو قانونی خاص و جامع يا فصل مجزايی از ق  بايدجرايم ناشی از فعاليت رباتيک نيز  

ۀ  دربار ی صصسوم نهادهای قضايی تخ شود؛می های احتمالی موازنه برقرار گذاری در اين عرصه و مصونيت اجتماع از مخاطره نوآوری و سرمايه 
طبع، چهارم به   شود؛ويژۀ اين امر نيز تربيت  بينی و پليس  جرايم اشخاص فعال در حوزۀ هوش مصنوعی در هر دو سطح دادسرا و دادگاه پيش

اهتمام به رويکردهای جهانی دربارۀ تدابير حمايتی و نظارتی در برابر گسترش هوش مصنوعی ازجمله قطعنامۀ شورای حقوق بشر سازمان ملل،  
به کنوانسيون  آينده تصويب شوند، در تچه هايی که  هشدارهای سازمان بهداشت جهانی و الحاق  دوين سياست کيفری راهبردی مفيد بسا در 

  خواهد بود.
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