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1. Introduction 

Over the past decades, the issue of intellectual property rights has gained more and more importance as a result of 

developments in technology and changes in the social climate. The entertainment industry in particular has always 

been a major subject of this legal discussion because it is highly reliant on fictional characters, both literary and 

graphic. These characters are not just products of the imagination. They are very much part of the fabric of our 

culture and society. They are also a valuable source of income for the entertainment industry. Once introduced to 

the public through books and films, they become a form of intellectual property that requires solid protection under 

the law. The complexity of protecting fictional characters under copyright law has become increasingly apparent. 

While international frameworks exist to safeguard artistic and literary works, specific regulations addressing 

fictional characters remain largely ambiguous. This gap has prompted a closer examination of judicial rulings, 

especially in the United States. There are exceptions to the protection of fictional characters such as fair use, the 

doctrine of scenes à faire, and fanfiction, all of which complicate the legal landscape for creators. In the United 

States, the landmark case of Walt Disney Productions v. Air Pirates (1984) set an important precedent: the court 

ruled that “iconic creatures of the imagination like Mickey Mouse are entitled to a substantial statutory term of 

copyright protection.” Legal protection of fictional characters is divided into distinct categories for literary and 
graphic characters in American jurisprudence. The legal protection of graphic characters is usually stronger 

because they make an immediate visual impact. A fictional literary character, on the other hand, needs to be more 

fully developed to be eligible for copyright protection. In Iran, the legal framework is silent on the question of 

whether fictional characters can be protected independently of their creators. Even though Iran has certain laws in 

place that protect authors’ rights, it is uncertain whether these laws would extend to fictional characters. The way 
these laws are interpreted theoretically could provide an avenue to protect fictional characters. It is necessary to 

identify and address the violations by working together with legal scholars. This research will explore the 

American legal precedents on the protection of fictional characters and the exceptions to this protection. By 

understanding these dynamics, it becomes evident that a proactive approach is necessary for countries like Iran to 

align their copyright laws with international standards, thereby fostering a supportive environment for their 

creative industries and ensuring that creators' rights are upheld in an increasingly competitive global market. 

 

2. Methodology 

The present research utilized the descriptive-analytical method, library expression for collecting information. It 

was designed to study the status of fictional characters from the perspective of intellectual property rights which 

include legal protections of fictional characters, the problematics and complexities of copyright protection for 

fictional characters, especially in American contexts, considering some judicial rulings and legal precedents. 

Additionally, it investigates differing opinions on the feasibility of establishing specific regulations for the 

protection of fictional characters in Iran, considering both domestic and international legal standards. 

 

3. Results and Discussions 

Regardless, copyright laws for fictional characters in all these countries have interpreted these characters as stand-

alone entities that deserve special protection, albeit the laws do not always meet the needs of fictional characters. 

Judicial interpretations of laws and case law are possible avenues to support fictional characters as the primary 

works. 

Judges in US law have developed three important tests to help them promote fictional characters’ protection: 
the Distinctly Delineated test, the Story Being Told Test, and a Three-Part Test. The courts use these tests to 

determine whether the character is sufficiently individualized and developed to deserve copyright protection. 
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Courts examining case law tend to be more lenient with granting protection to graphic characters since they 

are visually impactful immediately to audiences. On the other hand, they tend to be more reticent about literary 

characters, granting support only when convinced of the developed nature of the characters. Courts continue to 

argue that a character must be transformed from a mere idea to a concrete expression to be protected by copyright. 

Since literary characters do not have a concrete visual form, the distinction between a supportable expression and 

an unsupportable idea becomes unavoidable. Some courts have expressed their reluctance to grant copyright 

protection to literary characters due to this ambiguity. Although many literary characters are developed within the 

context of their works, this ambiguity complicates the protection and distinction of such characters. In some cases, 

this results in denying support to such characters in copyright law. 

Furthermore, copyright law contains numerous exceptions that affect the exclusive rights of fictional 

characters, allowing uses by the public to balance the creator’s interests with the public’s right access to and use 
creative works.  

The most obvious one is a narrow exception called fair use, which allows limited use of copyright material 

without the permission of the copyright owner. The doctrine of scenes à faire, another important exception, holds 

that some elements are so typical to that genre or narrative that they cannot be copyrighted. For example, certain 

character traits or storylines are so typical to certain genres or contexts that they cannot qualify for exclusive rights. 

For example, a superhuman hero might be considered a standard archetype within a superhero genre, and thus 

might not merit protection if it is strikingly similar to other established characters in the genre. 

Moreover, when a character’s copyright expires – generally after a term set by statute – the character enters 

the public domain, and anyone can use, copy, or adapt the character without permission or royalty payments. 

Characters entering the public domain opens the door to creativity and innovation by encouraging new works that 

incorporate or interpret an existing character; it encourages cultural exchange and pluralistic interpretations that 

can enrich a body of work; and it facilitates artistic exchange and expression. These exceptions are essential to 

ensuring a healthy creative ecosystem, where creators and consumers can thrive. They ensure that creators’ rights 
over their original works do not automatically lead to dead ends, where others wishing to borrow from or re-

imagine their subject matter cannot do so without infringing an existing copyright. 

Overall, while there is a legal framework to protect fictional characters, challenges still loom large. The line 

that is drawn between graphic and literary characters has important consequences for the extent of the protection 

available, and the evolution of new genres of works will require courts to consider how far the law must adapt to 

new creative realities. 

 

4. Conclusion and Future Research 

The results showed that US courts tend to be more lenient in granting protection to graphic characters than to 

literary characters, because of their visual nature. On the other hand, judges tend to apply stricter standards when 

it comes to literary characters. Courts have ruled that fictional characters should go beyond a mere idea and should 

be articulated in a particular and definite way to qualify for copyright protection. Fictional characters are also not 

expressly provided for independent protection in Iran, although some protections may be granted to them under 

the Law for the Protection of Authors, Composers, and Artists (1969) and the draft law on the protection of literary 

and�artistic rights (1996) if the ‘protected works’ provisions in the 1969 law are interpreted broadlyn These works 
may extend to fictional characters and a narrow interpretation of works will require them to be classified under 

other categories such as literary or artistic works to qualify for protection. To date, no Iranian courts have directly 

addressed this issue. It seems that to determine violations in the field of fictional character rights, it would be 

necessary for judges to cooperate with experts in the field of art and literature. The study concludes with the 

following recommendations: Considering the developments in the field of copyright around the world, Iran must 

amend its national legislation and establish specific rules and procedures for the protection of fictional characters. 

Furthermore, Iran can benefit from the American judicial practice in developing suitable solutions to the problems 



 ۱۴۰۴ بهار و تابستان، ۱۱ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام

26 

that exist in this field. It is suggested that Iran’s legal authorities take a proactive approach to this topic. Doing so 

will bring Iran’s copyright laws in line with international standards, and it will promote the growth of Iran’s 
entertainment industry in the competitive global market. Protecting the rights of creators will also support Iran’s 
creative industries by preventing unauthorized use and infringement of their work not only domestically but also 

abroad. Furthermore, it will make Iran a hub for cultural exchange on a global scale. Establishing a clear legal 

framework for the protection of fictional characters would foster creativity and innovation in the entertainment 

sector within Iran. 
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 ت یرای در نظام کپ   یک یو گراف یادب یهات یاز شخص  تی در حما کا ی آمر  یی قضا یۀرو 
 * 2یچسارا صلح ،۱یزاهد یمهد

 . رانیتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد ، یالملل عمومن یحقوق گروه حقوق ب  ار یدانش ۱
 .رانیتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد ،ی فکر  تیکارشناس ارشد حقوق مالک ۀآموختدانش  ۲

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 ریمس  ،ییقضا  یجامعه، با صدور آرا  یو اجتماع  یفن  یهاشرفتیموازات پبه  یفکر  تیحقوق مالک  ر،یاخ  یهادر دهه  پژوهشی  مقالۀ
را به   یاز گردش اقتصاد  یریکه امروزه سهم چشمگ  یاز صنعت سرگرم   تیاست. حما  مودهیتطور و تکامل خود را پ 

  ی کیو گراف  یادب   یهات یشخص  تی مالک  ی. چگونگرودیبه شمار م   هاشرفت یپ  نیا  ۀخود اختصاص داده است، از جمل
نظام   زیبرانگها از موضوعات چالشآن   ندآورندگای از حقوق پد  تیاست و حما  یصنعت سرگرم   ریناپذیی جزء جدا

با  یاصورت کتابخانه اطلاعات به  یگردآور یوهیو ش یفیـ توص یلیبا روش تحل کوشدیمقاله م  نی است. ا تیرای کپ
 ی کیو گراف یادب  یهاتیکشور از شخص نیا ییقضا یۀپرسش پاسخ دهد که در رو نیبه ا کای آمر ییقضا یۀرو یبررس 

 یی قضا  یۀاست که رو  نی دستاورد پژوهشگران ا  ست؟یچ  تیحما  نیو استثنائات ا  شودیم   تیحما  یطیتحت چه شرا
ها آن   یبصر   ریتأث  لیدلبه  یکیگراف  یهاتیو از شخص  شودیقائل م   کیتفک  ی کیو گراف  یادب   یهات یشخص  نیب  کای آمر

تکرار   نیمنصفانه، دکتر  ۀ. استفادآورد یبه عمل م   یشتریب  تیحما  یادب   یهات ینسبت شخصدر ذهن خوانندگان به 
 . شودیخصوص محسوب م   نیدر ا  دآورندهی از استثنائات حقوق پد کشنیمشابه و فن ف یهاصحنه

یافت یخ در  :تار

۲۹/۰۷/۱4۰۲ 
یخ پذیرش  :تار

۰۵/۰۲/۱4۰۳ 

 :کلیدیواژگان 
 کا ی آمر  ییقضا یۀرو
 تیرا یکپ

 ی ادب یهاتیشخص
 ی ک یگراف یهاتیشخص

 مسئول  ۀنویسند*
 sara_solhchi@atu.ac.ir رایانامه:

 دهی: استناد ۀنحو 
- ۲۳(،  ۱۱)۶  ،های نوینفناوریحقوق    .تیرا یدر نظام کپ  یکیو گراف   یادب  یها تیاز شخص   تیدر حما  کای آمر   ییقضا  یۀرو(.  ۱4۰4) سارا ،  چیصلح، و  مهدی،  زاهدی

۵۱ . 
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 مقدمه

شوند.  های ادبی و گرافیکی، زادۀ ابتکار خالقان خود هستند که معمولًا به شکل کتاب یا فیلم ظاهر میهای خیالی، ازجمله شخصیتشخصیت
آثار    قی ها از طرشوند. امروزه این شخصیتهای نوآورانۀ پدیدآورندگان محسوب میها و داستانایده  یاساسی برای ارتقاها عناصر  این شخصیت

تأثیر بسزایی  می  شانخلاقانه  به فردی هستند کههای تخیلی وجودهای منحصربه. شخصیتبگذارندمخاطبان    در توانند  ۀ یک منزللازم است 
روزرسانی  مدیران صفحات به   به دست های کاربری دارند که  های اجتماعی حسابهای خیالی در رسانه . شخصیتشونددارایی فکری حمایت  

به می به ها منتشر می طور مداوم محتواهایی در آنشوند و  پیوستۀ شخصیت شود. این ارتباطات  با مخاطبان، موجب  روز و  یک تجربۀ    خلق ها 
باند 3، میکی موس 2، تارزان1شود. مرد آهنی تفاوت در دنیای واقعی میاجتماعی م پاتر   و  4، جیمز  های خیالی هایی از شخصیتنمونه   5هری 

توانند ما را به الهام و  شوند و حتی میها و دنیای خیالی می هایی باعث ایجاد ارتباطات فردی و انسانی ما با داستانمشهورند. چنین شخصیت
 .دید سوق دهندخلاقیت ج

مخلوق فکری او به شمار    مذکورکه اثر  و با توجه به این کند  می  یادی پدیدآورندۀ یک اثر برای خلق اثر خود تلاش ز  ،دانیمطور که میهمان
طور  ت فکری و به . حقوق مالکیجلوگیری کنداز اثر خود    دیگراناستفادۀ  از  و    شود  خود بهرمند  خلاقانۀ آید، لازم است از مزایا و حاصل تلاش  می

و حقوق   کندمیهای مذکور حمایت  شخصیت  ارتقا و پیشرفت فرهنگی جامعه، از آثار ادبی و هنری و همچنین  منظوربه رایت  خاص، حقوق کپی
 کند. اقتصادی و انحصاری مشخصی را برای صاحبان آثار ایجاد می اخلاقی،

وضع قوانین مالکیت فکری در کشورهای مختلف درخصوص آثار مختلف ادبی و هنری، قواعد مشخصی برای   باوجود قرن گذشته و   طی
از قوانین موجود    موسعحال، رویۀ قضایی آمریکا با صدور آرای متعدد و تفسیر  است؛ بااین  بینی نشدههای خیالی پیشحمایت از شخصیت

حقوق    کردهتلاش   در  موجود  حمایتی  شخصیت  رایتکپیقواعد  پدیدآورندگان  به  دهد.  را  تسری  خیالی  قانون های  نظام  ایراندر    ،گذاری 
به شخصیت خیالی  حمایت  های  مستقل  ماندنشده طور  حقوق  از  حمایت  قانون  مصوب  ؤ.  هنرمندان  و  مصنفان  در    ۱۳4۸لفان،  همچنین  و 

نامی    شدهۀ مصادیق آثار حمایتمنزلهای خیالی به شخصیتنویس لایحۀ قانون حمایت از حقوق مالکیت ادبی و هنری و حقوق مرتبط از  پیش
تواند با  های خیالی هم میشخصیت  ، ازقائل باشیم  ۱۳4۸قانون    ۲در مادۀ    شدهبودن آثار حمایت حال چنانچه به تمثیلیبااین  ؛برده نشده است

عنوان اثر ادبی و هنری ها را در ذیل بند یک به نتوان آ می   ،برده در این ماده را حصری بدانیمو چنانچه آثار نام   شودداشتن شرط اصالت حمایت  
 .کرد حمایت 

آمریکاست.    هایدادگاهقضایی    رویۀادبی و گرافیکی در    هایشخصیتتبیین چگونگی امکان حمایت از حقوق    ،این پژوهشهدف اصلی  
های مختلف قضایی آمریکا را در پرونده   رویۀ با تفکیک این دو نوع شخصیت،    گرافیکی،  ادبی وهای  مفهوم شخصیت  ارائۀمنظور و پس از  بدین 

 . شودمی قضایی آمریکا ارائه  رویۀ خیالی از منظر  هایشخصیتاستثنائات حقوق پدیدآورندگان  ،و در پایان کردهتحلیل وتجزیه

 
1. Iron Man. 

2. Tarzan. 

3. Mickey Mouse. 
4. James Bond. 

5. Harry Potter. 
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   ادبی و گرافیکیهای مفهوم شخصیت. ۱

 های ادبی شخصیت. 1-1

 .Muthoharoh, 2021, pگیرند ) نامه، با پرورش خلاقانۀ تخیل نویسنده شکل می در آثار ادبی نظیر رمان، داستان و فیلم  های ادبیشخصیت

اند. خوانندگان ارچوب آثار ادبی خلق شدهه ها هستند که در چهای شاخص این شخصیتنمونه   3و هری پاتر  2هرکول پوآرو   ،1شرلوک هولمز   (.62
های گوناگونی باشد به شیوه   ،ها کنند و ممکن است تفسیر هر خواننده از این شخصیتریق زبان و داستان اثر درک میها را ازط این شخصیت

(Crownllp, 2022 در واقع شخصیت ادبی نتیجه .) به کلمات نویسنده و خیال خلاقانۀ خواننده   اً ی نوعی آفرینش هنری ناملموس است که عمیق
 (.Niro, 1992, p. 362وابسته است )

 گرافیکی  هایشخصیت .۱-۲

 5کارتون   ،4در بستر کتاب مصور  های کارتونی،صورت طراحیۀ نمایشی بصری از داستان یا اثر هنری، عمدتاً به منزلبه  ،های گرافیکیشخصیت

قابلیت ارتباط و درک توسط حس  ها در یژگی بارز این شخصیتو (.De Biswas, 2004, p. 149) شوندهای گرافیکی ظاهر می و دیگر نمایش 
خلاقیت    با ها  . این شخصیتهستندها  این دسته شخصیت  بارزهای  نمونه   8و خرگوش باگز  7اردک دونالد   ،6میکی موس ؛  بینایی مخاطبان است

دلیل نیاز  ی ادبی، بههاشوند. در مقایسه با شخصیتپذیر میهای جسمانی خاص و ارتباط مستقیم با مخاطبان، درکذهن نویسنده، با ویژگی
 (.Bavana, 2021, p. 322سادگی ممکن است )ها به گونه شخصیت مخاطبان، درک این کمتر به تخیل عمیق  

 های ادبی و گرافیکی  اهمیت تفکیک شخصیت .۱-۳

پردازی ظاهر فیزیکی و شخصیت   بنابراین  ؛شودمیهای گرافیکی به تصویر کشیده  کارتون یا دیگر نمایش   باشخصیت گرافیکی شخصیتی است که  
آن جنبۀ بصری ندارد و با    آن از نظر بصری برای خوانندگان آشکار است؛ اما شخصیت ادبی، شخصیتی در آثار ادبی است که ظاهر فیزیکی

  فقط آید. چنین تصوری نیاز به مطالعۀ وسیع و تحلیل اطلاعات در طول صفحات کتاب دارد و  وجود میپردازی در ذهن هر خواننده بهشخصیت
شود؛ بنابراین شخصیت برای خواننده آشکار نیست و تصویری کامل از شخصیت ادبی ازطریق  به مطالعۀ یک پاراگراف یا یک سطر محدود نمی 
رایت حائز اهمیت تفاوت مذکور در زمان حمایت کپی  .(Judge, 2009, p. 55)آید  وجود میتعاملات و رفتارهای مختلف در طول داستان به 

 ،گاه دو نفرزیرا هیچ  تر است؛های گرافیکی راحت های ادبی، حمایت از شخصیتبرخلاف شخصیت  ،های آمریکاچراکه از نظر دادگاه   شود؛می
بیند. ازآنجاکه تصاویر و گرافیک نسبت به توصیفات ادبی بیشتر  شکل نمی  اند، آن شخصیت خاص را به یک که شخصیت ادبی را مطالعه کرده

 ,Davidowتر است )های ادبی سختتر و در مفهوم مخالف، حمایت از شخصیت ها آسانشناسایی هستند، به طریق اولی حمایت از آن قابل  

1983, pp. 544, 547-548  .) 

 
1. Sherlock Holmes 

2. Hercule Poirot 

3. Harry Potter 

  ی کیگراف  شخصیت   است که در  نیا  ی در ادب   از   یکیگرافشخصیت    ز یتم  ار یاست. مع  یکیگراف  ت یشخص  از نوع   ورکتاب مص    یابوک    ک یکمهای موجود در  است که شخصیت   گفتنی است.  4
و ممکن است تصور هر کس با   ندخود را دار ارائه شده تصور تیکه از شخص  فیدگان با اوصاناز خوان ک ی هر ی ادب شخصیت  ؛ اما در دارنددر نظر  تی را از شخص یواحد ری تصو نامخاطب ۀهم

 . دهدی را ارائه م یواحد ری تصو ،نامخاطب ۀبه هم  تیشخص  دنیکشری تصوکتاب مصور با به   ۀدآورندی که پدیدرحال متفاوت باشد؛ ی گرید

  ک یها را در ذهن  آن  توانی که فقط م   ی ادب  یهات یشخص   خلاف بر؛ کندی را منتقل م  یکیزیو ف  ینیع   ی ری تصو،  شودی م  انیخارج و وارد قلمرو ب   ده یاز قلمرو ا  کارتونی   هنگامی که شخصیت .  5
 . دی کش ر ی شخص به تصو

6. Mickey Mouse 
7. Donald Duck 

8. Bugs Bunny 
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یکا   ۀهای گرافیکی در رویحمایت از شخصیت .۲  قضایی آمر

به شخصیت گرافیکی  و  ادبی  زیرشاخه های  شخصیتعنوان  شناخته میهای  خیالی  دادگاههای  متعدد،  شوند.  معیارهای  و  آزمون  اجرای  با  ها 
معیار توصیف متمایز از   .پردازندهای خیالی میبه حمایت از شخصیت  3بخشی و معیار سه   2شده داستان روایت  ،1ازجمله معیار توصیف متمایز

کلیشهشخصیت نمی   4ای های  این اساس .کندحمایت  شخصیت  ،بر  بسط  کمترتوسعههرچه  و  آنها محدودتر  شایستگی  باشد،  برای  یافته  ها 
شده  ر داستان روایتآمیز آنان باید متقبل شود. معیادلیل ترسیم ابهام این همان بهایی است که پدیدآورنده به   .رایت کمتر خواهد بوددریافت کپی

 ؛برای داستان بسیار مهم باشد  که شخصیت  کرد توان حمایت مستقل از اثر را به شخصیت اعطا درصورتی می  فقطاساس استوار است که   این بر
های فیزیکی و یفیتدارای »ک   باید  حمایت در نظر دارد: شخصیت برایبخشی سه معیار را  . آزمون سهکرد را از داستان جدا    که نتوان آن طوریبه 

فرد و حاوی عناصر منحصربه  پذیرعنوان همان شخصیت تشخیص تا هر زمان که ظاهر شد به   ،همچنین مفهومی« باشد و به »میزان کافی متمایز«
 .Niro, 1992, pاند )ها ارائه کردهاز این شخصیت  یک ها سطوح مختلفی از حمایت را برای هردادگاه  (Lim, 2018, P. 107).  بیان باشد

 . کنیمطور مستقل بررسی ها را به از این شخصیت یک رو لازم است هرازاین ؛(361

 هواپیماربا   پروندۀ .۱-۲

رایت حمایت کپی  یدر این پرونده، امکان اعطا  .های گرافیکی استدرمورد حمایت از شخصیت  5پروندۀ والت دیزنی پروداکشن علیه هواپیماربا 
سازی، بیش پذیرفته شد. خواندگان مستقیماً و بدون هیچ پنهان  8و گوفی   7اردک دونالد  6معروف دیزنی، ازجمله میکی ماوس   هایبه شخصیت 

. در این کرده بودندها استفاده  کپی و از آن  9دارخنده  یماربایسالان با عنوان هواپهای مصور بزرگاز هفده شخصیت کارتونی دیزنی را در کتاب
 ,Niro) شدندکنندۀ مواد« معرفی  وبار و مصرف بندآزاد، بی   فعال گروه ضدفرهنگی با تفکر  ی»اعضا  در نقشهای دیزنی  شخصیت  ،هاکتاب

1992, pp. 361-362).    های اصلی مشابه بود. شرکت دیزنی با  شخصیتبا  ها نیز  حدی بود که تصاویر و اسامی شخصیتنظر به مدشباهت
 رده است. رایتش را نقض ک ها توسط خواندگان، حقوق کپیطرح دعوی مدعی شد که استفاده از این شخصیت

که آیا  این اما درمورد  ؛10کرد به نفع خواهان صادر  را  اند و رأی قابل حمایت ،های موجود در اثرشخصیتکه   کرد اعلام  این راستا دادگاه در
شخصیت حمایت   صورتبه ها  این  نیز  قانون  شدنیمستقل  تفسیر  با  دادگاه  نشد.  ارائه  کافی  توضیحات  ، آمریکا  ۱۹۰۹ رایتکپی  11هستند، 

توصیف    دیزنی  هایکارتونرایت، در  اثر مشمول کپی  «دهندۀتشکیل های  عنوان »بخشرا به   ماربایهواپدر کتاب    شدهکارگرفتهبههای  شخصیت
دادگاه در ارزیابی خود از مصداق نقض به این   است.  داده  رخ رایت  بوده و نقض کپی  حمایت  قابل»اثر«    های دیزنیکارتون   کرد و اعلام    12کرد

ها را صرفاً به تصویر نسبت  توان تفاوتتنیده است« و نمی کارتونی با فردیت و سایر خصوصیات آن درهم  »تصویر شخصیتینتیجه رسید که  
 .13داد

 
1. Distinctly delineated test. 

2. Story being told test. 

3. Three-part-test. 
4. Stock. 

5. Walt Disney Productions. v. Air Pirates. 581 F.2d 751, 752 (9th Cir. 1978). 

6. Micky Mouse. 
7. Donald duck. 

8. Goofy. 

9. Air Pirate Funnies. 
10. Walt Disney Productions. v. Air Pirates. 581 F.2d 751, 752 (9th Cir. 1978). 

11. The copyright act 1909. 

12. Walt Disney Productions. v. Air Pirates. 581 F.2d 751, 754 (9th Cir. 1978). 

13  . Walt Disney Productions. v. Air Pirates. 581 F.2d 751, 752 (9th Cir. 1978). 
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 شده کشیده  های شخصیتی آن، به همان شکلی که در اثر اصلی به تصویر  خصیصه   موس با   میکیتصویر    کهدهد  تفسیر دادگاه نشان می 
نوعی از اثری که در آن حضور دارند،  ها بهتوان نتیجه گرفت که شخصیتدهد و میرا تشکیل می  ماوس   میکیرتونی  کا  مجموعاً شخصیتاست،  
 .Heitmann, 2015, p)  کرد کمک    ماوس   میکیحمایت از    یشخصیت، به اعطا، بازنمایی تصویری و گرافیکی از  در این پرونده  .اندمستقل

15.) 
است. دادگاه کرده عنوان آثاری مجزا ارزیابی ها را به میان اثر اصلی و شخصیت در این رأی حکایت از آن دارد که دادگاه شخصیت تفکیک 

فرد برای های متمایز و منحصربه»احتمال داشتن مؤلفه   کرد:های گرافیکی تفاوت قائل شد و بیان  های ادبی و شخصیتهمچنین بین شخصیت
های با تفکیک شخصیت  ،دادگاه در این پرونده  .1های مفهومی دارد، بیشتر است«های فیزیکی و هم ویژگیکه هم ویژگی  ،ت طنزشخصیت مجلا

نظر دادگاه    .(Thomas & Weiss, 2013, p. 11)ادبی را توضیح داد    های ادبی مشکلات ناشی از توصیف یک شخصیتگرافیکی از شخصیت 
گیرد و به تمام خصوصیات  در نظر می  جموعه صورت یک محمایت به   منظوربه ها را  ن امر است که دادگاه شخصیت بیانگر ای  ،در پروندۀ مذکور

 . کند شخصیت توجه می 

شخصیت  ازنظر ذاتاً  دادگاه،  گرافیکی  مشخصه   متمایزندهای  منحصربهو  علاوه های  دارند.  شخصیتفردی  تمایز  و  براین،  بصری  های 
های  ها از شخصیتکند که تمایز آن های ادبی دلالت دارد و این واقعیت را ثابت می ابهام ذاتی در توصیف شخصیتهای ادبی بر  شخصیت

های  از شخصیت  نکردنحمایت  ایمعناین تفکیک به    حال،بااینها را در ذهن خود مجسم کنند.  زیرا خوانندگان باید آن  است؛دشوار    2ای کلیشه
که  همان  نیست؛ادبی   به   شخصیتاگر    که  مقرر داشت  3کالتینگ علیه    سالینگر  پروندۀگاه در  دادطور  باشد، میادبی  تواند  اندازۀ کافی متمایز 

کپی اولیه دریافت کندحمایت  اثر  از  را مستقل  نباید »کلیشه  گفتنی(.  O'Neill, 2012, p. 294)  رایت  شخصیت خیالی  باشد.    4ای«است 
) .Niro, 1992, p  نیست رایت  حمایت کپی که مشمول  شودشخصیت داستانی در نظر گرفته می  ی«5الگوعنوان »کهنبه ایشخصیت کلیشه

با   فقطهایی ها استفاده کند. ازآنجاکه چنین شخصیتتواند از آنای میو هر نویسنده ندترای به ایدۀ ضمنی نزدیک های کلیشهشخصیت .(380
از بیان    ،رایت قابل حمایت نیستند. در راستای حمایت از شخصیت خیالیبراساس کپی  پس  ،اندبیان ها قابل ی خاص، یعنی ایدۀ ضمنی آنقالب

های ایدهها بوده است یا بیان  دلیل ایدهشده بهباید مشخص شود که آیا شباهت بین اثر اصلی و اثر نقض  ؛ بنابراینآیدحمایت به عمل میایده  
شود؛  ای حمایت می رایت نخواهد بود؛ اما توسعۀ چنین ایدهکه اگرچه یک ایده تحت حمایت کپی  نی استشده توسط آثار مدنظر. گفتمنتقل

که برخی دیگر بیانی شایستۀ حمایت باشند. عناصر  های پدیدآورنده را نشان دهند؛ درحالیهای خیالی ممکن است ایدهبرخی شخصیت  بنابراین
در حوزۀ عمومی، یک بیان را   ایده جای یک شخصیت به  شود اندازۀ کافی توسعه داده شوند تا اطمینان حاصلدهندۀ یک شخصیت باید بهتشکیل 

فرد است که نیازمند نگاهی یابد، تشخیص مرز باریک میان ایده از بیان منحصربهدهد. در راستای مطالب مذکور آنچه اهمیت میتشکیل می
  ررسی کارشناسانۀ آثار است.ظریف و ب

 پروندۀ نات و گیف  .2-2

تنها متکی به انتزاعات   شانهای ادبی که تصویرنسبت شخصیتبه هایی که نوعی عناصر بصری ملموس دارند،  ها در حمایت از شخصیتدادگاه
مشاهده    6والن و مورتل شرکت  روندۀ هیل علیه  توان در پ(. موضوع مذکور را میCoe, 2011, p. 1313)  اندتر عمل کردهذهن انسان است، آسان

 
1. Walt Disney Productions. v. Air Pirates. 581 F.2d 751, 752-753 (9th Cir. 1978). 
2. Stock. 

3. Salinger v. Colting. 641F. Supp 2d 250-251. (S.D.N.Y 2009). 

شود. های معمولی آن شناخته می ها یا ویژگیل ویژگی دلیراحتی توسط مخاطب یا خواننده به سرعت و به که به   هستند   الگوهـاي تکرارشـوندة موقعیت و شخصیت ای،  های کلیشه . شخصیت 4
 قهرمان. ، شرور، جادوگر آتشین برای مثالشوند. یافت می  نویسیدر ادبیات، نمایشنامه و سایر اشکال داستان معمولاً  هستند که های تکراری و آشناگر شخصیت ها اغلب نمایاناین شخصیت 

5  .Archetype  پ  ریاسـاط  انیدر م  توانیرا م  یمشابه  ایهـهیمادرون؛   ار یبس  ۀفاصل  یو مکان  یملل، که از لحاظ زمان  یها خـالص در اسطوره   ی ری کرد کـه تصـاو  ـدا یمتعـدد و متفـاوت 
 . ندنامیم الگوکهن ها را که آن کنندی معنا و فرهنگ مشترک را متبادر م هاهیمادرون نیانـد، تکـرار شـده اسـت. معمولًا اداشته

6. Hill v. Whalen & Martell, Inc., 220 F. 359 (S.D.N.Y. 1914). 
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کشد. های دو فرد خیالی به نام نات و گیف را به تصویر میامتیاز انحصاری حقوق کارتونی است که ویژگیکرد. خواهان در این پرونده صاحب  
  کردند.آفرینی میدر آن نقش  3و »جف«   2مات«های »را ترتیب داد که دو شخصیت بارز به نام   1« خوانده تئاتری به نام »در سرزمین کاریکاتور

شدت با شخصیت های مشهور »نات و گیف«  ها به شد این شخصیتای بود که احساس می گونه به   ،بینندگان  درتأثیرگذاری این دو شخصیت  
های کردند که با شخصیتشده بودند و از کلماتی استفاده می  ها و آرایشی خاص به تصویر کشیدههماهنگی دارند. این دو شخصیت با لباس

های نات شدۀ شخصیتهای مات و جف نسخۀ کپیخواهان مدعی بود که شخصیت  .4هنرمند اصلی، یعنی »نات و گیف«، همخوانی داشتند
تئاتر خوانده، حقوق خواهان را نقض کرده است؛ زیرا هر فردی که این    کرد و گیف هستند. دادگاه با پذیرش ادعای خواهان اعلام   که اجرا و 

پروندۀ مذکور مصداقی بارز و عیان بر این موضوع است که  .5شودمی کند، شباهت و ارتباط آشکار این دو اثر را متوجهها را تماشا میشخصیت
 های ادبی است.تر از شخصیتمراتب آسانهای گرافیکی و امکان مقایسۀ آثار گرافیکی به تشخیص نقض شخصیت

 پروندۀ جیمز باند  .۲-۳

رایت تشخیص داد. عنوان شخصیتی گرافیکی مشمول کپیه شخصیت »جیمز باند« را ب  ،6دادگاه در پروندۀ مترو گلدن مایر علیه آمریکن هوندا 
 .7بود که به شخصیت جیمز باند شباهت داشتو منتشر کرده  هوندا آگهی تبلیغاتی را تولید

. او این ادعا را با  استرایت  ، مستحق حمایت کپیروازاین فرد است و  اندازۀ کافی منحصربهشخصیت باند به   کرد کهخواهان استدلال می
ویژگی به  منحصربهتوجه  مهارت،  های  بدنی،  قدرت  ازجمله  شخصیت،  این  به    خونسردی،فرد  عشق  آشکار،  جنسی   ، 8مارتینیستمایلات 

از   استفاده  و  کشتن«  می  همچنین .  کرد مطرح    اسلحه»درخواست  استدلال  کپیخوانده  دریافت  مستحق  باند  که  این  کرد  زیرا  نیست؛  رایت 
شده است. همچنین تعدادی از بازیگران مختلف به تصویر کشیده    ازطریق ها  ت از فیلمی به فیلم دیگر بسیار تغییر کرده و در طول سالشخصی

تواند ادعا کند که بنابراین خواهان نمی   ؛وجود ندارد   تجاریشخصیتی زیادی در این قهرمان    توسعۀشده باشد،  اندازۀ کافی ترسیم  حتی اگر باند به 
 شخصیت باند را کپی کرده است.  او

های شخصیتی منسجمی است همواره دارای خصیصه  شدهکشیده  در طول شانزده فیلمی که به تصویر  جیمز باند دادگاه با این استدلال که 
های شخصیتی خاصی ژگی. جیمز باند وی دارد رایت  شخصیتی قابل کپیباند  ادعای خوانده اظهار داشت که    با رد خود حمایت کرد و    بوده، از نظر

است. علاوه براین، گرچه تعدادی از بازیگران مختلف این شخصیت را به تصویر    یافتهتوسعه  های مختلف،  دارد که در طول زمان و ظهور در فیلم 
فرد وی است  توانند باند را بازی کنند، بیانگر شخصیت منحصربهبازیگران زیادی می  کهاینو   مختلف او ثابت مانده است  هایویژگی،  اندکشیده

 ماند.ثابت می  شخاصتغییر در بازیگران، صفات   باوجودکه 
 ؛نند ک هایی چون تارزان، سوپرمن، شرلوک هولمز یا جیمز باند را برای روایت داستان تماشا نمی که مخاطبان شخصیت  کرد ، دادگاه اعلام  پایاندر  

است دادگاه در این  گفتنی معناست. فیلم جیمز باند بدون این شخصیت بی بنابراینها برای تماشا، قهرمانان موجود در آثار است؛ بلکه انگیزۀ آن 
شده صادر  معناست، حکم را برمبنای معیار داستان روایت که فیلم جیمز باند بدون وی بی پرونده با توجه به توضیحات مذکور ازجمله این مورد 

رایت را کپی  این حکم    ،داناناست. از نظر برخی حقوق  شدهحکم مذکور انتقاداتی  به  البته    ؛(Bartholomew, 2000, p. 349)  کرده است

 
1. In the land of cartoons. 
2. Mutt. 
3. Jeff. 

4. Ibid. 

5. Ibid. 
6. Metro-Goldwyn-Mayer v. American Honda Motor Co., 900 F. Supp. 1287 (C.D. Cal. 1995). 

سقف خودرو  ی از رو یفلز یبا بازوها ی طانیش یتیشخص در ادامه . شوندی م  بی تعق شرفتهیپ ی کوپتریهل با که  دهدی نشان م «سولدل »هوندا  یخودرو در  ی را پوشزوج جوان و خوش  ، غیتبل. 7
  ازطریقاست که    ی اصل  ی ژگیواین مورد،    کردند ادعا    خواندگان)آزاد  سقف قابل جداشدن هوندا را از  العاده و نگاه عاشقانه به خانم جوان،  ی فوقمرد با مهارت   ۀ رانند  . کندمی   ها را تهدید پرد و آنمی
 . سازد ی زوج جوان را ممکن م عی و فرار سر اندازد می را به فضا  و در نهایت وی کندی پرتاب مسوی نیرو شیطانی به  و برجسته شده است(  غیتبل

8. Martinis. 
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قیافه  مثلًا مردانی خوش ؛  کند اعطا می  نیز  گیرد توجهی از ژانری که اثر در آن قرار می درخور  ، بلکه به بخش  خلق کرده  آن نویسنده  ی کهتنها بر آثارنه 
طبعی  دهند؛ حس شوخها تحت فشارند؛ اما آرامش عجیبی از خود نشان میوغریب. این نوع شخصیت همراه با بانویی زیبا و شرورهای عجیب

ها اشاره شد ن، عناصری که به آن ااز نظر منتقد  .(Kurtz, 2013, p. 451)اند  شوند و جذابگویی دارند؛ جذب دوستان زن خود می و بذله 
سازد از استفادۀ دیگران ؛ زیرا خواهان را محق میشود ها موجب محدودیت سایر پدیدآورندگان میفرد نیستند و درنتیجه حمایت از آنمنحصربه

بتوان گفت شهرKurtz, 2013, p. 451-452های اکشن مشابه جلوگیری کند )از شخصیتی مشابه و همچنین از تولید ژانر فیلم  ت  (. شاید 
حمایت   برایها معیاری  شخصیت  نبودنیا    مشهوربودناگرچه    ؛نظر قاضی در صدور این حکم داشته است  درثیر بسزایی  أشخصیت جیمز باند ت

 .نیست

 1انگیز پروندۀ مرد شگفت. ۲-۴

های گرافیکی از اهمیت فراوانی برخوردار است.  رایت شخصیتبرای تعیین کپی 2حکم صادره در پروندۀ کمیک کارآگاهی علیه انتشارات برونز
های جسمی و عاطفی شخصیت کارتونی معروف که همان ویژگی  کردندخلق  را    3انگیز« شخصیتی به نام »مرد شگفت  ،خواندگان در اثر خود

 هایشان بود.ها در رنگ لباس »سوپرمن« را داشت و تنها تفاوت آن 
بیان  دادگاه    ایدهکرد در رأی صادره  از  بیشتر  که خواندگان چیزی  واضح است  را استفاده کرده: »این  کلی  و    واند  های  ادبی  از جزئیات 

انگیز توصیف صرف  های تصویری و توصیفات شفاهی مرد شگفتکه نمایشتاجایی  ؛اندرایت خواهان نیز بهره بردهتصویری واقع در حقوق کپی
از نظر دادگاه، خواندگان بیش   4«.کند که ابتکار خواهان استبلکه ترتیبی از حوادث و حالات ادبی را مجسم می ؛ه نیستاز یک هرکول خیرخوا

 .  اندکردهبرداری های کلی »سوپرمن« کپیاز حد از انواع و ایده
. کندتواند از آن حمایت  رایت میکپیاندازۀ کافی و با جزئیات به تصویر کشیده شود،  دهد زمانی که شخصیت به رأی صادره نشان می 

توانست دلیلی بر نقض باشد. شخصیت باید از یک ایده به شکلی از بیان تبدیل انگیز نیز همانند سوپرمن ابرمرد بود، نمیکه مرد شگفتاین
طور که در  مثال آن  برایاصی،  های خاما اگر آن ایده با ویژگی  ؛های مافوق بشری« قابلیت حمایت ندارد شود. صرف مفهوم مردی با »قدرت 
یابد، آن دارد تجلی  به    سوپرمن وجود  تبدیل میوقت شخصیت  بیان  قابلیک  بیان خاص  آن  و  کپی  یتشود  . داشتخواهد  را  رایت  حمایت 

ها و صفاتی متفاوت از شخصیت  اما باید ویژگی  ؛های مافوق بشری« بسازد دیگر، هر شخص دیگری آزاد است که شخصیتی با »قدرتعبارتبه 
انگیز انگیز دو شخصیت، شخصیت مرد شگفتها و رفتارهای اعجابباشد. دادگاه با احراز مشابهت بین ویژگی داشتهموجود در »سوپرمن« را  

 .کرد خوانده صادر رایت شخصیت سوپرمن قرار داد و حکم به محکومیت  را ناقض حقوق کپی

یلا پروندۀ  .۲-۵  گودز
. در این پرونده،  استو دزدان هوایی    جیمز باند  پروندۀمبانی مورد استناد دادگاه همان مبانی    ،5مارو ویلیام  شرکت  علیه    توهو کمپانی    پروندۀدر  

نقض   گودزیلاناشر کتابی کمدی با عنوان    توسط  6رایت گودزیلاکپیکه علامت تجاری و حقوق مربوط به    کرد ادعا    توهوسازی  استودیوی فیلم
تصویری از شخصیت گودزیلاست.   رایت و همچنینهای دارای کپیهایی از فیلم عکسدارای    خوانده   که کتابشده است. خواهان ادعا کرد  

. خوانده  کرد خود استفاده می  ریهای تجافعالیتشده بود که خواهان از آن سبک در    نوشتهبه سبک متمایزی    خوانده، عنوان کتاب  براینعلاوه 
حقوق    ندارد، دارایو هیچ ویژگی ثابتی    گرفتهبه خود    های متعددی رامختلف اشکال و شخصیت  هایجاکه گودزیلا در فیلمازآنمعتقد بود  

 
1. Superman 
2. Detective Comics, Inc. v. Bruns Publications, Inc. 111 F.2d 432 (2d Cir. 1940) 

3. Wonderman 
4. Detective Comics, Inc. v. Bruns Publications, Inc. 111 F.2d 433-34 (2d Cir. 1940) 
5. Toho Co. v. William Morrow & Co. 33 F. Supp 2d 1206 (C.D. Cal. 1998) 

6. Godzilla 
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ای  نامه وجود دارد که در هر فیلم  خاصی از گودزیلا  هایداشت که ویژگیو بیان  کرد  حال، دادگاه رأی را به نفع خواهان صادر  . باایننیسترایت  کپی
شخصیت گودزیلا ممکن است    اگرچه  ،1دادگاه   ازنظرو خوب است.    پیکرآتشین، غول چراکه شخصیت گودزیلا همیشه دایناسوری    ؛شوددیده می

شدن  تبدیل. در واقع حتی  کندها متمایز میهاست که آن را از سایر شخصیتثابت از ویژگی  ایدارای مجموعه در دنیای مدرن تغییر کرده باشد؛ اما  
پیکر، زنده و سالم در  این واقعیت را تغییر نداد که گودزیلا همیشه دایناسوری ماقبل تاریخ، آتشین، غول خیرخواه، یهیولای بهبدخواه   یاز هیولای

برجستگی    آمدن وجوبه موجب    ،شوندمیکه همواره تکرار    ،از خصوصیات  ایمجموعه نیز    هشود در این پرونددنیای مدرن است. ملاحظه می
جیمز    پروندۀکند. در واقع دادگاه در  تبدیل می  خاصبیان    ای را به یک ایدههای شخصیتی که  یبرجستگ  ،شودبرای شخصیت گرافیکی می  خاصی

های تغییرناپذیر و ثابت برای شخصیت ای از ویژگیهسته  معتقد بود  ،هاشخصیتمتمایز این    هایویژگیدرنظرگرفتن  بر  علاوه   ،و گودزیلا  باند
 ز شخصیت شود. ا رایتکپیتواند باعث حمایت درحال تکامل می

 پروندۀ پلنگ صورتی   .۲-۶

پروندۀ  فورد   شرکت  در  کمپانی  علیه  آرتیست  نمی   ،2موتور   یونایتد  کپی  مستقیماً  شخصیت  گرافیکی  ویژگی  ؛ شودتصویر  شخصیتی  بلکه  های 
های مورد بحث ها و خصوصیات شخصیتدادگاه در تحلیل شباهت بین دو اثر، ویژگی  ،. در این دعوی شود شخصیت خیالی خواهان کپی می

هم مقایسه   ها با های متحرک گربههای متعددی از شخصیتمنظور جنبه بدین کرد؛شوند« با یکدیگر مقایسه گونه که در کلیتشان ظاهر می را »آن 
های سینمایی ک در کمپین تبلیغاتی تلویزیونی، حقوق شرکت یونایتد را در فیلم متحر  شد. خواهان مدعی بود که استفادۀ فورد از شخصیت گربۀ

های انیمیشن یکسان نیست،  که تصاویر گرافیکی شخصیتنقض کرده است. دادگاه با تشخیص این  4یبازگشت پلنگ صورت و    3پلنگ صورتی
تنها از لحاظ ظاهری متفاوت بودند،  ها نهشود«. در واقع شخصیتیهای فیزیکی »محدود نموتحلیل ویژگیمقایسه فقط به تجزیه  کرد کهاعلام  

؛ شده بود  ای قوی و مردانه به تصویر کشیدهعنوان چهره که شخصیت خوانده به بلکه پلنگ صورتی شخصیتی دست و پاچلفتی داشت؛ درحالی
و متوجه شد که    کرد هم مقایسه    ها را باسیقی همراه شخصیتها و موها، اعمال، حرکات، رنگ های فیزیکی آنبر ویژگیدادگاه علاوه   بنابراین

طور مشابه  رویکردی به   . چنین(The Return of the Pink Panther, 2019)  رایت خواهان را نقض نکرده استشخصیت فورد حقوق کپی
  شخصیت اصلی برنامۀ تلویزیونی ،  6که »رالف هینکلی«   کرد اتخاذ شد. خواهان ادعا    5یی کای در پروندۀ شرکت برادران وارنر علیه شرکت پخش آمر

دادگاه »ادراک، تلقی و برداشت کلی  .9تا حد زیادی شبیه به بیان قابل حمایت سوپرمن است 8ترین قهرمان آمریکایی« به نام »بزرگ ، 7سی بیای
به  رأی را  رو  کند؛ ازاینرا نقض نمی  شرایتساً شبیه به سوپرمن نیست و در نتیجه کپیو دریافت که هینکلی اسا   بررسی کرد شخصیت هینکلی« را  

اما   ؛را وقف مبارزه با نیروهای شیطان کرده است  اش. دادگاه سوپرمن را قهرمانی شجاع و مغرور توصیف کرد که زندگیکرد نفع خوانده صادر  
دهد به زندگی عادی خود ادامه دهد. در ژانر ابرقهرمانان،  پذیرد و ترجیح میاکراه می   را با  شمیل است که مأموریتهینکلی قهرمانی ترسو و بی 

گاه، بازرس کلوزو کند، همان هینکلی از سوپرمن پیروی می   ؛ (Foley, 2008, p. 935)   کنداز شرلوک هولمز پیروی می  10طور که در ژانر کارآ
دادگاه به   ،هاه به برداشت و تلقی از شخصیت سوپرمن نبود. هرچند در این پروندشبیه بنابراین تلقی و برداشت کلی از شخصیت هینکلی اساساً 

، بلکه درک و  شوددهد که شباهت میان دو شخصیت صرفاً از جنبۀ بصری ارزیابی نمی ؛ تحلیل آرای صادره نشان میکرد نفع خوانده رأی صادر  
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دقیق و کلی   . این نوع مقایسۀشود رایت  تواند موجب نقض کپیتشابه میها درصورت  های شخصیتی شخصیتتلقی کلی از صفات و ویژگی
 کند. بستری را در راستای گسترش خلاقیت و امکان ایجاد تولیدات جدید فراهم می

 پروندۀ رنگو  .۷-۲

گیرد،  می   سرچشمه  2دلار   مشت  خاطر یک به   از فیلم  که   خیالی   شخصیت  ،1پیکچر   پارامونت   شرکت  علیه  فیلم   جولی   یونیدیس  در پروندۀ شرکت
دلیل داشتن نکات متفاوت در اینجا اما به   ؛پروندۀ مذکور در دادگاه ایتالیا رسیدگی شده است  .4دارد   3رنگو  کوتاه در کارتون آمریکایی  حضوری

یا خیر؟ برای پاسخ به    است  رایتکپی  شخصیتی مشمول حمایت 5نام« »مرد بی  خصیتآیا ش   که  کرد این سؤال را مطرح    . دادگاهشودمطرح می 
 مییا اشارۀ مستق  دارد  اشاره 6سرجیو لئونه گانۀ از سه  »نامبی مرد « به ،در رنگو ظاهر شده  که  شود آیا شخصیتی  مشخصا لازم بود ابتد ،الؤاین س 

   .(Girardello, 2022)  کندمی را بازی  نقش این که است 7ستوودیا نتیکل به 
کید کرد که  واقعیت   بر این او    کرد.چند نکته را ذکر    ،سؤال  این  به   پاسخ  برای  قاضی   . فیلمکاملًا متفاوت است  دو فیلم   این  هایزمینه  تأ
 سالان استارجاعات بزرگ   و حاوی   رنگو بیشتر کودکانه   کهدرحالی  سالان را مخاطب قرار داده؛است و بزرگ   و بدبینانه   دراماتیک   سرجیو لئونه

فیزیکی  . ادامه ظاهر  که  را مقایسه   8روح غرب««  شخصیتو    »ناممرد بی«  یعنی  دو شخصیت  این  در    های روح غرب شباهت  و اعلام کرد 
 یادآور بازیگر آن، کلینت دارد که  بدنی  های، لحن صدا و ویژگی، حرکات مثل سیگارکشیدنکلاه کابوی ازنظر لباس مثل »ناممرد بی«با  آشکاری

 ,EUIPO) کند متمایز شودمی آن را بازی که  ازیگری اظهار داشت که شخصیت تخیلی باید از ب قاضی  .(Rajkumari, 2021)  ایستوود، است

2022, p. 9بیان آفرینش   عبارتیو تمیز باشد؛ به   تشخیص خود، قابل    اصلی  خارج از متن  ،خیالی   شخصیت  رایت لازم است(. برای حمایت کپی 
باشد.  و مستقل اصالت ، دارایتشخیصفوراً قابل   ،شده است و خلق  فتهدر ابتدا در آن قرار گر  که ایخارج از زمینه ، حتیخالق  به متعلق فکری

 گونههیچ  ،یا آثار بعدی  در بین افواه عمومی یا در نقادی ناقدان فیلم  »ناممرد بی«  های فوق، دادگاه به این نتیجه رسید که شخصیتبا توجه به معیار
. با توجه به این مقدمات، حال قاضی باید تصمیم  کرد  بتوان معرفی  شناساییعنوان اثر خلاق و قابل به تا آن را    پیدا نکرده است  نفوذ یا ماندگاری

 (. Labaume, 2021, pp. 36-38ایستوود ) بازیگر کلینت اشاره دارد یا به  »ناممرد بی« رنگو به  فیلم بگیرد که آیا شخصیت 

احترام کوتاه به    عنوان ادایرا به   توان آندارد، می  اثر قبلی  به   اشارۀ واضحی   یتی خیالیشخص  درنهایت، قاضی به این نتیجه رسید که وقتی
  احترامی  ادای کهرا ازآنجا  رنگوایستوود در کارتون  کلینت . دادگاه در دعوی مطروحه، نمایش(Bufithis, 2021) کرد  بازیگر یا کارگردان تداعی

به  است  این  آشکار  دقیقه   بازیگر  دو  از  کمتر  می   و  دانستاستفاده  ،کشدطول  منصفانه  صادر    نفع  به   رأی   و  ی   European).کرد خوانده 

Innovation Council and SMEs Executive Agency, 2021)  گرفته و به آن پرداخته ها را نادیده نرسد قاضی ایتالیایی شباهتبه نظر می
دلیل از طرفی به  و  بررسی کردهنام را با شخصیت روح غرب و بازیگر کلینت ایستوود های شخصیت مرد بی است. او مشابهات فیزیکی و ویژگی

بازیگر کلینت ایستوود   نام از اثر سرجیو لئونه الهام گرفته و برای ادای احترام به نتیجه رسیده که شخصیت مرد بی این  های محتوایی، به  تفاوت 
 . استاستفاده شده است. این دیدگاه بیانگر زاویۀ دیدی متفاوت در تحلیل حقوقی ابعاد شخصیت خیالی 

 
1. Unidis Jolie film v. Paramount Pictures Corporation. 
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3. Rango 
4. Court of Rome, Industrial Tribunal, Unidis Jolly Film v. Paramount Pictures Corporation, decision 
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character.pdf    
 دلار  مشت  کیخاطر به  در فیلم  نام شخصیتی مرد بی . 5
 دلار  مشت خاطر یکبه  کارگردان فیلم . 6

 دلار  مشت  کیخاطر به  بازیگر فیلم . 7

 رنگو آمریکایی  کارتون خیالی . شخصیت 8
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 خان  پروندۀ جناب. ۸-۲

پای این   ،شد. بعد از آن  صورت محدود در شبکۀ نمایش خانگی منتشرکه به   شدخان از ابتدا در مجموعۀ کوچه مروارید استفاده    عروسک جناب
کارگردان    ،زمانی شهرت و محبوبیت بسیاری پیدا کرد. بعد از مدتی سعید سالارزهیعروسک به برنامۀ تلویزیونی خندوانه باز شد و در اندک 

با حضور این    بنابراینآن است؛    عروسک جناب خان متعلق به اوست و صاحب تمام حقوق مادی و معنوی  کرد اعلام    ،مجموعۀ کوچه مروارید
و مانع حضور جناب خان در فصل چهارم برنامۀ خندوانه شد و از سازندگان غیرمجاز عروسک شکایت   کرد صیت در برنامۀ خندوانه مخالفت  شخ

ۀ  دربارهمین موضوع    .نظر کند ۀ هنری خود صرف دباعث شد که خالق این شخصیت از حقوق مادی آفری   ،شد. نبود مقررات حداقلی در ایران
کلاه  هشخصیت  خانقرمزی  جناب  درنهایت  شد.  تکرار  استفاده    ،م  تلویزیونی  برنامۀ  در  اثر  مالک  رضایت  بدون  همچنین    شدهکه  و  بود 

قوس فراوان، کلیۀ حقوق مالکیت  وبا وجود اختلافات داخلی و کش  ،بود  شدهاشخاص سودجو در بازار عرضه    ازسویهای اسفنجی آن عروسک 
تجاری   علامت  و  صنعتی  طرح  هنری،  شد   آنادبی،  واگذار  ملی  رسانۀ  از    (.Jahan News, 2018) به  حمایت  مشکلات  مذکور  پروندۀ 

 دهد. های خیالی را در نظام حقوقی ایران را نشان می شخصیت

یکا . حمایت از شخصیت۳  های ادبی در رویۀ قضایی آمر

: »شخصیت ادبی قابل  ه شود کهلازم است به این سؤال پاسخ داد  ،های ادبیپیش از بررسی رویۀ قضایی آمریکا درخصوص حمایت از شخصیت
های فیزیکی و ویژگی  ،ظاهر فیزیکی یا بصری  ،نام  شخصیت ادبی باید دارای سه مؤلفۀ ؟« دیوید فلدمن معتقد استدارد حمایت چه خصوصیاتی  
  .(Feldman, 1990, p. 690) کندرا شناسایی و حمایت رایت آن باشد تا نظام کپی سازیو شخصیتی یا شخصیت

شخصیت  نویسندگان  برای  بزرگی  چالش  بیان،  و  ایده  موجودیتدوگانگی  برای  ادبی  شخصیت  ادبی است.  کلمات   فقط  ،یافتنهای  به 
تواند شائبۀ  میقول نزدیک برای توصیف شخصیت ادبی  یکسان یا نقلاستفاده از زبان    رواین از  ؛Turner, 1982, p. 345))  نویسنده وابسته است

توان تصویر  راحتی میساز است؛ زیرا به کردن شخصیت گرافیکی نیست و بسیار مشکل کردن را ایجاد کند. کپی از شخصیت ادبی مشابه کپیکپی
قت با  های ذهنی هستند و شاخصی برای مطابهای ادبی ذاتاً تلفیقی از صورت شخصیتدر مقابل    .های گرافیکی را با هم مقایسه کرد شخصیت

ندارد  آن وجود  ساده  .(Salehi & Mohammadi, 2021, p. 198)ها  امری  بصری  ازآنجاکه مقایسۀ  و  است  انتزاعی  امور  مقایسۀ  از  تر 
طور  تمایز بین بیان قابل حمایت و ایدۀ غیرقابل حمایت به   ،ها مقایسه انجام دادهای ادبی تصویر فیزیکی ندارند که بتوان در برابر آن شخصیت

  برایرایت  گسترش حمایت کپی  درقبالها  این راستا، برخی از دادگاه  (. درKurtz, 2013, p. 442, 445) ناپذیر است  امری اجتناب  خاص
های ادبی بسیاری در ابتدا در بستر اثر ادبی شکل گرفته و به ایجاد آثار گرافیکی جدید  البته شخصیت ؛اندمیلی کردههای ادبی ابراز بیشخصیت
ابهام ذاتی شخصیت ادبی در مقایسه و تمایز امری است که امکان قیاس    نیست.حمایت    برایبودن شخصیت مانعی  ادبی  ؛ بنابرایناندهمنجر شد

 . شودباعث عدم حمایت می  ،و در مواردی کندرا سخت می

 های پارک ژوراسیک پروندۀ شخصیت .۳-۱

اندازۀ اند و به صورت گرافیکی به تصویر کشیده نشده هایی که به اخت که شخصیتد به این موضوع پر  ،1دادگاه در پروندۀ ویلیامز علیه کرایتون
نیافته  توسعه  کپیکافی  حمایت  مشمول  و  نیستند  متمایز  نمیاند  کپیرایت  حقوق  نقض  درمورد  خواهان  ادعاهای  کتابشوند.  در  های رایت 

 3پارک ژوراسیک بود. وی مدعی بود که رمان و فیلم خوانده به نام    2اوشگران در دنیای دایناسورها ک   و  ،شده در دنیای دایناسورهاگم،  ایناسورجهاند
 کاوشگران در دنیای دایناسور که در کتاب    را،  4های پیتر، وندی و جیک دومل طور خاص حقوق او نسبت به شخصیت رایت وی به حقوق کپی

 
1. Williams v. Crichton, 860 F. Supp. 158 (S.D.N.Y. 1994) 

2. Dinosaur, World, Lost in Dinosaur World, & Explorers in Dinosaur World 
3. Jurassic Park 
4. Peter, Wendy and Jake DuMel. 
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برد. جیک نیز شخصیتی ماجراجو،  گو با جیک دومل دربارۀ دایناسورها لذت میوه از گفتاست. پیتر کودکی مشتاق بود ک  کردهنقض  ،ذکر شده
کرد. دادگاه در این پرونده استدلال و با پیتر و وندی دوستانه و پدرانه رفتار می   داشت باهوش و خشن داشت. وی دانش فراوانی در زمینۀ دایناسورها  

یافته و متمایز نیست؛ بنابراین رأی به نفع خوانده  اندازۀ کافی توسعه عام بوده و به   ،ای خواهانهدرمورد شخصیت  شدههای اشارهکه ویژگی  کرد 
 . کندامکان حمایت فراهم می  برایفردبودن شخصیت ادبی بستری را  تمایز و منحصربه نی است کهگفت ،صادر شد. در تحلیل این رأی

 پروندۀ هوپالانگ کسیدی . ۳-۲

دربارۀ استفاده   هاست. این پروند  1هستینگ  علیه  وییئوید  هایفیلم  های ادبی مطرح شده، دعوی شرکت تولیدیدربارۀ شخصیتپروندۀ دیگری که  
، مولفورد حق  ۱۹۳۵است. در سال    کردهخلق    ،3های هوپالانگ کسیدینویسنده کتاب  ،2از شخصیت گاوچران است که کلارنس ای مولفورد 

رایت در  . چند سال بعد، حقوق مربوط به کپیکردمنتقل    4استودیو ال  ها به شرکت پرودنشها را براساس این کتابای از فیلمساخت مجموعه 
های هوپالانگ کسیدی همچنان وجود داشت. رایت کتاباست که حقوق کپی  این امر درحالی  .ها منقضی و به مالکیت عمومی درآمدفیلم

کرد  خوانده ادعا می   همچنینها در تلویزیون بود.  های هوپالانگ کسیدی و پخش آن پروانۀ نمایش فیلم   بر صدوردنبال اخذ حکم مبنیخواهان به 
های هوپالانگ کسیدی است. دادگاه بیان داشت که تصویر شخصیت هوپالانگ کسیدی رایت موجود در کتابهای مذکور نقض کپیکه فیلم 
  بنابراین ؛  دارند  های اساسی یکسانیها ظاهر شده و هر دو شخصیت ویژگیکه در کتاب  توجهی شبیه به شخصیتی استطور قابل ها به در فیلم 

شده هستند که و شناخته یافتهپرورش  یافته،اندازۀ کافی مشخص، توسعهویژه هوپالانگ کسیدی، بهها، به که برخی از شخصیت کرد حکم صادر 
 باشند. رایت قابل حمایت کپی

که به به شرط آن ؛رسمیت شناختهای ادبی بهرایت را برای شخصیتاز حمایت کپی مندیبهره طور که ملاحظه شد، دادگاه قابلیت همان
باشند؛  و توسعه  شدهاندازۀ کافی توصیف فیلم و کتاب، استفاده از این شخصیتصرف   بنابراینیافته  ها توسط  نظر از مشابهت سیر داستان در 

خواهان    نفع  ، بهکتاب و فیلم  میان نسخۀ   اساسی  هایتفاوت  گـرفتننادیـده  دادگـاه ضـمن   است.حقوق خوانده، نویسندۀ کتاب،    نقض خواهان
مشمول    »نداستا  خطبه خط   نظر و جدا از شباهتقطع«از آن،    برداریو بهره شده    توصیف  اندازۀ کافیبه   که کـاراکتر کابوی  کرد داد و استدلال    رأی

شخصیتاست  نقض زیرا  مستقلاً ؛  ادبی  کپی  های  حمایت  قرار  مورد  تفاوت گیرندمیرایت  نتوانست  دعوی  این  در  دادگاه  از  .  آشکاری  های 
کارگیری دادگاه با به   (Salehi & Mohammad, 2021, p. 200).  احراز کند  ،شخصیت هوپالانگ کسیدی میان آنچه در فیلم و کتاب ارائه شده

عنوان »الماسی نتراشیده یا نیازمند ممارست و آمایش«  نسخۀ کتابی این شخصیت را به   این دو را شبیه تشخیص داد و  ،5ن توصیف متمایزآزمو
به این   ،دادگاه پس از ارائۀ این مقایسه  .6شده« دانستشده و به کلمات متعصبانه تبدیل  توصیف کرد و در مقابل، نسخۀ فیلمی را »سریع خلق

 شود، تفاوت دارد.ها ظاهر میدر فیلم با شخصیتی که در کتاب شدهارائه تواند تشخیص دهد شخصیت نتیجه رسید که نمی
های آثار را در نظر نگرفته است؛ زیرا در کتب، هوپالانگ مرد  ن، دادگاه تفاوتا است. از نظر منتقد  شدهرأی دادگاه انتقاد    به  است کهگفتنی  

 .Stratton, 2022, p)  استادب و سوار بر اسب سفید  که در نسخۀ فیلم، شخصیت گاوچران بادرحالی  ؛سالی بدخلق و متقلب استمیان

رایت  ن برای ادعای نقض کپیا ها از نظر منتقدها بود که هر دوی آن. تنها عنصری که در دو اثر مشترک بود، محیط غربی و نام شخصیت(378
 ,Coe)   شدهای مربوطه انتقاد  های کلی داستاناشتدادن و درنظرنگرفتن تفاوت بین برد اهمیت جلوه   کم  سببدادگاه به   به   کافی نبود؛ بنابراین

2011, p. 1314 گرفتن شخصیت به عنوان یک مجموعه توسط دادگاه در کنار متمایزبودن اوصاف شخصیت  درنظر  ،اشاره شد  طور که قبلاً (. همان
 . شده است این امر که دادگاه شخصیت را یک مجموعه در نظر نگرفته انتقاد  از در این پرونده بنابراین ؛سازد مسیر را جهت حمایت هموار می 
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6. Filmvideo Releasing Corp v Hastings, 509 F Supp 65 (1981) 
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 شامل  2هاتارزان میمون  اثر ادبی رایتکپی حقوق مربوط به  که  کرد دادگاه اعلام  ،1مایرـگلدوینـعلیه مترو ، پروندۀ باروزدر تصمیمی دیگر
 هماهنگ   جنگل  با محیط   که  است  تارزان مرد میمونی موجودی«است:  شده    ترسیم  اندازۀ کافیتارزان به   شود. از نظر دادگاه، شخصیتاثر می  کل

براساس   ».است  جوان و قویگناه،  کار، بیکند. او ورزش   را تجربه   احساسات انسانی  ،حالو درعین   کندتواند با حیوانات ارتباط برقرار  و می  است
 . است رایتکپی شایستۀ حمایت اندازۀ کافی تارزان به  رسید که نتیجه  این ، دادگاه به توصیف این

داند؛ میدهد. دادگاه این میزان از ترسیم یک شخصیت را کافی  را نشان می  شخصیت  ترسیم  ۀ سطحدرباردادگاه    فوق، میزان ارزیابی  توصیف
نیز مورد انتقاد نویسندگان حقوقی قرار گرفت. از نظر  هرأی دادگاه در این پروند ه استنکرد  ارائه گیریاین تصمیم  درمورد چگونگی  اما توضیحی

و بیانی خاص نیست.  اندازۀ کافی متمایز  دهد و به می  ارائه  از شخصیت  و ضعیف  طرح کلی  یک   فقطن، توصیف دادگاه از شخصیت تارزان  امنتقد
 نوع شخصیت  گاه استفاده از اینشود، آن  حمایت  رایتکپی  توسط  طور مستقلهای عمومی بهنوع و با این ویژگی  از این  اگر بپذیریم شخصیتی

 شباهت   دلیلصیت تارزان به رایت شخ توان نتیجه گرفت حقوق کپیمثال می  شود. برایمحدود می   میزان درخور توجهی  در آثار خلاقانۀ دیگر به 
فقدان معیاری   .)Coe, 2011, p. 1314(است  ، نقض شده  از رودیارد کیپلینگ   4کتاب جنگل در کتاب  3«موگلی«  پسر جنگلی  شخصیت  به  کلی

ای نظر در صدور رأی  ابراز سلیقهبودن شخصیت، به تشتت آرا و  ایحال معیاری برای تبیین کلیشه دقیق جهت تشخیص تمایز شخصیت و درعین 
 شود. منجر می

 پروندۀ شخصیت دل بوی . ۳-۳

ها با استناد به حقوق اتحادیۀ  رایت برای شخصیت، به علت شناسایی حقوق کپیشدهرچند در نظام قضایی انگلستان طرح    5دعوی شرکت شازم
مجموعه    هاست. این برنام  6هاها و اسبفقط احمق   برنامۀ تلویزیونی  شرکت شازم، مالک حقوق توجه است. خواهان،  شایاناروپا در این پژوهش  

ادامه داشت.   ۲۰۰۳های کریسمس تا سال  نامه شد و با ویژه سی پخش میبیاز بی  ۱۹۹۱تا    ۱۹۸۱های  تلویزیونی معروفی است که بین سال
 .نام داشت 7»دل بوی« برنامه مذکور شخصیت اصلی

به بازار عرضه    8یغذاخور  ۀ احمق و برنامتولید و با نام فقط    هاها و اسبفقط احمق های  ای تعاملی با استفاده از شخصیتخواندگان برنامه 
بردند. ازجمله دل بوی را به کار می هاها و اسبفقط احمقهای کلیدی ظاهر، رفتار، صداها و عبارات جذاب شخصیت برنامه. بازیگران کردند

شخصیت آ مذکورنان  برنامۀ  مختلف  چ های  در  مسابقه ه را  گذاردند.ارچوب  اجرا  به  تعاملی  ادعا   ای  شازم  حقوق    کرد شرکت  خواندگان  که 
فیلم کپی موارد  را در  به شرکت مذکور  و ویژگینامه، شخصیت رایت متعلق  تعیینها  نقض    کنندۀهای  و زمینۀ آهنگ   اندکردهآنان، متن آهنگ 

(O'Rorke, 2022) . 
طور  رایت به شمار آورد و برای اولین بار در انگلستان یک شخصیت ادبی به شخصیت ادبی دل بوی را اثری دارای کپی  ،دادگاه در رأی صادره

اتحادیۀ اروپا به این  ، دادگاه با استناد به موازین حقوقی  هدر این پروند  .(EUIPO, 2022, p. 29)  رایت شناخته شداثر دارای کپی  ۀمنزلبهمستقل  
 .رایت باشددارای کپی تواند مستقلاً شناسایی است که مینتیجه رسید که »دل بوی« در واقع شخصیتی اصلی و قابل  

ای دانست. استفادۀ نادرست  کلیشه یتوان آن را شخصیتبوی شخصیتی اصیل و کاملًا تکامل یافته است و نمی از نظر قاضی انگلیسی، دل
اساس، قاضی معتقد  ، همگی بیانگر شخصیت متمایز دل بوی بود. براینشو معاملات تجاری بدشکل  9بان فرانسه، رابطۀ او با رادنیدل بوی از ز
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بوی   دل  که  اثرمنزلبه بود  ویژگیحمایت    بایدادبی    یۀ  زیرا  فیلمشود؛  در  شخصیت  این  به نامههای  گفتها  ازطریق  عینی  و  دقیق  و وطور  گو 
 تشخیص است.  ری قابلتوضیحات نوشتا

یایی جاناتان لیوینگستون پروندۀ شخصیت  .۴-۳  مرغ در
زنده  همیشه  محصولات  علیه  باخ  پروندۀ  ادبی  شخصیت   ،1در  نام  ی  لیوینگستون« به  کپی  حمایتاز    2»جاناتان  شد بهره رایت  نظام  این  مند   .

عنوان شخصیتی برجسته شناخته شده است و  جاناتان لیوینگستون به خواهان مدعی بود که  .  بود  3ریچارد باخ شخصیت اصلی در رمانی نوشتۀ  
منظور تبلیغ محصولات بهداشتی و زیبایی خود استفاده کرده است.  خوانده از عنوان، شخصیت اصلی، داستان و تصاویر مرتبط با رمان وی به 

رایت نیست. دادگاه در جهت احراز کپی  نشدنیعناصر حمایت   ها یاکرد که این شخصیت چیزی بیشتر از ترکیبی از ایدهخوانده نیز استدلال می
است    گفتنی  .رایت را دارد اثر باشد، قابلیت حمایت کپی  اندازۀ کافی مشخص و تمرکز اصلی  نظر به مدشخصیت، توضیح داد که اگر شخصیت  

 . نیستحمایت  برایبودن شخصیت معیاری اصلی
تحلیل آن عمدتاً بر آزمون توصیف متمایز تمرکز   ؛اشاره کرد   4شدهآزمون توصیف متمایز و داستان روایتاگرچه دادگاه در رأی خود به هر دو  

شود. رایت برخوردار میفرد از عناصر را تشکیل دهد، از حمایت نظام کپیکه ترکیبی منحصربهشخصیت فقط درصورتی کرد داشت. دادگاه بیان 
فرد است. خواهان عناصر ذیل را دلیل تمایز شخصیت جاناتان  که برای شخصیت منحصربه  کرد عناصری   اساس، در ادامه اقدام به بررسیاینبر

خود را با پروازهای بیشتر و    . ویستمتفکر، حراف و فیلسوف را داراهایی چون  ویژگیاست که    العادهبا نامی خارق  : »او مرغ دریاییکرد بیان  
دهد تا از زندگی معمولی های دریایی دیگر آموزش میدهد و به مرغ از او پرواز کرده است، تمایز میتر و دورتر از هر مرغ دیگری که پیش سریع
 5« .هایی برتر دست یابنددنبال غذا هستند، خارج شده و به موفقیتکه در سواحل به  ،خود

ن   ،دادگاه در رد استدلال خوانده بود عناصر مورد ادعای خواهان از جاناتان اصیل  چند ممکن است که هر  کرد اعلام    6یست،که مدعی 
رایت است یا خیر. دادگاه کند که آیا شخصیت تحت حمایت کپیتنهایی اصیل نباشند، ترکیبی از آن عناصر تعیین میعناصر منتسب به جاناتان به 

جاناتان بسیار برجسته و تحت حمایت  رایت جاناتان بر میزان و سطح ترسیم شخصیت تمرکز کرد و دریافت که: »شخصیت  در حمایت از کپی
 ,McCutcheon)  اهمیت است«در طول زمان ترسیم نشده، بی  شای نیست و این واقعیت که شخصیترایت است. او شخصیت کلیشهکپی

2018, pp. 21-22.) 
 .Coe, 2011, P)  رایت برخوردار استشده نیز از حمایت کپیداستان روایت   ن  دادگاه درنهایت اعلام کرد که این شخصیت براساس آزمو

از این جهت نیز    هشود. رأی صادره در این پرونددر برابر نقض حمایت می  ،اساسجاناتان بیانی از ایدۀ نویسنده است و براین  در واقع  (.1324
به تصویر کشیده شود تا    اً لازم نیست یک شخصیت مکرر  بنابرایندر یک کتاب ظاهر شده است؛    فطاهمیت دارد که شخصیت مورد حمایت  

 (.Coe, 2011, p. 1324) کند از آن حمایت رایتکپینظام 
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 گیر  پروندۀ جن. ۵-۳

  با عنوان   کنندگان فیلمیتوزیع  علیه  رایتکپی  نقض  ادعای  2ر یگجن   کنندگان فیلمتهیه  ،1المللونچرز بین   کمپانی فیلم  برادران وارنر علیه   در پروندۀ
 به   فراتر از در  ، فیلمطور مشابه بود. به   4نام ریگان  به   سالهدوازده   دختری  خواهان حول محور تسخیر شیطانی   . فیلم  کردندرا مطرح    3فراتر از در

شده در استفاده  عناصر سینمایی  ریگان و برخی   خوانده از شخصیت  فیلم   کرد ن ادعا  پرداخت. خواها، می5زنی باردار، جسیکا   تسخیر شیطانی  
نورپردازیهای، جلوه عجیب  صداهای   ، ازجملهریگجن  کرده   برداری، کپیاو در آن محبوس است  که   ، شناوربودن بدن ریگان و بستریویژه، 

 .6است 

 شخصیت  که  کرد بیان    ،بود  شده« را پذیرفتهمعیار »داستان روایت  که  ،اسبییس   7ادران وارنر علیه بر  دادگاه با استناد به رأی صادره در دعوی
 که  گرفت  دادگاه نتیجه   آن باشد. درنهایت  باشد و داستان تابع   گرفته  در مرکز داستان قرار   کهمگر این  ندارد؛  حمایت   یتقابل  رایتبراساس کپی

 . نیست  سزاوار حمایت  بنابراین ؛  داستان اسـت   روایت  برای  ایصرفاً وسیله  شخصیت  . اینریگان نیست   شخصیت  به   و وابسته   تابع   ریگجن داستان  

طرح داستان و    آثار سینمایی، به   هایشخصیت  شده« به معیار »داستان روایت  اعمالقضات در    دهد که نشان می هدادگاه در این پروند  یرأ
کفرآمیز    هیولای  به   که  فرومایه   کودکی »شد و ریگان    ها تفاوت قائل شخصیت  بین   ،کنند. دادگاه در این دعویمی   ها در آن توجه شخصیت  نقش

ریگان و جسیکا    هایشخصیت  بین   داد که   درنتیجه دادگاه تشخیص   ؛8شد  تمایز قائل   »یمان و مذهبیباا  زن باردار بالغ«و جسیکا    »شودمی  لیتبد
 . شد  ها ویژگی و اوصاف شخصیت بررسیجهت تبیین شخصیت ،وجود دارد. در واقع در پروندۀ مذکور تفاوت اساسی

 هولمز  پروندۀ انولا .۳-۶

  فیلمی   9انولا هولمزشود.  هولمز مربوط می  کشرلو  شخصیت  ، به شدکه قبل از طرح در دادگاه بین طرفین حل    یدیگر  بحث   پروندۀ جدید و قابل 
شده   ساخته   ،11اسپرینگر   اثر نانسی  10انولا هولمز اسرار    ،نام  همین   به  ایکتاب از مجموعه   لین واساس ارب  که  است  2020معمایی محصول سال  

رود.  لندن می  انگلستان به   از روستاهای  اش از یکیجوی مادر ناپدیدشدهودر جست   که  هولمز است  ک. داستان درمورد خواهر نوجوان شرلواست
  آن به   پخش   ویروس کرونا حق   گیریهمه   دلیلبه   درنهایت  شده بود که   ریزیبرادران وارنر برنامه   توسط  ایاکران پرده  مذکور در ابتدا برای   فیلم

تصویرکشیدن احساسات  با به  فیلم  این  که  کرد مطرح    نتفیلیکس  را علیه  ادعایی  12دویل  ، بنیاد کانن فیلم  شد. بعد از نمایش  نتفیلیکس فروخته
هولمز،   کتصویرکشیدن احساسات شرلو به   کرد کهبنیاد مزبور ادعا   (Flood, 2020).کرده است او را نقض  شخصیت رایتکپی ،هولمز کشرلو
 .(Wax. 2020) است وجود نداشته اسپرینگر هم در داستان خانم  و البته نیست  عمومی مالکیت  تحت که اوست از شخصیت ایجنبه

است.  گرفته  شکل  هاآنمبنای  رهولمز ب  کشرلو  شخصیت  است که  نوشته   1927تا    1887های  رمان بین سال  4داستان و    56  دویل  کانن 
 .Rosenblatt, 2015, p)خارج شد )  رایتاز دامنۀ حمایت حقوق کپی  2023های مذکور در آمریکا در پایان سال  است که تمام داستان  گفتنی

579 . 
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 های ادبی و گرافیکی  پدیدآورندۀ شخصیت ئات حقوق . استثنا ۴

رایت مجاز  بدون کسب مجوز از مالک اثر و دارندۀ حقوق کپی  های گرافیکی و ادبی رارایت در چندین مورد، استفاده از شخصیتنظام کپی
 . استرایت قابل استناد داند. این استثنائات در اکثر موارد در تمامی دعاوی نقض حقوق کپیمی

 حوزۀ عمومی . ۱-۴

تحت مالکیت عمومی است   ، که تحت حمایت قوانین مالکیت فکری نیست. اثر در حوزۀ عمومیشود  به بخشی از اثر اطلاق می  1حوزۀ عمومی 
رایت شود که به هر دلیلی نظام کپیتواند از آن اثر استفاده کند. اثر درصورتی وارد حوزۀ عمومی می و هر شخصی بدون کسب مجوز از دیگری می

کنوانسیون    ۷  مادۀ  ۱را در حوزۀ عمومی قرار دهد. طبق بند    رایت آن پایان یابد یا پدیدآورندۀ اثر آنثلًا مدت حمایت کپیم  ؛از آن حمایت نکند
 برن، مدت حمایت از حقوق مادی مؤلف حداقل پنجاه سال پس از فوت او خواهد بود. 

است. اگر نویسنده ناشناس یا مستعار باشد، مدت حمایت    از مرگ پدیدآورنده  پس  سال  هفتاددر اتحادیۀ اروپا، مدت حمایت از یک اثر  
متحدۀ آمریکا نیز  مدت حمایت از آثار در ایالات   (.European Commission, 2022, p. 5)  سال از تاریخ اولین انتشار قانونی استهفتاد  

،  (۱۳۸۹)اصلاحی    قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان  ۱۲  ۀموجب ماد  در ایران به   از مرگ پدیدآورنده است.پس  سال  هفتاد  عموماً  
 شود. از حقوق مادی پدیدآورنده تا پنجاه سال پس از فوت او حمایت می

که ازآنجا   کرد قابل ذکر است. دادگاه در پروندۀ مذکور اعلام    2پروندۀ کلینگر علیه کانن دویل ایستت  ،شدن شخصیت خیالی درمورد عمومی
 .  کندتواند از آن استفاده است، شخصیت چنین اثری نیز در حوزۀ عمومی قرار دارد و هر شخصی می عمومی شده ۀان وارد حوز اثر خواه

 استفادۀ منصفانه   .۴-۲

رایت مطابق با مقررات مربوطه در قانون، بدون  منصفانه حق استفاده از آثار دارای کپی  توان چنین تعریف کرد: »استفادۀمنصفانه را می ۀ  استفاد
ترین کشور در استفاده از (. در این خصوص، آمریکا معروف Liu, 2021, p. 1)  «استرایت به وی  رضایت صاحب حق یا پرداخت حق کپی

م کپی  107بخش  (.  Shakeri, 2015, p. 209)  شودیمعیار استفادۀ منصفانه شمرده  آمریکاقانون  استفادۀ   که  کندصریحاً اعلام می   3رایت 
رایت نیست و استفاده از اثر بدون رضایت صاحب حق برای نقد، اظهارنظر، گزارش خبری، آموزش، پژوهش یا کسب منزلۀ نقض کپیمنصفانه به 
 کند: است، از آزمون چهارعاملی استفاده می شدهمقرر  107که در مادۀ  ،پذیر است. دادگاه برای اعمال استفادۀ منصفانهعلم امکان

 شده؛ هدف و ویژگی استفاده .1
 رایت؛نوع و ماهیت اثر مشمول کپی .2
 نسبت کل اثر؛ به شده حجم و میزان اهمیت بخش استفاده .3
 (. Imani, 2003, p. 199رایت و میزان فروش احتمالی آن در آینده )بازار اثر مشمول کپی درتأثیر استفاده  .4

صورت موردی عمل  گیری دربارۀ این استثنا بهدادگاه برای تصمیم  ،روهمواره به یک اندازه مهم نیستند و ازاین هاعوامل فوق در کلیۀ پرونده 
بهمی مع کند.  این  به  یادشده  دکترین  شخصطورکلی،  که هرگاه  دیگر  یناست  اثر  کند،    یاز  استفاده  آن  مانند  یا  آموزش  یا  نقد  مانند  با هدفی 

برای مثال در این خصوص، پروندۀ پارامونت   (.Shakeri, 2015, p. 211بوده و مرتکب نقض حق نشده است )  یاش منصفانه و قانون استفاده
، کتابی بدیع و خاص که عناصر مختلف استمربوط    5لذت سفر به انتشار کتاب  ده  پرون قابل ذکر است. این  4پیکچرز علیه انتشارات کارول 
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داران آن شرح داده است. ها و غیره را جهت توضیح اثر مذکور برای طرف قول ها، نقلشخصیت   ازجمله  1فضا   شتازانیپموجود در فیلم سینمایی  
 .Timmer, 2019, p)  ستفضا   شتازانیپها و ذکر چندین ویژگی فیلم  با شرح مختصری از داستان  همراهنوعی کتاب راهنما   لذت سفردرواقع  

در یک نظم    فضا  شتازانیپۀ اثر سینمایی  شددهی مجدد عناصر حمایتدعوی مذکور این است که آیا صرف سازمان  برانگیزموضوع چالش   (.599
و    استفادۀ خوانده  ،دادگاه در این پرونده  که استفادۀ منصفانه تلقی شود یا خیر.  استخش  تمایزب  کننده واندازۀ کافی دگرگونبه   ،یا قالب جدید

 .نکرد دهی مجدد اثر را منصفانه تلقی سازمان
براساس شخصیت آقای بیل  ارتش  که    3ل ی ملوان بفیلمی به نام    است.  2مثال دیگری در این باب، پروندۀ ویلیامز علیه سیستم پخش کلمبیا 

. در جریان بازی سالانۀ فوتبال  کرد مجروح آن را بیل ملوان ناتوان نیروی دریایی حمله و   به ارتش . در این فیلم،کرد تولید  4شب زنده شنبهاز فیلم 
به این   .و عمل مذکور استفادۀ منصفانه تلقی شد؛ زیرا تاحدی غیرتجاری بود  کرد   فیلم را پخش  5ارتش و نیروی دریایی، سیستم پخش کلمبیا 

های محدودی از شخصیت  و حاوی جنبه شد طور خام تولید . فیلم به کردندنظام آن را بدون توجه به سود مالی تولید دلیل که اعضای لشکر پیاده
 بازار آقای بیل نخواهد داشت.  درتأثیری  ی،علاوه چنین بخش کوتاه و محدودبه  ؛آقای بیل بود

، »نقل از اثرهایی که انتشار یافته است و 1348قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  ۷مادۀ در قوانین ایران، طبق 
همچنین   .متعارف مجاز است«  مأخذ درحدود  صورت انتقاد و تقریظ با ذکرو به   یو تربیت  یو آموزش   یو فن  یو علم  یها به مقاصد ادب استناد به آن

 به استفادۀ منصفانه پرداخته است.   ۱۳۵۲6قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب 5مادۀ 

ین تکرار صحنه. ۴-۳  های مشابهدکتر

Scène à faire   های مشابه«  ای که باید انجام شود« یا »تکرار صحنه »صحنه،  ای که باید ساخته شود«فرانسوی است که به »صحنه   یاصطلاح
متحدۀ  شده، تقریباً ضروری است. در ایالات ای از کتاب یا فیلم است که برای کتاب یا فیلمی که در آن ژانر خلق  شود. درواقع صحنه ترجمه می

یک ژانر، اجباری یا مرسوم  برخی از عناصر یک اثر خلاقانه زمانی که برای بیان    ،کند که در آنرایت اشاره میدر کپی  یاصلاین دکترین به    ،آمریکا
های  این عبارت در فارسی دکترین »نمای اجباری« یا دکترین »تکرار صحنه (.  Jha, 2020, p. 254)  شوندبه اجباری شده باشد، حمایت نمی 

  برقرار رایت هماهنگی و تعادل  (. دکترین مذکور میان آزادی بیان و کپی(Zahedi & Sharifzadeh, 2021, p. 122  مشابه« ترجمه شده است
 کند. می

که برای ارائه    ،رایت از عناصر مشترک اثرمعناست که حمایت کپی  ارچوب آثار نوشتاری یا کاربردی بدین ه اعمال دکترین مذکور در چ
کلمۀ »کتاب«، »جالب« و    چند نفرکنیم. فرض کنید به  موضوع ضروری است، استثنا شده است. برای درک بهتر این موضوع مثالی را ذکر می 

« ای بسازند. در این حالت، تنها یک جمله ممکن است: »کتاب جالب است.ها خواسته شود که با این کلمات جمله »است« داده شود و از آن
توانند ادعای  نفر نمی   چندیک از این  دلیل وجود قواعد زبانی و ساختاری، راه دیگری برای بیان این ایده با این کلمات وجود ندارد. بنابراین، هیچ به 

-Moeini & Ghaderi, 2014, p. 197) سازی خود داشته باشند، چرا که تنها یک راه برای این ترکیب وجود دارد مالکیت یا حمایت از جمله 

های معمول برای مثل حوادث یا شخصیت  ،ها دریک ژانر معمول استهای مشابه که استفاده از آنها و موقعیت(. این دکترین شخصیت202
مربوط به آینده است، وجود    شانهایی که موضوعشن یها و انیمداند. مثلًا در اکثر فیلمرایت نمیرا مورد حمایت کپی  ،تاریخی خاص  یک دورۀ

ها از آنرایت  کپینظام  و  شوند  میهای مجهز به هوش مصنوعی از اقتضائات فضای داستانی تلقی  های خدمتکار و عمل های پرنده، رباتشینما
 

1. Star Trek 
2. Williams v. Columbia Broadcasting Sys. Inc. 57 F. Supp. 2d 961 (C.D. Cal. 1999) 

3. Sailor Bill 

4. Saturday Night Live 
5. Columbia Broadcasting System 

 ۀ مشروط بر اینکه جنب ؛علمی مجاز خواهد بود ت یا تحقیقامنظور استفاده در کارهای مربوط به آموزش از کتب و نشریات آثار صوتی موضوع مواد دو و سه این قانون به بردارینسخه تکثیر و . 6
 .ها به تصویب وزارت فرهنگ و هنر رسیده باشداز آن  بردارینسخه  ۀ انتفاعی نداشته باشد و اجاز
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هستند،    1ای هایی که درواقع کلیشهبه شخصیت  را  (. دکترین مذکور امکان حمایت & harifzadeh, 2021, p. 123SZahedi)  کندحمایت نمی 
 . 2کند ی اعطا نم ،یا انسان با قدرت ماورایی یا اژدهای آتشین مانند دلقک 

زمانی که    ؛استفاده شد   4در کالیفرنیا توسط قاضی لئون یانکویچ   3بار در دادگاهی   ن ی( اولPandey, 2015)  های مشابه دکترین تکرار صحنه 
، کرد شکایت    6د یآی فردا م  یوقت ۀ فیلم  درباررایت  دلیل نقض کپیبه  ،کارگردانیونیورسال پیکچرز، نویسنده و  شرکت  از  نویسنده    5جیمز ام کاین 

اند که این موقعیت در فیلم کپی و به  دو قهرمان داستان از طوفان در کلیسا پناه گرفته  ،ای در کتابش وجود دارد که در آنکاین مدعی شد صحنه
صادر   حکم  قاضی مذکور  است.  شده  کشیده  بین صحنه   که هیچ  کرد تصویر  به شباهتی  فیلم  و  کتاب  »تکرار صحنه های  یا  جز  مشابه«  های 

های طبیعی وجود ندارد. قاضی یانکویچ بیان کرد که جزئیات کوچک رویدادهایی که در کلیسا در هر دو اثر رخ داده است، مانند نواختن  شباهت
  تواند از آن نمی رایت  کپینظام    بنابراینشود؛  چنین موقعیتی ناشی میهایی ناگزیر است و از خود  موقعیت ذاتی  پیانو، دعا و گرسنگی، صحنه

 . (Walker, 2020, p. 445) حقی نقض نشده استو  کندحمایت 

 9زندگی-های تلویزیونی زمانفیلم   سازندۀ  علیه شرکت  ،8توماس واکر   ،نویسندۀ کتاب مذکور  ،7برانکس  ، یفورت آپاچپس از اکران فیلم  
اند. خواهان استدلال کرد که: »هر  رایت کتاب وی را نقض کردهکنندگان فیلم حقوق کپیکه تهیه  کرد و ادعا    10نامه( شکایت )مالک قانونی فیلم 

ست،  ها، افراد مشوند. در این آثار، جنگ خروس پوست و سفیدپوست با تفنگ از فاصلۀ نزدیک آغاز میدو کتاب و فیلم با صحنۀ قتل پلیسان سیاه 
که در کوئینز زندگی   هستندهای نسل سوم یا چهارم ایرلندی  های اصلی آثار پلیسها به تصویر کشیده شده است. شخصیتها و موش روسپی

در این    «شود.می کاران مشاهده  روحیه و تعقیب و گریز ناموفق جنایت نوشند. در ادامه افسران پلیس ناراضی، بی کنند و اغلب مشروب میمی
 رایت ایالات ای هستند و قانون کپیهای کلیشهکه این موضوعات ایده  کرد متحدۀ آمریکا حکم صادر  دادگاه تجدیدنظر بخش دوم ایالات    ،راستا

فراتر از    برونکس:  یفورت آپاچو فیلم    یفورت آپاچکند. در حکم دادگاه آمده است: »کتاب  ها حمایت نمیمفاهیم یا ایدهاین  متحدۀ آمریکا از  
 . (Abdel-Khalik, 2018, p. 253های غیرقابل حمایت، اساساً مشابه نیستند و حقی نقض نشده است« ) ایده

که   کردندهای آلفرد و مارتینز ادعا  نویس به نام نامه دو فیلم  ،ط والت دیزنیتوس   ۲۰۰۳در سال    بیکارائ   ییای دزدان درپس از نمایش فیلم  
 .کردندعلیه شرکت والت دیزنی طرح دعوی  ۲۰۱۷لذا در سال  ؛نامۀ فیلم مذکور متعلق به ایشان استفیلم

ها و  حالت، صحنه، سرعت، شخصیتها را در طرح، مضامین، دیالوگ،  استفاده کرد و شباهت  11دادگاه در این دعوی از »آزمون بیرونی«
فرض اصلی طور طبیعی از پیشعناصری که به   کرد اعلام  های مشابه«  . دادگاه با استناد به دکترین »تکرار صحنه کرد توالی وقایع بین دو اثر ارزیابی  

اری برای کارهای دزدان دریایی در نظر شده در فیلم را نمای اجباستفاده. دادگاه برخی عناصر  روندشمار نمی بهشوند، نقض  داستان ناشی می
و به این    کرد اعلام    ناپذیرهای دزدان دریایی را نیز عمومی و حمایتهای ارواح و ویژگیکشتی  و  های گنجگرفت و سایر عناصر رایج مانند نقشه 

 (.Sandler, 2021, pp. 396-398)  کرد نیست و به نفع دیزنی رأی صادر  درخور توجه ها نتیجه رسید که شباهت

 
1. Type 

2. Gaiman v. McFarlane, 360 F.3d 644 (7th Cir. 2004) 

3. Cain v. Universal Pictures Co., 47 F. Supp. 1013 (S.D. Cal. 1942) 
4. Leon Yankovic 

5. James M. Cain 

6. When tomorrow comes 
7. Fort Apache, The Bronx 
8. Thomas Walker 
9. Time-Life 
10. Walker v. Time Life Films, Inc. 784 F.2d 44, 46–47 (2d Cir. 1986) 

11. Extraction test 
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 ( فیکشنداران )فنطرف پردازیداستان. ۴-۴

به طرف   پردازییا داستان   1فیکشنفن   برنامۀ   ، مانند یک است  عامه  فرهنگ   شناسایی  قابل   بر بخشمبتنی  که  نوشتاری   هر خلاقیت«عنوان  داران 
 (.Cai, 2018, p. 127) شده است تعریف »شودتولید نمی “ایحرفه” عنوان نویسندگیو آنچه به  تلویزیونی

را    2کمبریج  انگلیسی  دیکشنری شخصیت  که  هاییداستان«  :کند می  تعریفگونه  اینآن  فیلم  هایدرمورد  توسط   تلویزیون،  کتاب    یا 
  جدید و با خط   چینش  در قالب   آثار قبلی  هایآثار مذکور از شخصیت.» شده است  کنند( نوشتهمی  تحسین ها را  آن  که  دارانشان )افرادیطرف 

 . پذیر استمجوز از پدیدآورنده امکان  با و بدون کسب اقدامی شوند. چنینمی داستان جدید ساخته 

  های شخصیت شهرت  افزایش  کنند تا موجب  ها را کامل دهند داستانداران اجازه میطرف   به  3رولینگ   کی  مانند جی   نویسندگانی برخی  
نویسندۀ   کهدرحالی؛  ران استادطرف   داستان تخیلی  393479  ، منبعرولینگ   کی  جی  نوشتۀ  ،4پاتر  یهر بنابراین  ؛  (kundle, 2022)اثر شوند

 .(Petra ,2016) داندمی شخصیت را دزدی  داران ندارد و آنطرف  نویسیداستان به ایعلاقه  5تاج و تخت  یبازسریال 

  هری   در دنبالۀ   که  از آثاری  اهداف تجاری  از انتشار و کسب   جلوگیری  برای  ،پاتریهر  هایفیلم  سری رایتکپی  مالک   درمقام  ،برادران وارنر
آثارش را در    متفاوت برای   هایپایان   اجازۀ ارائۀ   که  ،رولینگ نیز   کی  جی  .(Wu, 2003)  کردند  دادگاه شکایت  شده به و هند نوشته    پاتر در چین 

به  ش سایتوب  بود،  به  رولینگ   که  قدر کامل)آن  با جزئیات کامل  6پاتر   لغات هری  فرهنگ خاطر انتشار  صادر کرده   عنوان مرجع شخصاً از آن 
 بلکه   است؛  ارچوب اهداف تجاریه در چ  و نه   منصفانه   ارچوب استفادۀه در چ  نه   نامه لغت  این.  (Adler, 2008)  کرد   کند( شکایتاستفاده می

 بنویسد )که  اثر اشتقاقی  عنوان یک را به   المعارفیة دایر  ها( است و اگر رولینگ ها و دیالوگ شخصیت  ها )شاملکتاب  ارجاعات مستقیم  حاوی 
 ختم   نقض  دعوی  به   داران درصورتیآثار طرف   بنابراین   ؛(Buttler, 2008, p. 431)  د کرد نخواه  آن را نیز دارد(، بازار آن را تصاحب   قصد نوشتن 

 استفاده منصفانه   خواهان صادر شد و این  نفع  به  رأی  بنابراینکنند؛    بازار نویسندگان را تصاحب   ،داران تلاش کنند با آثار خودطرف   که  شوندمی
 . نشد تلقی

قدر  . وی آنکرد آن آغاز    هایو خواندن رمان   8شیومگرگ   لمیاز دیدن ف  کتاب را پس   اولین   نوشتن  7یخاکستر  ف یپنجاه ط  نویسندۀ کتاب
که   شیومگرگ  فیلمجذب   دنباله   هایکتاب  گرفت  تصمیم  شد  تا  بنویسد  را  که  مجموعه   این  برای  ایخودش  ط  به   درنهایت  باشد   ف یپنجاه 

 شد.  منتهی یخاکستر

داستان  است  گفتنی استفادۀ  ادارطرف   نویسیمیان  و  نقض  منصفانه ن  باریکیکپی  و  مرز  دارد   رایت  صریحی   .وجود  مقررات    همچنین 
  ابعاد بعدی  پیگیری  ،حال(. درعینBandali, 2019, p. 297شود )می بررسی هدر هر پروند صورت موردیبه   بنابراین ؛باره موجود نیستدراین

در حوزۀ   باشد، ابعاد جدید وی در حوزۀ عمومی  هرچند شخصیت است رو ممکن نازای ؛نیز دشوار است ، گیرد می شکل در ادامه  که ،شخصیت
 دانیم مشهور است. می و هنری بر آثار ادبی مبتنی که است و اشتقاقی از آثار اقتباسی داران نوعی طرف  ۀشدآثار خلق  بنابراین  ؛9قرار نگیرد  عمومی

نیاز به فیلم  خلق  برای   گونه کههمان  ؛الزامی است  حق   یازه از دارندهاج  کسب  آثار اشتقاقی  خلق   برای  که اجازه از    کسب  نامه براساس رمان 
دار مذکور طرف   معنا که  ؛ بدیناست  اثر اصلی  پدیدآورندۀ   و معنوی  حقوق مادی  حفظ  داران برمبنایطرف   دستبهآثار    . خلقاستنویسندۀ رمان  

، استفادۀ  استفادۀ او از اثر اصلی  کند که  بتواند در دادگاه ثابت   ،کند یا درصورت طرح دعوی  پدیدآورنده را کسب  قبلی  یتیا رضا  است  موظف
 (.Shariat, 2018, p. 97) شودمحکوم می پدیدآورندۀ اثر اصلی رایتکپی حق  نقض به  وی ،صورت . در غیر ایناست منصفانه

 
1. Fan fiction 
2. Online Cambridge Dictionary, Fan fiction https://dictionary.cambridge. org/dictionary/english/fanfiction 

3. JK Rowling 

4. Harry Potter 
5. Game of Thrones 

6. Lexicon. 

7. Fifty shades of Gray 
8. Twilight 

9. Klinger v. Conan Doyle Estate Ltd, 755 F. 3d 496 (7th Cir. 2014) 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fanfiction
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 گیری  نتیجه

و با تفکیک شخصیت گرافیکی، ادبی   رایت و با استفاده از رویۀ قضایی، با درنظرگرفتن استدلالات متنوع حقوق مالکیت فکری ازطریق کپینظام  
کلیشه  ویژگیو  و  توانایی  از  حمایت میای، عمدتاً  خیالی  شخصیت  پروندتجزیه  .کند های  میه وتحلیل  نشان  دادگاهها  که  اعطای  دهد  در  ها 

به بهشخصیت  حمایت  گرافیکی،  آنهای  بصری  تأثیر  آسان  درها  دلیل  بسیار  خوانندگان  و  تر عمل میذهن  شخصیتدربارکنند  ادبی،  ۀ  های 
ها معتقدند  است. همچنین دادگاه خوبی ترسیم شده  شود که دادگاه متقاعد شود شخصیت ادبی به زمانی اعطا می   فقطو حمایت    ندگیرسخت

ایدزمانی می   فقطها  شخصیت از  که  کپی  هتوانند حمایت شوند  نهایت،  تبدیل شوند. در  فرد  بیانی منحصربه  انحصاری  به  برای حقوق  رایت 
فیکشن. ورود به  های مشابه و فن استفادۀ منصفانه، دکترین تکرار صحنه   اند از:که عبارتلحاظ کرده است  را  های تخیلی، استثناهایی  شخصیت

رایت ایران، مقرراتی برای حمایت از این آثار  در نظام حقوق کپی  کند.ها برای عموم را فراهم می ز این شخصیتحوزۀ عمومی نیز امکان استفاده ا
را فراهم    ها، امکان حمایت از آن۱۳4۸لفان، مصنفان و هنرمندان  ؤقانون حمایت از حقوق م   2مادۀ    دانستن  وجود ندارد و شاید بتوان با تمثیلی

 نباشد رسد تشخیص نقض فقط در حیطۀ تخصص قاضی  به نظر می  . همچنیناستاکنون در این خصوص ورود نکرده  . رویۀ قضایی ایران تکرد 
های ادبی و هنری برای تشخیص  ن و خبرگان حوزهاهای هنری و ادبی موضوع از متخصصبا توجه به جنبه   ،شود درصورت طرح دعویو پیشنهاد می

 . کرد ، استفادهنیستای یافته و کلیشه نی  که تا چه اندازه شخصیت اصلی تع ین های خاص شخصیت ادبی و گرافیکی و اویژگی
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