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و انگلستان: از  رانیدر حقوق ا  واناتیاز خسارات ح  یناش  یمدن   تیمسئول  یقیتطب  یبررس

 مطلق  تیتا مسئول  ر یتقص  هینظر

 1امیرمحمد ماهرخ  

 1۴/11/1۴۰۳: رشیپذ خیتار/  ۲۴/۰۸/1۴۰۳:  افتی در خی/ تار ی* نوع مقاله: پژوهش

 JHVMN  1۲6۰-۲5۰1- : کدمقاله

 

 ده یچک

در حقوق   واناتیاز خسارات وارد شده توسط ح  یناش   یمدن  تیمسئول   یبا هدف بررس  قیتحق  نیا

استفاده شده    یقیتطب  قیهدف، از روش تحق نیبه ا یابیدست  یانجام شده است. برا  رانیانگلستان و ا

قرار گرفته   یمورد بررس  یدر هر دو نظام حقوق  یحقوق  ات یو نظر  ، ییقضا   ه یموضوعه، رو  نیو قوان

بر    واناتیاز ح  یناش   ی مدن  تیکه در حقوق انگلستان، مسئول  دهد یپژوهش نشان م  یهاافتهی.  است

 واناتیح  یبرا  یخاص  ی، مبان1971  واناتیمطلق استوار است و قانون ح  تیو مسئول  ریتقص  یدو مبنا

 زات و قانون مجا  یقانون مدن  ۳۳۴ماده    ز،ی ن  رانی. در حقوق ادهدیارائه م  رخطرناکیخطرناک و غ 

نشان   یریگجه یاند. نتپرداخته   وانیمتصرف ح  ایمالک    تیبه مسئول  ریتقص  هینظر  یبر مبنا  یاسلام

مفهوم  دهدیم اشتراکات  وجود  با  حقوق  نیب  یکه  نظام  دل  ،یدو  به  انگلستان    نه یشیپ   لیحقوق 

حقوق   درکه    ی در حال  آورد، یبه عمل م  دگان یدانیاز ز  یشتریب  تی حما  تر،قیدق  میو تنظ  تریطولان

 حوزه مشهود است.  نیدر ا نیقوان  لیو تکم یبه بازنگر ازین رانیا

 

  ات خسار  جبران  وان،یحمالک    ت یمسئول   مطلق،  تیمسئول ،1971واناتیح  قانون:  کلیدیواژگان

 .واناتیح

 
        .    رانی ، اهواز، ایدانشگاه آزاد اسلامواحد اهواز،  ،  ی، گروه حقوق، دانشکده علوم انسان یارشد حقوق خصوصکارشناس  .1
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 مقدمه 

مثال،    یوجود دارد: برا  ز ین  واناتیاز انواع خسارت توسط ح  یاریحقوق انگستان امکان وقوع بس   در

  تواند یسگ م  کی  ای برسانند،    بیسرگردان ممکن است وارد باغ شما شده و به اموال شما آس  یگاوها

  یادهی( کوچک فاspaniel) لیسگ اسپان کیاز  ت یوارد کند. از آنجا که شکا یشخص بیبه شما آس

که در زمان    یشخص  ا یها  را بر عهده صاحبان آن  واناتیاز ح  یخسارات ناش  تیندارد، قانون، مسئول

 وهی به دو ش  تیمسئول  نی. ادهد یرا بر عهده داشته است، قرار م   وانی کنترل ح   تیوقوع خسارت مسئول

 . شودیاعمال م

در کامن    یمدن  تینوع مسئول  نی تحت شمول چند  واناتیاز ح  یاست که خسارت ناش  نیاول ا  وهیش

دوم    وهیش  شود،یاعمال م   هاتیمسئول  ن یموارد، قواعد معمول مربوط به ا  ن یو در ا  ردیگیلا قرار م 

 ئه ارا  واناتیاز ح  یدرباره خسارات ناش  ی خاص  یاست که مقررات قانون   1971  واناتیشامل قانون ح

 واناتیاز خسارات وارد شده توسط ح یناش یمدن تیمقاله است.  مسئول نیا یو موضوع اصل دهدیم

که در    یدارد، زمان  یاراض  یاز محصورساز  شیپ   یهاو دوره  یفئودال  یهادر سنت   شهیر  سیدر انگل

امروز    هسرگردان با آنچ  واناتیها بودند و نگرش به حشکل ثروت دام  نیتریاز مناطق، اصل  یاریبس

، تنها پس از اصلاحات 1971واناتیقانون ح بیاز تصو شیمتفاوت بود. در واقع تا پ  اریوجود دارد بس

اهم  1971  واناتیدر قانون ح  واناتی قانون مربوط به ح  یو ضرور  یمنطق قانون   ی منیا  تیبود که 

املاک خود بدون    نرها کرد  یبرا  نیها را بالاتر از حقوق مالکان زمدر جاده  هینقل  لیرانندگان وسا

که در    یسوابق  نی ( از نخستSearle v Wallbank ,1947شناخت. در پرونده )  تیحصار به رسم

  وانات یقانون ح  ۸پرونده توسط ماده    نیاستناد شد، اما ا  دگاهید  نیحقوق انگلستان مطرح شد، به ا

صدمات هستند )طبق    از  یادیمسئول تعداد نسبتاً ز  واناتی شد. اگرچه ح  اعتباریب  یادیتا حد ز  1971

زده شده است(، اما    نیمورد در سال تخم  5۰,۰۰۰، حدود  197۸در سال    رسونیپ   ونی سیبرآورد کم

 نیمرتبط با زم  میطور که در مورد جرا. همانشودیمطرح م  نهیزم  نیدر ا  یکم  اریبس  یمدن   یدعاو

غ  نرمنقولی)اموال  م  زی(  ح  کند،یصدق  قانون  بر  اصول  1971  واناتیعلاوه  لا    یکل،  کامن  حقوق 

 را فراهم کند.   واناتیوارد شده توسط ح  یهاب یاز آس  یتا جبران خسارت ناش  شودیهمچنان اعمال م

 فعل شخص و )ب(   به )الف(  میبه اعتبار »فاعل« مستق  انباریفعل ز  تیدر باب مسئول  رانیحقوق ا  در

خسارت از فعل   ،یو ش  وانی. در مورد فعل حباشدیم  میقابل تقس  وانیح  ای  یفعل ش  و )پ(  ریفعل غ 

  ا ی  ندهاما در واقع دار  شودیم  دیساختمان و..(. تول  ا ی)مانند خودرو    ایو وضع خاص اش  وانیح  میمستق
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جبران را بر   تیمسئول دی با ی( انسان تنها وقت۴۸؛1۳95ک،ی. )ره پ رد یپذیرا م  تیمتصرف آنها مسئول

  یشرط اصل  ریهمواره تقص یو حالت متعارف، خارج شود به عبارت  ار یکه در رفتارش از مع  رد یعهده گ

بهمن    7  وبمص  یقانون مجازات عموم  وانات،یاز ح  ی ناش  تی مسئول  نهیاست در زم  ی مدن  تیمسئول

برا1۳۰۴ ا  نینخست  ی،  موضوعه  حقوق  در  ح  ران،یبار  از  مراقبت  به   وان«ی»عدم  مبنارا   ی عنوان 

خود را به قانون   یقانون جا  نی ا  ،ی قانون  راتیی(. با گذر زمان و تغ۲7۴کرد )ماده    یمعرف  تیمسئول

اسلام قانون جد  1۳9۲مصوب    یمجازات  در   واناتیح  از  یناش  تیبه مسئول  یمواد مختلف  د،یداد. 

  ی عنوان مبنامالک به ریمواد، تقص  نیاز ا یشوند. در برخ لیتحل کیاند که لازم است به تفکپرداخته 

قرار گرفته است.  رشیطور خاص مورد پذبه  ری تقص هیفرض شده و بر اساس آن، نظر تیمسئول یاصل

مختلف است که    یحقوق  یهااز موضوعات پرچالش در نظام  یکی  واناتیاز ح  یناش  یمدن  تیمسئول

 ق،یتحق  ن یا  ی و حدود آن مطرح بوده است. مسئله اصل  ط،یشرا  ، ی درباره مبان  یی ها همواره پرسش

از    یناش  ی مدن  تیدر برخورد با مسئول  رانیانگلستان و ا  ینظام حقوق  ی هاها و شباهتتفاوت  یبررس

 شیانسان و افزا زمرهرو یدر زندگ واناتیاست. با توجه به نقش ح  وانات ی خسارات وارد شده توسط ح

 ی اژهیو تی از اهم  نهیزم نیدر ا قیجامع و دق نی قوان یو اجرا نیها، تدواز آن یناش یهاب ی موارد آس

با وجود   ران،یکه در حقوق ا  شودیم  یموضوع از آنجا ناش  نیبرخوردار است. ضرورت پرداختن به ا

و نحوه جبران   تیمسئول  یمبان  نهیزم  در  یابهامات  یموجود همچنان دارا  نیقابل توجه، قوان  یانه یشیپ 

خود در    ی تخصص  کردیو رو  ی طولان  خچهیتار  ل یحقوق انگلستان به دل  گر، ید   یخسارت هستند. از سو

  ی قیباشد. علاقه به مطالعه تطب  یداخل  نیقوان  لیاصلاح و تکم  یمناسب برا  یی الگو  تواندیحوزه، م  نیا

م  میتنظ  یو شناخت چگونگ  یحقوق  ی هانظام انگ  یدر کشورها  یمدن   تیسئولحقوق    زه یمختلف، 

  ی و قواعد حقوق  یمبان  یقیتطب  لیتحل  ق،یتحق  نیموضوع بوده است. هدف ا  نیپرداختن به ا  یاصل

  تواندیم  لیتحل  نیو انگلستان است. ا  رانیا  یدر دو نظام حقوق  واناتیاز ح  یناش  تیمرتبط با مسئول

 یبهبود و ارتقا  یبرا  یی کرده و راهکارها  مکک  ی نقاط قوت و ضعف هر دو نظام حقوق  یی به شناسا

و   اتیشده است: در بخش نخست، به کل میصورت تنظ نیارائه دهد. ساختار مقاله به ا یداخل نیقوان

 تیمرتبط با مسئول  نیپرداخته شده است. سپس در بخش دوم، قوان  یمدن  تیمسئول  ینظر  یمبان

  ها، افتهی  یقیتطب لیبا تحل ت،یشده است. در نها یبررس رانیدر حقوق انگلستان و ا واناتیاز ح یناش

 ارائه شده است.  رانیا نیقوان لیاصلاح و تکم یبرا  ییشنهادها یو پ  یریگجه ینت
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 در حقوق کامن ل  واناتیاز ح یناش  تیمسئول - ۱

انجام شده    وانیح  کیکه توسط    یعمل  لیممکن است به دل  ی مدن  تیهر نوع مسئول  ،یطور نظر  به

 Winfield)  کزیو جولوو  لدینفیو   ، ی مدن  تیبرجسته مسئول  دیباشد، محقق شود. به عنوان مثال، اسات

and Jolowiczاظهارات   انیب  یبرا  یطوط  کیآموزش    لیبه دل  یکه ممکن است فرد  کنند ی( اشاره م

شخص  زیآم  نیهتو عموم  یدرباره  مکان  شود.  ،یدر  شناخته  مسئول  افترا  قبال  حال،    نیا  اب  در 

 ت یوجود دارد، شامل مسئول  واناتیها در ارتباط با حاحتمال وقوع آن   نیشتریکه ب  یمدن  یهات یمسئول

 اشخاص  یجسمان  تیمزاحمت و تجاوز به تمام  جادی(، ایمراقبت  فی)نقض تکل  یاطیاحتیاز ب  یناش

 ب« یتحت عنوان »تسب  واناتیبا ح  طمرتب  تیمسئول  ران،یا  یدر قانون مدن  ( است.ی)حقوق خصوص

 ستین  یمسئول خسارات  وانیمتصرف ح  ا یماده، »مالک    نیشده است. مطابق ا  فیتعر  ۳۳۴در ماده  

درهرحال اگر    کنیکرده باشد ل  ر یتقص  وانی در حفظ ح  نکهیمگر ا  شود یوارد م  وانیآن ح  هیکه از ناح

  هیمنشأ ضرر گردد فاعل آن عمل مسئول خسارات وارده خواهد بود« پا ی به واسطه عمل کس وانیح

استوار شده است که   ریتقص هینظر  یماده، بر مبنا نیدر ا وانیمتصرف ح  ای مالک  تیو اساس مسئول

؛  1۳۸6ان،یخواهد بود. )کاتوز  دهیدانیتوسط ز  وانیح  یدر نگهدار  ری اثبات تقص  ت،یشرط تحقق مسئول

5۸7) 

 (یمراقبت  ف ی)نقض تکل  یاطیاحتیب  - ۱-۱

اقدامات   سیانگل  در خاص  اشکال  بر  ح  یعلاوه  قانون  در  ب شده  ینیبشیپ   واناتیکه    یاطیاحتیاند، 

 ت یاست. قواعد معمول مسئول  واناتیاز ح  ی در ارتباط با خسارات ناش  یمدن   تیشکل مسئول  نیترج یرا

به   ارتمسئول خس وانیکننده حکنترل  ای. به عنوان مثال، صاحب  شودیموارد اعمال م نیدر ا ی مدن

ممکن است آن نوع    وانیباشد که ح  ینیبشیاموال خواهد بود اگر به طور معقول قابل پ   ایاشخاص  

شد به طور مشابه،    د یی( تأDraper v Hodder ,1972اصل در پرونده  )  نیکند.ا  جادیخسارت را ا

پرونده ) تاک  ن یهم  ( Pitcher v Martin ,1937در  )   د یاصل  (  Gomberg v Smith ,1962شد 

کرده است:    انی( بAtkin)  نیطور که لرد اتکشده است، همان  تیتثب  یبه خوب  یانگارارتباط سهل 

از مسئول از    یآگاه   لیبه دل  کندیها را کنترل مکه آن  یشخص  ای  واناتیکه بر مالک ح  یتی»فارغ 

آن  یهایژگیو ب  ی عاد  فهیوظ  شود،یم   لیها تحمخاص  مراقب  است که    ا ی  وانیح  اشد هر شخص 

مربوط    یوجود داشته باشد« ادعاها  اشه یبه همسا  بیاستفاده نشود که احتمال آس  یااموالش به گونه 

، همچنان  1971  واناتیگرفته در قانون حاصلاحات صورت   رغمیعل  وانات،یدر رابطه با ح  یانگاربه سهل
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  رخطرناک یغ   واناتیدر مورد ح  نونقا   نیاز ا  ی ناش  تیاست که مسئول  ل یدل  نیامر به ا  ن یدارند. ا  تیاهم

است   یابه گونه  تیموقع  ،یانگارمربوط به سهل  یکه در دعاو  یاست. در حال  ی متک  یبه دانش واقع 

از وجود خطر آگاه بوده    یکه: »کاف از   یخطر  بود؛یاز آن آگاه م   دی با  ایاست که خوانده  که لزوماً 

خاص مورد    یهایژگیو  یاست برخ  مکنهرچند م  شود،ینم  یناش  وانیح  زیآمخشونت   یهایژگیو

لغو    ن،ی(، علاوه بر اEllis v Johnstone ,1963در پرونده )  رسونیپ   یباشد.« طبق گفته قاض  ازین

  ی هااز بخش   ی( باعث شده است که برخSearle v Wallbank ,1947شده در پرونده )قاعده مطرح

سرگردان در بزرگراه اعمال شوند.     واناتیدر ارتباط با ح  یانگاردر موارد سهل  واناتی مربوطه قانون ح

که از احتمال حمله   یوانی» متصرف هر ح  ، یقانون مجازات اسلام   5۲۲بر اساس ماده    رانیدر قانون ا

صدمه وارد سازد،   یگریمزبور به د وانیاو، ح ریو اگر در اثر تقص دی آن را حفظ نما  د یآن آگاه است با 

او نباشد، ضامن    ریاز تقص  ی ناش  ی آگاه نبوده و عدم آگاه  وانیاگر از احتمال حمله ح  ی ضامن است ول

معنا که اگر شواهد    نیاست. به ا  ی و عرف  ی متصرف، نوع   ی آگاه  ییماده، ملاک شناسا   نی.« در استین

را نسبت به وضع  وانیدلالت بر خطرناک بودن ح  یرون یب  نیو قرا قانون، متصرف  باشد،    ت یداشته 

 (۲۳۲: 1۳9۰،یمیو رح یی.) صفا داند یرا متوجه او م تیولو مسئ کندیآگاه فرض م وانیح

 ( Nuisance)مزاحمت   - ۲-۱

بوها  جادیا  یبرا  یمنبع  توانندیم  واناتیح و صدا،  کل  ندیناخوشا  یسر  اختلالات  در    ی و  و  باشند، 

 ل یبگذارد، ممکن است منجر به اقامه دعوا به دل  ریتأث  هیهمسا  یها ن یمسائل بر زم  نیکه ا  یصورت

البته با رعا  Leeman vمثال، در پرونده )  یبرا  .یمدن  تیقواعد معمول مسئول  تیمزاحمت شود، 

Montague ,1936به   شد،یبامداد شروع م  ۲ها که هر روز از حدود ساعت  خروس   ی( ، سر و صدا

(،  Wheeler v JJ Saunders Ltd ,1996در پرونده: )  ن،یمزاحمت شناخته شد. همچن  کیعنوان  

 شد. یمزاحمت تلق کیها به عنوان خوک یاز نگهدار یناش یبو

 ( Trespass to the Personبه شخص )  یتعد  - ۳-۱

وجرح   ترس از خشونت در شخص و ضرب   جادیا  یعنی(  assault)  دی به شخص شامل تهد  یتعد

(battery  )توانندیموارد م  نی. هر دو اشودیاو م   تیبدون رضا  گریبه شخص د  رو ین  یاعمال عمد  یعنی  

 محقق شوند:  زین وانیح کیبا استفاده از 
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داشته باشد،    یرا در پ  د یاز تهد   ی ناش   تیمسئول  تواند یم  ن،یسگ خشمگ  ک یبا    یکردن فرد  د یتهد

 یسگ برا  ک یکردن    کیرا دارد. تحر  جهینت  نیاسلحه که ا  کیبا    ی کردن کس  د یدرست مانند تهد

ا  اتی دفاع   و  قواعد  وجرح شناخته شود.به عنوان ضرب   تواندیفرد، م  کیگاز گرفتن    ن یمعمول در 

شده است:»هر    انی نحو ب  ن یامر بد  ن یق.م.ا ا  5۰1در ماده  رانی. در قانون اشوند یاعمال م  زیموارد ن

  یگریهر کار د  ای زدیاو برانگ یبه سو امانند سگ ر یوانیح ا یسلاح بکشد  یشخص یبه رو  یگاه کس

ارعاب، شخص    نیانجام دهد و بر اثر ا  ی انفجار صوت  ای   دنیکش  ادیمانند فر  گردد یکه موجب هراس او م

 .«شودیمحکوم م هید  ای به قصاص  اتیانواع جنا فیمصدوم گردد حسب مورد بر اساس تعار ای ردیبم

 ( Statutory Nuisances)  یقانون  یهامزاحمت - ۴-۱

دارند که اقدام به کاهش    اریاخت   199۰  ستیز  طیقانون حفاظت مح   ۸۰تحت ماده    یمحل  مقامات

سلامت مضر   یبرا"که    شودیاطلاق م  ییهابه آن  ی قانون  ی کنند. مزاحمت ها  ی قانون  یمزاحمت ها

 بیاحتمالاً موجب آس  ای  رسانبیآس"  ی به معن  "سلامت  یمضر برا".  "مزاحمت محسوب شوند  کی  ای

قانون    نیتحت ا  ییاقدام اجرا  کی(   Budd v Colchester BC ,1999است. در پرونده: )   "لامتبه س

 از پارس کردن سگ بود.  یناش یمربوط به سروصدا

 ۱97۱  واناتیقانون ح  -۵-۱

.  رخطرناکیغ   ی هاخطرناک و گونه  یها: گونهکند یم  میرا به دو گروه مختلف تقس  واناتیقانون ح  نیا

ا عموم  هایبنددسته  نیا  د، ی د  میطور که خواهحال، همان  ن یبا  تصورات  با  از ح  یلزوماً    وانات یما 

گونه   رخطرناکیغ   ایخطرناک   عنوان  به  شترها  مثال،  عنوان  )به  ندارند    رناک خط  یهامطابقت 

 قرار دارند.(  رخطرناکیها در دسته غ که سگ  یدر حال  س،ی اند در انگلشده یبندطبقه 

 قانون هستند:   نیدر ا یدو گروه مشمول قواعد متفاوت  نیا

 خطرناک است.  واناتی( مربوط به ح1) ۲ بند

 اختصاص دارد. رخطرناکیغ  واناتی( به ح۲) ۲ بند
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ذاتا خطرناک تعلق    یابه گونه  رایخطرناک هستند ز  یکه به طور ذات  ی واناتیح  نیقانون ب  نیضمن ا  در

که معمولاً از    واناتی( و حشودی( گفته مferae naturaeها )به آن م ی دارند )که در حقوق کامن لا قد

 . شودی( تفاوت قائل مmansuetae naturae) ستندیذاتا خطرناک ن عتینظر طب

 خطرناک وانات یح -۱-۵-۱ 

 : کندیم فیصورت تعر نیخطرناک را به ا یها،گونه 1971 واناتی(  از قانون ح۲) 6 بند

 و نشده باشد؛  ی اهل ایتانیبر ریکه به طور معمول در جزا یاگونه )الف(:

باشند که:  در صورت عدم    یی هایژگیو  یدارا  ی بالغ آن گونه به طور عاد  واناتیکه ح  یاگونه  )ب(:

کنند، احتمالاً    جادیکه ممکن است ا  یهر نوع خسارت  ا یکنند؛    جادیا  دیکنترل، احتمالاً خسارات شد

 باشد.   دیشد

  ای   یخانگ  واناتی کشور به عنوان ح  نیاست که به طور معمول در ا  یواناتیشامل ح  یبنددسته   نیا

  واناتیو ببرها، ح رها یمانند ش یخارج  واناتیعلاوه بر ح ن، ی. بنابراشوندینم  ینگهدار یکار واناتیح

  ت یواقع  نی. ارندیگیدسته قرار م  نیدر ا  زین  ،یوحش  یهاها و گربهکشور، مانند روباه  نیا  یبوم  یوحش

مثال، شترها    یاست. برا  تیاهمیشده است، ب  ی نقاط جهان به طور معمول اهل   ر یدر سا  یوانیکه ح

اند، اما بر اساس حقوق انگلستان، همچنان در دسته  شده  یاهل  یابه طور گسترده  یعرب  یدر کشورها

م  واناتیح قرار  )رندیگیخطرناک   .Tutin v Mary Chipperfield Promotions Ltd ,1980  )

مورد خاص کاملاً رام بوده    نیاگر شتر در ا  یگونه خطرناک هستند، حت  کیشد که شترها    نییتع

 ک ی(  که در آن شتر به عنوان  McQuaker v Goddard ,1940با حکم پرونده: )   میتصم  نیباشد. ا

  یشتر به صورت وحش  ا ی در دن  ییجاچیه  رایدارد، ز  رتیشناخته شده بود، مغا  ، ینه وحش  ، یاهل  وانیح

خطرناک    وانی به عنوان ح  وانیح  کی  نکهیا  یکه برا  کندیم  انیب  نی(  همچنb)  ( ۲)6وجود ندارد. بند  

 را داشته باشد: ریز طیاز شرا یکی  دی گونه با  کیدر نظر گرفته شود، 

 ا ی ببر(  ای  ریباشد )مانند ش  دیخسارت شد جاد یاحتمالاً در صورت عدم کنترل قادر به ا )الف(:

اما اگر خسارت وارد کند،    جادیباشد که ممکن است به طور معمول خسارت ا  یا)ب(: گونه نکند، 

 Behrens v Bertramها در پرونده )نوع گونه  نیاز ا  یخواهد بود. مثال  یدیاحتمالاً خسارت شد

Mills Circus ,1957 مقاصد    یبرا  رخطرناکیغ   ای به خطرناک    واناتیح  یبند( ذکر شده است. دسته
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ذکر شد،    تر شیکه پ   Behrens. در پرونده  یشخص  واناتیها تعلق دارد، نه به حقانون به کل گونه  نیا

اما دادگاه    ست«،یگاو ن  کیاوخاص و آرام است و »خطرناکتر از    ل یاستدلال کرد که ف  لیصاحب ف

(  قرار  1)۲ تحت پوشش بند زیخاص ن لیف نیا نیگونه خطرناک است و بنابرا کی لیحکم داد که ف

 . ردیگیم

توسط   یکه خسارتیصورت  در  که:  داردی( مقرر م1)  ۲  بند  خطرناک  واناتیاز ح  یناش  تیمسئولدرباره  

باشد،    وانیکه نگهدارنده آن ح  ی شود، هر شخص  جادیگونه خطرناک تعلق دارد ا  کیکه به    یوانیح

که قانون  »مگر آن  عبارت  مقرر کرده باشد.   یگریمسئول خسارت خواهد بود، مگر آنکه قانون به نحو د

نحو د ا  ی گریبه  به  باشد«  دفاع   ن یمقرر کرده  قانون سه  که  دارد  اشاره  دارندگان  نگه  یبرا  هینکته 

را مطرح کند،    هاهیدفاع   نیاز ا  یکی حال، اگر متهم نتواند    نیکرده است با ا  ینیبشیپ   یوحش  واناتیح

  فه یدر انجام وظ  وانینگهدارنده ح  ا یآ  کهندارد    ی معنا که ،فرق  نیبه صورت مطلق است، به ا  تیمسئول

از خسارت انجام داده    یریجلوگ  یتلاش خود را برا  نیاو بهتر  ا یآ  ا ی  ر،یخ  ا یکرده است    ی خود کوتاه

نداشته باشد، مسئول    یاهیکرده و دفاع   جاد یباشد که خسارت را ا  یوانینه؛ اگر او نگهدارنده ح  ایاست  

طور اگرچه ممکن است به   وان،یمتصرف ح  ا یق.م مالک   ۳۳۴بر طبق ماده    رانیقانون ا  در  خواهد بود.

عنوان مسبب  خود، به  میرمستقینقش غ  لینداشته باشد، اما به دل  یدر وقوع خسارت دخالت  میمستق

در   ت یمسئول  یعنوان شرط اصلمتصرف به  ایمالک    ریحالت، اثبات تقص  نی. در اشودی شناخته م  انیز

 ( ۲16؛1۳۸6ان،ی؛ کاتوز79: 1۳9۰،ی نی) باد ب مطرح است.یتسب

از    1976خطرناک    یوحش  واناتی خطرناک طبق قانون ح  واناتیلازم است نگهدارندگان ح  سیانگل  در

محل در  ی مقامات  ب  افتیمجوز  که  آنجا  از  آس  ی ناش  تی مسئول  هیعل  مهیکنند.  به    ی هابیاز  وارده 

  ی ادعاها  کند یم یامر را الزام نیخطرناک، طبق همان قانون، ا یوحش واناتیاشخاص ثالث توسط ح

اند  فرار کرده  هارکیها و سوحشاست که از باغ  یواناتیمربوط به ح  شتر یقانون ب  نی(  ا1)۲بخش    حتت

  دی( توجه داشته باشMirvahedy v Henley ,2003( در پرونده: )Walker)  واکر  لرد  گفته  طبق  –

  امل که ش  ییهاتیصدور مجوز فعال  یبرا  یری، تداب1976خطرناک    یوحش  واناتیکه تحت قانون ح

را  تیمسئول  مهیکرده و ب  ییمذکور را شناسا  واناتیقانون ح  نیوجود دارد. ا  شود،یم  واناتیح  یبرخ

 رک« یقانون، »س  نیا   7. طبق بخش  کندیم  ینیبشیصدور مجوز پ   یبرا  یضرور   یبه عنوان شرط

انجام ترفندها    یعمدتا برا  ایبه طور کامل    واناتیکه »در آن ح   شودیم  فیتعر  یکه به عنوان مکان

نگهدار  ای   یشینما قانون    شوند«یم  ی معرف  ای  یحرکات خاص  است.  الزامات صدور مجوز معاف  از 

قانون اصلاح1991خطرناک    یهاسگ اصلاح شده است،    1997خطرناک    یهاسگ  ی، که توسط 
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سگ خطرناک    یمانند نگهدار  یو جرائم  کندیم  ف یخطرناک تعر  ی هانژادها را به عنوان سگ  یبرخ

  یهاخطرناک که خارج از کنترل در مکان  یطیبدون قلاده و داشتن سگ در شرا  یعموم  یهاکاندر م

 . کند یم  جادیرا ا یعموم

 اگر: شودیخاص شناخته م وانیح کیفرد به عنوان »نگهدارنده«   کیکه  کند یم  نیی( تع۳) 6 بند

 ا یداشته باشد؛   اریآن را در اخت ای باشد  وانی)الف( صاحب آن ح

داشته   اریآن را در اخت  ای  وانیسال صاحب ح  16  ریعضو ز  کیخانوار باشد که در آن    کی  سی)ب( رئ

 باشد. 

آن متعلق به    تیمالک  ای  یکودک نگهدار  کیتوسط    وانیاست که ح  ی( شامل مواردb)  (۳)  6  بند

  .گذاردیسرپرست کودک م  ای  نیوارد شده را بر عهده والد  یهاخسارت   تیکودک است، و اساساً مسئول

  د یباشد که احتمالاً خسارت شد  ی از نوع  دیبا  وانیاگرچه ح  سیکه در قانون انگل  دیداشته باش  توجه

  ن،یباشد. بنابرا  دی که خسارت وارد شده در واقع شد  ستین  یازین  تیمسئول  جادیا  یوارد کند، اما برا

اقامه   وان،یح کیاز   یناش  ییجز  یهاخسارت یقانون برا نیتحت ا یممکن است فرد یبه طور نظر

  د یامر در عمل بع  ن یها معمولاً کم خواهد بود، اخسارت   زانیم  نکهیکند، اگرچه با توجه به ا  یدعو

 است.

 رخطرناک یغ  وانات یح -۲-۵-۱

 وانات یبه عنوان ح  رند، یگیخطرناک قرار نم  واناتیح  یبندکه در دسته  یی هاگونه  یتمام   س یانگل  در

که    شودیم دی(  قرار دارند. باز هم تاک۲)۲و تحت پوشش مقررات بند    شوندیشناخته م  رخطرناکیغ 

ب وارد یآس  ایخاص: به عنوان مثال، خسارت    وانی است نه ح  وانیمربوط به گونه ح   یطبقه بند  نیا

(  ۲)۲تحت بند    شهیشود، هم  جادیباشد ا  یوحش  اریسگ، هرچند که ممکن است بس  کیشده توسط  

  ف یبا تعر  ن یاند و بنابراشده  یاهل  سیها به طور معمول در کشور انگلسگ  رایخواهد شد، ز  یبررس

،  رخطرناکیغ   واناتیاز ح  یناش  تیمسئول  همچنین درباره  خطرناک مطابقت ندارند.   واناتیح  ی قانون

است که توسط آن   یمسئول خسارت  رخطرناکیغ   وانیح  ک یکه نگهدارنده    داردی( مقرر م ۲)  ۲  بند

 برآورده شود:  ریز طیاز شرا کیاگر هر  شود،یم جادیا وانیح
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اگر توسط   ا ی  کند، یم   جاد یکنترل شود، احتمالاً ا  نکهیمگر ا  وان،یباشد که ح   ی )الف( خسارت از نوع 

 خواهد بود؛  یدیشود، احتمالاً خسارت شد جادیا وانیح

 وانات ی باشد که به طور معمول در ح  ییهایژگیاز و  یبودن آن ناش  دیشد  ایخسارت    جادی)ب( احتمال ا

 و  شود؛یظاهر م ی خاص طیشرا ای ها فقط در زمان  ای همان گونه وجود ندارد 

که در آن زمان    یفرد  یدر هر زمان برا  ا یشناخته شده باشد    وانینگهدارنده ح  یبرا  هایژگی)ج( آن و

 ک یکه مسئول، سرپرست    یدر صورت  ا،ی به عنوان کارمند نگهدارنده بوده    وانیح  یمسئول نگهدار

  ل سا  16  ریاست و عضو آن خانواده آن است و ز  وانیکه صاحب ح  یگریفرد د  یخانوار باشد، بجا

 است شناخته شده باشد. 

 نیبهتر  وانیاگر نگهدارنده ح  یبه صورت مطلق است ،حت  زین  نجایدر ا  تی(، مسئول1)  ۲بند    مشابه

و    ردیقرار گ  تیمسئول  فیاز خسارت انجام داده باشد، اگر او تحت تعر  یریجلوگ  یتلاش خود را برا

  ا ی  ریصغ  یبه فرد  وانیکه ح  یورتدر ص  ران،ینداشته باشد، مسئول خواهد بود. در قانون ا  یاهیدفاع 

.  ردیگیقرار م  می ق  ای   ،یول   ،یو مراقبت از آن بر عهده وص  ینگهدار  فهیمجنون تعلق داشته باشد، وظ

ها جبران شود. اگر محجور از اموال آن  د یافراد در حفاظت، خسارات واردشده با   ن یا  یدر صورت کوتاه

قانون    1۲16او جبران خواهد شد )بر اساس ماده  دباشد، خسارت از اموال خو میق  ای ی وص ،ی فاقد ول

محجور فاقد    م، یریدر نظر بگ  یشخص  یرا بر مبنا  تیمسئول  ار یکه مع  یحال، در صورت  نی(. با ایمدن

 ( 1۴۴؛1۳7۰نژاد، ینیخواهد شد.) حس یتلق تیمسئول

  . شاخه اول: کندیم  ی نیبشیرا پ   تیدو شاخه مختلف مسئول  1971  واناتی( قانون حb)  (۲)  ۲  بند

معناست    نی.« به اشودینم  افتیهمان گونه    واناتیکه به طور معمول در ح  وانیاز ح  یی ها یژگی»و

 وانی داشته باشد که به طور معمول در آن گونه ح  ی عادت  ا ی  یدائم  یها یژگ یو  د یمورد نظر با  وانیکه ح

پروندهرودیانتظار نم در  )Kite v Napp ,1982)  یها.  اWallace v Newton, 1982(  و   نی( 

 .خوردیموضوع به وضوح به چشم م

 نی.« به اشودینم  افتی  یخاص  طی شرا  ایها  که به طور معمول جز در زمان  ییهایژگی»و  دوم:  شاخه

رفتار خطرناک داشتن   ها تیموقع  یدر برخ  وان،ینوع خاص از ح  کی   یمعناست که ممکن است برا

 ی عیرطبیغ   وانی آن ح  یمواقع برا  شتری رفتار به طور معمول در ب  نیاگر ا  یباشد، حت  یعیطب  یامر

  کند یکه فکر م   یکه توله دارد، حمله به هر کس  یسگ  یاست که برا  نیمورد ا  نیاز ا  ی. مثال باشد
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آن    یبرا  یزمان  چیاگر حمله به افراد در ه  یاست، حت  یعیاست، کاملاً طب  شی هاتوله   یبرا  یدیتهد

 نباشد.  یعیسگ رفتار طب

قرار گرفت. دادگاه حکم داد    یمورد بررس   (Curtis v Betts ,1990)( در پرونده  b)  (۲)  ۲  بند  اثر

که سگ    ی خاص  طیرفتار فقط در شرا  رایز  رد،یگیرار مق(  b)  (۲)۲پرونده تحت پوشش بند    نیکه ا

 Welsh v Stokesپرونده  )  در  بود.  یعیمجبور است از قلمرو خود دفاع کند، طب  کردیاحساس م

  یهاها در زمانکه در گونه  یی هایژگیبه موضوع و  ترقیطور دق  به  س،یانگل  دنظری(، دادگاه تجد۲۰۰7,

نوجوان بود که از اسب افتاد، پس از   کیپرونده    نیپرداخته است. خواهان در ا  شود،یم   افتیخاص  

در    یحکم داد که هر اسب  دنظری تجد  اه اسب هنگام حرکت در جاده به عقب بلند شد. دادگ   نکهیا

که    نیمانند ا  یایژگیکنترل نشود« و و  یقادر به عقب بلند شدن است»اگر به درست  یخاص  طیشرا

خاص »به   طیکه در شرا  یایژگیبه عنوان و  تواندیباشد، م   رمعمولیاست اما ممکن است غ   یعیطب

  ی ن حکم دادند که صاحبان اسب م یها همچندر نظر گرفته شود. آن  شود« یم  افت یطور معمول  

  نیبه عقب بلند شوند، و بنابرا  توانندیم   یخاص  طیدر شرا  یها به طور کلآگاه باشند که اسب  ستیبا

( را داشتند و مسئول شناخته شدند. در پرونده   c)  ( ۲)۲برآورده کردن بند    یها دانش لازم براآن 

(Bowlt v Clark ,2006دادگاه تجد ، ) استدلال ارائه   ن یب  یمنطق  یارتباط  د ی که با  رد ک  د یتأک  دنظری

پرونده    نی(  وجود داشته باشد. اb)  (۲) ۲د  ( و استدلال ارائه شده تحت بنa)   (۲)  ۲شده تحت بند  

که    یبود. هنگام  یجاده عموم  کی  یبر رو  یبود که در حال سوارکار  Chanceبه نام    یمربوط به اسب

اسب از لبه جاده منحرف شد؛ سوار   کرد، یعبور م   سبخود از کنار ا  یبا خودرو  یخواهان به آرام

  شد بند  اعلام  ، یآن را کنترل کند و اسب به خودرو خواهان برخورد کرد. در دادگاه بدو توانستینم

۲ (۲) (a .محقق شده بود  ) 

 

 ها دفاع  - ۲

خسارت   تیاز مسئول  یی رها  یبرا  توانندیکه م   دهد یسه دفاع ارائه م  س یانگل  واناتیقانون ح   5  بخش

که    کندیم  انی(  ب1)  5بند    (1)  استفاده شوند.  رخطرناکیخطرناک و غ   واناتی وارد شده توسط ح

توسط ح  یمتهم مسئول خسارت ن  وانیکه  ا  ست،یوارد شده  ناش  ن یاگر  اشتباه    ی خسارت کاملاً  از 

 Nelmes v Chief Constable of Avonباشد که آن را متحمل شده است. در پرونده )   یشخص

and Somerset ,1993لگد زده بود و سگ سپس    یکه خواهان به سگ  یی شد، جا  رفتهیدفاع پذ  نی(،ا
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که خواهان فقط تا    ی زمان  دهد یارائه نم   یبخش دفاع  نیاو را گاز گرفته بود. لازم به ذکر است که ا

هرچند که مشابه به   کند، یعمل نم  ی مشارکت  ریمانند دفاع تقص  یعن یمسئول خسارت باشد. )  یحد

داشته است:   انیبا توجه به دفاع مشروع ب زیق.م.ا ن  5۲5ماده  نهیزم نیدر ا رانیا قانون.  نظر برسد.(

است    ییتهایگردد ضامن جنا  وانیوحشت ح   ای  کیانجام دهد که موجب تحر  یعمل  ی»هرگاه شخص

  ( ۲).  مگر آنکه عمل مزبور مصداق دفاع مشروع باشد«  کندیوحشت وارد م  ای  کیدر اثر تحر  وانیکه ح

وارد شده   وانیکه توسط آن ح  یمسئول خسارت  وانیدارنده حنگه  ای که مالک    داردی( مقرر م۲)  5  بند

باشد. در پرونده    رفتهیاست، خطر آن را به طور داوطلبانه پذ  ده یکه خسارت د   ی اگر شخص  ست،ین

(Cummings v Grainger ,1977  خواهان توسط ،  )که به عنوان سگ نگهبان   انیسگ آلسات  کی

وقت با دوست پسرش به    ریگاز گرفته شد. خواهان شب د  شد،یمتهم استفاده م   عاتیانبار ضا  در

وجود   د«یتابلو با نوشته »مراقب سگ باش  کیداشت.    دیرفته بود، او با متهم آشنا بود و کل  اطیح

بوده    ه حکم داد که او از خطر آگا  دنظری بود. دادگاه تجد  ده یداشت و خواهان اعتراف کرد که آن را د

 ( قرار گرفت.  ۲) 5 دنمتهم تحت پوشش ب نیآن گرفته است؛ بنابرا رشیبه پذ میو تصم

مستند به مصدوم باشد    بی» در مواردی که آس  :کند یم  انی ب  ق.م.ا،  5۲۳تبصره ماده    رانیقانون ا  در

قادر    ا یو    ستیمزبور خطرناک است و اذن دهنده از آن آگاه ن  وانی مانند آن که وارد شونده بداند ح

  سارت از پرداخت خ  تیماده، امکان معاف  نیاست « در تبصره ا  یضمان منتف  باشد،ی به رفع خطر نم

ا  ینیبشیپ  بر  اذن قطع شده و خسارت به طور   تی رابطه سبب  نکهیشده است، مشروط  از صاحب 

بنابرا  میمستق از شرا  ن،یبه رفتار مصدوم مستند باشد.  کامل    یموجود آگاه  طیاگر فرد واردشونده 

ن فرد با  ینداشته باشد، در واقع ا  یاطلاع   وانیداشته باشد و در مقابل، صاحبخانه از خطرناک بودن ح

صاحب اذن وجود نخواهد    یبرا  یت یمسئول  ،یطیشرا  نیآگاهانه خطر، اقدام کرده است. در چن  رشیپذ

 داشت.

متجاوز در محل   کیبه    وانیکه توسط ح  یکه متهم مسئول خسارت  کندیم   انی( ب۳)  5بند    (۳)

 برقرار باشد:  ریز طیاز شرا یکی نکهیمشروط بر ا  ست،یوارد شده ن وانیح ینگهدار

 ا ی  شد؛ینم  یاموال در آنجا نگهدار ایمنظور حفاظت از افراد به وانیح )الف(

 ل یدل  نیآن به ا  یاما نگهدار  شد،یم  یاموال در آنجا نگهدار  ایمنظور حفاظت از افراد  به   وانیح  )ب(

 نبوده است. یرمنطقیغ 
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شود،  یزخم ستیکه سگ نگهبان ن یوانیمتجاوز توسط ح کیکه  یمعناست که در صورت نیبد نیا

وجود دارد.    یباشد، دفاع  یمتهم منطق  یآن برا  یکه نگهدار  ی سگ نگهبان باشد، زمان  وانیاگر ح  ای

 مورد در    شتریب  ها، اما به وضوح ، نه فقط سگ  شود، یاعمال م  واناتی ح  ی تمام  یمقرره در واقع برا  نیا

 Cummings v Graingerدر پرونده )  نیگزیدفاع جا   کیمقرره به عنوان    ن ی. اشودیها اعمال م سگ

ز  رفتهیپذ  (1977, فروش  رایشد،  منطقه  ی اسقاط  قرار    یادر  دزدان  هدف  احتمالاً  که  داشت  قرار 

در   رانیقانون ا  در   .ساختیم   یسگ نگهبان در آنجا را منطق  کی  ینگهدار  لیدل  نیبه هم  گرفت،یم

که حق اذن دارد، وارد منزل    یبا اذن کس  یق.م.ا آمده که اشعار داشته است: »هرگاه شخص  5۲۳ماده  

که در آن مکان است صدمه و خسارت    یئیش  ای  وانیح  هیکه در تصرف اوست، گردد و از ناح  ی محل  ای

بعداً در آن   ایمحل بوده    نقبل از اذن در آ  وانیح  ای  ءیاذن دهنده ضامن است، خواه آن ش  ند،یبب

آن علم داشته باشد خواه نداشته باشد.«    یبرسانیقرار گرفته باشد و خواه اذن دهنده نسبت به آس

کرده باشد و با وجود    یمتعارف نگهدار  یاوهیرا به ش  وانیباورند که اگر صاحبخانه ح  ن یبر ا  یبرخ

و    یی نخواهد داشت ) صفا  یتیمسئول  نهبه مأذون وارد شود، صاحبخا  ی لازم، خسارت  داتیاتخاذ تمه

اذن او در ورود    لیکه بر عهده صاحبخانه قرار دارد، به دل  یفیاساس، تکل  نی(. بر ا۲۳۴:  1۳9۰،یمیرح

مگر    ست،ین  یصرفاً مواظبت و تلاش کاف  گر،یاست. به عبارت د  جهیناظر به نت  فیتکل  کیبه ملک،  

بوده    ی نیبشیپ   رقابلیو غ   یخارج  ی از عامل  ی ناشآنکه صاحبخانه بتواند ثابت کند که وقوع خسارت  

دارد.    یسازگار  ی منیتعهد ا  هیبا نظر  شتریب  یتیمسئول  نیچن  یمبنا  رسد یوجود به نظر م نیاست. باا

مکان   صاحب  واقع  ا  ای در  ضامن  دهنده  آمده    یکس  یمنیاذن  محل  آن  به  او  اذن  با  که  است 

 (591؛1۳۸6ان،یاست)کاتوز

 گرانید  یمتجاوز به اراض   واناتیح  - ۱-۲

را پوشش    شوند یوارد م  یگریشخص د  نیکه به زم  یی هادام  یبرا  ت یمسئول   نیهمچن  واناتیح  قانون

اسب و الاغ(،    بیها، قاطر )ترکها، الاغاند و شامل گاوها، اسبشده  فیتعر  11ها در بند  . دامدهدیم

ط بزها،  گوسفندان،  گوزن   وریخرها،  گوزن  یامزرعه  یهاو  نه  م یوحش  یها)اما  مشکل  شودی(    .

زمدام  یسرگردان عرف  گرانید  نیها در  به   اریبس  یدعوا  قیاز طر  یمیقد   یدر حقوق  کهن موسوم 

  ۴موضوع تحت ماده    نی. اکنون اگرفتیقرار م  ی دگی( مورد رسcattle trespassها« )»تجاوز دام

  ک ی  همتعلق ب  ی ها: دامیکه وقت  داردیمقرر م  ۴پوشش داده شده است بند  1971  واناتیقانون ح

اموال شوند، شخص   ای  نیبه زم  بیوارد شوند و موجب آس   یگریمتعلق به شخص د   نیطرف به زم

  یخسارت به اموال شخص  ا ی  یشخص  بیآس  یبرا  یتیبند مسئول  نیها مسئول خواهد بود. در امالک دام
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  جاد یمتجاوز ا ی هاتوسط دام یخسارت نیکه چن یصاحب ملک وجود ندارد؛ در صورت ای از مالک  ریغ 

در چارچوب   ا ی  ۲تحت بند    یادرخواست غرامت کند که پرونده  تواندیم  یشود، خواهان تنها در صورت

متجاوز    یهامالک دام  ن، یدر حقوق کان لا قابل طرح باشد.  علاوه بر ا  ی مدن  تیمسئول  یاز دعاو  یکی

به نگهدار  یهانهیمسئول است هز بازگشت    ان تا زم  نیمستأجر زم  ا ی ها توسط مالک  دام  یمربوط 

بود. مسئولآن  مالک خواهد  به  و هز  یبرا  تیها  دام  هانه یخسارت  مالک  است؛  ها  به صورت مطلق 

نه، و صرف نظر از    ای ها آگاه بوده  او از احتمال خروج دام  ایآ  نکهیمسئول خواهد بود، صرف نظر از ا 

او وجود    یبرا  ی قانون  یدفاع  نکهی باشد، مگر ا  ده یشیاتفاق اند  نیاز ا  ی ریجلوگ  یکه برا  یریهرگونه تداب

آس باشد.  ا  ی شخص  یهابیداشته  قاعده کامن لا    شوندیبخش پوشش داده نم  نیتحت  و چرا که 

    (a)(1) ۴بخش  لغو شده است. 1971واناتیتوسط قانون ح

 هادفاع  -۲-۲

 یاهیهمانطور که دفاع   شود،یاعمال م  زیمتجاوز ن  یهادام  ی( ، برا۲)   5( و بند  1)  5  تحت بند   یهادفاع

 نیتوجه شود ا  دی که با  یاحال، نکته  نی(. با ا1۰)بخش  قابل استفاده است  زین  یمانند قصور مشارکت

خواهان بوده    ریتقص  ل یادعا که خسارت به طور کامل به دل  نیا  ی( برا1)  5است که استفاده از بند  

 ی ریجلوگ  گرانید   یهااز ورود دام  ب یترت  نیاست و به ا  ده یخود را حصار نکش  نیاو زم  رایاست )ز

  ی افهیوظ  چیه  یاست که در قانون کامن لا به طور سنت  ل یدل  نی به ا  نی. استین  ر یپذنکرده( امکان

ا  نیزم  دنیحصار کش  یبرا با  ندارد.  ا  نیوجود  شخص   ایخواهان    هک  یموضوع در صورت  نیحال، 

خواهان داشته باشد،  به عنوان مثال، طبق قرارداد اجاره  نیزم دنی حصار کش یبرا یافه یوظ یگرید

حالت دفاع    نیدر ا  جهی((. در نت6)5ممکن است وجود داشته باشد )بخش    یا  فهیوظ  نیچن  ن،یزم

 انجام نشده باشد.  یوجود خواهد داشت اگر حصارکش

 ی دفاع اضاف - ۱-۲-۲

که از بزرگراه   ییهامالک دام  کندی(  وجود دارد که مقرر م5)  5د  در بن  ی اضاف  هیدفاع   کی  نیهمچن

ها در  که حضور دام  ینخواهد داشت در صورت  یتیاند، مسئولشده  یگرید  نیکرده و وارد زم  عبور

 معقول از آن بزرگراه باشد.  یابزرگراه استفاده

(Tillet v Ward ,1882)  ا در    یاز خطرات زندگ  یکیموضوع به عنوان    نیطبق حقوق کامن لا، 

  یهاکه در حال عبور از بزرگراه هستند ممکن است به ملک  یواناتی. که حشودیم   یبزرگراه تلق   یکینزد
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  ود قانون مسئول نخواهد ب  نیا  ۴که تحت بند    ی(( »شخص5)  5مجاور بزرگراه وارد شوند. طبق )بند  

، منحرف شده  شودیاز جاده محسوب م  یها در آنجا استفاده قانونکه حضور آن  یها از بزرگراهاگر دام

  میتصم  دنظریکه دادگاه تجد  یی( است، جا Matthews v Wicks ,1987شده باشد.« )  نیو وارد زم

از بزرگراه ها    ینها استفاده قانوپرسه زدن آزادانه در بزرگراه  یبرا  واناتیگرفت که اجازه دادن به ح

 ی برا  ایکه آ  ستی(  قابل اجرا نبود. هنوز مشخص ن5)  5دفاع تحت بند    نیمحسوب نخواهد شد، بنابرا

زم  یواناتیح از  ابتدا  م  ینیکه  فرار  بزرگراه  زم  کنندی به  به  سپس  م  گرید  یهانیو    شوند، یوارد 

 بود.  خواهد یاز سهل انگار یناش تیمسئول ا ی شودیبه صورت مطلق اعمال م تیمسئول

 جبران خسارت  - ۲-۲-۲

مستأجران در    ای  نیمالکان زم  یبرا  یحل اضافراه  کی  ۴غرامت،  بند    افتیبر روش معمول در  علاوه

 ن یمستأجر زم  ای. مالک  شوندیها مآن   نیوارد زم  یرقانونیها به طور غ که دام  ینظر گرفته است زمان

  س یساعت به پل   ۴۸در عرض    دی که خسارت پرداخت شود نگه دارد، البته با  یها را تا زمان دام  تواندیم

ها  ها، غذا به آندام  ینگهدار  نی در ح  د یها بابه صاحب دام اطلاع دهد. آن  ،یی و در صورت شناسا

پرداخت خسارت    یاز صاحب دام مطالبه شود. اگر صاحب دام برا  توانیغذا را م  نیا  نهیبدهند، اما هز

  ا ی داده نشود    یشنهادیپ   چ یروز ه  1۴به او بازگردانده شوند، اما اگر پس از    د یها بادهد، دام  شنهادیپ 

  ی هانهیهز  تواندیها را بفروشد. او م دام  تواندیم  نیمستأجر زم  اینشود، مالک    ییصاحب دام شناسا

خسارت وارد شده را نگه دارد؛ هرگونه مقدار مازاد   نهیمرتبط با فروش و هز  یهانهیها، هزدام  هیتغذ

 به صاحب دام بازگردانده شود.  د یبا

 در بزرگراه   واناتیح  - ۳-۲

 ت یبدون حصار وارد بزرگراه شوند، مسئول  یهان یاز زم  واناتیکه ح  یکه در صورت  داردیمقرر م   ۸  بند

قانون، صاحبان   نیا  بیخواهد شد )قبل از تصو  نیی( تعری)تقص  یانگارمعمول سهل   نیبر اساس قوان

  مسئول نبودند، قاعده   شدندیها وارد مکه به جاده  واناتشانی خسارات وارد شده توسط ح  یبرا   واناتیح

  کمتر بود، توسط بند    اریبس  هینقل  ل یو تعداد وسا  شتریب  اریبس  واناتیوضع شده بود که تعداد ح یزمان

که حصار ندارد وارد بزرگراه   ینیاز زم   واناتیحال، اگر ح  نیلغو شد.( با ا   1971  واناتی(  قانون ح1)  ۸

 : )الف( نکهینخواهد شد، مشروط بر ا  تی باعث مسئول  نیها در آن زمشوند، صرف عمل قرار دادن آن 

  ی عاد  دنیواقع شده باشد که حصار کش  یادر منطقه  نیزم  باشد، )ب(  یعموم  نیمربوطه زم  نیزم
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در آنجا    واناتیحق قرار دادن ح  وانیروستا باشد و صاحب ح  ا یشهر    ک یچمنزار در    نیزم  نباشد، )ج( 

  یی ها ن ی زم  یرا رو  واناتیحق چرا ح   که  ی،هر کس1971  یعموم  یرا داشته باشد. طبق قانون ثبت اراض

صورت آن حق را   نیا ریحق را ثبت کند و در غ  نیداشته باشد، موظف بود که ا یعموم یمانند اراض

 قانون است.  نیا بیتر از قبل از تصوآسان  یحقوق نیاکنون اثبات چن ن،یاز دست خواهد داد. بنابرا

بر اثر   وانیاست که اگر ح  نیمطرح شده، ا  ی قانون مدن ۳۳۴که در ماده    یگریفرض د  رانیقانون ا  در

به عهده فاعل آن عمل خواهد بود، بدون توجه به   تیعمل شخص ثالث موجب ضرر شود، مسئول

  د ی بابخش از ماده را ن  نیا  ن،ی. بنابراریخ  ای کرده باشد    یری تقص  وانی متصرف در حفظ ح  ایمالک    نکهیا

در صورت    یاند؛ بلکه حتمرتکب نشده  یریمتصرف تقص  ایدانست که در آن مالک    یطیمحدود به شرا

)   ضرر شده است. جادیاست که با عمل خود باعث ا یمتوجه شخص یاصل تیمسئول  زی ن ریوجود تقص

قانون مجازات    5۲۴و    51۲مواد    وان«،یدر موضوع »توقف ح  رانی مثلا در ا  ا ی(  1۸۴؛1۳95ک،یره پ 

مفهوم مشترک    ک یدو ماده    نیاند. اکرده  نییمتصرف را تع  تی مسئول  ر«ی»اماره تقص  ی بر مبنا  یاسلام

ب ح  یعن ی  کنند،یم  انیرا  متصرف  صورت  وانیتعهد  در  خسارت  جبران  ح  یبه  محل  وانیکه   یدر 

ز  رمتعارفیغ  موجب  و  شود  اصل  انیمتوقف  تفاوت  تع  نیا  ی گردد.  در  ماده   تیمسئول  نییدو 

را دارد، در  وانی کنترل و توقف ح اریاخت طیشرا نیاست؛ چراکه مهارکننده در ا  وانیح نده«»مهارکن

 وان یکه سوار ح  یاز عبارت »کس  دی ندارد. لازم به ذکر است که نبا  یاریاخت  نیکه سوار چن  یحال

ا داشت؛  برداشت محدود  ح  نیاست«  سوار  واناتیحکم مختص  تمام  ست،ی ن  یقابل  شامل    ی بلکه 

و    یعقل  یامر  ط،یاو در کنترل شرا  ییتوانا  لیمهارکننده به دل  تی . در واقع، مسئولشودیم  واناتیح

 ( 1۰9؛1۳۸5کلو،ی) بار  قابل استنتاج خواهد بود.  زین یماده قانون  حی در نبود صر  یاست که حت  یمنطق

  زیآم  ریرفتار تقص  یخود نوع   یبه خود  یمجاز را عده ا  ریغ   یدر محل  وانیق.م.ا توقف ح  5۲۴ماده    در

که احتمال ورود ضرر   یی در محل ها  وانیبستن ح  نیشود، همچن  ی ضمان آور تلق  د یدانسته اند که با

(،  1۳7۸ان،یشود)ناصر کاتوز  یاز رفتار ضمان آور تلق  یمصداق   دیبا زی در آن متصور است ن  گرانیبه د

مراقبت را بر عهده مالک    فهیو وظ  فیوضع شده است که تکل  یبه گونه ا  زیرو ماده فوق ن  نیاز هم

بر    ی دانند که کسیم   یماده را مختص حالت  نیحکم ا  یاعده  (1۳91ان،ی)کاتوز  نهاده است  وانیح

  نشده باشد   زین  یو متعرض کس  ستادهیا  ابانیدر حالت سکون در خ  زین  وانیسوار باشد و ح  یوانیح

(  1۳9۰ان،یاند )کاتوزمشروع دانسته   یقدانان امرمجاز را حقو   یهاالبته توقف در محل  (،1۳۸9)زراعت،

کند، خود مسئول  یمانند بزرگراه رها م  یکه اسب خود را در محل  یاند که سوارکارنموده  ان یب  ی گروه

  ی در قانون مدن  وانیح  الکم  تی ق.م. مسئول  ۳۳۴(. ماده  1۳9۰ان،یشده است )کاتوز  جادیا  یهاخطر 
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عبارت   داند، یم  ریبر تقص  یمبتن ناش  وانیمالک ح  یبه  مگر    باشد، ینم  وانیاز ح  یمسئول خسارات 

اثبات گردد که معمولا    دهی اندیتوسط ز  دیبا  ریتقص  نیکرده باشد، و ا  ری در حفاظت از آن تقص  نکهیا

 ( ۴۰۲،ص1۳51،ی)امام باشد یم وانیح ی)ترک فعل ( در نگهدار فهیبه صورت ترک وظ

 هاسگ  ی برا  ژه یو  تیمسئول - ۴-۲

ممکن    ا ی ها هستند  ها در حال حمله به دامکه سگ  ی تیوضع  یبرا  س یانگل  واناتیبخش از قانون ح  دو

 ک یکه    یکه در صورت  داردیمقرر م ۳  بند  اند.اتخاذ کرده  یاژهیو  ری برسانند، تداب  بیها آساست به آن 

ها را بکشد، نگهدارنده سگ مسئول جبران خسارات خواهد بود،  آن  ایوارد کند    بیها آسسگ به دام

هستند که    ییها مربوطه شامل دفاع  یها. دفاعردیها قرار گاز دفاع  یکیتحت پوشش    یو  نکهیمگر ا

  رش ی( که مربوط به پذ۲)  5بند    شود،یمربوط م   یشاک  ریاند، که به تقصشده  فی( تعر1)  5در بند  

  ن ی(  آمده است. ا۴)  5که در بند    یعلاوه دفاع خاصمشترک، به  یانگارداوطلبانه خطر است، و سهل

  ن یرا که وارد زم  ییها دام   یکه سگ و  یکه صاحب سگ مسئول نخواهد بود زمان  داردیبند مقرر م

توسط مالک    نیکه حضور سگ در زم  یی جا  ا ی   د، کن  یزخم  ایاند، کشته  تحت تصرف صاحب سگ شده

را  ی به دام سگ بیاز آس یریجلوگ یبرا ی اگر شخص داردی(  مقرر م۳)  9مجاز بوده باشد. بند  نیزم

راه    چیکه ه  یها است ،بکشد، به شرطرساندن به دام  بیبه آس  دی تهد  ایرساندن    بیکه در حال آس

ا  یریجلوگ  یبرا  یگریمعقول د ها  که به دام  یکشتن سگ  ن،یباشد. همچن  داشتهکار وجود ن   نیاز 

  ی عمل  یهاو راه  ستین  یفرد  چیها است، تحت کنترل هدام  یکی و هنوز در نزد  رسانده اند،   بیآس

  کشد یکه سگ را م  یاست. در هر دو حالت، شخص  یقانون   زیصاحب آن وجود ندارد، ن  ییشناسا  یبرا

معنا است که    نیرا داشته است )که معمولاً به ا  ا هحفاظت از دام  ینشان دهد که حق اقدام برا  د یبا

او    ن، یها مجاز باشد.( علاوه بر ادام  ای  نیاز طرف صاحب زم  ایمربوطه باشد    نیزم  ای ها  فرد مالک دام

 اطلاع دهد.  س یساعت به پل  ۴۸ظرف  د یبا
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 ی ریگجهینت

  ی مهم  یهاها و شباهتو انگلستان تفاوت  رانیا  ی در دو نظام حقوق  واناتیاز ح  یناش   ی مدن  تیمسئول

امر به   نیاستوار شده است. ا ریتقص هینظر  یبر مبنا واناتیمالکان ح تیمسئول ران،یدارد. در حقوق ا

بتواند    دهی دانیکه ز  شودیمسئول شناخته م  یمتصرف تنها در صورت  ای آن است که مالک    یمعنا

نگهدارآن   ریتقص در  را  )ماده    وانیح  یها  کند  مدن  ۳۳۴اثبات  حقوقیقانون  نظام  مقابل،  در    ی(. 

به اثبات    ازی را بدون ن  وانیمتصرف ح  ا یمطلق را در نظر گرفته و مالک    تیمسئول  یانگلستان در موارد

م  ریتقص با ح  داند،یمسئول خسارت  رابطه  در  )  واناتیخصوصاً  )بند   وانات یقانون ح  ۲(1خطرناک 

 تیمسئول نییدر تع دهیدانیبه نقش رفتار ز یاژهیتوجه و یحال، هر دو نظام حقوق نی(. در ع 1971

را کاهش    وانیمالک ح  تیمسئول  تواندیم  ده یدان یداوطلبانه خطر توسط ز  رشیدارند. در انگلستان، پذ

در قطع رابطه   دهیدانیبه نقش ز  یمقانون مجازات اسلا  5۲۳ماده    ز،ین  رانیببرد. در ا  نیاز ب  ایدهد  

د  یسبب توجه  قابل  نکته  دارد.  غ   واناتیح  کیتفک  گر،یاشاره  و  خطرناک  حقوق   رخطرناکیبه  در 

ا است.  قانون   کیتفک  نیانگلستان  مبه  مع  کندیگذاران کمک    ت یمسئول  یبرا  یترقیدق  یارهای تا 

 یتحت قواعد عموم  واناتیح  یمامبه وضوح وجود ندارد و ت  یکیتفک   نیچن  ران،یکنند. در ا  نییتع

گذار که قانون  دهدیو انگلستان نشان م   رانیا  یحقوق  ی هانظام  یقیتطب  لی. تحلرندیگیقرار م  بیتسب

تأک  یرانیا نظر  دی با  رو  ریتقص  هیبر  آن،  اثبات  لزوم  حما  یترکارانه محافظه  کردیو  به  از    تینسبت 

ان  دگانیدانیز مقابل، حقوق  است. در  پذ  گلستاناتخاذ کرده  موارد  تیمسئول  رشیبا   ، یمطلق در 

هر دو کشور به نقش  نیبرداشته است. هرچند قوان دگانیدانیاز حقوق ز تیمؤثرتر در حما  ییهاگام

  لیانگلستان به دل یتوجه دارند، اما نظام حقوق تیمسئول نییدر تع وانیح تیو وضع ده یدانیرفتار ز

پیش رو را در این پیشنهادات لذا  دارد. نهیزم نیدر ا یدترعملکرد کارآم ن،یقوان تیو جامع تیشفاف

 ه نمود:ئتوان اراراستا می

از نظام    یبا الگوبردار  تواند یم  یران یگذار ا: قانونرانیخطرناک در ا  واناتیمرتبط با ح  نیاصلاح قوان  .1

  ی هر دسته، قواعد خاص  یکرده و برا  میتقس  رخطرناکیرا به دو دسته خطرناک و غ   واناتیانگلستان، ح

 وضع کند. 

در   شودیم  شنهادیپ  دگان، یدانیاز ز شتریب تیحما یموارد: برا یمطلق در برخ تیمسئول رشیپذ  .۲

 مالک به صورت مطلق در نظر گرفته شود. تیخطرناک است، مسئول یبه طور ذات وانی که ح یموارد
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عموم  .۳ آموزش  آگاهیتوسعه  وظا  یبخشی:  عموم جامعه در مورد  مسئول  فیبه    نیمالک  یهات یو 

 کند.  یریجلوگ یاز دعاو یاریاز بروز بس تواندیم واناتیح

  یحقوق  یهانظام  یدارا  یکشورها  انیم  اتی: تعامل و تبادل تجربیحقوق  یهانظامانیم  یهمکار  .۴

 کمک کند. رانی ا یداخل نیقوان ی به غنا تواند یم ی مدن تیمسئول نهیدر زم شرفتهیپ 
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Comparative Study of Civil Liability for Damages Caused by Animals in 

Iran and UK Law: From Fault Theory to Strict Liability 
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Abstract 

This study aims to examine civil liability arising from damages caused by 

animals in UK’s and Iran’s law. To achieve this goal, a comparative 

research method has been employed, analyzing statutory laws, judicial 

precedents, and legal doctrines in both legal systems. The findings of the 

study reveal that in UK’s law, civil liability for damages caused by animals 

is based on two principles: fault and strict liability, with the Animals Act 

1971 providing specific frameworks for dangerous and non-dangerous 

animals. In Iran’s law, Article 334 of the Civil Code and the Islamic Penal 

Code address the liability of animal owners or custodians based on the 

fault theory. The conclusion indicates that despite conceptual similarities 

between the two legal systems, UK’s law, with its longer history and more 

precise regulations, offers greater protection to victims. In contrast, Iran’s 

law demonstrates a clear need for reform and further development in this 

area . 

 

Keywords: Animals Act 1971, strict liability, civil liability of the owner or 

keeper of animal, Compensation for damage caused by animals . 

 
1. Master of Science in Private Law, Department of Law, Faculty of Humanities, Ahvaz 

Branch, Islamic Azad University, Ahvaz, Iran. (Corresponding Author).  

am.mahrokh2020@gmail.com 


