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Abstract 
Unilateral sanctions and other coercive 
measures in international law are among the 
complex and controversial issues in 
intergovernmental relations, having 
profound effects on human rights, global 
security, and trade relations. Given the 
increasing prevalence of these sanctions, it is 
essential to analyze and assess their legal 
dimensions. The main question of this study 
is to what extent unilateral sanctions are 
legitimate under international law and how 
they differ from sanctions imposed by the 
Security Council. The research method 
employed in this article is based on 
documentary and comparative analysis, 
through which the differences and 
similarities between unilateral sanctions and 
those imposed by the Security Council are 
examined. The process of reaching answers 
involves the analysis of international 
documents, review of legal cases, and 
examination of various scholars' opinions. 
The final outcome of the article reveals that 
unilateral sanctions often conflict with 
international legal principles and, in addition 
to violating human rights, contribute to 
weakening the global legal system. The 
innovation of this study lies in emphasizing 
the extraterritorial impacts and complexities 
of implementing unilateral sanctions, as well 
as the challenges they pose in a globalized 
world, which require a revision of 
international law principles. 
Keywords: Sanctions, Blocking 
Regulations, Principle of Non-Intervention, 
Free Trade, Extraterritorial Laws. 

  چکیده
جانبه و دیگر اقدامات اجباري در حقوق هاي یکتحریم
برانگیز در الملل یکی از موضوعات پیچیده و بحثبین

روند که اثرات عمیقی بر دولتی به شمار میروابط بین
امنیت جهانی و روابط تجاري دارند. با توجه به  حقوق بشر،

ها، تحلیل و ارزیابی ابعاد گسترش روزافزون این تحریم
پژوهش رسد. سؤال اصلی ها ضروري به نظر میحقوقی آن

جانبه از هاي یکاین است که تا چه اندازه تحریم حاضر
هایی با الملل مشروعیت دارند و چه تفاوتمنظر حقوق بین

دارند؟ روش سازمان ملل متحد اي شوراي امنیت هتحریم
اي بر تحلیل اسنادي و مقایسهمبتنی پژوهشپژوهش در این 

هاي هاي تحریمها و شباهتوسیله آن، تفاوتاست که به
 متحد ملل سازمانهاي شوراي امنیت جانبه و تحریمیک

شود. فرایند رسیدن به پاسخ از طریق تحلیل اسناد بررسی می
هاي حقوقی و تحلیل نظرات مللی، بررسی پروندهالبین

حقوقدانان مختلف صورت گرفته است. دستاورد نهایی 
جانبه در بسیاري هاي یکدهد که تحریمنشان می پژوهش

المللی مغایرت دارند و علاوه از موارد با اصول حقوقی بین
بر نقض حقوق بشر، منجر به تضعیف سیستم حقوقی جهانی 

در تأکید بر تأثیرات  پژوهشري این شوند. نوآومی
جانبه و هاي یکهاي اجراي تحریمفرامرزي و پیچیدگی

شده است که نیازمند هاي آن در دنیاي جهانیچالش
  .باشدالملل میبازنگري در قواعد حقوق بین

اصل عدم تحریم، قوانین مسدودسازي، : واژگان کلیدي
  ، تجارت آزاد، قوانین فرامرزي. مداخله
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  مقدمه
المللی مورد استفاده قرار سیاسی در روابط بین عنوان ابزار فشار اقتصادي وجانبه بههاي یکتحریم
جانبه توسط طور یکو به متحد ملل سازمانگیرند. این اقدامات که معمولاً بدون مجوز شوراي امنیت می

اي بر حقوق بشر، اقتصاد و نظم شوند، داراي تأثیرات گستردهها اعمال میها یا گروهی از دولتدولت
هاي ها با تحریمها، مقایسه آنهاي حقوقی و عملی این تحریمپیچیدگیجهانی هستند. با توجه به 

اي دارد. بررسی مشروعیت اهمیت ویژه متحد ملل سازمان شده تحت نظارت شوراي امنیتاعمال
الملل از مسائل مهمی است که نیازمند ها بر کشورها و جامعه بینجانبه و نحوه تأثیر آنهاي یکتحریم

  .تحلیل دقیق است
هاي خاص براي ها یا گروهها اعمال فشار بر دولتویژه زمانی که هدف آنجانبه بههاي یکتحریم

توانند به نقض حقوق بشر، کاهش سطح توسعه اقتصادي ها است، میهاي داخلی آنتغییر رفتار یا سیاست
عنوان ابزاري مشروع به ها رادیگر، برخی کشورها این تحریمو ایجاد نارضایتی عمومی منجر شوند. ازسوي

هاي جدیدي در کنند که این مسئله چالشبراي دستیابی به اهداف سیاسی و اقتصادي خود استفاده می
هاي کند. در این زمینه، بررسی چگونگی تفاوت تحریمالملل و اصول حاکمیت ملی ایجاد میحقوق بین

، براي فهم بهتر متحد ملل سازمان وراي امنیتشده تحت نظارت شالمللی اعمالهاي بینجانبه با تحریمیک
 .ها ضروري استابعاد حقوقی و سیاسی آن

اند و اي رایج شدهطور فزایندهجانبه بههاي یکویژه در دنیاي کنونی که تحریمضرورت این پژوهش به
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قوقی این کند. تحلیل حها بر کشورها و مردم هدف آشکارتر شده است، اهمیت پیدا میتأثیرات منفی آن
تواند به درك بهتري از مشروعیت، می متحد ملل سازمان هاي شوراي امنیتها با تحریمها و مقایسه آنتحریم

 .ها ارائه دهدهایی براي کاهش آثار منفی این تحریمحلها کمک کند و راهتأثیرات و پیامدهاي آن
هاي شوراي ها با تحریمیسه آنجانبه و مقاهاي یکهدف اصلی این پژوهش بررسی مشروعیت تحریم

است. اهداف فرعی آن شامل تحلیل تأثیرات حقوقی، اقتصادي و اجتماعی  متحد ملل سازمانامنیت 
جانبه، بررسی اصول حاکمیت ملی و عدم مداخله، و ارزیابی کارآمدي قوانین هاي یکتحریم

ین به دنبال پاسخ به این سؤال است همچن پژوهشهاي فرامرزي است. این مسدودکننده در مقابله با تحریم
هایی با الملل مشروعیت دارند و چه تفاوتجانبه تا چه حد از منظر حقوق بینهاي یککه تحریم

فرعی شامل تأثیرات حقوق بشري هاي سایر سؤال ؟دارند متحد ملل سازمانهاي شوراي امنیت تحریم
وع تحریم و کارآمدي قوانین مسدودکننده در هاي حقوقی میان این دو نجانبه، تفاوتهاي یکتحریم

جانبه در بسیاري از موارد از نظر هاي یکاین است که تحریم پژوهشفرضیه این . ها استمقابله با تحریم
ها اغلب منجر به نقض حقوق الملل مغایرت دارند. این تحریمحقوقی مشروع نیستند و با اصول حقوق بین

ها ند و قوانین مسدودکننده، هرچند ممکن است در کاهش آثار منفی آنشوبشر و تضعیف نظم جهانی می
 .مؤثر باشند، در بسیاري از موارد ناکارآمد هستند

المللی مغایرت جانبه اغلب با اصول حقوقی بینهاي یکدهد که تحریمنشان می پژوهشنتایج این 
ها اهداف وه بر این، این تحریمشوند. علادارند و منجر به نقض حقوق بشر و تضعیف نظم جهانی می
الملل در تضاد است. قوانین مسدودکننده که خاص سیاسی و اقتصادي دارند که اغلب با اصول حقوق بین

هاي شان، همچنان با چالشرغم اهمیتبهشوند، ها استفاده میحلی براي مقابله با این تحریمعنوان راهبه
  .زیادي در اجراي مؤثر مواجه هستند

  المللجانبه و سایر اقدامات اجباري در حقوق بینهاي یکتحریم - 1
استفاده از تدابیر اقتصادي، «کند: جانبه را به این صورت تعریف میهاي یکشوراي حقوق بشر، تحریم

صورت المللی بههاي بینها یا سازمانکه توسط یک دولت، گروهی از دولت یاقدامات سایرتجاري یا 
ها یا هایش یا تحت فشار قرار دادن افراد، گروهر کردن دولتی دیگر به تغییر سیاستمستقل براي وادا

 منظور تأثیرگذاري بر یک اقدام خاص، بدون مجوز شوراي امنیتها بهنهادهاي موجود در آن دولت
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ائه جانبه ارهاي یکدر ادبیات حقوقی نیز تعریف مشابهی براي تحریم». شود، اتخاذ میمتحد ملل سازمان
تدابیر غیرنظامی و غیراجباري در سیاست خارجی که «عنوان ها بهشده است. در این زمینه، این تحریم

ها، نهادهاي غیردولتی یا افراد یا واداشتن المللی براي تغییر رفتار دولتهاي بینها یا سازمانتوسط دولت
  1.شوندشناخته می» شوندکار گرفته میها به انجام یک اقدام خاص بهآن

عنوان نمونه، شوند. بهاعمال می متحد ملل سازمان جانبه بدون مجوز شوراي امنیتهاي یکتحریم
کند و معتقد است که عنوان ابزاري کلیدي در سیاست خارجی خود یاد میها بهاتحادیه اروپا از این تحریم

ها راحی و اجرا شوند. این تحریمالمللی طچنین تدابیري زمانی مؤثرتر هستند که با همکاري شرکاي بین
(اسمیت و  ها کمک کنندتوانند به محدودسازي رفتارها یا تغییر آنعلاوه بر ارسال پیام سیاسی واضح، می

جانبه را با ناکامی شوراي امنیت هاي یکاتحادیه اروپا معمولاً توسل به تحریم). 336، 2019همکاران، 
دلیل استفاده مکرر از حق وتو توسط اعضاي دائمی ویژه بهؤثر، بهدر اتخاذ تصمیمات م متحد ملل سازمان

  ).417، 2022(داسگوپتا،  کنداین شورا، توجیه می
براي توصیف اقدامات اجباري » جانبههاي یکتحریم«هاي کنونی پیرامون استفاده از اصطلاح بحث

شد، هرچند تاکنون قواعدي اي از تحول جدید در قوانین اجراي مجازات بامستقل ممکن است نشانه
طور خاص تأکید شده که اصطلاح در ادبیات حقوقی نیز به. توافقی در این زمینه تدوین نشده است

صورت گسترده و گاهی نادرست براي توصیف تمامی انواع اقدامات اجباري اکنون به» هاتحریم«
الملل و چه بدون آن، انونی در حقوق بینالمللی، چه با مبناي قهاي بینها یا سازماناتخاذشده توسط دولت

بخشد و به اشتباه جانبه ظاهري از قدرت قانونی میاین استفاده نادرست به اقدامات یک .رودکار میبه
، با تمایز میان پژوهشگرانها مجاز به اعمال این تدابیر هستند. برخی شود که دولتچنین برداشت می

عنوان جانبه، دومی را بههاي یکو تحریم متحد ملل سازمانامنیت شده توسط شوراي هاي اعمالتحریم
برخی کشورها نیز همین رویکرد را اتخاذ  ).8، 2021(بوکیلون،  اندتعریف کرده» تدابیر محدودکننده«

طور گسترده توسط پژوهشگران و همچنان به» جانبههاي یکتحریم«حال، اصطلاح بااین .اندکرده
 .رودکار میگذاران بهسیاست

                                                      
1- Human Rights Council, Research-based progress report of the Human Rights Council Advisory 
Committee containing recommendations on mechanisms to assess the negative impact of unilateral 
coercive measures on the enjoyment of hu- man rights and to promote accountability. 
A/HRC/28/74. 2015. Para. 9. 
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 انیم يدر مورد روابط دوستانه و همکار المللنیدرباره اصول حقوق بمیلادي  1970 هیاگرچه اعلام
، ياقتصاد ریاز تداب تواندینم یدولت چیه«که:  کندیم حیتصرمتحد ها بر اساس منشور سازمان ملل دولت

حقوق  يجهت محدودساز يرگیتحت فشار قرار دادن دولت د يبرا گرید ریهر نوع تداب ای یاسیس
 المللنیدر حقوق ب یقاعده عرف چیتاکنون ه اما، »استفاده کند یخاص يایآن دولت و کسب مزا یتیحاکم

  را ممنوع کند. جانبهکی يهامیوجود ندارد که اعمال تحر

  جانبههاي یکاقدامات متقابل و تحریم - 1-1
المللی توسط یک دولت نونی ناشی از نقض تعهدات بینالملل به پیامدهاي قاها در حقوق بینمسئولیت دولت

هاي دیده براي پاسخ به اقدامات نادرست دولتهاي آسیباشاره دارد. یکی از ابزارهاي مورد استفاده دولت
نخستین بار در » اقدامات متقابل«اصطلاح  ).114، 2014کشنر،  (کردیوکوف و دیگر، اقدامات متقابل است

میلادي  1946مارس  بیست و هفتمدر » بین فرانسه و ایالات متحده امه خدمات هواییتوافقن«رأي پرونده 
ها، نویس مواد مربوط به مسئولیت دولتدر پیش 3المللپس از این تصمیم، کمیسیون حقوق بین 2مطرح شد.

درباره  المللکمیسیون حقوق بین پیش از تصویب مواد. تغییر داد» اقدامات متقابل«را به » تحریم«واژه 
اشغال سفارت ایالات متحده هاي این اصطلاح را در پرونده 5المللی دادگستري، دیوان بین4هامسئولیت دولت
 .به کار برد 8یماروسگنا- و پروژه گابچیکوو 7نظامیهاي نظامی و شبه، فعالیت6امریکا در تهران

گیرد و حتی مورد استفاده قرار میشده عنوان یک مفهوم پذیرفتهبه» اقدامات متقابل«امروزه، اصطلاح 
الملل، کمیسیون حقوق بینرود. به گفته نیز به کار می 9وفصل اختلافات سازمان تجارت جهانیتوسط نهاد حل

هاي حال، در برخی موارد، هیئتبااین 10شوند.یک رژیم خودبسنده محسوب می سازمان تجارت جهانی قوانین
                                                      
2- Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France. 
RIAA. Vol. XVIII. 
3- International Law Commission 
4- Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
5- International Court of Justice 
6- ICJ: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) 
(Merits). ICJ Reports. 1986. 
7- ICJ: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America) (Merits). ICJ Re- ports. 1986.  
8- ICJ: Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (Merits). ICJ Reports. 1997 
9- World Trade Organization 
10- UN ILC: Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion 
of international law: report of the Study Group of the International Law Commission/finalized by Martti Koskenniemi.  
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کنند، زیرا استناد می هادرباره مسئولیت دولت المللکمیسیون حقوق بین مواد به سازمان تجارت جهانی داوري
بر همین اساس، تأکید  ).44، 2019(استارشینوا،  الملل جدا باشندطور کامل از حقوق بینتوانند بهاین قوانین نمی

 .اشندالملل عمومی در تعارض بنباید با اصول حقوق بین سازمان تجارت جهانی شده است که تدابیر
عنوان انحرافی موقت از تعهدات موجود در الملل، مفهوم اقدامات متقابل را بهکمیسیون حقوق بین
المللی عنوان پاسخی ضروري و متناسب به یک عمل نادرست بینکند که بهیک معاهده توصیف می

اروس، بیان ناجیم- شود. جیمز کرافورد، با استناد به پرونده گابچیکووتوسط دولت خاطی اتخاذ می
المللی خود نسبت به دولت دیگر اقدامات متقابل شامل عدم پایبندي یک دولت به تعهدات بین«: کندمی

الملل توسط آن دولت اتخاذ شده و هدف آن وادار کردن دولت است که در پاسخ به نقض حقوق بین
  ).685، 2013، کرافورد( »خاطی به اجراي تعهداتش، توقف نقض و جبران خسارت است

اقدامات متقابل نیازي ندارند که به همان تعهدي مربوط باشند که توسط دولت خاطی نقض شده است. 
تواند به تعهد دیگري مربوط باشد، به شرطی که الزاماتً ضرورت و بنابراین، پاسخ به نقض یک تعهد می

دف از اعمال اقدامات متقابل تناسب رعایت شود. علاوه بر این، اقدامات متقابل باید قابل برگشت باشند. ه
طوري که امکان تواند وادار کردن دولت خاطی به اجراي تعهدات ناشی از عمل نادرست باشد، بهتنها می

همچنین، این تدابیر نباید تعهدات مربوط به پرهیز از تهدید یا  11بازگشت به اجراي تعهدات فراهم شود.
قوق بشر، تعهدات بشردوستانه مربوط به ممنوعیت اقدامات استفاده از زور، تعهدات مرتبط با حفاظت از ح

دیده باید از دولت خاطی را نقض کنند. افزون بر این، دولت آسیب 12جویانه و سایر تعهدات عامتلافی
درخواست کند که تعهدات خود را اجرا کند و آن را از تصمیم خود براي اعمال اقدامات متقابل مطلع ساخته 

صورت ارائه دهد. لازم به ذکر است که تمامی معیارهاي ذکر شده براي اقدامات متقابل به و پیشنهاد مذاکره
  .انباشتی هستند؛ یعنی براي مشروعیت، اقدام متقابل باید همه این معیارها را برآورده کند

جانبه معیارهاي انباشتی اقدامات متقابل مشروع را برآورده هاي یکدر بسیاري از موارد، تحریم
، وزیر »لیز تراس« .اي از این قاعده هستندشده علیه روسیه نمونههاي اعمالکنند. براي نمونه، تحریمینم

طور به 13عنوان کرده است.» افزایش فشار بر اقتصاد روسیه«ها را امور خارجه بریتانیا، هدف این تحریم
اتخاذ » جاد فروپاشی اقتصاد روسیهای«منظور مشابه، وزیر دارایی فرانسه اظهار داشته که این تدابیر به

                                                      
11- ARSIWA, art. 49 
12- Erga Omnes 
13- Foreign Secretary announces 65 new Russian sanctions to cut off vital industries fuelling 
Putin’s war machine. UK Gov- ernment. Press release. 24 March 2022.  
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هاي مذکور با اهداف مشروع اقدامات متقابل مطابقت دهد که تحریماین اظهارات نشان می 14اند.شده
ها به وضوح معیار تناسب را پذیر نیستند. همچنین، مقیاس و گستره این تحریمندارند و احتمالاً برگشت

جانبه بیش از ده هزار تحریم یک هریک 15هفت هاي گروه، کشورمیلادي 2022از فوریه . کنندنقض می
ها را در جهان متحمل شده و از اند. این کشور اکنون بیشترین تعداد تحریمعلیه روسیه اعمال کرده

 16.کشورهایی مانند ایران، سوریه، کره شمالی، بلاروس و ونزوئلا پیشی گرفته است
مارس  سی و یکماند. در جلسه به نقض حقوق بشر شده جانبه در بسیاري از موارد منجرهاي یکتحریم

تأثیرات منفی «اي تحت عنوان با تصویب قطعنامهمتحد ، شوراي حقوق بشر سازمان ملل میلادي 2022
بیست و این قطعنامه با  .ها را محکوم کرداین تحریم» مندي از حقوق بشرجانبه بر بهرهاقدامات اجباري یک

 ملل سازمانرأي ممتنع به تصویب رسید. شوراي حقوق بشر  ششرأي مخالف و  چهاردهرأي موافق،  هفت
جانبه، مانعی بر سر راه توسعه اقتصادي و اجتماعی کشورها بوده و تحقق هاي یکتأکید کرد که تحریم متحد

پذیر هاي آسیبویژه براي گروهها بهکنند. این شورا اعلام کرد که این تحریمکامل حقوق بشر را مختل می
 17.آور هستندمانند افراد فقیر، زنان، کودکان، سالمندان و افراد داراي معلولیت زیان

جانبه در اغلب موارد معیارهاي مربوط به اقدامات متقابل هاي یکدهد که تحریماین تحلیل نشان می
د، بلکه اهداف تنها تناسب ندارنها نهکنند. در بسیاري از موارد، این تحریممشروع را برآورده نمی

  .الملل در تعارض هستندغیرمشروع را دنبال کرده و با اصول حقوق بین

  جانبههاي یکو تحریم متحد ملل سازمانهاي شوراي امنیت تحریم - 2- 1
المللی ابزاري هستند که توسط شوراي امنیت سازمان هاي بینبر اساس منشور سازمان ملل متحد، تحریم

 شوراي امنیت 19شوند.المللی به کار گرفته میبا تهدیدات علیه صلح و امنیت بینبراي مقابله  18ملل متحد

ها یا نهادهایی تواند علیه دولتعنوان مسئول اصلی حفظ صلح و امنیت جهانی، می، بهمتحد ملل سازمان
ن تجربیات اخیر نشا .هایی اعمال کندشود، تحریمها تهدیدي براي صلح محسوب میهاي آنکه فعالیت

                                                      
14- French Finance Minister Bruno Le Maire said that sanctions aim is to cause the collapse of the 
Russian economy. Smith E. The West is trying to destroy Russia’s economy. And analysts think it 
could succeed. CNBC. 2022 
15- G7 
16- Russia Sanctions Dashboard 
17- Norton B. Sanctions violate human rights and should be lifted, says UN Human Rights 
Council-Geopolitical Econ- omy Report. 2022 
18- United Nations Security Council 
19- Charter of the United Nations. 1945 
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تنها بر اساس تصمیمات سیاسی، ، تدابیر اجباري خود را نهمتحد ملل سازمان داده است که شوراي امنیت
 .کندالملل اعمال میهاي قبلی حقوق بینبلکه با در نظر گرفتن پیامدهاي نقض

را تصویب کرد که  2664قطعنامه شماره  متحد ملل سازمان، شوراي امنیت میلادي 2022در دسامبر 
ها تحت هاي دائمی بشردوستانه در تقریباً تمام موارد مسدودسازي داراییراتی براي ایجاد معافیتمقر

اي از نهادهاي مشخص، به کند. بر اساس این قطعنامه، مجموعهفراهم میرا  متحد ملل سازمانهاي تحریم
هاي بشردوستانه فعالیت ها، مجاز هستند براي ارائه کمکآن» شرکاي اجرایی«و » کنندگاندریافت«همراه 

 سازماناکنون، شوراي امنیت  20کنند، حتی اگر این اقدامات شامل معاملات با نهادهاي تحت تحریم باشد.
هاي مرتبط درخواست کرده است که فعالیت متحد ملل سازمانعضو  یکصدونودوسهاز تمامی  متحد ملل

هاي تحت هاي مسدودسازي داراییثر رژیمهاي بشردوستانه توسط نهادها و افراد مشخص، از اکبا کمک
  .مستثنی شود متحد ملل سازمانتحریم شوراي امنیت 
برابر نیستند.  متحد ملل سازمانهاي شوراي امنیت جانبه از نظر حقوقی با تحریمهاي یکدر مقابل، تحریم

تهدید علیه صلح و امنیت یا گونه توازن و تعادلی براي تعیین میزان ها، هیچگیري این تحریمدر فرایند تصمیم
ها تنها اعمال فشار و محدودسازي یک در نظر گرفتن استثنائات بشردوستانه وجود ندارد. هدف این تحریم

بر حقوق که مبتنی متحد ملل سازمانهاي شوراي امنیت جانبه است. برخلاف تحریمصورت یکدولت به
جانبه اغلب در راستاي منافع هاي یکشوند، تحریمالملل و براي حفظ صلح و امنیت جهانی اعمال میبین

علاوه  .المللی ندارندشوند و توجهی به حفظ صلح و امنیت بینکننده تنظیم میهاي اعمالژئوپلیتیکی دولت
ها براي اهداف هاي بشردوستانه توجه چندانی ندارند و حداکثر معافیتجانبه به رژیمهاي یکبر این، تحریم
متکی  »صدور مجوز«ها بر یک سیستم کاملاً محدود کنند. در عوض، این تحریما فراهم نمیبشردوستانه ر

 21.کننده قرار داردهستند که معمولاً تحت کنترل قوه مجریه دولت اعمال

  جانبههاي یکمثل و تحریمبهتلافی، مقابله - 3-1
ها در به اقداماتی اشاره دارند که دولت الملل هستند کهمثل دو مفهوم مجزا در حقوق بینبهتلافی و مقابله

رفتاري غیردوستانه که با «عنوان تلافی به. دهندها انجام میهاي احتمالی توسط سایر دولتواکنش به نقض
دهنده ناسازگار نیست، حتی اگر پاسخی به یک عمل نادرست المللی براي دولت انجامهیچ تعهد بین

                                                      
20- UN SC: S/RES/2664. 2022 
21- Complying with professional and business services sanctions related to Russia 
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ارچوب هاین اقدامات نوعی خودیاري محسوب شده و معمولاً در چشود. تعریف می» المللی باشدبین
شامل اقداماتی است که یک دولت براي وادار  22مثلبهدر مقابل، مقابله .گیرندالملل جاي میحقوق بین

(مالییف و  دهدالملل انجام میکردن دولت دیگر به رعایت تعهدات خود یا جبران نقض حقوق بین
گیرند ها به شکل اقدامات اجباري یا تنبیهی صورت میمثلبهبرخلاف تلافی، مقابله ).82، 2016همکاران، 

هاي قانونی خاصی هستند تا این اقدامات مشمول شرایط و محدودیتالبته و معمولاً فراتر از تلافی هستند. 
 .ها تضمین شودمشروعیت و تناسب آن
شد. این ه اندازه خسارت واردشده محدود میمثل به توقیف اموال طرف خاطی ببهدر گذشته، مقابله

توانستند علیه هریک از اعضاي جامعه طرف اقدامات که بر اساس مسئولیت جمعی استوار بودند، می
همچنان در حوزه حقوق بشردوستانه استفاده  »مقابله به مثل«در حال حاضر، اصطلاح  .خاطی اعمال شوند

این عبارت به اقداماتی در  ).103، 2014(راچکوف،  است »صمانهمثل متخابهمقابله«شود و به معناي می
المللی المللی اشاره دارد که ممکن است شامل نقض حقوق بشردوستانه بینزمان درگیري مسلحانه بین

الملل، نباید با اعمال مثل، با وجود به رسمیت شناخته شدن در حقوق بینبهبا این وجود، مقابله .باشد
مثل نباید شامل اقداماتی بهون استفاده از زور یا اقدامات تهاجمی اشتباه گرفته شود. مقابلهغیرقانونی همچ

  .یا تعهدات حقوق بشري را نقض کنند 23المللیباشد که هنجارهاي الزاماوًر بین
مثل دارند، چرا که هر سه در واکنش بههایی با تلافی و مقابلهسو، شباهتجانبه ازیکهاي یکتحریم

شوند. الملل و با هدف وادار کردن طرف خاطی به رعایت قانون اعمال میهاي احتمالی حقوق بیننقضبه 
که تلافی و دیگر، تفاوت اصلی در معیارهاي قانونی بودن و تناسب این اقدامات است. درحالیاما ازسوي

جانبه اغلب بدون رعایت هاي یکمثل باید استانداردهاي حقوقی مشخصی را رعایت کنند، تحریمبهمقابله
  .شوندکننده وضع میاین استانداردها و صرفاً بر اساس صلاحدید دولت اعمال

  عنوان تدابیر محدودکننده تجاريجانبه بههاي یکتحریم - 2
شوند، زیرا با مختل کردن روابط برانگیز محسوب میها در نظام تجارت چندجانبه ابزاري بحثتحریم

 ها و تجارت، مغایر با اهداف اصلی کشورهاي عضو موافقتنامه عمومی تعرفهاقتصادي میان کشورها

                                                      
  ».گرفتن پس باز« معنی به reprendre فرانسوي واژه از -22

23- jus cogens 
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شود. با این بینی میهستند. این اهداف شامل ایجاد روابط تجاري پایدار، ایمن، شفاف و قابل پیش 24گات
 دکنن اندعنوان بخشی از استثنائات امنیتی مجاز دانسته شدهها بهگات، تحریم 21 وجود، بر اساس ماده

). این موضوع تضادي آشکار بین اهداف کلی گات و استفاده از 282، 2019همکاران،  و اسمیتس(
 .ها به وجود آورده استتحریم

آیند و با اصول تجارت آزاد، از جمله رفتار تدابیر محدودکننده تجاري، نوعی تبعیض به شمار می
). 758، 2021ندومپارا،  (چوکروون و هستند ، ناسازگارمتقابلو تجارت  25ملی، رفتار دولت کامله الوداد

شامل دستیابی به اهداف  ارچوب سازمان تجارت جهانیهبرخی از دلایل اصلی وضع این تدابیر در چ
آمیز و استفاده از این تدابیر هاي تبعیضخاص از طریق قطع یا محدودسازي روابط تجاري، اعمال تحریم

). 283، 2019همکاران،  و اسمیتس( کنند وفصل اختلافات استحل جویانه در فرایندعنوان ابزار تلافیبه
 .در تضاد هستند سازمان تجارت جهانی این تدابیر با اهداف و اصول

اعمال » تهدید امنیتی«ها را با توجیه جانبه، بسیاري از کشورها این تحریمهاي یکدر زمینه تحریم
اند، حتی حفاظت از منافع امنیتی اساسی طراحی شده منظورتدابیر محدودکننده تجاري که به 26کنند.می

، ممکن است بر اساس ماده استثناي امنیتی سازمان تجارت جهانی هايدر صورت مغایرت با توافقنامه
را برآورده  27»ترانزیت- روسیه«شده در پرونده قابل توجیه باشند، مشروط بر این که معیارهاي تعیین

 هاي متضاد درباره صلاحیتدر تلاش براي ایجاد توازن میان دیدگاهاین پرونده نقطه عطفی  28کنند.

بود و استانداردي براي  ءدر رسیدگی به اختلافات مرتبط با منافع امنیتی اعضا سازمان تجارت جهانی
 ).25، 2018شاوبرت،  (بوکلان و ارزیابی استثناي امنیتی تعیین کرد

دانست،  29»قابل بررسی«توان که آیا استثناي امنیتی را میمهم در این پرونده این بود هاي یکی از سؤال

                                                      
24- General Agreement on Tariffs and Trade 
25- Most Favored Nation 
26- Moret E. Sanctions and the Costs of Russia’s War in Ukraine. 2022 
27- Russia-Transit 

دـود میلادي  2016این اختلاف بین اوکراین و روسیه در سال  - 28 اـ مح یـه ب هـ روس آغاز شد. اوکراین به سازمان تجارت جهانی شکایت کرد و مدعی شد ک
اـده را نقض کرده اس سازمان تجارت جهانی اصول کردن ترانزیت کالاهاي اوکراینی به قزاقستان و قرقیزستان از خاك خود، هـ م وـد ب اـع از خ ت. روسیه در دف

  .اش ضروري بوده استاستناد کرد و ادعا کرد که اقداماتش براي حفاظت از منافع امنیتی اساسی شامل استثنائات امنیتی است،که  گات 21
29- justiciable 
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اي خودقضاوتی زمانی ماده است؟ 30»جانبهوابسته به تشخیص و قضاوت یک«که این موضوع  یا این
صورت ذهنی و بدون تکیه بر استانداردهاي قانونی ارزیابی کننده آن را بهشود که کشور اعمالتعریف می

قابل بررسی باید استانداردهاي قانونی عینی را رعایت کند و بر مبناي رویکرد  کند. در مقابل، یک ماده
بر این باورند که عبارت  پژوهشگرانبرخی ). 136، 2020بهري،  (بوکلان و تفسیري عینی ارزیابی شود

 ،2003(لیندسی،  دهدکننده میاي به کشور اعمالاختیار گسترده» داندهر اقدامی که آن را ضروري می«
متوازن شود. چنین  سازمان تجارت جهانی حال، این اختیار باید با منافع تجاري سایر اعضايبااین ).1313

قابل  سازمان تجارت جهانی پذیر است که تدابیر مورد نظر توسط مکانیزم قضاییتوازنی تنها زمانی امکان
  .دبررسی باشند؛ در غیر این صورت، این ماده مستعد سوءاستفاده خواهد بو

ترکیبی از رویکرد ، وفصل اختلافات سازمان تجارت جهانی، هیئت حل»ترانزیت- روسیه«در پرونده 
ماده استثناي امنیتی را بند سوم تنها الزاماتً گیري کرد که روسیه نهکار برد. هیئت نتیجهعینی و ذهنی را به

خته است. هیئت براي شمول یک نویس ماده را نیز برآورده سارعایت کرده، بلکه شرایط مندرج در پیش
کند آیا اول، معیار زمانی که مشخص می. ارچوب استثناي امنیتی، سه شرط اصلی تعیین کردهاقدام در چ

بحران در «دوم، ماهیت بحران که در آن هیئت عبارت  ؟رخ داده است یا خیر 31اقدام در یک دوره خاص
ف، بحران شامل تمام منافع دفاعی، نظامی و همچنین را تعریف کرد. بر اساس این تعری» المللیروابط بین

شود. اما منافع سیاسی و اقتصادي را از این دامنه مستثنی کرد. هیئت همچنین تأکید حفظ نظم عمومی می
که منجر به  خود براي ایجاد بحران کافی نیستند، مگر اینخوديکرد که اختلافات سیاسی یا اقتصادي به

 ءسوم، هیئت نتیجه گرفت که واگذاري تفسیر این استثنا. امی، یا نظم عمومی شوندتهدید منافع دفاعی، نظ
 .رساندپذیري نظام تجارت چندجانبه آسیب میبینیطور جدي به امنیت و پیشبه ءجانبه اعضابه اراده یک

را در بعدي و با استفاده از رویکرد عینی و تفسیري محدود، هیئت صلاحیت خود بر اساس این تحلیل سه
  .رسیدگی به این اختلاف تعیین کرد

تأکید کرد که این عبارت به وضعیتی از درگیري » المللیبحران در روابط بین«هیئت در بررسی مفهوم 
ثباتی عمومی اشاره دارد که کشور را احاطه مسلحانه، درگیري مسلحانه بالقوه، تنش یا بحران شدید یا بی

شده توسط روسیه د. براي اثبات چنین شرایطی، هیئت به عوامل ارائهکرده یا تحت تأثیر قرار داده باش
                                                      
30- self-judging 

  المللی.بین روابط در بحران یا جنگ مانند -31
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. و تأثیر آن بر امنیت مرزهاي روسیه را مورد توجه قرار داد 32ویژه این که وضعیت اوکرایناستناد کرد، به
هیئت بیان داشت که هرچه یک کشور از درگیري مسلحانه یا وضعیتی که به فروپاشی قانون و نظم 

شود فاصله بیشتري داشته باشد، منافع دفاعی، نظامی، یا حفظ قانون و نظم عمومی کمتر میعمومی منجر 
رود که منافع امنیتی اساسی در چنین شرایطی، از کشور عضو انتظار می. آشکار و قابل تشخیص خواهد بود

تنها باید نهخود را با دقت بیشتري تعریف و مشخص کند. هیئت همچنین تأکید کرد که تعهد به حسن نیت 
المللی، بلکه در ارتباط این منافع با در تعریف منافع امنیتی اساسی مرتبط با بحران خاص در روابط بین

هیئت تصریح کرد که براي استفاده از استثناي امنیتی، تدابیر مورد بحث . تدابیر مورد بحث نیز رعایت شود
ست که ا ع امنیتی اساسی ارائه دهند. این بدان معنادر ارتباط با مناف محتمل بودن خطر راباید حداقلی از 

 .طور واضح غیرمنطقی یا غیرمرتبط با حفاظت از منافع امنیتی باشندتدابیر اتخاذشده نباید به
، هیئت از رویکرد مشابهی استفاده 33عربستان- در پرونده دیگري با موضوع حقوق مالکیت فکري

، به عواملی همچون قطع روابط »المللیحران در روابط بینب«کرد. در این پرونده، براي تعیین مفهوم 
دیپلماتیک و کنسولی میان عربستان و قطر، اتهامات عربستان به قطر در حمایت از تروریسم و 

گرایی، ضرورت حفاظت از قلمرو عربستان در برابر این تهدیدات و ممنوعیت سفر شهروندان قطري افراط
 34.قلمرو عربستان استناد شدها از به عربستان و اخراج آن

شامل تعیین  »داندمی ضروري را آن که اقدامی هر«هر دو هیئت در نهایت نتیجه گرفتند که عبارت 
منافع «حال، درباره تفسیر شود. باایننویس ماده نمیهاي پیشارچوب هریک از زیرمجموعههشرایط در چ
دهد به کشور عضو اجازه می» داندآن را ضروري می« ها بر این باور بودند که عبارتهیئت، »امنیتی اساسی

 .صورت عمده و با اختیار خود، منافع امنیتی اساسی را تعریف کندکه به
 سازمان تجارت جهانی جانبه تحت استثنائات امنیتیهاي یکدهد که توجیه تحریماین تحلیل نشان می

 اي که توسط ایالات متحدهجانبههاي یکیمعنوان مثال، تحربرانگیز است. بهموضوعی پیچیده و چالش
                                                      

  پرونده. شاکی -32
عربستان روابط دیپلماتیک و اقتصادي خود با قطـر  ،میلادي 2017ران دیپلماتیک میان عربستان و قطر در سال پس از بح -33

دربـاره حقـوق  سـازمان تجـارت جهـانیرا قطع کرد و اقدامات مختلفی علیه قطر انجام داد. قطر ادعا کرد که عربستان قوانین 
و  beINاي قطـري حفاظت از حقوق مالکیت فکـري شـبکه رسـانه ویژه در مورد عدمبه مالکیت فکري را نقض کرده است،

  .beoutQعدم جلوگیري از پخش غیرقانونی محتواي متعلق به قطر توسط یک شبکه عربستانی به نام 
34- WTO: Saudi Arabia-Intellectual Property Rights 
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اشتاین، نروژ و ایسلند علیه روسیه اعمال ، کانادا، اتحادیه اروپا، بریتانیا، نیوزیلند، سوئیس، لیختنامریکا
حقوق - ترانزیت و عربستان- هاي روسیهها در پروندهشده توسط هیئتسختی معیارهاي تعییناند، اغلب بهشده

طور مستقیم در درگیري کننده بهنخست، هیچ یک از کشورهاي تحریم. کنندرآورده میمالکیت فکري را ب
مرز نیستند. سوم، روابط دیپلماتیک و کنسولی با با روسیه هم 35با روسیه مشارکت ندارند. دوم، این کشورها

ت. افزون هاي روس گزارش شده اسطور کامل قطع نشده است، اگرچه مواردي از اخراج دیپلماتروسیه به
رساندن به اقتصاد این شده علیه روسیه عمدتاً ماهیت اقتصادي دارند و با هدف آسیبهاي اعمالبر این، تحریم

 .کنندهاند، نه حفاظت از قلمرو یا تأمین عملکرد دولتی کشورهاي تحریمکشور طراحی شده
جانبه وجود دارد. رأي هیئت در هاي یکریمدر کنار این موارد، خطر سوءاستفاده از استثناي امنیتی براي توجیه تح

ویژه تفسیري بسیار گسترده از بند استثناي امنیتی، به 36»امریکا ایالات متحده- گذاري منشأالزاماتً علامت«پرونده 
هیئت، با استناد به فرهنگ لغت آنلاین آکسفورد،  37ارائه داد. »المللیبحران در روابط بین«درباره تعریف عبارت 

تعریف کرد و تأکید  »روابط شامل تبادلات سیاسی، اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی«عنوان را به» المللیط بینرواب«
 .تأثیر نیستکننده و عضو تحتداشت که این روابط لزوماً محدود به روابط دوجانبه بین عضو درخواست

آورد ا این امکان را فراهم میتواند باعث سوءاستفاده از استثناي امنیت ملی شود، زیرچنین تفسیري می
المللی مشارکت ندارد، تعهدات خود را تحت طور مستقیم در شرایط بحران روابط بینکه کشوري که به

نقض کند. این موضوع ممکن است به تصوري منجر شود که امنیت  39تریپسو  38هاي گات، گاتستوافقنامه
ش ذاتاً در تضاد هستند. در نتیجه، چنین رویکردي سازي تجارت است و هر دو ارزملی استثنایی بر آزادي

براي ، بنابراین. هاي بسیاري مواجه است، تضعیف کندتواند سیستم تجارت چندجانبه را که خود با چالشمی
باید از رویکرد متوازن  سازمان تجارت جهانی هايجلوگیري از سوءاستفاده از استثناي امنیتی، هیئت

ترانزیت پیروي کنند. شایان ذکر است که این پرونده تنها موردي است که - هاتخاذشده در پرونده روسی
، درباره تفسیر استثناي امنیتی سازمان تجارت جهانی وفصل اختلافاتگزارش هیئت آن، توسط نهاد حل

                                                      
  اروپا. اتحادیه عضو چند جزبه -35
اشـاره دارد. ایـن  بـه اختلافـی در سـازمان تجـارت جهـانی امریکـا ایالات متحده-شأگذاري منت علامتالزاماًمنظور از  -36

هاي گـات بـراي اعمـال تعرفـه 21 تحت عنوان استثناي امنیتی مـاده امریکااختلاف به اقداماتی مرتبط است که ایالات متحده 
  .اضافی بر واردات فولاد و آلومینیوم انجام داد

37- WTO: United States-Origin Marking Requirement 
38- General Agreement on Trade in Services 
39- Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1404، بهار 23شماره ، 8دوره   360

 طور مشخص به مسائل نظامی وکند که زمینه استثناي امنیتی باید بهپذیرفته شده است. این رویکرد تأکید می
 .مرتبط با آن محدود شود و منافع سیاسی، اقتصادي، فرهنگی یا سایر موارد مشابه را پوشش ندهد

  هاي مسدودسازيجانبه و مکانیسمهاي یکقلمرو فرامرزي رژیم تحریم - 3
مطرح شده است،  41وستدر پرونده لو 40المللیاي که توسط دیوان دائمی دادگستري بینبر اساس نظریه

تواند کند این است که نمیالملل بر یک دولت تحمیل میترین محدودیتی که حقوق بیناولین و اساسی«
. »مگر در موارد وجود یک قاعده مجازکننده قدرت خود را به هر شکلی در قلمرو دولت دیگر اعمال کند

نوان اعمال عصورت غیرمستقیم و اجباري باشد، در صورتی که بهبنابراین، هرگونه اقدام دولتی، حتی اگر به
مداخله  حاکمیت دولتی با اصل عدم. اختیارات حاکمیتی در قلمرو کشور دیگر تلقی شود، باید ممنوع باشد

حاکمیت سرزمینی دلالت . کندمی ءشود، اصلی که نقش کلیدي در حفظ ثبات نظم جهانی ایفامحافظت می
ح وستفالیا، مفهوم حاکمیت به در صل. بر این دارد که صلاحیت یک دولت در قلمرو خود انحصاري است

 .هاي مستقل و مشروع در قلمرو خودشان بودعنوان حکومتها بهمعناي شناسایی صلاحیت دولت
ها به تصریح کرد که حاکمیت در روابط بین دولت 43»م. هوبر«، داور 42در پرونده جزیره پالماس

ولتی در یک بخش خاص از جهان و این استقلال به معناي حق اعمال اختیارات د 44معناي استقلال است.
شود و دلالت بر عنوان فرضی درباره اقتدار تعریف میحاکمیت به. به استثناي هر دولت دیگر است

مشروعیت حاکمیت دارد. در این مفهوم، یک دولت تابع قدرت قانونی دولت دیگري یا مرجع بالاتري 
منعکس  45»اي نداردبرابر بر برابر سلطه« در اصل ها برابر است که این مفهومنیست و اصولاً با سایر دولت

  ).65، 2000(شرایور،  شده است
، بلکه بر قلمرو خاص اعمال 46تنها بر مردممدل وستفالیایی حاکمیت براي اولین بار حاکمیت را نه

                                                      
40- Permanent Court of International Justice 
41- PCIJ: The case of the S.S. Lotus (Merits). 1927. Series A. No. 10.  

و هلند درباره مالکیـت جزیـره پالمـاس  امریکابود که بین ایالات متحده  میلادي 1928المللی در سال نده داوري بینیک پرو -42
تصمیم گرفت که حاکمیت سرزمینی باید بر اساس استمرار کنتـرل مـؤثر  عنوان داور،به ماکس هوبر، .در اقیانوس آرام مطرح شد

  .ستا هاها در قلمرو خود و به استثناي سایر دولتناي استقلال دولتاعمال شود. او اعلام کرد که حاکمیت به مع
43- Max Huber 
44- Permanent Court of Arbitration. Island of Palmas case (Netherlands v. USA). Award of 4 
April 1928. UN Reports of Inter- national Arbitral Awards. Vol. II.  
45- par in parem non habet imperium 

  داشت. وجود این از پیش که -46
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داد که براي حفاظت از جمعیت، کنترل بر قلمرو ضروري است. این موضوع در کرد. این مدل نشان می
نیز تصریح شده است، جایی که حاکمیت  47در پرونده کانال کورفو »آلوارز«داگانه قاضی نظر ج

هایی که یک دولت در قلمرو خود و در روابطش با سایر عنوان مجموعه کامل حقوق و ویژگیبه
 48.ها دارد، تعریف شددولت

شود. این نظریه توجیه می 49»تأثیرات«اي به نام اعمال فرامرزي قوانین داخلی معمولاً بر اساس نظریه
رود که دولت صلاحیت خود را بر این مبنا اعمال کند که رفتار یک طرف در قلمرو آن کار میزمانی به
گذارد، حتی اگر تمامی رفتار در قلمرو کشور دیگري صورت گرفته باشد. این نظریه بیشتر در تأثیر می

نحصار و با محدودیت بیشتر در اتحادیه اروپا اعمال ویژه در زمینه مقررات ضدا، بهامریکا ایالات متحده
تواند براي رفتار خارج از مرزهاي خود که در داخل هر دولتی می«کند که نظریه تأثیرات بیان می .شودمی

 ».مرزهاي آن پیامد داشته باشد، حتی در قبال اشخاصی که تحت تابعیت آن نیستند، مسئولیت ایجاد کند
شان از طریق رفتارهاي فرامرزي تحت دهد تا در مواردي که منافع داخلیا امکان میهاین نظریه به دولت

 .گیرد، وارد عمل شوندتأثیر قرار می
 الملل سنتی ریشه داردصلاحیت و اعمال آن ذاتاً سرزمینی است و این رویکرد از اساس در حقوق بین

المللی را تواند روابط بینده سرزمینی بودن میحال، پایبندي سختگیرانه به قاعبااین ).109، 2018(گلدین، 
شدن، شدت افزایش یافته است. جهانیپیچیده کند، زیرا وابستگی متقابل اقتصادها در دنیاي امروز به
هاي تأمین جدید و ایجاد انواع مختلف تقویت تجارت خارجی و روابط اقتصادي، ظهور زنجیره

ایالات  .سرزمینی بودن صلاحیت بازنگري صورت گیردها باعث شده است که در رویکرد مسئولیت
را  50»قاعده منطقی صلاحیت«براي تطبیق با این تغییرات، رویکرد خود را تعدیل کرده و امریکا متحده 

عنوان یک معیار متوازن معرفی نموده است. این قاعده علاوه بر الزام به وجود قصد و این دیدگاه که به
باشند، مستلزم در نظر گرفتن منافع سایر کشورها و بررسی کامل ماهیت روابط میان تأثیرات باید قابل توجه 

                                                      
هاي سرزمینی آلبانی مربـوط هاي دریایی در آبهاي بریتانیایی با مینبه برخورد کشتی میلادي) 1949( پرونده کانال کورفو -47
قـض حاکمیـت خـود دانسـت. ها متهم کرد و آلبـانی عبـور بریتانیـا را نآلبانی را به اطلاع ندادن درباره وجود مین ،شود. بریتانیامی

  .حاکمیت آلبانی را نقض کرده است رسانی بوده و بریتانیا نیز با عبور بدون اجازه،دیوان رأي داد که آلبانی مسئول اطلاع
48- ICJ: Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania). 
Separate Opinion of Judge Alvarez. 1949.  
49- Effects Doctrine 
50- jurisdictional rule of reason 
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طور مستقل ها بهارچوب، دادگاههدر این چ ).598، 2021(شاو، است  امریکاکشورها و ایالات متحده 
عملکردي ها را به حال، این رویکرد که دادگاهکنند. بااینمیزان ارتباط منافع دولت خارجی را ارزیابی می

  .کند، مورد انتقاد قرار گرفته استدیپلماتیک نزدیک می
در این زمینه، واکنش متقابل سایر کشورها را در قالب تصویب قوانین  امریکاسیاست ایالات متحده 

هاي ایران و ویژه پس از مسدود شدن داراییها بهمسدودکننده برانگیخت. داستان جنجالی این سیاست
امریکا علیه کوبا، ایران  متحده ایالاتیبري آغاز شد. همچنین، تصویب قوانین تحریم ماجراي خط لوله س

ویژه بریتانیا، اتحادیه اروپا و کانادا مواجه شد. کمیته حقوقی و لیبی با انتقاداتی از سوي شرکاي خارجی، به
شده ا معیارهاي تعییناعمال چنین صلاحیتی ب«امریکایی سازمان کشورهاي امریکایی نیز اعلام کرد که بین

). اتحادیه اروپا نیز تلاش کرد تا تعارضات صلاحیتی 598، 2021شاو، ( »الملل مطابقت ندارددر حقوق بین
اي امریکا در اروپا از طریق توافقنامه متحده ایالاتهاي وابسته به را درباره شرکت امریکابا ایالات متحده 

حکم داد که کمیسیون  51حال، دیوان دادگستري اتحادیه اروپایندرباره اجراي قوانین رقابت حل کند. باا
 ).109، 2018(گلدین،  اي فراتر از صلاحیت خود عمل کرده استاتحادیه اروپا در انعقاد چنین توافقنامه

علاوه بر این، اشاره شده است که این توافقنامه ارزش مشخصی نداشته است، زیرا مشکلات اصلی 
  .ماندند نشده باقیهمچنان حل

الملل را از طریق جانبه و سازگاري آن با حقوق بینهاي یکفرامرزي بودن تحریم امریکاایالات متحده 
دهد که الملل به یک کشور اجازه میحقوق بین«کند. بر اساس این قانون، توجیه می 52»برتون- هلمز«قانون 

د، به شرطی که این رفتار تأثیر قابل توجهی در قوانین خود را در مورد رفتارهاي خارج از قلمرو خود اعمال کن
ایده محوري این  ).177، 2021(کربرت، » قلمرو آن کشور داشته باشد یا قصد ایجاد چنین تأثیري را داشته باشد

هاي اتباع کشورهاي ثالث در اموالی که توسط دولت کوبا از شهروندان گذاريقانون این است که سرمایه
براي بازگرداندن این اموال به مالکان اصلی را  امریکااست، هرگونه تلاش ایالات متحده  امریکایی مصادره شده

زند و ازآنجاکه این افراد در قلمرو کند. در نتیجه، این اقدام به منافع شهروندان امریکایی لطمه میتهدید می
حال، همچنان گذارد. بااینتأثیر می اامریکقرار دارند، چنین رفتاري بر قلمرو ایالات متحده  امریکاایالات متحده 

                                                      
51- European Court of Justice 

 قـانون یـک شـود،می شـناخته کوبـا دموکراتیک همبستگی و آزادي قانون عنوان با رسمی طورکه به برتون-هلمز قانون -52
  .کندمی اعمال را کوبا هعلی تجاري و اقتصادي شدید هايتحریم که است امریکا متحده ایالات
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 ؟الملل قابل پذیرش است یا خیراین پرسش باقی است که آیا چنین ادعایی از نظر حقوق بین
یک دولت تنها در حدي که براي اجراي صلاحیت قانونگذاري خود «رویکرد کنونی بریتانیا این است که 

این ). 464، 2019(کرافورد، » مرزهاي خود اعمال کند تواند صلاحیت اجرایی را در خارج ازضروري باشد، می
رویکرد . تر استرویکرد بر اصول موجود در زمینه صلاحیت استوار است و به اصل ارتباط قابل توجه نزدیک

الملل عنوان نقض حقوق بینهایی شده و بهاز دیدگاه بسیاري از کشورها موجب نگرانی امریکا ایالات متحده
ها مطرح جانبه و اجراي فرامرزي آنهاي یکویژه به دلیل غیرقانونی بودن تحریمها بهین نگرانیشود. اتلقی می

است، چرا که این اقدامات نقض حاکمیت سایر کشورها بوده و اصول صلاحیت و عدم مداخله در امور داخلی 
ارچوب هکننده در چتحریمها با تعهدات کشورهاي علاوه بر این، این تحریم 53گذارد.ها را زیرپا میدولت

  ).101، 2021است (کریتسکی، المللی در تضاد الملل و معاهدات بینحقوق تجارت بین
ها، مفهوم فرامرزي بودن به ادعاي یک کشور براي اجراي اقدامات محدودکننده در زمینه تحریم

است که در آن  هاییداخلی در خارج از قلمرو خود اشاره دارد. این مفهوم همچنین شامل موقعیت
کنند، در کنندگان خارجی را که در فرایندهاي مرتبط با عناصر تحریمی فعالیت میکشورها، شرکت

علیه ایران است که  امریکاهاي ایالات متحده دانند. نمونه بارز این موضوع، تحریمقلمرو خود مسئول می
هاي خارجی را نیز که با کند، بلکه شرکتیها و افراد امریکایی را از تجارت با ایران منع متنها شرکتنه

در حال حاضر تنها  ).14، 2020(روییز،  کندهاي ثانویه میایران همکاري دارند، تهدید به اعمال تحریم
 .کندهاي خود را اجرا میطور فعال الزاماتً فرامرزي تحریمبه امریکا ایالات متحده

کنند قوانین ملی خود را بدون د جهانی تلاش میبرخی کشورها با تکیه بر موقعیت خود در اقتصا
هاي جانبه و تحریمهاي یکویژه از طریق تحریماین گسترش، به. محدودیت جغرافیایی گسترش دهند

گیرد. استفاده از سیستم مالی این کشورها یکی از مبانی اصلی این اقدامات محسوب ثانویه صورت می
ارچوب نظم حقوقی داخلی براي اجراي هده فشار سیاسی در چدهنشود. این رویکرد همچنین نشانمی

 .هاي خارجی استتصمیمات و اتخاذ سیاست
جانبه براي نقض اصل عدم هاي یکلازم به ذکر است که تعیین میزان جدیت اجبار ناشی از تحریم

ین پرسش الملل هنوز به امداخله از اهمیت بالایی برخوردار است. در حال حاضر، دکترین حقوق بین

                                                      
53- UN GA: Secondary sanctions, civil and criminal penalties for circumvention of sanctions 
regimes and overcompliance with sanctions. A/HRC/51/33. 2022.  
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در پرونده  54المللی دادگستريطور که دیوان بینپاسخی قطعی نداده است. با این وجود، همان
هاي قهري براي تأثیرگذاري شود که از روشتأکید کرده است، مداخله زمانی غیرقانونی می 55نیکاراگوئه

تفاده شود که این امور هاي سیاسی، اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی یا در تدوین سیاست خارجی اسبر نظام
جانبه بر هاي یکتوان فرض کرد که اگر تحریمبر این اساس، می. صورت آزادانه صورت گیرندباید به

تواند نقض اصل عدم مداخله تلقی شود. رفتار دولت هدف در حوزه سیاست خارجی تأثیر بگذارند، می
المللی، روسیه یک مفهوم ه در نظام بین، در پی تغییرات گستردمیلادي 2023عنوان مثال، در مارس به

عنوان اقدامات غیردوستانه جانبه بههاي یکجدید سیاست خارجی تصویب کرد. در این مفهوم، تحریم
همچنین،  56بینی شده است.ها امکان اتخاذ اقدامات متقارن و نامتقارن پیشاند که در برابر آنمعرفی شده

. هاي روسی تأکید شده استاتی براي حفاظت از شهروندان و سازماندر این سند بر نظارت بر چنین اقدام
  گیرد.قرار می پژوهشتر است که فراتر از محدوده این حال، بررسی این موضوع نیازمند مطالعه عمیقبااین

 تضاد در 57المللجانبه فرامرزي با یکی از اصول اساسی حقوق بینهاي یکدر نتیجه، استفاده از تحریم
دامنه فرامرزي . اندجانبه به ابزاري براي سیاست خارجی برخی کشورها تبدیل شدههاي یکحریمت .است

بر قوانین ایجاد المللی مبتنیها چالشی جدي براي هدف توسعه و حفظ یک نظم حقوقی بیناین تحریم
ها رزي آنجانبه را همراه با تمامی پیامدهاي فرامسازمان ملل متحد، اقدامات قهري یک. کرده است

اتحادیه اروپا نیز با اجراي  58.کندعنوان ابزارهایی براي فشار سیاسی یا اقتصادي علیه کشورها رد میبه
هاي اشخاص حقیقی و حقوقی اي را بر فعالیتفرامرزي قوانین کشورهاي ثالث که اقدامات محدودکننده
 59.ستکنند، مخالف اتحت صلاحیت کشورهاي عضو اتحادیه اروپا تحمیل می

قانون . هاي برخی کشورها به چنین اقداماتی، تصویب قوانین مسدودکننده داخلی استیکی از واکنش

                                                      
54- International Court of Justice 

مطـرح  المللـی دادگسـتريالملل عمومی است کـه در دیـوان بینهاي حقوق بینترین پروندهپرونده نیکاراگوئه، یکی از مهم - 55
الملـل، و نقض اصول حقـوق بین را به دلیل حمایت از شورشیان کنترا امریکا شد. در این پرونده، دولت نیکاراگوئه ایالات متحده

   .ویژه اصل عدم مداخله و عدم استفاده از زور، مورد شکایت قرار دادبه
56- The Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation. 2023. Para 26.  

  ها.دولت داخلی امور در مداخله عدم اصل -57
58- UN GA. A/RES/51/103. 1996. 
59- EU Council: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures 
(Sanctions) in the Framework of the EU Common Foreign and Security Policy. 5664/18. 2018.  
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سازي دامنه غیرقانونی مسدودکننده یا مقررات مشابه، یک اقدام قانونی داخلی است که هدف آن خنثی
شده در حقوق قوانین خارجی است که صلاحیت اجرایی دولت خارجی را فراتر از هر عنوان شناخته

کنند که قوانین و ها، افراد یا مقامات داخلی را ملزم میاین قوانین شرکت .دهدالملل گسترش میبین
  ).221، 2021(ونتورا،  ها را نادیده بگیرندبر آناقدامات اجرایی خارجی مبتنی

فرامرزي ایالات متحده هاي عنوان یک اقدام متقابل در برابر تحریمبه 60قانون مسدودکننده اتحادیه اروپا
، 2021کشنر،  (ابدالین و هاي اروپایی جلوگیري شودو سایر کشورها طراحی شد تا از آسیب به شرکتامریکا 

هاي اتحادیه اروپا است که تحت قوانین این اتحادیه در تجارت هدف اصلی این قانون، حمایت از شرکت ).80
هاي تحریمی کشورهاي ثالث با چالش مواجه لیل نقض رژیمکنند اما ممکن است به دالمللی فعالیت میبین

هاي تحریمی طراحی شده است شوند. از نظر سیاسی، این قانون براي نشان دادن مخالفت اتحادیه اروپا با رژیم
علاوه بر این، قانون مسدودکننده  ).2، 2018(پوتمکینا،  داندها را غیرمنطقی و تحقیرآمیز میکه این اتحادیه آن

 .دهد تا خسارات ناشی از اقدامات فرامرزي را جبران کنندهاي اروپایی اجازه میتحادیه اروپا به شرکتا

هاي اروپایی ممکن است در حال، مشکلاتی در زمینه اجراي عملی این قانون وجود دارد. شرکتبااین
وپا در تضاد باشند. در سال و اتحادیه ار امریکا شرایطی قرار گیرند که مستقیماً با قوانین ایالات متحده

توصیف شد، زیرا کارآیی آن محدود ارزیابی  61»ببر کاغذي«عنوان یک ، این قانون بهمیلادي 2021
اي براي بازنگري و تواند انگیزهبا این وجود، تصمیمات قضایی اخیر می ).115، 2020(روییز،  گردید

مشابهی از قوانین مسدودکننده در سایر کشورها نیز هاي نمونه، بهبود اجراي این قانون فراهم کند. همچنین
، اغلب به دلیل امریکا هاي فرامرزي ایالات متحدهویژه در مقابله با تحریم، به62چنین قوانینی. وجود دارد

توانند منجر به شوند. این اختیارات میاختیارات گسترده نهادهاي اجرایی قانون ناکارآمد تلقی می
آور است. هاي داخلی زیانا اجراي نامنظم شوند که در نهایت براي شرکتتفسیرهاي ناهماهنگ ی

جانبه هاي یکحال، در شرایط خاص، این قوانین ممکن است به کاهش برخی از اثرات منفی تحریمبااین
  ).225، 2021(ونتورا،  کمک کنند

گیري بر عهده تصمیماین موضوع بر این اساس است که در زمان اعمال چنین قانونی، مسئولیت اصلی 
                                                      
60- EC Regulation 2271/96, amended by EU Regulation 2018/1100, and 2018/1101. 
61- paper tiger 

  اروپا. اتحادیه مسدودکننده قانون مانند -62
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 این نهادها باید انتخاب کنند که تبعیت از کدام یک از دو نظام حقوقی. ها یا افراد تحت تأثیر استشرکت

ها سودمندتر است. در چنین قانون مسدودکننده داخلی یا رژیم تحریمی خارجی از نظر اقتصادي براي آن
تر هاي آن نظام حقوقی سنگینیابد که مجازاتمیشرایطی، تنها زمانی یکی از طرفین بر دیگري ارجحیت 

  ).99، 2020(روییز،  تر باشندو قاطع
نیز مطرح شد. در این پرونده، وکلاي ایران نشان دادند که  المللی دادگسترياین مسئله در دیوان بین

 امریکاحده هاي فرامرزي ایالات متروزرسانی قانون مسدودکننده اتحادیه اروپا، پس از تمدید تحریمبه
در  دادگستري المللیبیندیوان  63ها توسط اپراتورهاي اروپایی نشد.علیه ایران، مانع از اجراي این تحریم

توسط اپراتورهاي خارجی  امریکاهاي ایالات متحده دستور موقت خود تأکید کرد که اعمال تحریم
از اقدامات موقت براي تضمین صادرات ناپذیري وارد کند و استفاده تواند به حقوق ایران آسیب جبرانمی

در نتیجه، نهادهاي دولتی ممکن است . بدون محدودیت کالاها و خدمات به ایران را توجیه کرد
تواند به کاهش هاي داخلی را به دلیل نقض قوانین مسدودکننده مجازات کنند که این امر میشرکت
ین اقداماتی تأثیر مستقیم و قابل توجهی بر دلایل حال، چنهاي اقتصادي و تجاري منجر شود. بااینفعالیت

  64.اصلی وضع قوانین مسدودکننده ندارند
ها و مراجع ملی را از به رسمیت شناختن یا اجراي کنند تا دادگاهقوانین مسدودکننده فعلی تلاش می

ثانویه توسط  هايهاي ثانویه بازدارند. با این وجود، این ممنوعیت اصولی مانع از اجراي تحریمتحریم
شود. علاوه بر این، به رسمیت شناختن قضایی و نمی امریکاها یا نهادهاي اجرایی ایالات متحده دادگاه

هاي صورت داوطلبانه تعهدات خود را براي کاهش ریسکصدور احکام اجرایی در شرایطی که مجري به
ها یا که دادگاه طورکلی، احتمال اینبه. پذیرد، ناکارآمد استمی امریکا موجود در بازار ایالات متحده

نظر کنند، بسیار پایین هاي ثانویه علیه مجریان خارجی صرفاز اعمال تحریم امریکامقامات ایالات متحده 
  ).233، 2021(ونتورا، است 

هاي ثانویه، نهادهاي اجراي هاي داخلی در نتیجه تحریمیکی از منابع اصلی خسارات وارده به شرکت
گویی مفاد قوانین مسدودکننده است که هستند. این خسارات ناشی از کلی امریکا الات متحدهقانون ای

                                                      
63- ICJ: Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 
(Islamic Republic of Iran v United States of America). CR 2018/16. Verbatim record. 27 August 2018.  
64- ICJ: Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular 
Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Provisional Measures. Order. 3 
October 2018. I.C.J. Reports 2018. P. 623.  
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طرح دعوي براي جبران خسارات علیه این  .کندها را فراهم میها علیه شرکتامکان اعمال ابتدایی آن
مال اقتدار ارچوب اعهرا مسئول اعمالی بداند که در چ امریکا نهادها معادل آن است که ایالات متحده

در  .رسدحال، موفقیت چنین دعاوي بعید به نظر میبااین). 237، 2021(ونتورا، انجام شده است  65عمومی
شود که اقداماتشان با اجراي قانون این شرایط، سازوکار جبران خسارت تنها علیه افرادي اعمال می

عنوان اره شد، این وضعیت بهتر اشطور که پیشدیده آسیب رسانده است. همانخارجی به شخص زیان
بنابراین، قوانین مسدودکننده . شود، نه اجراي مستقیم قانون خارجینتیجه انتخاب آزاد اقتصادي تلقی می

هاي تحریم فرامرزي هاي داخلی در برابر رژیمحلی مؤثر براي حمایت از شرکتاند راههنوز نتوانسته
  ).238، 2021(ونتورا، خارجی ارائه دهند 

هاي ملی است. ها توسط دادگاهترین چالش در اثربخشی قوانین مسدودکننده، نحوه اجراي آنیاصل
توانند دلایل متعددي براي ارچوب قانون مسدودکننده اتحادیه اروپا، قضات میهطور خاص، در چبه

اتورها با میل نادیده گرفتن قابلیت اعمال این قوانین ارائه کنند. در نتیجه، جاي تعجب نیست که برخی اپر
کنند یا حتی بر اساس شرایط خاص، با نهادهاي اجرایی هاي تحریمی خارجی پیروي میخود از رژیم

  .کنندتوافق می امریکاایالات متحده 
الملل عمومی است. این ها در حقوق بینهاي بارز قوانین مسدودکننده، ارزش حقوقی آنیکی از ویژگی

هاي تحریمی خارجی موضعی علیه قاعده متعارف اجازه اجراي فرامرزي رژیمها و قوانین بیانگر رویه دولت
المللی جاري یا آتی دارند و توجهی در دعاوي بیناز این منظر، قوانین مسدودکننده نقش قابل. هستند
. المللی دادگستري وزنه مهمی محسوب شوندتوانند در ارجاعات احتمالی به نظر مشورتی دیوان بینمی

عنوان نوعی اقدام متقابل متقارن در نظر گرفته شود. تواند بهجانبه فرامرزي میهاي یککردن تحریممسدود 
صورت موقت، موجه و قانونی باشند و با هدف ترغیب به رعایت در این زمینه، قوانین مسدودکننده باید به
حال، بااین .دیده اعمال شوندنالمللی و جبران خسارات به دولت زیاتعهدات، توقف اقدامات غیرقانونی بین

برانگیز است؛ زیرا این قوانین نه مستقیماً علیه دولت ترکیب موضوعی اجراي چنین اقداماتی همچنان بحث
  ).169، 2021(کشنر، شوند هاي وابسته به آن اعمال میهدف، بلکه علیه شهروندان و سازمان

                                                      
65- acta jure imperii 
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  تیجهن
المللی استفاده عمال فشار اقتصادي و سیاسی در روابط بینعنوان ابزاري براي اجانبه بههاي یکتحریم
ها بر حقوق بشر، اقتصاد و الملل و تأثیرات گسترده آنها از منظر حقوق بینشوند، اما مشروعیت آنمی

این بود  پژوهشنظم جهانی موضوعی است که همواره مورد بحث و بررسی قرار دارد. سؤال اصلی این 
هاي هایی با تحریمو چه تفاوت ؟جانبه از نظر حقوقی مشروعیت دارندهاي یکمکه تا چه اندازه تحری

هاي ها و شباهتبه بررسی تفاوت پژوهشدر این راستا،  ؟دارندسازمان ملل متحد شوراي امنیت 
المللی پرداخته و تأثیرات حقوقی، اقتصادي و اجتماعی این هاي بینجانبه و تحریمهاي یکتحریم
  .ا تحلیل کرده استها رتحریم

جانبه در بسیاري از موارد مغایر با اصول هاي یکدهد که تحریمنشان می پژوهشنتایج حاصله از 
شوند، بلکه ممکن است موجب تضعیف تنها منجر به نقض حقوق بشر میالملل هستند و نهحقوق بین

ها معمولاً از اهداف ند. این تحریمالمللی و ایجاد اختلال در روابط اقتصادي جهانی گردسیستم حقوقی بین
کنند که با اصول عدالت و حقوق بشر در تضاد است. علاوه بر این، سیاسی و اقتصادي خاص پیروي می

اند، در ها معرفی شدهعنوان ابزاري براي مقابله با آثار منفی این تحریمقوانین مسدودکننده، هرچند به
  .المللی، کارایی محدودي دارندی و عدم هماهنگی بیندلیل مشکلات اجرایبسیاري از موارد به
جانبه و هاي یکهاي حقوقی و فرامرزي تحریمدر تأکید بر پیچیدگی پژوهشنوآوري این 
همچنین به بررسی نواقص قوانین  پژوهشها بر نظم حقوقی جهانی است. تحلیل تأثیر آن

ر خاص، بر لزوم بازنگري در قواعد حقوق طوها پرداخته و بهمسدودکننده در مقابله با این تحریم
  .الملل تأکید کرده استبین

  پیشنهاد
المللی و نهادهاي بینمتحد شود که کشورهاي عضو سازمان ملل ، پیشنهاد میپژوهشبا توجه به نتایج این 

جانبه توجه بیشتري داشته باشند. هاي یکهاي نظارتی در مورد تحریمبه تقویت مقررات و مکانیزم
کننده و ها، ایجاد هماهنگی بیشتر میان کشورهاي تحریممچنین، براي مقابله با آثار منفی این تحریمه

حقوق بشر و احترام به  توسعه قوانین مسدودکننده کارآمدتر، امري ضروري است. در نهایت، تقویت
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امع انسانی و اقتصادي ها بر جوالملل باید در اولویت قرار گیرد تا از تبعات منفی تحریمبین اصول حقوق
  .جلوگیري شود

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 
 مقاله تماماً رعایت گردیده است.
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