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Abstract

There are a traditional and a modern reading of the principle of 
nulla poena sine lege (No Penalty without a Law). According to 
the former reading, a behavior is a crime only if before it is 
committed a punishment has been determined for it in the law 
enacted by the legislature.According to the latter reading, it is not 
necessary that only parliamentarians act as legislators, but other 
government bodies can also criminalize in order to protect the 
society against inherently dangerous behaviors that have not been 
criminalized by the parliament.The selection of each of these 
readings depends on the type of ideology accepted by different 
governments.
In this comparative study, the quality of inference from the 
principle of nulla poena sine lege was compared in the context of 
totalitarian and liberal ideologies, and the Sharia ideology 
governing the Iranian legal system. 
he results show that the autocratic regimes of Fascism and Nazism 
did not adhere to any of the readings. 
In contrast, since the rule of law is one of the principles of 
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liberalism, governments based on this ideology always adhere to 
the traditional reading.
The tendency of the Iranian legal system in the realm of 
punishments whose type, amount, and quality are not specified in 
the Sharia is based on the traditional reading. 
In hodud and punishments whose type, quantity, and quality are 
specified in Islamic law, none of the readings have been accepted, 
and only in some of the Expediency Discernment Council›s 
ratifications signs of accepting the new reading can be found.
This research is theoretically based, has been developed in a 
descriptive-analytical method, and the information was collected 
using books and articles in Persian and English.

Keywoerds: Ideology, principle of nulla poena sine lege, 
traditional reading, modern reading.
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چکیده

دو خوانـشِ سـنتی و نویـن از اصـل قانونـی بـودن جرایـم و مجازات‌هـا وجـود 

دارد. بـه موجـب نخسـتین خوانـش، یـک رفتـار تنها زمانـی جرم اسـت که پیش 

از ارتـکاب، بـرای آن در قانـونِ مصـوب از سـوی نماینـدگان مجلـس، مجازات 

تعییـن شـده باشـد. طبـق خوانـش دوم، ضرورتـی نـدارد کـه فقـط نماینـدگان 

مجلـس، قانون‌گذار باشـند، بلکه سـایر قـوای حکومتـی نیز می‌تواننـد به منظور 

 خطرناکـی کـه از سـوی مجلـس 
ً
حمایـت از جامعـه در برابـر رفتارهـای ذاتـا

جرم‌انـگاری نشـده‌اند، اقـدام بـه جرم‌انـگاری نماینـد. گزینـش هـر یـک از این 

خوانش‌هـا بـه نـوع ایدئولوژی مـورد پذیـرش حکومت‌هـا بسـتگی دارد. در این 

بافتـارِ  در  بـودن  قانونـی  اصـل  از  اسـتنباط  کیفیـت  تطبیقـی،  مطالعـه‌ی 

نظـام  بـر  ایدئولـوژی شـرعی حاکـم  و  لیبـرال  تمامیت‌خـواه،  ایدئولوژی‌هـای 

حقوقـی ایران مورد مقایسـه قـرار گرفت. نتایج نشـان می‌دهند کـه حکومت‌های 

 بـه هیچ یـک از خوانش‌ها پایبنـد نبودند. 
ً
اقتدارگـرای فاشیسـم و نازیسـم، عملا

اسـت،  لیبرالیسـم  اصـول  از  یکـی  قانـون  حاکمیـت  کـه  آنجـا  از  برابـر،  در 

حکومت‌هـای مبتنـی بـر ایـن ایدئولـوژی، همـواره بـه خوانـش سـنتی پایبنـد 
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هسـتند. گرایـش نظام حقوقـی ایـران در قلمروِ تعزیـرات غیر منصوص شـرعی، 

مبتنـی بـر خوانـش سـنتی اسـت. در حـدود و تعزیـرات منصوص شـرعی، هیچ 

کـدام از خوانش‌هـا پذیرفتـه نشـده اسـت و تنهـا در برخـی مصوبـات مجمـع 

تشـخیص مصلحـت نظـام، می‌تـوان نشـانه‌هایی از پذیـرش خوانـش نویـن را 

یافـت. ایـن پژوهـش، بنیـادیِ نظـری و بـه شـیوه‌ی توصیفی-تحلیلـی اسـت و 

انگلیسـی  و  فارسـی  زبـان  بـه  مقـالات  و  کتاب‌هـا  از  اسـتفاده  بـا  اطلاعـات 

گردآوری شده‌اند.

کلیدواژه‌هـا: ایدئولـوژی، اصـل قانونـی بـودن جرایـم و مجازات‌هـا، خوانـش 

سنتی، خوانش نوین.
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مقدمه

دو خوانـش از اصـل قانونـی بودن جرایم و مجازات‌ها1وجود دارد. نخسـت، خوانش سـنتی، سـلبی یا مضیق 

کـه بـه موجـب آن یک رفتـار تنها زمانی جرم اسـت که پیـش از ارتکاب، بـرای آن در قانونِ مصوب از سـوی 

نماینـدگان مجلـس، مجـازات تعییـن شـده باشـد. در واقـع، به منظـور حمایـت از افـراد در برابر خودسـریِ 

احتمالـیِ قضـات، تنهـا قانون اسـت کـه تعییـن می‌کند چـه رفتارهایـی باید جرم باشـند. همچنیـن، قضات 

نمی‌تواننـد بـا اسـتفاده از قیاس و تفسـیر موسـع از قانـون یا اسـتناد به منبعی جـز قانونِ مصـوب، مبادرت به 

جرم‌انـگاری رفتارهـا نماینـد )Salvage, 2016; Rychlewska, 2016; فلچر؛ سـیدزاده ثانـی، ۱۳۹۵؛ بکاریا؛ 

اردبیلـی، ۱۴۰۰؛ منصوریـان و کتابـی‌رودی، 1400(. دوم، خوانـش نویـن یـا موسـع که طبـق آن، ضرورتی 

نـدارد کـه تنهـا نماینـدگان مجلـس اقدام بـه قانون‌گـذاری نماینـد و تعیین جـرم و مجـازات، تنها بـه موجب 

قانـونِ مصـوبِ ایشـان باشـد، بلکـه سـایر نهادهـا و اشـخاص ماننـد مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام و 

 خطرنـاک کـه از سـوی مجلـس 
ً
قضـات می‌تواننـد بـه منظـور حمایـت از جامعـه در برابـر رفتارهـای ذاتـا

لب و 
ُ
جرم‌انـگاری نشـده‌اند، اقـدام بـه جرم‌انـگاری و تعییـن مجـازات مناسـب نماینـد )Salvage, 2016؛ ک

لوترمـی؛  روح الامینـی، ۱۳۹۸). بـه بـاورِ طرفـداران این خوانـش، جایی که حقـوق اجتماعـی پررنگ‌تر از 

حقـوق فـردی باشـد، نمی‌تـوان برتـری را بـه حقـوق اخیـر داد؛ زیـرا ممکـن اسـت بی‌کیفرمانـیِ مرتکبـانِ 

رفتارهـای خطرنـاک را بـه دلیـل عـدم جرم‌انگاریِ رفتارشـان بـه دنبال داشـته باشـد )صالحی  و همـکاران ، 

۱۳۹۹(. بـا وجـود ایـن، طرفـداران خوانـش سـنتی ضمن پذیـرش نکتـه‌ی اخیـر، می‌گویند هر چنـد گاهی 

کسـانی بـه منظـور پیـدا کـردن خلأهـای موجـود در قانون بـه سـراغ آن می‌رونـد تا با خیـال آسـوده مرتکب 

جـرم شـوند، ایـن موضوع بهـای جریان اصـل حاکمیت قانـون2 در جامعه اسـت و ایـن خوانش بـه اندازه‌ای 

اساسـی و مهـم اسـت کـه بر هـر دغدغـه‌ی دیگری غلبـه می‌کنـد. افزون بـر این، بـا پذیرش خوانـش نوین، 

ایـن امـکان بـرای قدرت سیاسـی فراهم می‌شـود کـه از قوانین کیفـری برای سـرکوب مخالفان سیاسـی خود 

اسـتفاده کنـد )Dressler, 2015(. اینکـه حکومت‌هـا بر پایه‌ی کـدام خوانش رفتار شـهروندان را جرم‌انگاری 

خواهند کرد، می‌تواند با نوع ایدئولوژی مورد پذیرش آن‌ها مرتبط باشد.

و  فیلسـوفان سیاسـی  میـان  در  آن  تعریـف  بـر سـر  توافقـی  هیـچ  کـه  اسـت  واژه‌هایـی  از  ایدئولـوژی     

جامعه‌شناسـان وجود ندارد. این واژه برای نخسـتین بار از سـوی دسـتوت دوتراسـی3 در سـال 1796 مطرح 

1.. از این پس، با عبارت »اصل قانونی بودن« می‌آید.
2. Rule of Law
3. Destutt de Tracy
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شـد. دوتراسـی ایـن واژه را بـه »دانـش ایده‌هـا4« تعریف نمـود. به بـاور وی، این دانـش از نظر تبارشناسـی، 

نخسـتین دانـش بـود؛ به‌گونـه‌ای کـه سـایر علـوم از ایدئولـوژی سرچشـمه می‌گیرنـد. از آن‌جایی کـه تمامی 

 دسـتور زبان، 
ً
دانش‌هـا از ترکیب‌هـای مختلـفِ ایده‌هـا تشـکیل شـده‌اند، ایدئولـوژی اولویت دارد و اساسـا

 Kennedy,(منطـق، تعلیـم، تربیـت و سـایر حوزه‌هـای نظم‌بخشـی بـه جامعـه متأثـر از دانـش ایده‌هاسـت

1979( . پنـج دهـه پـس از دوتراسـی، ایدئولـوژی در اندیشـه‌ی کارل مارکـس معنایی دیگر یافـت. مارکس با 

نگاهـی منفـی، کل ایدئولـوژی را برداشـتی تحریـف شـده از تاریـخ می‌دانسـت )مارکس و انگلـس؛ نیکی، 

1377( و آن را محصـول طبقـات اجتماعـی تلقـی می‌کرد. انسـان‌ها »با تغییر شـیوه‌ی تولید، تمام مناسـبات 

اجتماعـی خـود را تغییـر می‌دهند. آسـیاب دسـتی، جامعـه‌ای با اربابـان فئودال به وجـود می‌آورَد و آسـیاب 

بخـار آبـی، جامعـه‌ای بـا سـرمایه‌داران صنعتـی. کسـانی کـه مناسـبات اجتماعی را برحسـب شـیوه‌ی تولید 

برقـرار  اجتماعی‌شـان  مناسـبات  برحسـب  نیـز  را  مقـولات  و  ایده‌هـا  اصـول،  می‌سـازند،  پـا  بـر  مـادی 

می‌سـازند.« )مارکـس؛ آذری، 1384(. بـه ایـن ترتیـب، فـرد زیـرِ سـیطره‌ی دسـتگاه ایدئولوژیـکِ طبقـه‌ی 

سـرمایه‌دار قـرار می‌گیـرد و یـک »ایدئولـوژی کاذب« مطـرح می‌شـود. مارکـس از ایـن هـم فراتـر رفتـه و 

می‌گویـد تمامـی نهادهـای حقوقـی، سیاسـی، دینی، هنـری و فلسـفی، دارای ماهیتـی ایدئولوژیک هسـتند 

)مارکـس؛ احمـدی، 1385(. بنابرایـن، ایدئولـوژی از منظر مارکس سـاخته و پرداخته‌ی دولت بـرای غلبه بر 

فرودستان جامعه است.

از چشـم‌انداز سیاسـی و جامعه‌شـناختی ایدئولـوژی دارای ویژگی‌هایـی اسـت. از جملـه اینکـه محصـول 

ـل و موجـه جلـوه دادنِ آن‌هاسـت. در برابـرِ 
ّ
طبقـه‌ی حاکـم و بـرای مشروعیت‌بخشـی بـه تصمیم‌هـا، مدل

نـوآوری، انعطاف‌ناپذیـر و خواسـتار یکسان‌سـازی و حـذف اختلاف عقاید اسـت. ایدئولوژی بـرای تحمیلِ 

قالب‌هـا و مقوله‌هـای فکـری اسـت و آنچـه اهمیـت دارد، ایـن اسـت که چه چیـز را بایـد رد کرد. بـه همین 

دلیـل، در سـایه‌ی یـک ایدئولـوژی می‌تـوان برخـی افـکار را بـه آسـانی »انحرافی« اعالم کـرد. ایدئولوژی، 

مدعـی ارائـه‌ی حقیقـت بـوده و بـا ارائـه‌ی تفسـیری از واقعیت‌هـا در پـی رسـیدن بـه اهدافی خاص اسـت. 

همچنیـن، مدعـی جامعیـت و توانایی ارائه‌ی پاسـخ قطعی بـه همه‌ی مسـائل مبتلابه جامعه اسـت )لئونارد؛ 

وزیری، ۱۳۹۸؛ دانشور، 1395(.

 دارای ویژگـی ایدئولوژیک نیسـت، مقاومتـی هم در برابـر ایدئولوژیک شـدن 
ً
بـا اینکـه دانـش حقـوق، ذاتـا

نمی‌کنـد. بـه همیـن دلیـل، ابزار مناسـبی بـرای اعالم مواضـع ایدئولوژیک از سـوی حکومت‌هـا و تحمیل 

ایدئولـوژی بـر شـهروندان به‌واسـطه‌ی وضـع قوانیـن کیفـری اسـت )دانشـور، 1395(. در ایـن میـان، توجـه به 

ارتبـاط میـان اصـل قانونـی بـودن بـا ایدئولوژی‌هـای سیاسـی حائـز اهمیـت اسـت. ایدئولوژی‌هـای حامی 

4. Science of Ideas
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اقتدارگرایـی همـگان را موظـف بـه اطاعـت از یـک شـخص می‌داننـد، فرمـان او را بـه منزلـه‌ی قانـون تلقی 

می‌کننـد، بـه حق‌هـا و آزادی‌هـای مشـروع شـهروندان وقعـی نمی‌نهنـد و زمینـه‌ی اسـتقرار یـک حکومـت 

تمامیت‌خـواه5 را فراهـم می‌آورنـد. برعکـس، برخـی ایدئولوژی‌هـا اصـول خـود را بـر احتـرام بـه حقـوق و 

آزادی‌هـای فـردی پایه‌ریـزی می‌کننـد و بـه برقـراری یـک حکومـت لیبـرال6 می‌انجامنـد. پرسـش‌های ایـن 

نوشـتار عبارتنـد از اینکـه هـر یـک از حکومت‌هـای پیش‌گفتـه بـا توجـه بـه نـوع ایدئولـوژی مـورد پذیـرش 

خـود، چگونـه بـا خوانش‌هـای بـه عمـل آمـده از اصـل قانونـی بـودن تعامـل می‌کننـد؟ وضعیـت نظـام 

از ایـن جهـت چگونـه بـوده اسـت؟ شـباهت  انقالب اسالمی  از  ایـران پـس  قانون‌گـذاری کیفـری در 

ایدئولوژی‌هـای پیش‌گفتـه در مـادی و غیـر الهـی بـودنِ آن‌هاسـت. امـا ایدئولوژی سیاسـی نظـام جمهوری 

 ایدئولوژیک 
ِ

اسالمی، بنـا بـر ادعا معنوی و مبتنی بر احکام شـرع اسالم اسـت. اینکـه آیا این تفـاوتِ منبـع

بـه ارائـه‌ی خوانشـی متفـاوت از اصـل قانونـی بودن منجر شـده اسـت یا خیـر، موضوعی اسـت کـه نیازمند 

ارزیابی دقیق است.

   تاکنـون پژوهشـی مسـتقل در ایـن بـاره صـورت نگرفته و تنهـا در مقالـه‌ی »تأثیـر ایدئولوژی‌ها بـر قبض و 

بسـط حقـوق کیفری« )سـلطانفر، شـامبیاتی و آزمایـش، 1396( به نقـش ایدئولوژی‌ها در امـر جرم‌انگاری 

و کیفیـت مداخلـه‌ی دولـت در حقـوق و آزادی‌هـای شـهروندان و آثـار آن‌هـا پرداخته شـده اسـت. نوشـتار 

حاضـر بـه شـیوه‌ی توصیفـی و با رویکـرد تحلیلی در سـه بخش ارائه می‌شـود. ابتـدا، وضعیت اصـل قانونی 

بـودن را در حکومت‌هـای تمامیت‌خـواه و سـپس، لیبـرال بررسـی می‌کنیـم و در بخـش پایانـی بـه وضعیت 

این اصل در نظام حقوقی ایران می‌پردازیم.

1- اصل قانونی بودن و ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه

تمامیت‌خواهـی ویژگـی حکومت‌هایـی اسـت کـه در آن‌هـا قـدرت در اختیـار یـک نفـر می‌باشـد. ایـن 

حکومت‌هـا بـر تمامـی حوزه‌هـای زندگـی چنـگ انداختـه و حـق حریـم خصوصـی را بـرای شـهروندان به 

رسـمیت نمی‌شناسـند. هیچ‌گونـه انتقـادی از شـیوه‌ی عملکـرد حاکـم تحمل نمی‌شـود. تضـارب آرا و تکثر 

احـزاب منتفـی اسـت. رفتـار همگان باید در راسـتای اعتالی آرمان و ایدئولـوژی حکومت باشـد. نهادهای 

حقوقـی، قوانیـن و اصـول حاکم بـر حقوق کیفـری، جنبه‌ی نمادیـن داشـته، در خدمت منویـات حکومتند. 

بـه طـور کلـی، حکومت‌هـای تمامیت‌خـواه بـا چنـد ویژگـی شـناخته می‌شـوند؛ از جملـه یـک ایدئولوژی 

ـی، وجـود پلیس مخفـی گسـترده، انحصـار در 
ّ
مطلـق، یـک نظـام تک‌حزبـی متعهـد بـه آن ایدئولـوژی کل

 و 
ً
سالح‌های مـورد اسـتفاده، انحصار در وسـایل ارتباط جمعـی، انحصار اقتصـادی که ممکن اسـت لزوما

5. Totalitarian Government
6. Liberal Government
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به‌طـور مسـتقیم از سـوی حـزب صـورت نگیـرد )Carl & Zbigniew, 1965(. دو مـورد از شـاخص‌ترین 

حکومت‌هـای تمامیت‌خـواه، نظام‌هـای سیاسـیِ فاشیسـمِ ایتالیـا و نازیسـمِ آلمـان بوده‌انـد کـه در ادامـه به 

وضعیت اصل قانونی بودن در آن‌ها می‌پردازیم.

1-1. ایدئولوژی فاشیسم

فاشیسـم7 بـه دلیـل ماهیـت التقاطـیِ خـود یکـی از بغرنج‌تریـن ایدئولوژی‌هـا بـرای توصیف اسـت. چرا که 

در ابتـدا، بیشـتر روشـی تاکتیکـی بـرای کسـب قدرت بـوده و سـپس، آمـوزه‌ی ایدئولوژیکی بـرای آن تدارک 

دیـده شـده اسـت. موسـولینی، رهبر جنبش فاشیسـم در ایتالیـا، بیان می‌دارد کـه به دلیل عضویـت در حزب 

سوسیالیسـت ایـن کشـور، تا سـال 1914 تنهـا با یـک ایدئولوژی به نام سوسیالیسـت آشـنایی داشـته و هیچ 

تصـور ذهنـی از فاشیسـم نداشـته اسـت )Mussolini, 2006(. وی، پـس از پایـان جنـگ جهانـی نخسـت، 

انقلابیـون  و  ملی‌گـرا  سـابق  سـربازان  از  کوچکـی  گـروه  وضعیـت  توصیـف  بـرای  را  فاشیسـم  واژه‌ی 

سندیکالیسـت8ِ طرفـدار جنـگ کـه او در اطـراف خـود جمـع کرده بـود، بـه کار برد. موسـولینی که در سـال 

1917 در جنـگ زخمـی و مرخص گردید، جنبش فاشیسـم را با شـعار مسـاوات‌خواهی و جنـگ طبقاتی در 

مـارس 1919 در میالن پایـه گذاشـت )Falasca-Zamponi, 2001( و در نتیجـه‌ی راهپیمایـی طرفـداران 

فاشیسـم از میالن بـه سـوی رُم در اکتبـر 1922 پـس از سـرکوب رقبـای سیاسـی بر کرسـی نخسـت‌وزیری 

نشسـت و در راسـتای تحکیـم قـدرت خـود و ایجـاد حکومتـی تک‌حزبـی بـه تغییـر قوانیـن رژیـم ایتالیا از 

جمله لغو قانون مجازات ایتالیا مصوب 1889 پرداخت.

بـرای درک وضعیـت اصـل قانونـی بـودن جرایـم و مجازات‌هـا در عصـرِ زمامداری فاشیسـت‌ها اشـاره‌ای به 

مکتـب جرم‌شناسـی اثباتـی ضـروری اسـت. ایـن مکتـب کـه در مخالفت بـا مکتب کلاسـیک ظهـور کرد، 

جـرم را پدیـده‌ای جبـری و مجرمـان را فاقـد اراده و مسـئولیت اخلاقی می‌دانـد. یکی از ویژگی‌های اساسـی 

ایـن مکتـب، عـدم پایبنـدی قاطـع بـه ضـرورت رکـن قانونـی و مـادی جـرم در قانون اسـت؛ چرا کـه ملاکِ 

واکنـش در برابـر مجرمـان، حالـت خطرناک ایشـان اسـت، حال آن‌کـه تمرکز بـر دو رکن اخیـر، موجب فرار 

بسـیاری از مجرمـان از چنـگال عدالـت می‌شـود. لمبـروزو، بنیان‌گـذار ایـن مکتـب، پـس از طبقه‌بنـدی 

کـرد  ارائـه  مجرمـان  انـواع  مجـازات  بـرای  را  پیشـنهادهایی  جبـری،  ویژگی‌هـای  اسـاس  بـر  مجرمـان 

)Lombroso, 2006(. پـس از وی، انریکـو فـری نیـز بـه ارائـه‌ی پیشـنهادهایی بـرای دفـاع اجتماعـی بهتر از 

جامعـه و اصالح قانـون جزایی 1889 پرداخـت )Ferri, 2001(، اما هر دوی این پیشـنهادها رد شـدند؛ چرا 

7. Fascism     
8. سندیکالیســت‌ها   )Syndicalist(بــا دیدگاه‌هــای جمع‌گرایانــه، مخالــف نظــام ســرمایه‌داری و مالکیــت خصوصــی بــر ابــزار 

تولید بودند. به اعقتاد آن‌ها، صنایع و کارخانه‌ها باید تحت مالکیت کارگران و اتحادیه‌های کارگری قرار گیرد.
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کـه نظـام پادشـاهی ایتالیـا تحـت تأثیـر مکتـب کلاسـیک بـود و قانـون موصـوف بـر اسـاس اندیشـه‌های 

نظریه‌پردازان کلاسیک تدوین گشت.

پـس از تأسـیس دولـت فاشیسـتی در ایتالیـا، فری که در سـال 1921 طرح قانـون مجازات جدیـد را مبتنی بر 

اصـول مکتـب اثباتـی تدویـن کـرده بـود، فرصت را بـرای تصویـب آن مغتنم شـمرد و بـرای این منظـور، در 

سـال 1923 بـه حـزب فاشیسـت پیوسـت و بـه هـواداری از موسـولینی پرداخت )موسـومِکی؛ موالـی زاده، 

1399(. یـک سـال پـس از درگذشـت فـری، قانـون مجـازات ایتالیا موسـوم به قانـون روکو9 در سـال 1930 

مبتنـی بـر اصـول فاشیسـم و تـا انـدازه‌ای متأثـر از مکتـب اثبات‌گرایـی،10 در راسـتای دولت‌گرایـی خشـن و 

حـذف تدریجـی حقـوق فـردی تصویـب گشـت. در ایـن قانـون، خوانـش سـنتی از اصـل قانونـی بـودن11 

 در قانون 
ً
پذیرفتـه شـد. بـه موجب مـاده‌ی 1 این قانـون، هیچ‌کـس را نمی‌توان بـه خاطر رفتـاری که صراحتـا

جـرم و مجازات‌پذیـر نیسـت، بـه مجازات محکـوم کرد. مـاده‌ی 2 با توجه به اصل عدم تسـری حکـمِ قانون 

کیفـریِ ماهـویِ کنونـی به گذشـته، مجـازات افراد بر اسـاس قانونِ غیـر حاکم در زمـانِ ارتکاب جـرم را منع 

کرد.

بـا ایـن حال، خوانش سـنتی در نظام فاشیسـتیِ ایتالیـا، جنبه‌ی ظاهری داشـت و فاقد کارکردهـای واقعی‌اش 

بـود؛ زیـرا در عمـق وجـود فاشیسـم، سیاسـت حـرف نهایـی را مـی‌زد و ایـن سیاسـت تمایل داشـت که در 

چارچـوب یـک دولـت اقتدارگرا و تمامیت‌خـواه جریان یابـد. بنابراین، اگرچـه رعایت اصل قانونـی بودن در 

 منسـوخ اعالم نشـد، اما وضعیت‌شـان بـه گونـه‌ای رقم خورد کـه این اصـل مانند 
ً
لفاظی‌هـای رژیـم رسـما

 .)Costa, 2007( آونگـی خیالـی، بر سـتونِ اقتـدار، نه بر سـتون تضمیـن حقوق شـهروندان، آویـزان گشـت

نظـام فاشیسـتی بـه حقـوق و آزادی‌هـای فـردی اعتقـادی نداشـت و مصلحـت دولـت را ورای هـر چیـزی 

می‌دانسـت. بـا اینکـه خوانـش سـنتی بر احتـرام بـه حقـوق و آزادی‌های فردی بنا شـده تـا پیگـرد و مجازات 

خودسـرانه‌ی شـهروندان را منـع و پیامدهـای ارتـکاب رفتار از سـوی ایشـان را پیش‌بینی‌پذیر کنـد، اما چنین 

هدفـی در دولـت فاشیسـتی دنبـال نشـد؛ زیـرا بسـیاری از قوانیـن از سـوی مجلـس نماینـدگان تصویـب 

9. Rocco Penal Code
10. ادعــای این‌همانــیِ اندیشــه‌های فاشیســتی و اثبات‌گرایــی، موافقــان و مخالفــان زیــادی دارد و نمی‌تــوان قاطعانــه اعضــای 
ــع  ــه منب ــری، یگان ــن، طــرح ف ــروزو در ســال 1909 درگذشــت. همچنی ــژه آنکــه لومب ــب را فاشیســت دانســت. به‌وی ــن مکت ای
ــورو روکــو و آلفــردو  ــی چــون آرت ــیِ حقوق‌دانان ــزه‌ای از اندیشــه‌ی اقتدارگرای ــون، آمی ــن قان ــود، بلکــه ای ــون روکــو نب وضــع قان
ــه ایــن قانــون ببخشــند و آن را از  ــی و حقوقــی ب ــا الهــام از مکتــب اثبات‌گرایــی، ظاهــرِ فنّ روکــو نیــز بــود کــه ســعی کردنــد ب

پذیرش ظاهریِ اقتدارگرایی حفظ کنند. برای مطالعه‌ی بحثی در این باره ر.ک.
موســومکی، امیلیــا، 1399، مکتــب اثبات‌گرایــی جرم‌شناســی و حقــوق کیفــری فاشیســتی ایتالیــا: میــراث هــدر رفته؟ در فاشیســم 

و حقوق کیفری: تاریخ، مبانی نظری، استمرار )تألیف: استیفن اسکینر(، چاپ نخست، تهران: شهر دانش، 55-72.

11. از این پس، با عبارت »خوانش سنتی« می‌آید.
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نمی‌شـدند، بلکـه تحـت عنوان اراده‌ی حزب فاشیسـت اجرا می‌شـدند. در ایـن دولت، قـدرتِ قانون‌گذاری 

در اختیـار موسـولینی بـود و دسـتوراتش حتی بدون نیاز بـه ابلاغ، به منزله‌ی قانون تلقی می‌شـد. موسـولینی 

بنـا بـه میـل شـخصی، واضـع جرایـم و مجازات‌هـا بـود و اختیـار سـرایت دادن تأثیـر قانـون را بـه گذشـته 

داشـت. بـه بـاور برخـی از متفکـران فاشیسـت در آن دوران، تنهـا تفـاوت یـک قـوه‌ی مقننـه‌ی دموکراتیک با 

.)Stone, 1937( دولتی فاشیستی، ضعف و ناکارامدیِ مورد نخست است

از جملـه مصادیـق نادیده‌انـگاریِ خوانـش سـنتی، سیاسـت‌های اصالح نـژادی بود که بـا الهـام از نظریه‌ی 

انسان‌شناسـی جنایـیِ پـس از لمبـروزو به‌ویـژه، اقدامـات تأمینـیِ مـورد نظـر فـری توسـعه یافت و در سـال 

1927 با حمایت عمومی موسـولینی روبرو شـد. در سـال 1938 موسـولینی بیانیه‌ی دانشـمندان نژادپرسـتِ 

پیـروِ خـود را منتشـر و اعالم کرد کـه ایتالیایی‌ها متعلـق به نـژاد آریایی‌اند. در ایـن زمان، نگرانـی فزاینده‌ای 

نسـبت بـه یهودیـان به عنـوان نژاد پسـت، منحط و فاسـد ایجاد شـد و ایشـان تهدیدی بـرای تضعیـف ایتالیا 

 مرتکـب جرمـی شـوند، بـه اردوگاه‌هـای کارِ اجبـاریِ مرگبار فرسـتاده شـدند 
ً
تلقـی شـدند و بی‌آنکـه قانونـا

)Gibson, 2002(. افـزون بـر ایـن، همسـازیِ نظریـه‌ی فـوق بـا قانـون روکـو در ضـرورت اقدامـات دفـاع 

اجتماعـی نسـبت بـه کسـانی کـه گرایـش بـه ارتـکاب جـرم داشـتند و حالـت خطرنـاک خـود را نشـان داده 

بودنـد، آشـکار اسـت. بـه موجـب مـاده‌ی 108 ایـن قانـون، گرایـش بـه ارتـکاب جـرم بـا عطـف توجـه به 

طبیعـت شـیطانیِ خـاصِ افـراد، تعیین‌پذیر اسـت، حتـی اگر آن‌هـا تاکنون مرتکـب جرمی نشـده و یا مجرم 

حرفـه‌ای و به‌عـادت نباشـند. ایـن افـراد تحـت اقدامـات تأمینـی قـرار می‌گیرنـد و قضـات در ایـن بـاره بـه 

موجـب مـواد 208 و 209 اختیـار کامـل دارنـد و می‌تواننـد بنـا بـه تشـخیص خـود و ملاحظـه‌ی حالـت 

خطرنـاک، حکـم بـه زندانـی کردن افـراد یا بسـتری کـردنِ آن‌هـا در بیمارسـتان صـادر کنند. چنیـن حکمی 

غیر قابل تجدیدنظرخواهی است.

 
ً
بنابرایـن، نمی‌تـوان فاشیسـم را پیـرو خوانـش سـنتی و حتـی خوانـش نوین دانسـت؛ زیـرا این خوانـش اولا

دغدغـه‌ی دفـاع مطلـوب از حقـوق جامعـه و شـهروندان را دارد، نـه دفـاع از حکومتـی کـه شـهروندان را به 

، طرفـداران ایـن خوانـش، تنهـا در مـورد 
ً
بردگـی می‌گیـرد و آن‌هـا را از حقوق‌شـان محـروم می‌کنـد. ثانیـا

جرایـم ذاتـیِ خشـونت‌آمیز، متجاوزانـه و سـازمان‌یافته علیـه جامعـه کـه افـراد بـدون حکـم قانـون نیـز از 

نادرستی‌شـان مطلـع هسـتند، پایبنـدی بـه خوانـش سـنتی را مـردود می‌انگارنـد )فلچـر؛ سـیدزاده ثانـی، 

، بـه موجب این 
ً
1395(، نـه اینکـه هـر نـوع مخالفت سیاسـی با حکومـت را مسـتحق مجازات بداننـد. ثالثا

خوانـش، عـدم نیاز بـه قانون در جرایم ذاتی، مسـتلزم وجود قضات عادل و مسـتقلی اسـت که اهل اسـتبداد 

رأی نباشـند و در حـق افـراد سـتم روا ندارنـد )کلـب و لوترمـی؛ روح الامینـی، ۱۳۹۸(، نه اینکـه قضات با 

رویکرد فاشیسـتی و در جهت تحقق منویات موسـولینی، بدون اسـتناد به قانون یا با ارائه‌ی تفسـیری موسـع 
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 خطرناک 
ً
از آن، مخالفـان را سـرکوب کننـد. حاکمیـت فاشیسـم بـر ایتالیـا موجـب شـد رفتارهایـی که ذاتـا

نبودنـد، بـا هـدف حفـظ ایدئولوژی فاشیسـم و بدون پشـتوانه‌ی قانونـی، جرم تلقی شـوند تا دولـت در عین 

 با حاکمیـت به وسـیله‌ی قانـون12، »سـوء اسـتفاده‌های 
ً
پایبنـدی صـوری بـه اصـل حاکمیـت قانـون، عمال

خـود از قـدرت را در قالب و پوشـش قانونی انجام دهد« )مـرادی، 1398( و حقوق و آزادی‌های شـهروندان 

را زیر پا بگذارد.

یسم 1-2. ایدئولوژی ناز

ـی آلمان اسـت کـه ایدئولـوژی حکومت نازی‌ها بـر اسـاس آموزه‌های آن 
ّ
نازیسـم،13 حـزب سوسیالیسـم مل

پایه‌ریـزی شـد. حـزب نـازی در 1919 از سـوی دِرکسـلر14 بـا هـدف احیـای امپراتـوری آلمانـی و نیـروی 

عظیمـی از کارگـرانِ تحـت سـتمِ یهودیان تأسـیس شـد. هیتلـر در 1920 به این حزب پیوسـت و توانسـت با 

سـخنرانی‌های پرشـور و جلـب نظـرِ مسـاعدِ اعضـا پـس از کناره‌گیـری درکسـلر در 1921 رهبـری حزب را 

ی‌گرایانه و نژادپرسـتانه 
ّ
برعهـده گیـرد. پـس از آن، هیتلـر مجـال بیشـتری بـرای نشـر عقایـد یهودسـتیزانه، مل

یافـت. او در انتخابـات ریاسـت جمهـوریِ سـال 1932 شـرکت کـرد و در رقابت بـا هیندنبورگ15 شکسـت 

خـورد )Halperin, 1965(. در سـی‌ام ژانویـه‌ی1933 سـه منصـب در کابینـه‌ی دولـت هیندنبـورگ به حزب 

نـازی رسـید و هیتلـر صـدر اعظم16 شـد )شـایرر؛ دهـگان، 1367(. در انتخابـات مـارس 1933 نیز حدود 

چهـل و چهـار درصـد از کرسـی‌های مجلـس آلمـان از آن حزب نـازی شـد )Kolb, 2005(. به ایـن ترتیب، 

هیتلـر توانسـت بـا حمایـت حـزب نـازی که حـدود نیمـی از مجلـس را در قبضـه‌ی خـود داشـتند، اهداف 

مورد نظرش را محقق سازد.

نخسـتین نشـانه‌های افـول حاکمیـت قانـون در دوران صـدارت اعظمـی هیتلـر، تقدیـم لایحـه‌ی تفویـض 

اختیـارات بـه مجلـس بـا نـام رسـمی »قانون رفع پریشـانی مـردم و رایـش«17 در سـال 1933 بود کـه پس از 

کـش و قوس‌هـای فـراوان بـا رأی موافق تمامـی احزاب جـز سوسـیال‌دموکرات‌ها تصویب گشـت. این قانون 

 هیتلـر را بـه یـک دیکتاتـور قانونی تبدیـل کرد. بـه موجب مـاده‌ی 3 این قانـون، صدر اعظـم می‌تواند 
ً
عمال

خـارج از تشـریفات مـورد نظـر قانـون اساسـی در مجلس، بنـا به صلاحدیـد خود قانـون لازم الاجـرا وضع 

کنـد. هیتلـر بـا ایـن ابـزار قانونـی توانسـت قـدرت را تک‌حزبـی و تمامـی رقبـا از جملـه کمونیسـت‌ها و 

12. Rule by Law
13. Nazism
14. Drexler
15. Hindenburg
16. Reichskanzler
17..Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich
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سوسـیال‌دموکرات‌ها را از میـدان رقابـت بـه در کنـد. هیتلر برای قانونی جلـوه دادنِ این اقدامـات، به حمایت 

 نسـبت بـه وکلا و حقوق‌دانـان نـگاه مثبـت و احترام‌آمیـز 
ً
حقوق‌دانـان نیـاز داشـت. بـا اینکـه وی اصـولا

نداشـت، معتقـد بـود که تنهـا زمانی بایـد از آن‌ها حمایت کرد کـه بتوانند با توسـل به منطق و اسـتدلال‌های 

عمـال غیـر قانونی و سـرکوب مخالفان سیاسـی را از سـوی حکومت توجیـه قانونی کنند 
َ
حقوقـی، ارتـکاب ا

.)Ambos, 2019(

در حالـی کـه خوانش سـنتی، همچنـان مورد پذیرش قانـون مجازات آلمان بود، با صدور سلسـله دسـتوراتِ 

در حکـم قانـون، از مفهـوم حقیقـیِ خـود تهـی گشـت و قانون بـه ابزاری سیاسـی بـرای انجـام فعالیت‌های 

غیـر قانونـی تبدیـل شـد. قوانین و دسـتورات کیفـریِ نازی‌ها از یک سـو، آن دسـته از مجرمـان را هدف قرار 

مـی‌داد کـه تصـور می‌شـد پاکـی و سالمت جامعـه و تخطی‌ناپذیـریِ اقتـدار رژیـم را تهدیـد می‌کننـد و از 

سوی دیگر، کسانی را که در راستای پیشبُرد ایدئولوژی مرتکب جرم می‌شدند، مورد عفو قرار می‌داد.

در 28 فوریـه‌ی 1933 فرمـانِ پنـج مـاده‌ای تحـت عنـوان »حمایـت از ملت و دولـت«18 به منظـور مقابله با 

 Reichsgesetzblatt,( عمـال خشـونت‌آمیزِ کمونیسـتی کـه بقـای دولـت را تهدیـد می‌کـرد، صـادر گشـت
َ
ا

1933( . ایـن فرمـان، حقـوق اساسـی شـهروندان را بـه حالـت تعلیـق درآورد و حقِ هـر گونه تجمـع، آزادی 

بیـان و آزادی مطبوعـات را ازایشـان سـلب کرد و همـه‌ی محدودیت‌های قانونـی برای تحقیقات پلیسـی را از 

 موسـع و فراتـر از مقـررات قانون مجازات تفسـیر 
ً
میـان برداشـت. معنـای خیانت به کشـور به شـکلی کاملا

شـد تـا دسـتگاه حاکـم بتوانـد بـا دردسـر کمتـری مخالفان خـود را سـرکوب کنـد. طبق مـاده‌ی 3 انتشـار و 

مخابـره‌ی هـر نـوع اطلاعاتـی از اوضـاع کشـور حتـی اگـر غیرمحرمانـه و پیـش پـا افتـاده باشـد، عملـی 

خیانت‌آمیـز و مسـتوجب حداقـل سـه ماه حبـس بود. بـه موجب مـاده‌ی 5 مجـازات جرایمی چـون خیانت 

بـه کشـور، ایجـاد حریق عمدی یـا تخریب امـوال عمومی کـه در قانون حبس ابد اسـت، به مجـازات اعدام 

عمال دیگـری همچـون تعهد به کشـتن رئیس جمهـور یا سـایر اعضای 
َ
تبدیـل شـد. در ادامـه‌ی ایـن مـاده، ا

دولـت، تبانـی، موافقـت یا پذیرش پیشـنهاد بـرای انجام ایـن کار یا تحریک دیگـران به آن، ارتکاب شـورش 

یـا اخالل شـدید در صلـح و آرامش از طریق اقدام مسـلحانه یـا همکاری با فـرد مسـلح و آدم‌ربایی به قصد 

اسـتفاده از شـخص ربـوده شـده به عنـوان گـروگان در مبارزات سیاسـی مسـتوجب مجازات اعـدام یا حبس 

ابـد شـدند. عـدول از اصـول کلی حقـوق کیفری در این ماده مشـهود اسـت. گاهـی مجرمیت افـراد نیازمند 

رکـن مـادی نیسـت و می‌تـوان افـراد را تنهـا با داشـتن قصـد مجرمانه تعقیـب کرد. امـری که جز در سـایه‌ی 

یـک ایدئولـوژی خشـن و سـرکوب‌گر امکان‌پذیـر نیسـت. طبـق فرمـان دیگـری کـه در 29 مـارس فرمانـی 

عمـال ارتکابیِ پیش 
َ
صـادر شـد )Reichsgesetzblatt, 1933(، مقـررات فوق باید عطف به‌ماسـبق شـوند و ا

18..Zum Schutze von Volk und Staat 
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از 28 فوریـه را دربرگیرنـد. افـزون بـر ایـن، کاربسـتِ عبـارات مبهمـی چـون همـکاری کـردن، شـورش یـا 

اخالل شـدید در قانـون بـا ایـن هـدف صـورت گرفـت کـه قضـات ضمـن صـدور احکامـی مطابـق بـا 

.)Meinecke & Zapruder, 2014( خواسته‌های مقامات نازی، تظاهر به استقلال قضایی نمایند

مصوبـه‌ی اصالح قانـون مجـازات در 28 ژوئـن 1935 آشـکارترین تقابل نازی‌هـا با خوانش سـنتی بود. به 

موجـب مـاده‌ی 1، هـر کـس مرتکـب عملـی شـود کـه طبـق قانـون یـا اندیشـه‌ی بنیادیـن حقـوق کیفـری و 

احساسـات پـاک مـردم قابـل مجـازات باشـد، مجـرم اسـت. در صورتـی کـه هیـچ قانـون جزایـیِ معینـی 

 بـرای رفتـار ارتکابـی، مجازاتی تعیین نکرده باشـد، مجـازات باید بر اسـاس عنـوان مجرمانه‌ای که 
ً
مسـتقیما

بهتریـن تناسـب را بـا آن رفتـار دارد، صـورت گیـرد. دو سـال پیـش از وضع ایـن مصوبه، وزارت دادگسـتری 

 
ً
آلمـان یادداشـتی منتشـر و پیشـنهاد کـرد کـه در قوانیـن کیفـریِ آینده بایـد مقرر شـود رفتارهایی کـه صراحتا

در قانـون جـرم نیسـتند، امـا از نظـر اخلاقی و طبـق احساسـات مردم آلمـان نکوهیده‌انـد، می‌تواننـد مبتنی 

.)Preuss, 1936( بر یک قیاس و زیر عنوان یک جرم مشابهِ تعریف‌شده در قانون، مجازات‌پذیر باشند

 به هیـچ یـک از خوانش‌هـای اصل 
ً
بـه دلایلـی کـه بیـان شـد، ایدئولـوژی نازیسـم همچـون فاشیسـم عمال

قانونـی بـودن بهایـی نمی‌داد. مجـازات بدون وجـود حکم قانونـی و تنها بر اسـاس تصمیمات خودسـرانه‌ی 

ی‌گـرا بـود کـه 
ّ
عوامـل حـزب نـازی، یکـی از الزامـات اساسـیِ اندیشـه‌های حقوقـیِ سوسیالیسـت‌های مل

قانـون را »بیـان روح نـژادی« می‌دانسـتند. بـر اسـاس ایـن ایدئولـوژی، جـرم، عبارت بـود از هر رفتـاری که 

 نژادِ آلمانی‌ها مغایرت داشته باشد.
ِ

خوشایند نازی‌ها نباشد یا با روح

2- اصل قانونی بودن و ایدئولوژی لیبرالیسم

در ایـن بخـش، ابتـدا و بـه طـور مختصر، ایدئولـوژی لیبرالیسـم را تشـریح و سـپس، وضعیت اصـل قانونی 

بودن را در برخی از حکومت‌های لیبرال بررسی می‌کنیم.

2-1. لیبرالیسم

لیبرالیسـم، بـه دلیـل خوانش‌هـای اغلـب متناقـضِ صورت‌گرفتـه از آن، فاقـد تعریفـی جامع اسـت. از نظر 

تاریخـی، عـده‌ای معتقدنـد کـه لیبرالیسـم ریشـه در مسـیحیت دارد، امـا دیگـران چنیـن بـاوری نداشـته و 

جـان  بـه  را  لیبرالیسـم  منشـأ  می‌گیـرد.  سرچشـمه  مسـیحیت  علیـه  نبـرد  از  لیبرالیسـم  کـه  می‌گوینـد 
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لاک،19هابـز،20 ماکیاولـی،21 افلاطـون یـا حتـی عیسـی مسـیح و اندیشـه‌های اقتصـادی افـرادی چـون آدام 

اِسـمیت22 نیـز نسـبت می‌دهنـد )Rosenblatt, 2018(. بر این اسـاس، درک ما از لیبرالیسـم بسـته به پذیرش 

هر یک از این روایت‌ها متفاوت خواهد بود.

ه‌ی اساسـی لیبرالیسـم، آزادی فـردی اسـت و لیبرال‌ها دیـدگاه خوش‌بینانه‌ای 
ّ

از نظـر فلسـفه‌ی سیاسـی، مؤلف

نسـبت بـه ماهیـت و کمـال انسـان دارنـد و معتقدند افـراد باید تا آن‌جـا که ممکن اسـت در انجام امورشـان 

 بـه دو جریـان کلاسـیک و 
ً
آزاد باشـند )Graham& Haidt &Nosek, 2009(. ایدئولـوژی لیبرالیسـم معمـولا

مـدرن تقسـیم می‌شـود. لیبرالیسـم کلاسـیک اهـداف محـدودی دارد و به طور کلی مکتبی سیاسـی اسـت. 

تمرکـز ایـن لیبرالیسـم بـر دولـت محـدود و حداقلـی، حفظ حاکمیـت قانـون، پرهیـز از قدرت اسـتبدادی، 

مسـئولیت افـراد بـرای سرنوشـت خود و حمایـت از حق مالکیـت خصوصی افـراد و قراردادهای منعقدشـده 

میـان آن‌هاسـت. کلاسـیک‌ها بـا سیاسـت دولـت رفاهیِ مـورد پذیـرش جریـان مـدرن، منازعه دارنـد؛ زیرا 

ایـن سیاسـت بـا اصلی کـه می‌گوید هـر فرد باید بـه فکر رفاه مـادی خویش باشـد، مخالف بـوده، ادعاهای 

خـود را بر اسـاس دسـتیابی به عدالـت اجتماعی مطـرح می‌کنـد. بنابراین، لیبرالیسـم مـدرن، تهدیدی برای 

کیـدش بـر آزادی فـردی، همچنان لیبرالیسـم  نـوع کلاسـیک آن محسـوب می‌شـود. با ایـن حال، بـه دلیل تأ

اسـت )Ryan, 1996(. در واقـع، هـر دو جریـان لیبرالیسـم، آزادی را مقـدم بـر هـر چیـزی می‌داننـد، امـا 

کیـد می‌کنـد. ایـن اعتقاد بـه برابری تـا آنجا که بـه برابری  لیبرالیسـم مـدرن بـر برابـری در کنـار آزادی نیـز تأ

همـگان در برابـر قانـون تعبیـر شـود، مـورد پذیـرش کلاسیک‌هاسـت، امـا چنانچـه مقصـود، ایجـاد برابری 

حقیقـیِ میـان انسـان‌ها و حـذف هـر نـوع تفـاوت بین آن‌ها باشـد، بـه دلیل عـدم امـکام تحقق عملـی آن و 

خطر افتادن در ورطه‌ی سوسیالیسم، مورد مخالفت کلاسیک‌ها قرار می‌گیرد.

تصویـری کـه از لیبرالیسـم ارائـه می‌شـود، همـواره پیچیـده، مبهـم و متناقـض اسـت. بـه نظـر می‌رسـد 

مناسـب‌ترین راه، توجـه بـه اصولـی اسـت کـه هـر چند نسـبت بـه گسـتره‌ی آن در میـان اندیشـمندان لیبرال 

اختالف نظـر وجـود دارد، بین ایشـان مشـترک اسـت. ایـن اصول مـواردی چـون حاکمیـت قانـون، برابری 

همـه‌ی شـهروندان در برابـر قانون، احترام به حریم خصوصی شـهروندان، آزادی بیان و غیـره را دربرمی‌گیرند 

)فوکویامـا؛ موسـوی، 1401(. در ادامـه بـه وضعیـت اصل قانونـی بودن در برخـی از لیبرال‌ترین حکومت‌ها اشـاره 

می‌‌شود.

19. فیلسوف انگلیسی قرن هفدهم.

20. فیلسوف انگلیسی قرن هفدهم.

21. فیلسوف انگلیسی قرن پانزدهم و شانزدهم.

22. فیلسوف و اقتصاددانِ اسکاتلندی قرن هجدهم.
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2-2. حکومت‌های لیبرال

 از هـر اقدامی 
ً
حکومت‌هـای لیبـرال، آزادی شـهروندان را در عرصه‌هـای گوناگـون پـاس می‌دارنـد و اصـولا

کـه موجـب سـلب یـا محـدود شـدن آن شـود، خـودداری می‌کنند. بـه موجـب گـزارش سـازمانِ »برنامه‌ی 

جهانـی عدالـت« که هر سـاله وضعیت حاکمیت قانون در کشـورهای جهـان را با توجه به اصول لیبرالیسـم، 

اندازه‌گیـری و رتبه‌بنـدی می‌کنـد، در سـال 2023 از میـان 142 کشـور مـورد بررسـی، پنـج کشـوری کـه 

بیشـترین امتیـاز23 را در میـزان التـزام به حاکمیت قانون در سـطح تقنینی و اجرایی کسـب کرده‌انـد، به ترتیب 

فنلانـد، دانمـارک، نـروژ، سـوئد و آلمـان بوده‌انـد. بـرای نشـان دادن جایـگاه اصـل قانونـی بـودن در یـک 

حکومت لیبرال، وضعیت دو کشورِ نروژ و سوئد را از باب نمونه ارزیابی خواهیم کرد.

 یکـی از اهـداف اصلـی یـک حکومـت لیبـرال، محافظـت از افـراد در برابـر سوءاسـتفاده‌ی قـدرت و رفتـار 

خودسـرانه‌ی مقامـات دولتی نسـبت به شـهروندان اسـت. تحقق ایـن هدف، مسـتلزم تضمین اصـل قانونی 

بـودن و برابـری افـراد، اعـم از صاحبـان قـدرت و بی‌قدرتـان در برابـر آن اسـت. بـه همیـن منظـور، خوانش 

سـنتی در فصـل نخسـت از بخش نخسـتِ قانـون مجازات نـروژ مصوب سـال 2005 با آخریـن اصلاحات 

در سـال 2019 مـورد پذیـرش قـرار گرفتـه اسـت. طبـق بند نخسـتِ ایـن بخـش، رفتارهـا زمانـی مجرمانه 

محسـوب می‌شـوند کـه بـرای آن‌هـا در قانـون مجـازات یا سـایر قوانیـن مجـازات تعیین شـده باشـد. در بند 

سـوم بـه اصـل عطف به‌ماسـبق نشـدن قوانیـن کیفری تصریـح و بیان شـده اسـت که تنهـا رفتارهایـی که در 

 جرم باشند، مجازات‌پذیرند.
ً
زمان ارتکاب، قانونا

تمامـی قوانیـن موضوعـه‌ی نـروژ باید از سـوی قـوه‌ی مقننه‌ی عالی این کشـور به نـام »اسـتورتینگه«24 با دارا 

بـودن صد و شـصت و نـه عضو که در یـک انتخابات دموکراتیک انتخاب می‌شـوند، تصویب شـوند. بسـیار 

مهـم اسـت کـه رونـد تصویـب قانـون شـفاف، پاسـخگو و دموکراتیـک باشـد. این مجلـس هنـگام وضع یا 

تغییر قوانین کشـور به دو رکن ادلستینگ25)تشـکیل‌دهنده‌ی سه چهارمِ مجلس( و لاگتینگ26)تشکیل‌دهنده‌ی 

یـک چهـارم مجلس( تقسـیم می‌شـود. هر ابتـکار قانونی باید از سـوی دولت یـا یکی از اعضای ادلسـتینگ 

23. ایــن امتیــاز عــددی بیــن 0 و 1 اســت. هــر چــه ایــن عــدد بــه 1 نزدیک‌تــر باشــد، حاکمیــت قانــون وضعیــت بهتــری در آن 
کشــور دارد. امتیــاز ایــن کشــورها بــه ترتیــب 0/90، 0/89، 0/87، 0/85 و 0/83 می‌باشــد. گفتنــی اســت جمهــوری اســامی 
ایــران، رتبــه‌ی 126 و امتیــاز 0/39 را کســب کــرده اســت. بــرای مطالعــه‌ی بیشــتر بــه تارنمــای ایــن ســازمان بــه نشــانی زیــر 

رجوع نمایید.
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2023/ranking
24. Stortinget (در زبان نروژی به معنای شیء بزرگ است)
25. Odelsting
26. Lagting

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2023/ranking
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بـه ایـن رکـن ارائه شـود تا پـس از تأیید، بـه لاگتینگ ارسـال شـود. در صورت عـدم تصویب در رکـن اخیر، 

 بـه ادلسـتینگ اعـاده می‌گردد تـا دربـاره‌ی آن تصمیم‌گیری شـود )آرتِـر؛ ترجمـه قاسـمی نراقیو 
ً
پیشـنهاد مجـددا

همکاران ، 1۳8۳(.

رعایـت حقوق بشـر نسـبت به متهمـان جایگاه بالایـی در این کشـور دارد. دولت و مقامات رسـمی از جمله 

پلیـس، متعهـد بـه رعایت حقوق بشـر هسـتند. قوه‌ی قضائیه مسـتقل از قوه مجریـه و مقننه اسـت و می‌تواند 

بررسـی کنـد کـه آیـا قانون بـا تعهـدات حقوق بشـری نروژ سـازگار اسـت یا خیـر. یکـی از رفتارهـای مورد 

عمـالِ تروریسـتی اسـت کـه ضـرورت مقابلـه بـا آن‌هـا سیاسـت 
َ
جرم‌انـگاری در قوانیـن بیشـترِ کشـورها، ا

کیفـری کشـورها را بـه سـمت مدیریـت خطـر بزهـکاری و امنیتی شـدن حقـوق کیفـری سـوق داده و فصل 

هجدهـم قانـون مجـازات نـروژ نیـز به جرایـم تروریسـتی، تأمیـن مالی تروریسـم، تبانـی برای ارتـکاب این 

جرایـم و غیـره اختصـاص یافتـه اسـت. اعتقـاد بـر ایـن اسـت کـه »امنیـت ملـی نبایـد بهانـه‌ای بـرای کنار 

گذاشـتن تعهـد بـه حاکمیـت قانـون کـه مشـخصه‌ی کشـورهای دموکراتیک اسـت، حتـی در شـرایط حاد و 

شـدید شـود...هر گونـه مقابلـه بـا تروریسـم، از جمله تحقیـق و پیگـرد، باید همراه بـا رعایـت کامل حقوق 

 فرض 
ً
بشـر و اصل حاکمیت قانون باشـد...« )Questionnaire on the Use of Legislation, 2009(. اساسـا

می‌شـود کـه قوانیـن نروژ بـا قوانین بین‌المللی سـازگارند. بـه موجب قانون حقوق بشـر مصوب سـال 1999 

دادگاه‌هـای نـروژ اختیـارِ بازنگـری را در مقـررات قانونـی دارنـد و نمونه‌هـای متعـددی وجود دارد کـه در آن 

دادگاه عالـی به‌عنـوان آخریـن مرجـع ملـی، مقـررات قانونـی را بـه دلیـل مغایرت بـا تعهدات حقوق بشـریِ 

.)Questionnaire on the Use of Legislation, 2009( ناشی از قانون اجراناپذیر دانسته است

در مجمـوع، سـیطره‌ی لیبرالیسـم بـر نظـام قانون‌گـذاری کیفریِ نـروژ، غلبه‌ی هر چه بیشـتر خوانش سـنتی، 

جلوگیـری از خودسـری و اسـتبداد مقامـات قضایـی، فقـدان نهادهـای موازیِ مجلـس بـرای قانون‌گذاری و 

تضمین رعایت حقوق و آزادی‌های فردیِ شهروندان از جمله متهمان را به دنبال داشته است.

ـب از نظام سـلطنتی یعنی وجود یک پادشـاه در رأس حکومت و نظـام پارلمانی 
ّ
   نظـام حکومتـی سـوئد مرک

اسـت. پادشـاه جنبـه‌ی تشـریفاتی داشـته، قـدرت سیاسـی نـدارد و اداره‌ی کشـور بـا قـوه‌ی مقننه اسـت که 

وظیفـه‌ی تصویـب قوانیـن و اصلاح قانون اساسـی را بـه عهـده دارد. طرح‌ها و لوایـح پیشـنهادی تنها زمانی 

تبدیـل بـه قانـون می‌شـوند کـه اکثریـت نمایندگان مجلـس به آن‌هـا رأی مثبـت دهند و هیـچ نهاد یـا مقامی 

.)Ortwein, 2003( حق قانون‌گذاری ندارد

   مجموعـه‌ی قوانیـن اساسـی سـوئد در‌بر‌دارنـده‌ی چهـار قانـون اسـت. در بنیادی‌تریـنِ ایـن قوانیـن یعنـی 
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قانـون نظـام حکومـت27 کـه ‌می‌تـوان گفـت بیانگـر چارچـوب اصلـی سـاختار حکومتـی‌ اسـت، بـه بنیـاد 

مشـروعیت نظـام یعنـی حقـوق و آزادی‌هـای اساسـی ماننـد آزادی بیـان، آزادی عقیـده، آزادی شـرکت در 

انتخابـات و ماننـد آن اشـاره ‌شـده اسـت. در تصویـبِ ایـن قانـون، قانـون آزادی مطبوعـات و قانون اساسـیِ 

آزادی بیـان، تالش شـده تـا انـدازه‌ای بـه گسـتره‌ی محدودیـتِ اِعمـالِ ایـن آزادی‌هـا تصریح شـود. بـا این 

حـال، ایـن محدودیت‌هـا نبایـد اصـل شـکل‌گیری آزادانـه‌ی اندیشـه و بـاور را خدشـه‌دار سـازد. »در قوانین 

 محدودیت‌هـای آزادی بیـان به کمتریـن حد ممکن کاهـش می‌یابنـد و افزون بر 
ً
اساسـی دموکراتیـک، طبعـا

آن، از آن‌جـا کـه ‌تفسـیر ایـن قوانین هرگـز در خـارج از چارچوب ‌اختیـارات مجلـس نمایندگان قـرار ندارد، 

همـواره ‌ضمانـت اسـتواری بـرای اصـل »حکومـت ناشـی از اراده‌ی مـردم اسـت« ‌وجـود خواهد ‌داشـت.«  

اختیـار  گونـه  هـر  واگـذاریِ  می‌توانـد  سـازکاری  چنیـن  پیش‌بینـی   )www.sweden.mfa.gov.ir/5067(

قانون‌گذاری به نهادهای موازی را منتفی سازد.

اصـل قانونـی بـودن در مـاده‌ی 1 قانـون مجـازات 1962 )اصلاحـی 2021( سـوئد تصریح شـده اسـت. به 

موجـب ایـن مـاده: »جـرم در ایـن قانـون یا سـایر قوانیـن رفتاری اسـت که بـرای آن مجـازات در نظـر گرفته 

شـده باشـد.« مـاده‌ی 10 قانـون اساسـی نیـز بـا پذیرش اصـل عدم تسـری قانـون به گذشـته، بیان مـی‌دارد: 

»هیـچ عملـی کـه در زمـان ارتـکاب، جـرم محسـوب نمی‌شـده، نمی‌توانـد مشـمول مجـازات یـا هـر گونه 

پیگـرد کیفـری دیگـر قـرار گیـرد. کیفرِ عملـی نبایـد شـدید‌تر از کیفر تعیین شـده بـرای آن در زمـان ارتکاب 

باشد. این امر در مورد مصادره و دیگر آثار حقوقی خاص جرم نیز صادق است.«

احتـرام بـه صلـح، بهداشـت، رفـاه، امنیـت و آزادی شـهروندان در اندیشـه‌ی لیبـرال موجـب جرم‌انـگاری 

رفتارهـای ناقـض ایـن ارزش‌هـا در قانـون مجـازات گردیـده و فصل‌هـای سـوم و چهـارم ایـن قانـون ذیـل 

بخش‌هـای متنوعـی بـه جرایـم علیـه حیـات، سالمتی، آزادی و صلـح اختصـاص یافتـه اسـت. همچنین، 

مـاده‌ی 15 قانـون اساسـی بـه ممنوعیـت هـر گونـه تبعیـض در وضـع قانـون نسـبت بـه افـراد به دلیـل تعلق 

نـژادی، رنـگ پوسـت و اصـل و نسـب قومـی آن‌هـا تصریـح کرده اسـت. ایـن مـاده، هم‌راسـتا با اندیشـه‌ی 

برخـی از اقتصاددانـانِ لیبـرال اسـت که معتقدنـد همه‌ی توان انسـانی روی هم بـرای اینکه بتوان انسـان‌ها را 

 بـا هـم برابر کـرد، کفایت نمی‌کنـد. انسـان‌ها نابرابرنـد و نابرابـر می‌مانند. لیبرالیسـم تنها بـا ابتنای بر 
ً
واقعـا

تأمالت هدف‌مدارانـه‌ی معقـول، انسـان‌ها را در پیشـگاه قانون، برابر قرار داده اسـت؛ چرا که درسـت اسـت 

کـه نمی‌تـوان بـا پاشـیدن رنـگ سـفید بـر سیاه‌پوسـت، او را سفیدپوسـت کـرد، می‌توان بـه فرد سیاه‌پوسـت 

همان حقوقِ اعطا شده به فرد سفید پوست را بخشید )فون میزس؛ تدینی، 1400(.

گزینـش و کاربسـتِ عملـیِ هـر یـک از خوانش‌هـای موجـود از اصـل قانونـی بـودن، منـوط بـه خواسـت و 

27. Regeringsformen

http://www.sweden.mfa.gov.ir/5067
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اراده‌ی حکومت‌هاسـت و آن‌هـا ممکـن اسـت بـا توجـه بـه نـوع ایدئولوژی مـورد نظرشـان، این اصـل را در 

جهـت پیشـبرد اهـداف خـود بـه کار گیرنـد. حکومت‌هـای ایدئولوژیـکِ تمامیت‌خـواه همچـون فاشیسـمِ 

ایتالیـا و نازیسـم آلمـان، رفتارهایـی را بـه دلیـل نقـض اراده‌ی حـزب و ملـت و در راسـتای تقویـت بنیـان 

حکومـتِ مطلقـه، جرم‌انـگاری و مخالفـان خـود را بـا صـدور دسـتورات شـخصی پـس از یـک دادرسـی 

فرمایشـی و بـا اجـرای مجازات‌هـای خودسـرانه حذف فیزیکـی می‌کردنـد. در برابـر، حکومت‌هـای لیبرالِ 

نـروژ و سـوئد، خـود را موظـف بـه رعایـت اصـل می‌داننـد و اجـازه‌ی تصویـب هیـچ قانونـی را جز بـا رأی 

اکثریت نمایندگان مجلسِ منخب مردم نمی‌دهند.

3- اصل قانونی بودن و ایدئولوژی شرعی در حقوق ایران

بـرای درک ارتبـاط میـان ایدئولـوژیِ مطلـوبِ حکومت جمهوری اسالمی ایـران و خوانش مـورد پذیرش آن 

از اصـل قانونـی بـودن، رجوع بـه اندیشـه‌ی بنیان‌گذار این حکومـت پیرامون مفهـوم و جایگاه قانـون اهمیت 

بالایـی دارد. بازخوانـی آرای امـام خمینـی در کتـاب »ولایـت فقیه: حکومت اسالمی« )خمینـی، 1378(، 

حکایـت از مـردود دانسـتنِ خوانـش سـنتی و تا حـدودی نویـن از اصـل قانونی بـودن دارد. ایشـان معتقدند 

اسالم بـرای همـه‌ی امـور اعـم از عبـادی، اجتماعـی و حکومتـی قانـون آورده و برای انسـان‌ها از گهـواره تا 

گـور، قانـون وضع کرده اسـت و ضمن ردِ شـیوه‌ی اقتباسـیِ قانو‌ن‌نویسـی در عصر مشـروطه، بیـان می‌دارند 

کـه نویسـندگان قانـون اساسـیِ مشـروطه افـرادی فریبـکار بودنـد کـه قانـون را از روی مجموعـه‌ی قوانیـن 

بلژیـک، فرانسـه، انگلیـس و آمریـکا نوشـتند و »بـرای گـول زدن ملـت، بعضی از احـکام اسالم را ضمیمه 

کردنـد! اسـاس قوانیـن را از آن‌هـا اقتبـاس کردنـد و به‌خـورد ملت مـا دادنـد. ]در حالی که[ این‌هـا همه ضد 

اسالمی اسـت.« اینکـه مجلسـی متشـکل از نماینـدگان مـردم وجـود داشـته باشـد و بـه کار قانون‌گـذاری 

بپـردازد، فاقـد مبنـای شـرعی اسـت. »فـرق اساسـی حکومـت اسالمی بـا حکومت‌هـای »مشـروطه‌ی 

سـلطنتی« و »جمهـوری« در ایـن اسـت کـه نماینـدگان مردم یـا شـاه، در این‌گونـه رژیم‌ها بـه قانون‌گذاری 

می‌پردازنـد. اکثریـت کسـانی که خـود را نماینـده‌ی اکثریت مـردم معرفی می‌نماینـد هر چه خواسـتند به نام 

»قانـون« تصویـب کـرده، سـپس، بر همـه‌ی مردم تحمیـل می‌کننـد.« این در حالی اسـت که شـارع مقدس 

اسالم، یگانـه قـدرتِ مقننـه اسـت و هیچ‌کـس حـق قانون‌گـذاری نـدارد. در اسالم قانون‌گـذاری وجـود 

ندارد، بلکه همه‌ی قوانین از سـوی شـارع تعیین شـده اسـت. بنیانگذار جمهوری اسالمی تکلیفِ مسـئله‌ی 

قانون‌گـذاری در حکومـت اسالمیِ آینـده را این‌گونـه روشـن می‌کننـد: »فقیـه بایـد قاضـی باشـد، و جز او 

کسـی حـق قضاوت و دادرسـی نـدارد. احتیاجی نیسـت بعد از تشـکیل حکومت بنشـینید قانـون وضع کنید 

امِ بیگانه‌پرسـت و غـرب‌زده بـه سـراغ دیگـران بروید تـا قانون‌شـان را عاریـه بگیریـد. همه چیز 
ّ
یـا مثـل حُـک

آماده و مهیاست.«
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   بـا وجـود ایـن، رویکـرد امـام راجع بـه قوانیـن مصوب مجلـس نماینـدگان و جایگاه ایـن نهاد در سـاختار 

سیاسـی کشـور، پـس از انقالب و طـی حاکمیت ده‌سـاله‌ی ایشـان تغییـر کـرد. در توضیح ایـن مطلب باید 

گفـت کـه مطالب پیش‌گفتـه برگرفته از سلسله‌سـخنرانی‌های امـام در دوران تبعیدشـان در عـراق یعنی بین 1 

تـا 19 بهمـن 1348 می‌باشـد. ایـن دوران اوج مبـارزه‌ی فکـری و عقیدتـی امام با رژیم شـاه بـود. در یکی از 

سـخنرانی‌ها، دو چیـز بـرای تشـکیل حکومـت اسالمی لازم تلقـی می‌شـود: سـرنگونی محمدرضـا شـاه و 

تأسـیس حکومـت روحانـی شـیعه.  بـه ایـن ترتیـب، عقایـد امـام راجع بـه قانـون را نبایـد متفاوت از سـایر 

دیدگاه‌هـا و مواضع ایشـان نسـبت به نظـام شاهنشـاهی درنظرگرفت. ایشـان همان‌طور که جایگاهی شـرعی 

 بـرای مظاهر این 
ً
بـرای رژیـم شاهنشـاهیِ طاغوتـی قائـل نبودنـد و آن را خلاف اسالم می‌دانسـتند، طبیعتـا

رژیـم از جملـه قوانیـن و نظـام قانون‌گـذاری‌اش، هیچ ارزشـی قائل نبودنـد و کلیه‌ی قوانیـن مصوب مجلس 

شـورای ملـی را از پایـه و اسـاس، باطـل و خالف موازین اسالم می‌دانسـتند. با سـقوط نظام شاهنشـاهی، 

اسالمی شـدن حکومـت و نظـام قانون‌گـذاری و گذشـتن تمامـی قوانیـن از صافیِ فقهـای شـورای نگهبان، 

دور از انتظـار نبـود کـه شـاهد چرخشـی در دیـدگاه امـام بـه قانون باشـیم، بـه گونه‌ای کـه ایشـان اطاعت از 

قوانیـن مصـوب مجلس شـورای اسالمی را همچون اطاعت از احکام اسالم، بـر همگان واجب دانسـتند؛ 

زیـرا همیـن کـه شـورای نگهبـان مصوبـه‌ای را خالف قانون اساسـی و شـرع تشـخیص ندهـد، آن مصوبه، 

قانـون اسالم و واجب الاطاعه اسـت )خمینـی، 1389( و همواره در سـخنرانی‌های عمومی بـر ضرورت وضع 

قانـون، اداره‌ی تمامـی امور کشـور بر اسـاس قانون و تمکیـنِ بی‌چون و چـرای همه‌ی آحاد جامعـه از قوانین 
کید کردند.28 مصوب مجلس تأ

تغییـر رویکـرد امـام به سـمت پذیـرش پدیده‌ی نویـنِ قانون و‌ پافشـاری بر ضـرورت وجود مجلـس و وضع 

قوانیـن عـادی، موجب شـد کـه قوه‌ی مقننـه در نظام تازه‌تأسـیس جمهـوری اسالمی مورد توجه جـدی قرار 

گیـرد و بـه کانـون بحث فقهـا و حقوق‌دانان مجلسِ بررسـی قانون اساسـی تبدیل شـود. یکـی از چالش‌های 

اعضـای ایـن مجلـس، پیونـد قوه‌ی مقننـه به مثابه یـک نهادِ برآمـده از جهان غـرب با احکام شـرعی بود. در 

ایـن بـاره، یکـی از فقهـا راجـع به کیفیـت رفع ایـن چالش، اظهـار می‌دارد کـه »به ما ايـراد می‌گیرنـد كه اگر 

ــد:» نمی‌شــود از  ــدگان مجلــس شــورای اســامی، اظهــار می‌دارن 28. امــام در 6 خــرداد 1360 در ســخنرانی در جمــع نماین
شــما پذیرفــت کــه مــا قانــون را قبــول نداریــم. غلــط می‌کنــی قانــون را قبــول نــداری! قانــون تــو را قبــول نــدارد. نبایــد از مــردم 
پذیرفــت، از کســی پذیرفــت، کــه مــا شــورای نگهبــان را قبــول نداریــم. نمی‌توانــی قبــول نداشــته باشــی. مــردم رای دادنــد بــه 
 یــا یــک قــدری بیشــتر رای دادنــد بــه قانــون اساســی. مردمــی کــه بــه قانــون اساســی رای 

ً
اینهــا، مــردم شــانزده میلیــون تقریبــا

دادنــد منتظرنــد کــه قانــون اساســی اجــرا بشــود؛ نــه هــر کــس از هــر جــا صبــح بلنــد می‌شــود بگویــد مــن شــورای نگهبــان را 
قبــول نــدارم، مــن قانــون اساســی را قبــول نــدارم، مــن مجلــس را قبــول نــدارم، مــن رئیــس جمهــور را قبــول نــدارم، مــن دولــت 
را قبــول نــدارم. نــه! همــه بایــد مقیــد بــه ایــن باشــید کــه قانــون را بپذیریــد، و لــو بــر خــاف رای شــما باشــد. بایــد بپذیریــد.« 

ر.ک.
http://emam.com/posts/view/21447/

http://emam.com/posts/view/21447
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تشـريع بـه خـدا اختصـاص دارد، پـس قـوه‌ی مقننـه معنايـش چيسـت؟ در پاسـخ بـه ایـن پرسـش، عبارت 

قانـون را عـوض كردیـم و گفتیـم کـه قـوه‌ی مقننه عهـده‌دار تشـخيص نيازهـا و تصويـب و تنظيم مقـررات و 

غيـره اسـت. بنابرایـن، علت عـوض كردن ايـن جمله، اين نبـود كه قـوه‌ی مقننه را قبـول نداريم، قـوه‌ی مقننه 

را قبـول داريـم، ولـی نـه بـه آن معنـا کـه در كشـورهای غيـر اسالمی اسـت؛ به‌گونه‌ای کـه مجلس، مشـرّع 

باشـد. مجلـس مـا قانون‌گـذارِ مشـرع نيسـت، بلکـه بـا توجـه بـه قوانيـن اسالمی، نيازهـا را تشـخيص 

می‌دهند.« )صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسي، ۱۳۶۴(

بـر این اسـاس، اصـل قانونی بودن دچـار تحول شـد و در عین حفظ این اصـل در قوانین مجازات، گسـتره‌ی 

کاربسـت و معنـای آن تغیـر یافـت. خوانش سـنتی که بـر تصویب تمام قوانیـن کیفری، مبتنی بر عقل بشـری 

و در مجلـس نماینـدگانِ مـردم دلالـت دارد، در ابتـدا، غیـر الهـی و فاقـد اعتبـار شـمرده و بنـا بر آن شـد که 

 برگرفتـه از احـکام شـرعی و تحت 
ً
جرم‌انـگاری و اجـرای مجـازات در حکومـت جمهـوری اسالمی تمامـا

نظارت فقها باشـد. تشـکیل شـورای نگهبان در سـطح تقنینی و تأسـیس منصبِ »حاکم یا قاضی شـرع« در 

سـطح قضایـی متأثـر از همیـن رویکـرد بـود؛ حاکم مبسـوط الیدی کـه گاه در نقش یـک قانون‌گـذار، ظاهر 

و در قوانیـن کیفـری، اختیـارات گسـترده‌ای بـه او واگذار شـد. همچنیـن، برخـی از نهادهـای انتصابی مانند 

مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام همـواره مبـادرت بـه قانون‌گـذاری کیفـری کرده‌انـد. امـا ایـن رویه‌هـا با 

 وجـود دارد، پایبنـدی به خوانش سـنتی اسـت. پـس از این 
ً
گذشـت زمـان تغییـر کـرد و آنچـه امـروزه عمال

مقدمـه، در ایـن بخـش، به جایـگاه اصل قانونی بـودن در قوانیـن مجازات اسالمی و قانون‌گذاری از سـوی 

مجمع تشخیص می‌پردازیم.

3-1. قوانین مجازات پیش از سال 1392

و  عمیـق  اختلاف‌نظرهـای   ،1361 مصـوب  اسالمی«  مجـازات  بـه  راجـع  »قانـون  تصویـب  فراینـد  در 

چالش‌هـای ایدئولوژیـک میـان طرفـداران حقـوق عرفـی و باورمنـدان به فقـه رایـج در حوزه‌هـای علمیه در 

سـاختار مجلـس و شـورای نگهبـان پیرامون رعایـت اصل قانونی بـودن، بیـش از تصویبِ هر قانـون دیگری 

خـود را نشـان داد. توضیـح آنکـه از یـک سـو، فقهـای شـورای نگهبان بـا اتکا بـه قاعـده‌ی »التعزیر بمـا یراه 

الحاکـم« تمایلـی بـه فهرسـت کـردنِ رفتارهـای مسـتوجب تعزیـر، تعییـن دقیـق مجازات‌های تعزیـری در 

قانـون و به‌طـور کلـی پیـروی از اصـل قانونـی بودن در صـدور حکم بـه مجازات نداشـتند و از سـوی دیگر، 

بـه دلیـل حضـور طیف‌هـای گوناگـون فکـری و عقیدتـی در مجلـس، از حـزب تـوده گرفتـه تـا جامعـه‌ی 

روحانیـت مبـارز، اصـل قانونی بـودن در تعزیـرات طرفدارانی یافـت )مـؤذن، و همـکاران، ۱۳۹۷(، تا آنجا 

کـه در زمـان تصویـب »قانـون تعزیرات« مصوب ۱۳۶۲، مجلس شـورای اسالمی اقدام به تعییـن کیفرهای 

دقیـق بـرای تعزیـرات نمـود. ایـن دوگانگـیِ ارزشـی باعث شـد کـه شـورای نگهبـان حاضر بـه تأییـد قانون 
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راجـع بـه مجازات اسالمی و قانـون تعزیرات نشـود. با این حـال، اتفاقات به‌گونـه‌ای رقم خورد کـه حامیان 

 به خواسـته‌های خـود برسـند و در نتیجـه، قوانین مصوب میان شـرع 
ً
هیـچ یـک از گروه‌هـا نتوانسـتند کامال

 عرفی.
ً
 شرعی بودند و نه کاملا

ً
و عرف معلق ماندند که نه کاملا

مـاده‌ی 2 قانـون راجـع بـه مجازات اسالمی که تکـرار مـاده‌ی 2 قانون اصلاحـیِ مجـازات عمومی مصوب 

1352 بـود،29 به‌ظاهـر خوانـش سـنتی را مـورد پذیـرش قـرار داد. بـه موجـب ایـن مـاده: »هـر فعل یـا ترک 

فعلـی کـه مطابـق قانـون قابل مجـازات یا مسـتلزم اقدامـات تأمینی و تربیتی باشـد، جرم محسـوب اسـت و 

هیـچ امـری را نمی‌تـوان جـرم دانسـت مگر آنکـه به موجـب قانون بـرای آن مجـازات یـا اقدامـات تأمینی یا 

تربیتـی تعییـن شـده باشـد.« اما، مـاده‌ی 11 ایـن قانون در مـورد تعزیرات از خوانش سـنتی عدول کـرد؛ زیرا 

بـر اسـاس ایـن مـاده، »تعزیـرات، تأدیب یا عقوبتی اسـت که نـوع و مقدار آن در شـرع تعیین نشـده و به نظر 

حاکـم واگذار شـده اسـت« تـا وی به اسـتناد قاعـده‌ی پیش‌گفته مبـادرت به جرم‌انـگاری رفتارهـا نماید. در 

 منصـرف از تعزیـرات بود. اعطای اختیارات گسـترده بـه حاکم شـرع در تعیین کمیت 
ً
واقـع، مـاده‌ی 2 عمال

 
ً
و کیفیـت تعزیـر باعـث شـد که افـرادی با وضعیت مشـابه بـه دلیل ارتـکاب جرایم تعزیـری یکسـان، لزوما

متحمـل مجـازات یکسـان نشـوند؛ بـه ایـن صـورت که یـک حاکم شـرع می‌توانسـت حکـم بـه دو ضربه‌ی 

شالق صـادر کنـد و دیگـری، بزهـکار را بـه شـصت ضربـه محکـوم یـا از مجـازات او صرف‌نظـر نمایـد 

)سـاداتی و همـکاران، ۱۴۰۰(. تشـدید مجازات تعزیـری در حالت تکرار جرم )ماده‌ی 19(، سردسـتگی در 

اتـکاب جـرم )مـاده‌ی 23( و تعـدد جرم )مـاده‌ی 24( و امـکان تعلیق مجازات‌هـای غیر تعزیری به اسـتناد 

شـرع و بـا وجـود فقـدان نـص قانونـی )مـاده‌ی 40( نیـز بـا انحـراف از خوانش سـنتی و بـدون هیـچ معیارِ 

قانونی، به تشخیص حاکم شرع واگذار شد.

سـایه‌ی ایدئولـوژی بـر اصـل قانونـی بـودن در قانون مجازات اسالمی مصـوب 1370 در مقایسـه بـا قانون 

راجـع بـه مجازات اسالمی سـنگین‌تر شـد؛ به گونـه‌ای که در ایـن قانون بیسـت و دو بار واژه‌ی شـرع به طور 

مسـتقل یـا در ترکیـب بـا واژ‌هـای دیگـر به کار رفتـه اسـت. در بخش کلیـات، افزون بـر تکرار احـکام قانون 

راجـع بـه مجـازات اسالمی در موضوعاتـی چـون واگـذاری تعییـن تعزیـر )مـاده‌ی 16(، تشـدید مجازات 

تعزیـری در حالـت تعـدد جرم )مـاده‌ی 47( و تکـرار آن )ماده‌ی 48( به حاکم شـرع، در تبصـره‌ی 2 ماده‌ی 

43 مقـرر شـد: »در صورتـی کـه بـرای معاونـت جرمـی مجـازات خـاص در قانـون یـا شـرع وجـود داشـته 

 مجـازاتِ محکومـان بـه 
ً
باشـد، همـان مجـازات اجـرا خواهـد شـد.« بنابرایـن، حاکـم شـرع بایـد اصـولا

29. طبــق ایــن مــاده: »هــر فعــل یــا تــرک فعــل کــه مطابــق قانــون قابــل مجــازات یــا مســتلزم اقدامــات تأمینــی یــا تربیتــی باشــد 
جــرم محســوب اســت و هیــچ امــری را نمی‌تــوان جــرم دانســت مگــر آنکــه بــه موجــب قانــون بــرای آن مجــازات یــا اقدامــات 

تأمینی یا تربیتی تعیین شده باشد.«
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معاونـت در جـرم را در شـرع بیابـد و در صورتـی که توفیـق نیافت، طبق مـاده‌ی 43 عمل کند. ایـن ماده، در 

تقابل آشکار با هر دو خوانش سنتی و نوین قرار دارد.

بـه ایـن ترتیـب، مقنن از پذیـرش خوانش سـنتی در تعزیرات خودداری کـرد و خوانش نویـن را نیز نپذیرفت؛ 

 از جملـه جرایـم ذاتـیِ خطرناکـی همچون قتل و تجاوز جنسـی نیسـتند که هر انسـانی 
ً
زیـرا تعزیـرات غالبـا

گاه بـه نادرسـتیِ آن‌هـا فـرض شـود. تجویـز مصلحت‌اندیشـی قضایـی و تکلیـف  بـدون نیـاز بـه قانـون، آ

قضـات بـه تعیین مجـازات در مـورد جرایمی صـورت گرفت که قـراردادی بوده و بـه باور طرفـداران خوانش 

نوین، تعیین آن‌ها نیاز به قانون مصوب مجلس داشته است.

3-2. قانون مجازات اسلامی مصوب 1392

 با پذیـرش خوانش 
ً
ایـن قانـون در گزینـش خوانش‌هـای مختلـف بـه صورت یکسـان عمـل نکـرده و ظاهـرا

سـنتی، دلالـت مفهومـیِ مجازات‌هـای تعزیـری را تغییـر داده و آن را از مجازاتـی کـه دیرزمانی تنها بسـته به 

تشـخیص حاکـم شـرع تعییـن می‌شـد، بـه مجازاتـی تبدیل کرده اسـت کـه تنهـا باید از سـوی قانـون تعیین 

شـود. طبـق مـاده‌ی 18 کـه مقـرر مـی‌دارد »تعزیـر مجازاتی اسـت کـه مشـمول عنوان حـد، قصاص یـا دیه 

نیسـت و بـه موجـب قانـون در موارد ارتـکاب محرمات شـرعی یا نقـض مقـررات حکومتی تعییـن و اعمال 

می‌گـردد. نـوع، مقـدار، کیفیت اجـرا و مقررات مربـوط به تخفیف، تعلیق، سـقوط و سـایر احـکام تعزیر به 

موجـب قانـون تعییـن می‌شـود...«، تعزیـر بـه دو دسـته‌ی شـرعی بـرای »ارتـکاب محرمـات شـرعی« و 

حکومتـی بـرای »نقـض مقـررات حکومتی« تقسـیم می‌شـود. در این راسـتا، گویـا جنبه‌ی عرفی بر شـرعی 

برتـری یافتـه و مقنـن بـا وجودِ برشـمردنِ دو دسـته تعزیـرات و تقـدم تعزیرات شـرعی بر حکومتـی از حیث 

چینشِ عباراتِ ماده، احکام مترتب بر هر دو را »به موجب قانون« تعیین نموده است.

بـا تصویـب قانـون کاهش مجازات حبـس تعزیری در سـال 1399 و افزودن یـک تبصره به مـاده‌ی 18 قانون 

مجـازات اسالمی، گرایـش مقنن به پیروی از خوانش سـنتی بیشـتر شـده اسـت. طبـق این تبصـره »چنانچه 

دادگاه در حکـم صـادره مجـازات حبـس را بیـش از حداقـل مجـازات مقرر در قانـون تعیین کنـد، باید مبتنی 

بـر بندهـای مقـرر در ایـن مـاده و یا سـایر جهـات قانونی، علـت صدور حکـم به بیـش از حداقـل مجازات 

مقـرر قانونـی را ذکـر کنـد. عدم رعایـت مفاد ایـن تبصره موجب مجـازات انتظامـی درجه چهار می‌باشـد.« 

 ایدئولوژیک، 
ً
قانون‌گـذار کـه زمانـی در تعزیـرات، شـرع را بـر قانون مقـدم می‌دانسـت، با چرخشـی کامال

نـه تنهـا در یـک تبصره، سـه مرتبه بـه واژه‌ی »قانون« اشـاره و قاضـی را به تبعیـت مطلق از آن ملـزم می‌کند، 

بلکـه وی را از هـر گونـه مصلحت‌اندیشـی‌های شـخصی بر حـذر مـی‌دارد و ضمانت اجرای چنیـن کاری را 

مجـازات انتظامـی قـرار می‌دهـد تـا بـا ایـن کار، ضمـن اعتبـارِ قانونی بخشـیدن به خوانـش سـنتی، مقنن را 
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جایگزیـن »حاکـم شـرع« سـازد. افـزون بـر ایـن تبصـره، بـه نظـر می‌رسـد کـه پیشـتر، قانون‌گذار بـا وضع 

مـاده‌ی ۶۹ حمایـتِ قاطـع خـود را از خوانـش سـنتی اعلام کرده بـود. طبق این مـاده »مرتكبـان جرايمی كه 

نـوع یـا ميـزان تعزيـر آن‌هـا در قوانيـن موضوعـه تعيين نشـده اسـت، بـه مجـازات جایگزين حبـس محكوم 

می‌شوند« و قضات حق ندارند به فتاوای فقهی رجوع کنند.

بـا ایـن حـال، معنایـی کـه قانون‌گـذار از »قانـون« مدنظـر دارد، بسـیار تعیین‌کننـده اسـت. تفسـیرِ اعلامـیِ 

شـورای نگهبـان از مـاده‌ی ۲ قانـون مجازات اسالمی حکایت از عدم پذیرش خوانش سـنتی دارد. شـورا در 

آبـان ۱۳۸۸ بـا ارسـال نامه‌ای بـه مجلس اظهار داشـت که ماده‌ی ۲ لایحـه‌ی قانون مجازات اسالمی مفهوم 

 قابل مجـازات اسـت، اما در قانـون برای 
ً
مخالـف نـدارد و از ایـن جهـت کـه فعـل یا ترک فعلـی را که شـرعا

آن مجازاتـی تعیین‌نشـده جـرم و قابـل مجازات محسـوب نمی‌کند، خلاف موازین شـرعی اسـت. به عبارت 

دیگـر، مقصـود از قانـون در مـاده‌ی 2 بایـد اعم از قانون موضوعه و احکام شـرعی باشـد. شـورا متذکر شـد 

تا‌ زمانی که این ماده اصلاح نشود، قابل تأیید نیست.

شـاید بتـوان گفت که گسـتره‌ی مفهومیِ »قانـون« در ماده‌ی 2، منحصر به قوانین موضوعه‌ی کشـور نیسـت. 

اگـر جـز ایـن بـود، چـه دلیلـی داشـت کـه مقنـن در مـاده‌ی ۶۹ بـا تصریـح بـه واژه‌‌ی »موضوعـه« پـس از 

»قانـون«، عـدم تسـری قانون به شـرع را اعلام دارد، اما در ماده‌ی 2 ‌که شـالوده‌ی سـایرِ مـواد قانون مجازات 

می‌باشـد از ایـن کار امتنـاع ورزد؟ چنانچـه عبارت »مقـررات و نظامات دولتـی« را در مـاده‌ی ۱۰ هم‌معنا با 

»مقـررات حکومتـیِ« مذکور در مـاده‌ی ۱۸ در نظر بگیریم و عبـارت »قوانین و مقـررات الهیِ« موصوف در 

رأی وحـدت رویـه‌ی30 شـماره ۴۵ مـورخ 1365 را معـادل »محرمـات شـرعی« در ایـن ماده بدانیـم، نتیجه 

ایـن می‌شـود کـه همـواره قوانیـن موضوعه‌ی حکومتـی و احکام شـرعی هر دو، داخـل در معنای قانـون بوده 

و هسـتند. بـا توجـه بـه مـواد 10 و 18 و دسـت‌کم به عنـوان یک احتمـال، دور از ذهن نیسـت که گفته شـود 

هـر گاه مقنـن می‌خواهـد به قانـون موضوعه اشـاره کند، از عبـارات »مقـررات و نظامات دولتـی/ حکومتی« 

اسـتفاده می‌کنـد31 و هـرگاه واژه‌ی »قانـون« را بـه کار می‌بـرد، مقصـودش اعـم از قوانیـن موضوعـه و احکام 

شـرعی اسـت. بـا پذیـرش همیـن معنای عـام از قانون اسـت کـه عبارتِ »بـه موجب قانـون« در مـاده‌ی 18 

شـامل هـر دو دسـته‌ی تعزیـرات حکومتـی و شـرعی می‌شـود. در واقـع، تعزیـر مجازاتـی اسـت کـه نـوع، 

مقـدار، کیفیـت اجـرا و سـایر مقـررات آن بایـد بـه موجـب قوانیـن موضوعـه و احکام شـرعی تعیین شـوند. 

 نـه از نوع 
ً
قانـون در تبصـره‌ی ایـن مـاده، منصـرف از احکام شـرعی اسـت؛ زیـرا مجازات‌های شـرعی غالبا

30. طبــق ایــن رأی، قاعــده‌ی عطــف به‌ماســبق نشــدن قوانیــن کیفــری منصــرف از قوانیــن و احــکام الهــی از جملــه راجــع بــه 
قصاص می‌باشد.

31. بــه همیــن دلیــل، نظریــه‌ی مشــورتی اداره‌ی حقوقــی قــوه‌ی قضائیــه در شــماره‌ی 265/93/7 مــورخ 1393/2/10 مقــررات 
و نظامات دولتی را منصرف از تعزیرات منصوص و سایر احکام کیفریِ شرعی دانسته است.



155

تحلیل تطبیقیِ نقش ایدئولوژی‌‌های سیاسی در تحول مفهومی اصل قانونی ... | محمدمهدی صادقی

حبـس هسـتند و نـه دارای حداقـل. معنـای قانـون در ماده، عـام و مخالف با هـر دو خوانش سـنتی و نوین به 

نظـر می‌رسـد و در تبصـره، خـاص و گاه سـازگار بـا خوانش نوین اسـت. به موجـب تبصره‌ی 2 مـاده‌ی 115 

در مـورد »تعزیـرات منصوص شـرعی« اِعمال نهادهـای ارفاقی همچون توبـه، معافیت از مجـازات، تعویق 

صـدور حکـم، تعلیـق اجـرای مجـازات، تخفیـف قضایی در مـورد اطفـال و نوجوانان و شـمول مـرور زمان 

تعقیـب و صـدور حکـم ممنـوع اسـت و قضـات مکلف به رجـوع به فقه هسـتند. ایـن تبصره، در کنـارِ اصل 

167 و مـاده‌ی 220، چالش‌هـای عمـده‌ای را ایجـاد کـرده و شـارحین قانـون مجـازات را در دو جناح موافق 

و مخالفِ خوانش سنتی قرار داده است.

مـاده‌ی 220 قانـون مجازات اسالمی، نمونـه‌ی دیگری از انحراف از خوانش سـنتی و نوین اسـت. این ماده 

قضـات را بـه عمـل بر اسـاس اصل 167 قانـون اساسـی و مجازات افـراد در صـورت ارتـکاب جرایم حدیِ 

غیرمصـرّح در قانـون مجـازات اسالمی مکلـف کـرده اسـت. گفتـه شـده کـه ایـن ماده بـا تصویـب ماده‌ی 

374 قانـون آییـن دادرسـی کیفری مصوب اسـفند 1392 نسـخ شـده اسـت؛ چه آنکـه طبق این مـاده، »رأی 

دادگاه بایـد مسـتدل، موجـه و مسـتند به مـواد قانون...باشـد« و رجـوع به فقه ممنوع شـده اسـت. همچنین، 

بـه موجـب تفسـیر مضیـق قوانیـن کیفـری، مـاده‌ی 2 قانـون مجازات اسالمی کـه اشـعار می‌دارد جـرم هر 

رفتـاری اسـت کـه در قانـون بـرای آن مجـازات تعیین شـده، مفهـوم مخالـف ندارد )شـیری ورنامخواسـتی، 

1399(. ایـن نظـر قابـل تأمـل اسـت. تفسـیر مضیـق از قانـون هنگامـی مجـاز اسـت که احـراز نظـرِ مقنن 

امکان‌پذیـر نباشـد. در حالـی کـه در موضوع حاضر، شـورای نگهبـان مقصـود خـود را از واژه‌ی »قانون« در 

مـاده‌ی ۲ و بـه تبـع، هـر مـاده از قوانیـن کیفـریِ مصـوبِ مجلس شـورای اسالمی بیـان کرده که بـه موجب 

آن، جـرم نـه تنهـا هـر رفتـاری اسـت کـه در قانون بـرای آن مجـازات تعیین شـده، بلکـه رفتاری که در شـرع 

قابـل مجـازات اعالم شـده نیـز جرم محسـوب می‌شـود. اگـر هـم اصـل 167 را حاکم بـر اصـل 36 قانون 

اساسـی و واژه‌ی »قانـون« را در اصـل اخیـر، اعـم از مـدون و غیر مدون بدانیـم تا تعارض میـان این دو اصل 

رفـع شـود، بـاز هـم نمی‌توان مـاده‌ی 220 را سـازگار بـا یکـی از خوانش‌هـا تلقی کرد؛ زیـرا فقها نسـبت به 

گاهـی از تعـدادِ دقیـق حـدود غیـر  تعـداد دقیـق حـدود اتفـاق نظـری ندارنـد تـا شـهروندان را مکلـف بـه آ

مصـرح در قانـون کنیـم. برخـی رفتارهـا نظیـر جادوگـری یـا بوسـیدن پسـربچه از روی شـهوت کـه بـه باور 

عـده‌ای از فقهـا مسـتوجب حـد می‌باشـند )موسـوی خوئـی، 1422( جـزو جرایـم ذاتـی نیسـتند کـه عـدم 

اعالم پیشـینیِ آن‌هـا در قانـون، خللـی در درک افـراد از نادرسـتی رفتارهـای مسـتوجب حـد ایجـاد نکنـد. 

بنابرایـن، جـواز مجـازات مرتکبـانِ رفتارهـای حـدی غیـر مصـرح در قانـون بـا رجـوع بـه فقـه و مبتنـی بـر 

خوانـش نویـن قلمـداد کـردنِ ایـن رجـوع، توجیه‌پذیر نیسـت. به‌ویژه کـه طبق ایـن خوانش، مقنـن می‌تواند 

مجلـس یـا نهـاد حکومتـیِ دیگری باشـد، حـال آنکه فقها شـأنی مشـابه مجلس یـا مجمع تشـخیص ندارند 

که فتاوای آن‌ها در حکم مصوبات جاری کشور باشد.
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 تصویب و منتشـر شـده اسـت، 
ً
امـا بهتـر اسـت که میـان دیـدگاه مقـام تأییدکننده‌ی قانـون با قانونی که عملا

تفکیـک قائـل شـویم و بـه وجـود یک فهم مشـترک از اصـل قانونی بـودن اذعان کنیم. خوانشـی کـه در حال 

 مالک صـدور احکام 
ً
حاضـر، میـان قانون‌گـذار و حقوق‌دانـان از اصـل قانونـی بـودن جریـان دارد و عمال

قضایـی نیـز می‌باشـد، از نـوع سـنتی اسـت و در قانـون، از ایـن خوانش جـز در دو مـورد حـدود و ‌تعزیرات 

منصـوص شـرعی، عـدول خاصـی صـورت نگرفتـه و همچنـان اصـل سـنتیِ قانونـی بـودن، موضـوع تاکید 

جـدی می‌باشـد. ایـن ادعا بـا آخریـن اراده‌ی قانون‌گـذار در تصویب قانـون کاهش مجازات حبـس تعزیری 

 تقویـت و تاییـد می‌شـود. همچنیـن، گسـتره‌ی موضوعـی خوانش سـنتی 
ً
و وضـع تبصـره‌ی مـاده ۱۸ کامال

بسـیار گسـترده‌تر از خوانـش شـرعی اسـت؛ چـه آنکـه مصادیـقِ جرایـم مسـتوجب تعزیـر غیـر منصـوص 

شـرعی چنـان زیـاد هسـتند که حتی اگر بـا رویکردی موسـع بخواهیم مصادیـق حدود و تعزیـرات منصوص 

شـرعی را فهرسـت کنیـم، بـاز هـم قابل مقایسـه با یکدیگـر نیسـتند و باید انصـاف داد که خوانش مسـلط بر 

قانـون مجـازات اسالمی از نوع سـنتی اسـت. بنابراین، در قانـون مجازات اسالمی، اصل بر »اصـل قانونی 

بـودن جرایـم و مجازات‌هـا« مبتنی بر خوانش سـنتی اسـت و اسـتثناء بـا »اصل شـرعی و قانونی بـودنِ جرم 

 قضات اعتنـای چندانی به 
ً
و مجـازات« در مـورد حـدود غیـر مصـرح و تعزیرات منصوص شـرعی که عمال

ایـن اسـتثنا نمی‌کننـد و مالک اصلـی و نهایـی ایشـان، قانـون مصوب مجلـس و خوانش سـنتی اسـت. در 

کنـارِ ایـن اصـل و اسـتثناء، نشـانه‌هایی مبنی بـر پذیرشِ نسـبیِ خوانش نویـن در برخـی از مصوبات مجمع 

تشخیص مصلحت نظام وجود دارد که موضوع بخش پایانی است.

3-3. مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام

شـماری از قوانیـن کیفـری از سـوی مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام وضـع شـده‌اند. اصـل 112 قانـون 

اساسـی بـا عـدول از خوانش سـنتی، مجمع تشـخیص را در صـورت ضرورت‌یافتـنِ تأمیـن مصلحت نظام، 

صالـح بـرای امـر قانون‌گذاری شـناخته اسـت. هـر گاه مجلس طرح یـا لایحـه‌ای را تصویب کند و شـورای 

نگهبـان بـه دلیـل مغایـرتِ مصوبـه با شـرع یـا قانون اساسـی حاضر بـه تأییـد آن نباشـد، داورِ نهایـی در این 

 انتصابـی با چهل و شـش نفر عضـو ثابت که هیـچ یک در 
ً
زمینـه، مجمـع تشـخیص اسـت؛ مرجعـی کاملا

ایـن سِـمَت، نماینده‌ی مردم نیسـتند. گفته شـده اسـت که منظـور از مصلحت نظام در ایـن اصل، مصلحت 

حکومـت اسـت، نـه مصلحـت مردم و »نظـام جمهوری اسالمی به لحاظ نظـری امکان و مجـوزی دارد که 

بر اساس مصالح حکومتی اقدام به جرم‌انگاری کند.« )خسروشاهی و گنجی، 1398(

 مـورد ادعـا سـبب گشـته که بـه جـز قانـون‌ تشـديد مجـازات‌ مرتكبيـن‌ ارتشـاء و اختلاس‌ و 
ِ

تأمیـن مصالـح

كلاهبـرداري مصـوب ۱۳۶۷ کـه در مقـام رفع اختلاف بین مجلس و شـورای نگبهان تصویب شـده اسـت، 

سـایر قوانیـن همچـون قانـون‌ مبـارزه‌ بـا مـواد مخـدر )1367(، قانـون تعزيـرات‌ حكومتـي )1367(، قانون 
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تعزيـرات‌ حكومتـي‌ امـور بهداشـتي‌ و درمانـي )1367(، قوانیـن تعزیرات حكومتـي‌ امور گنـدم‌، آرد و نان و 

تبليغـات‌ تعزيـرات‌ حكومتـي‌ بخـش‌ غيـر دولتـی )1368(، قانـون‌ تشـديد مجـازات‌ جاعليـن‌ اسـكناس‌ و 

واردكننـدگان‌، توزيـع‌ كننـدگان‌ و مصرفك‌ننـدگان‌ اسـكناس‌ مجعـول )1368(، قانـون تخلفـات‌، جرائـم‌ و 

مجازاتهـاي‌ مربـوط‌ به‌ اسـناد سـجلي‌ و شناسـنامه )1370( و قانون‌ نحـوه‌‌ی‌ اعمال‌ تعزيـرات‌ حكومتي‌ راجع‌ 

به‌ قاچاق‌ كالا و ارز )1374( در موارد حل معضلات نظام تصویب شوند.

بـه نظـر می‌رسـد آن دسـته از مصوبـات مجمع که به منظـور محافظت از جامعـه و نظام سیاسـی و اقتصادی 

کشـور در برابـرِ رفتارهـای سـازمان‌یافته و جرایـم طبیعی همچـون کلاهبرداری و ارتشـا و یا جعل اسـکناس 

و جرایـم مرتبـط بـا آن صـورت گرفتـه، بـا خوانـش نویـن سـازگارند. امـا، جرم‌انـگاری سـایر رفتارهـا نظیر 

 خظرنـاک نیسـت کـه نظام سیاسـی و 
ً
اعالم تاریـخ ولادت یـا وفـات برخالف واقـع، از جملـه مـواردِ ذاتـا

اجتماعـی کشـور را بـا معضـل روبـرو سـازد و رفـع آن جز با زیـر پا گذاشـتنِ خوانش سـنتی ممکن نباشـد. 

از این رو، عملکرد مجمع در مورد اخیر با هر دو خوانشِ سنتی و نوین مغایرت دارد.
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نتیجه‌گیری

حقـوق کیفـری زاییـده‌ی مدل سیاسـت‌گذاری حقوقـی اسـت و واضعان سیاسـت حقوقی در هیچ کشـوری 

نسـبت بـه ارزش‌هـا، اصـول عقیدتـی و مبانـی ایدئولوژیـکِ نظـام سیاسـی، بی‌تفـاوت نیسـتند و لـذا میـان 

ایدئولـوژی حکومت‌هـا و ویژگی‌هـا و اهـداف نظـام کیفـری هـر کشـور، ارتبـاط تنگاتنگـی وجـود دارد. 

رویکـرد حکومت‌هـا بـه خوانش‌هـای صورت‌گرفتـه از اصـل قانونـی بـودن جرایـم و مجازات‌ها بسـتگی به 

نـوع ایدئولـوژیِ آن‌هـا دارد. حکومت‌هـای تمامیت‌خواه همـواره حقوق کیفـری را ابزار اهداف سیاسـی خود 

قـرار می‌دهنـد و بـا توجیـه حفـظ امنیت عمومـی و بقـای حکومت، نظـارت فراگیر بـر رفتارهای شـهروندان 

اعمـال می‌کننـد. بنیاد‌ی‌تریـن اصـول حاکـم بـر حقـوق کیفـری تحـت سـیطره‌ی تمامیت‌خواهـان لگدمال 

می‌شـود. گرچـه آن‌هـا بـرای حفـظ ظاهـر دموکراتیـک خـود در صحنـه‌ی جهانـی، به اصـل قانونی بـودن و 

کید دارنـد، اما در عمـل از هیچ  ضـرورت تصویـب قوانیـن از سـوی مجلـس نمایندگان در سـطح تقنینـی تأ

اقـدام غیـر قانونـی و منحـرف سـاختنِ تشـریفات شـکلیِ وضع قوانیـن از مسـیرِ خـود، فروگذار نیسـتند. از 

جملـه‌ی ایـن حکومت‌هـا فاشیسـم ایتالیـا و نازیسـم آلمـان بودنـد کـه بـا تبدیـل حاکمیـت قانون بـه قانونِ 

حاکمیـت، پایبنـد بـه هیچ خوانشـی از اصل قانونی بـودن نبودنـد و  فعالیت‌های منتقـدان و مخالفان داخلی 

خود را به استناد دستور و بیانیه، و نه قانونِ مصوب مجلس، جرم‌انگاری می‌کردند.

بـا وجـود تنـوع و پیچیدگـیِ ایدئولـوژی لیبرالیسـم، در تمامـی روایت‌هـای موجـود از آن، خوانـش سـنتی 

جایگاهـی برجسـته دارد. قانـون شـالوده‌ای اسـت که نظـام لیبرال را سـرپا نگه مـی‌دارد. زندگی بـدون قانون 

یـا در وضعیـت طبیعـی، ناامـن و مسـتعد اختالف اسـت. حفـظ صلـح مسـتلزم قوانیـن، مجریـان قانون و 

قضـات بی‌طـرف اسـت. افـراد در جامعه‌ی لیبـرال تصمیم می‌گیرنـد که یک میثاق الـزام‌آور دوجانبـه را برای 

تشـکیل دولتـی کـه مجاز به انتشـار و اجـرای مجموعـه‌ای از قوانین بـه منظور حفـظ نظم باشـد، ببندند و از 

ایـن طریـق، آزادی طبیعـی خـود را بـا زندگـی تحـت یـک نظـام قانونـی مبادلـه و در عیـن حـال، حقـوق و 

آزادی‌هـای اولیـه‌ی خـود را حفظ کنند. بررسـی مصداقیِ جایـگاه اصل قانونی بـودن در دو حکومـتِ لیبرالِ 

سوئد و نروژ در سطح تقنینی و اجرایی دلالت بر ارزش بالای خوانش سنتی از این اصل دارد.

بـا وجـود ایـن، اصـول بنیادیـن لیبرالیسـم به‌ویـژه، حاکمیـت قانـون در معـرض خطـر قـرار دارنـد؛ چـرا که 

امـروزه، جهـان از چیـزی رنـج می‌بـرد کـه می‌تـوان آن را بحـران یـا حتـی رکـود دموکراسـی نامیـد. ظهـور 

م لیبرالیسـم از جمله حاکمیـت قانون و پاسداشـتِ 
ّ
ترامپیسـت‌ها در سـطح جهـان کـه مخالف اصـول مسـل

 شـهروندان هسـتند، به قدرت رسـیدن جریان‌های راسـت افراطـی و عوام‌گـرا در بریتانیا، 
ِ

آزادی‌های مشـروع

آلمـان، سـوئیس، سـوئد و لهسـتان کـه مدافـع سرسـختِ ایدئولـوژی فاشیسـم و ملی‌گرایـی و میهن‌پرسـتیِ 

خشـن و افراطـی و ضدیـت بـا نظـام پارلمانـی هسـتند )Hawkins & Silva, 2015(، افـول لیبرالیسـم در 
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قـدرتِ فزاینـده‌ی خودکامگی‌هایـی همچون چین و روسـیه و فرسـایش نهادهـای لیبرال یا به‌ظاهـر لیبرال در 

کشـورهایی هماننـد مجارسـتان و ترکیـه همگـی بقای اصـل قانونی بودن در سـطح جهان را تهدیـد می‌کنند. 

بررسـی تحـولات اصـل قانونـی بودن در هـر یک از این کشـورها، پیـش و پس از بـه قدرت رسـیدن احزاب 

و نمایندگانِ طرفدارِ آن جریان‌ها می‌تواند موضوعی بدیع برای پژوهش‌های میان‌رشته‌ای باشد.

پـس از انقالب اسالمی و بـا تقنیـن فقـه، ابتـدا، از هیچ کـدام از خوانش‌هـا در حـوزه‌ی تعزیرات اسـتقبال 

نشـد و بـه جـای آن، خوانـش شـرعی از اصـل قانونـی بـودن مـورد توجه قـرار گرفت. ایـن وضعیـت، پایدار 

نمانـد و پـس از چنـد دوره قانون‌گذاری، سـرانجام، در قانون مجازات اسالمی مصـوب 1392 و اصلاح آن 

در سـال 1399 خوانـش سـنتی بـه عنـوان خوانـش مسـلط پذیرفته شـد و دایره‌ی شـمول خوانش شـرعی که 

دیرزمانـی تمامـی جرایـم را دربرمی‌گرفـت، تنهـا محـدود بـه حـدود غیـر مصـرح در قانـون و تعزیـرات 

منصـوص شـرعی گشـت کـه البتـه، هیـچ اتفـاق نظـری نسـبت بـه تعـداد آن‌هـا در بیـن حقوق‌دانـان و فقها 

وجـود نـدارد و بـه نظـر نمی‌رسـد کـه در عمل نیـز قضـات، دغدغـه‌ی چندانی بـرای تعییـن مصادیـقِ آن‌ها 

داشته باشند یا عدم تعیین مصادیق، خللی در تصمیم‌گیری‌های قضایی‌شان ایجاد کرده باشد.
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