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Abstract

Juridical developments in different legal systems and international 
instruments have moved towards modification of manifestly 
excessive or insignificant amounts of liquidated damages, and by 
forming a global movement, have been able to persuade legislators 
to co-operate with them.
In Iranian law, although according to the exact wording of article 
230 of the Iranian Civil Code judges are prohibited from 
increasing or decreasing the amount of liquidated damages, in 
recent years judicial precedent has opposed this oppressive law 
and has ordered its modification based on various grounds.

In this article, in order to establish judicial precedent and 
standardize judgments, along with comparative studies in French, 
English and transnational law, two bases for modification have 
been proposed, first the “no harm rule” and second the narration 
“As long as the liquidated damages do not cover the total rent”.
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also, by examining judicial precedent and a comparative study of 
French and English law and international instruments, it is 
suggested that in order to modify an excessive amount, the amount 
of liquidated damages should not be equivalent to the amount of 
actual damages, since the dual function and nature of liquidated 
damage requires that its amount should be greater than the damage 
inflicted so that the judge may be able to reduce the agreed amount 
in an appropriate  and reasonable manner.
In case of determined insignificant damage if breach of obligation 
is due to intentional or gross negligence, the obligor must 
compensate all the actual damages;
Otherwise, the judge, based on reasonable custom, can rule to a 
proportionate amount beyond the determined amount, up to the 
limit of actual damages.
Keywords: liquidated damage (penal clause), modification, 
actual damage, reducing or increasing the damage specified in the 
contract, judicial precedent, Article 230 of the Civil Code.
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چکیده

تحـولات قضایـی در نظام‌هـای حقوقـی گوناگون و اسـناد بین‌المللی، به سـمت 

تعدیـل وجـه التزام آشـکارا گـزاف یا ناچیز پیش رفته و توانسـته اسـت با تشـکیل 

یـک نهضـت جهانـی، قانونگـذاران را نیز بـا خود همراه سـازد. در حقـوق ایران، 

اگرچـه نـص مـاده 230 ق.م. دادرسـان را از کاسـتن یـا افـزودن بـر خسـارت 

مقطـوع قـراردادی منـع می‌کند، امـا رویه قضایی در سـالیان اخیـر در برابر قانون 

ظالمانـه قیـام نموده و با اسـتناد بـه مبانی مختلـف حکم به تعدیـل آن می‌نماید. 

در ایـن نوشـتار، بـرای تثبیـت رویه قضایـی و سـاماندهی آرای محاکـم، در کنار 

مطالعـات تطبیقـی در حقـوق فرانسـه و انگلیـس و حقـوق فراملـی، دو مبنـای 

اصلی برای تعدیل پیشـنهاد شـده اسـت: یکـی، قاعده لاضرر و دیگـری، روایت 

»مـا لـم یحط«. پرسـش مهم‌تر، دربـاره چگونگی و میزان کاسـتن از وجـه التزام 

سـنگین یـا افـزودن بر مبلـغ مقطوع اندک اسـت، که در ایـن زمینه نیز با بررسـی 

اسـناد  و  انگلیـس  فرانسـه،  حقـوق  در  تطبیقـی  مطالعـات  و  قضایـی  رویـه 

بین‌المللـی، پیشـنهاد شـد کـه بـرای تعدیـل وجـه التـزام گـزاف، نبایـد آن را بـه 

میـران خسـارت واقعـی تعییـن کـرد، بلکـه کارکـرد و ماهیـت دوگانه وجـه التزام 
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اقتضـا دارد میـزان آن از ضـرر وارده بیشـتر باشـد و دادرس بتوانـد به‌صـورت 

متعـارف و معقـول از مبلـغ توافق‌شـده بکاهد. در مورد خسـارت مقطـوع ناچیز 

هـم، در صـورت نقـض تعهـد در اثـر تقصیـر عمـدی یـا سـنگین، متعهـد باید 

تمـام خسـارت واقعـی را جبـران کنـد؛ در غیـر این‌صـورت، دادرس می‌توانـد 

فراتـر از مبلـغ مقطـوع تـا سـقف خسـارت واقعـی، بـر اسـاس منطق عرفـی، به 

مبلغ متناسب حکم دهد.

کلیـدواژه ها: وجـه التزام )شـرط کیفری(، تعدیل، خسـارت واقعی، کاسـتن یا 

افزودن بر خسارت مقطوع قراردادی، رویه قضایی، ماده 230 قانون مدنی.
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مقدمه

مـاده 230 ق.م.، منبعـث از اصـل حاکمیـت اراده و آزادی قراردادهـا )مـاده 10 ق.م.( و آیـه شـریفه »أوفـوا 

بالعقـود« و روایـت نبـوی »المؤمنـون عنـد شـروطهم«، تعدیـل وجـه التـزام مقـرر را تجویـز نکـرده، بلکـه 

دخالـت دادگاه در کـم یـا زیـاد کـردن مبلـغ مـورد توافـق طرفیـن را ممنـوع شـمرده اسـت. بـا این‌حـال، 

سوءاسـتفاده از حـقِ تعیین وجـه التزام قراردادی در سـالیان اخیر و درج مبالغ کلان در قالب تعیین خسـارت 

مقطـوع، دکتریـن حقوقـی و رویـه قضایـی را به فکـر ارائـه راه‌حل‌هایی بـرای فـرار از حکـم غیرعادلانه مقرر 

در مـاده 230 ق.م. انداختـه و ایـن امـر، سـبب اختلاف‌نظرهـای گسـترده‌ای در دکتریـن حقوقـی و رویـه 

قضایـی در یـک دهـه اخیـر شـده اسـت. بسـیاری از اسـتادان حقـوق مدنـی )امامـی، 1/1385: 247؛ 

کاتوزیـان، 1387)الـف(: 214؛ شـهیدی، 1386: 87؛ صفایـی، 1399: 231؛ کاتوزیـان، 1387)ب(: 

589-590؛ محقق‌دامـاد، 1388: 479؛ بهرامـی احمـدی، 1390: 385-388؛ کاتوزیان، 1383: 290؛ 

ره‌پیـک، 1385: 135-136؛ عـادل، 1380: 95-108؛ مقصـودی، 1390: 128( و دادگاه‌هـا1 با اسـتناد به 

مـاده 230 ق.م. و نیـز قواعـد فقهـی لـزوم وفای به عهد، تسـلیط و اقـدام، اختیار تعدیـل وجه التـزام را برای 

دادرس به‌رسـمیت نشـناختند؛ بلکـه بـر ایـن باورنـد کـه دادرس بایـد به وجـه التزام مـورد توافق حکـم کند، 

اگرچـه چندیـن برابر بیشـتر یا کمتـر از اصل تعهد یا خسـارت واقعی باشـد. در برابر، گروهـی از حقوقدانان 

)کریمـی، 1396: 11-20؛ صفایـی و رحیمـی، 1397)الـف(: 584-585؛ محقق‌دامـاد، 1398: 417-

رحیمـی،  و  صفایـی  708-709؛   :1400 دیگـران،  و  الماسـی  79-81؛   :1398 خدابخشـی،  428؛ 

اسـفندیاری‌فر، 1398: 45؛ کریمـی و کریمـی، 1401: 184-186؛  و  محقق‌دامـاد  1397)ب(: 274؛2 

عیسـایی تفرشـی و دیگران، 1396: 44-48؛ هراتی، 1401: 149-152؛ خدابخشـی، 1399: 191-181( 

و محاکـم،3 بـا اسـتناد به نظـم عمومی و اخلاق حسـنه )مـاده 975 ق.م.(، عدالت و انصـاف، منع اکل مال 

ــران؛  ــتان ته ــر اس ــعبه 18 دادگاه تجدیدنظ ــورخ 1401/1/29 از ش ــماره 140168390000895598 م ــه ش ــد دادنام 1. مانن
ــس؛  ــتان پردي ــي شهرس ــي حقوق ــعبه دوم دادگاه عموم ــورخ 1403/2/31 از ش ــماره 140391390002949464 م ــه ش دادنام
ــماره  ــه ش ــران و دادنام ــتان ته ــر اس ــعبه 99 دادگاه تجديدنظ ــماره 140368390001016967 – 1403/2/2 از ش ــه ش دادنام

9809974421901487 از شعبه 19 دادگاه تجدید نظر استان آذربایجان غربی و غیره.

ــد  ــار منــدرج در مــاده 3 ق.م.م. اســتفاده کن ــد از اختی ــرارداد دادگاه می‌توان ــد: در مســئولیت‌های خــارج از ق 2. ایشــان معتقدن
و در مــواردی کــه وجــه التــزام بــا انصــاف ناســازگار اســت، بــه اســتناد مــاده 4 ایــن قانــون، آن را تخفیــف دهــد )در تأییــد ایــن 

نظر، ر.ک.: کاتوزیان، 1383: 290(.

ــران؛  ــتان ته ــر اس ــعبه 18 دادگاه تجديدنظ ــورخ1401/11/10 از ش ــماره 140168390016335235 م ــه ش ــر دادنام 3. نظی
دادنامــه شــماره 140322390000291770 مــورخ 1403/2/8 از شــعبه 14 دادگاه عمومــي حقوقــي قزويــن؛ دادنامــه شــماره 
شــماره  دادنامــه  خرمــدره؛  حقوقــي  دادگاه  دوم  شــعبه  از   1403/1/9 مــورخ   140311390000012229
شــماره  دادنامــه  تهــران؛  حقوقــي  عمومــي  دادگاه   142 شــعبه  از   1403/1/15 مــورخ   140368390000091026
ــماره   ــه ش ــم؛ دادنام ــتان ج ــي شهرس ــي حقوق ــوم دادگاه عموم ــعبه س ــورخ 1402/12/22 از ش 140239390003162317 م
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بـه باطـل، قاعـده »لایجنـی الجانی علـی اکثر من نفسـه«، قواعـد فقهی لاحرج و لاضـرر و المیسـور و نفی 

غـرر و بنـای عقال، اصـل منع سـوء اسـتفاده از حـق، رعایـت عدالـت معاوضـی در قراردادهـا و ممنوعیت 

جمـع عـوض و معـوض در یـک دارایـی، و ملاک برخـی از مـواد قانونی، مثـل مـواد ۲۷۷ و ۶۵۲ ق.م.، بند 

2 مـاده 4 ق.م.م.، مـاده 150 قانـون دریایـی، بنـد 5 مـاده یـک قانـون حمایـت از حقـوق مصرف‌کنندگان و 

مـاده 46 قانـون تجـارت الکترونیکـی، معتقدنـد دادگاه می‌توانـد وجـه التزام‌هـای گـزاف یا ناچیـز را تعدیل 

کنـد. هـر دو گـروه نیـز بـرای اثبـات ادعای خـود، به رأی وحـدت رویـه شـماره 805 مـورخ 1399/10/16 

هیـأت عمومـی دیـوان عالـی کشـور اسـتناد جسـته‌اند کـه مقـرر مـی‌دارد: »تعییـن وجـه التـزام قـراردادی 

به‌منظـور جبـران خسـارت تأخیـر در ایفای تعهدات پولی، مشـمول اطلاق مـاده ۲۳۰ قانون مدنـی و عبارت 

قسـمت اخیـر مـاده ۵۲۲ قانـون آییـن دادرسـی مدنی اسـت و بـا عنایت به مـاده ۶ قانـون اخیرالذکـر، مبلغ 

وجـه التـزام تعیین‌شـده در قـرارداد، حتّـی اگـر بیـش از شـاخص قیمت‌هـای اعلامـی رسـمی )نـرخ تـورم( 

باشـد، در صورتی‌کـه مغایرتـی بـا قوانیـن و مقـررات امـری از جملـه مقـررات پولی نداشـته باشـد، معتبر و 

فاقـد اشـکال قانونـی اسـت«.4 صرف‌نظـر از ابهام ذیل ایـن رأی، آنان که تعدیـل وجه التـزام‌ را روا نمی‌بینند، 

شــماره  دادنامــه  تهــران؛  حقوقــی  عمومــی  دادگاه   20 شــعبه  از   1401/5/2 مــورخ   140168390005937523
شــماره  دادنامــه  ماکــو؛  حقوقــی  عمومــی  دادگاه  ســوم  شــعبه  از   1400/09/13 مــورخ   140035390005598158
شــماره  دادنامــه  مشــهد؛  حقوقــی  عمومــی  دادگاه   4 شــعبه  از   1399/9/3 مــورخ   9909977575401267
ــورخ  ــماره 973 م ــه ش ــزی؛ دادنام ــتان مرک ــر اس ــعبه 6 دادگاه تجدیدنظ ــورخ 1396/1/5 از ش 9609978617100007 م
1392/9/30 از شــعبه 111 دادگاه عمومــی حقوقــی تهــران کــه بــه تأییــد شــعبه 35 دادگاه تجدیدنظــر اســتان تهــران طــی دادنامــه 
از شــعبه 24 دادگاه  1393/6/31 رســیده؛ دادنامــه شــماره 9609977122401451 مــورخ 1396/11/5   – شــماره 551 
تجدیدنظــر اســتان فــارس؛ دادنامــه شــماره 9409970241501228 مــورخ 1394/9/14 از شــعبه 118 دادگاه عمومــی 

حقوقی تهران؛ دادنامه شماره 9509977120100856 – 1395/6/31 از شعبه 11 دادگاه تجدیدنظر استان فارس و غیره.

4. افــزون بــر دو نظــر یادشــده، برخــی از حقوقدانــان  و گروهــی از دادگاه‌هــا، به‌جــای تعدیــل وجــه التزام‌هــای گــزاف، به‌کلــی 
)حاتمــی و صادقــی، 1391: 72-94( یــا در شــرایط خــاص، ماننــد مــوردی کــه مبلــغ آن نامعقــول اســت )صفایــی و رحیمــی، 
1397)الــف(: 584؛ صفایــی، 1399: 231؛ صفایــی و رحیمــی، 1397)ب(: 274( یــا بــه انتفــاع نــاروای طلبــکار می‌انجامــد 
و یــا مبلــغ خســارت قابــل مطالبــه ناچیــز بــوده و بــه حــذف مســئولیت قــراردادی منجــر می‌شــود )کاتوزیــان، 1387)الــف(: 
216(، توافــق بــر خســارت مقطــوع را باطــل شــمرده‌اند. بــرای مثــال، شــعبه 8 دادگاه عمومــي حقوقــي شهرســتان شــهركرد در 
دادنامــه شــماره 140232390003847488 مــورخ 1402/12/27 در فرضــی کــه طرفیــن بــرای تأخیــر در پرداخــت مبلــغ 40 
میلیــون تومــان، روزانــه 5 میلیــون تومــان وجــه التــزام تعییــن کرده‌انــد، دادگاه بــا تفســیر مــاده 230 ق.م. و بــدون پرداختــن بــه 
رأی وحــدت رویــه 805، حکــم بــه بطــان توافــق داده و می‌نویســد: »همــه مــواد و مقــررات قانونــی و تفاســیر ارائه‌شــده از آنهــا 
بایــد محــاط در اصــول و قواعــد حقوقــی باشــد و اســتناد بــه عمومــات و اطلاقــات یــک مــاده قانونــی نبایــد در تضــاد بــا ســایر 
اصــول مســلم حقوقــی باشــد. هــر گونــه تفســیری بایــد بــا ملاحظــه و حفــظ قواعــد بالاتــر به‌عمــل آیــد و روا نیســت ایــن مــاده 
را مســتقل از ســایر قواعــد و قوانیــن پنداشــته و بی‌اعتنــا بــه ســایر اصــول و قواعــد مســلم نظــام حقوقــی و تنهــا بــه بهانــه اصــل 
لــزوم قراردادهــا و امنیــت قــراردادی بــه دفــاع از وجــه التزام‌هــای گــزاف بپردازیــم و در ترافــع کنونــی نیــز دادگاه، وجــه التــزام 
 در مغایــرت بــا اصــول حقوقــی، قواعــد فقهــی و مقــررات قانونــی دانســته اســت« و پــس از اســتناد مفصــل بــه 

ً
تعیینــی را کامــا

اصــول حقوقــی متعــدد، مثــل لاضــرر، عدالــت معاوضــی، معقــول و عقلانــی بــودن تراضــی، حریــت و منــع ســوء اســتفاده از 
حــق، می‌گویــد: »عمــوم و اطــاق مــاده ۲۳۰ قانــون مدنــی منصــرف از وجــه التزام‌هــای نــا متناســب و ناعادلانــه اســت، زیــرا 
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صحـت توافـق بـر بیـش از شـاخص رسـمی را مؤیـد نظـرگاه خـود می‌پندارنـد و گروهـی کـه بـه تعدیـل 

باورمندنـد، بـه قسـمت ذیـل رأی تمسـک می‌کننـد )ر.ک.: صدقـی، 1400: 231-278؛ قاسـمی حامد و 

-526  :1401 موسـوی،  44-45؛   :1398 اسـفندیاری‌فر،  و  محقق‌دامـاد  121-139؛   :1398 دیگـران، 

545؛ ملائکه‌پـور و علیجانـی، 310-327(. بدیـن ترتیـب، پس از صدور رأی یادشـده، امـکان تعدیل وجه 

التزام در نظام حقوقی و قضایی، به‌ویژه در مورد دیون پولی، وارد مرحله تازه‌ای شده است.

به‌هـر حـال، سـیر تحـول دیدگاه‌هـا در رویـه قضایـی، به‌ویـژه در دهـه اخیر، به سـمت لـزوم کنتـرل قضایی 

شـرط توسـط دادگاه و امـکان تعدیـل آن از سـوی دادرس پیش رفته اسـت؛ به‌گونـه‌ای که این رویـه به‌تدریج 

کل کشـور را در نوردیـد و بـه نهضـت تعدیل وجـه التزام و مقابلـه با قانـون نامطلوب و ظالمانه بدل شـد. در 

حقیقـت، آن‌قـدر دکتریـن حقوقـی بـر سـرقاعده ظالمانـه منـدرج در مـاده 230 ق.م. و اجـرای بی‌چـون و 

چـرای وجـه التزام‌هـای گزاف کوبیدند تـا رویه قضایی به‌خـود آمد و در یـک حرکت تاریخـی و دیالکتیکی، 

جنبـش تـازه‌ و نهضـت فراگیـری را در برابـر قانـون ظالمانـه و تعدیـل وجـه التـزام شـکل داد؛5 و چه‌بسـا این 

 Malaurie et( اقـدام در راسـتای نهضـت جهانـی تعدیل وجـه التـزام و اقتباس از حقـوق تطبیقی نیـز باشـد

ایــن عمــوم و اطــاق بــا قواعــد فقهــی متعــدد«، از جملــه مقتضــای عقــود معاوضــی مبنــی بــر تبــادل و جابه‌جایــی عوضیــن و 
قاعــده غــرر و جلوگیــری از ضــرر، در تغایــر اســت. از حیــث مقــررات قانونــی نیــز می‌افزایــد: »مــاده ۲۳۰ قانــون مدنــی هرگــز 
در مقــام تجویــز و مشــروعیت بخشــیدن بــه چنیــن شــروطی نبــوده‌... مقنــن از ممنوعیــت محکمــه در دخــل و تصــرف و تعدیــل 
وجــه التــزام یــاد نمــوده اســت و نــه تجویــز درج وجــه التــزام نامتعــارف و بدیهــی اســت کــه جــواز یــا ممنوعیــت تعدیــل فــرع 
بــر صحــت و اعتبــار چنیــن شــرطی اســت و اعتقــاد بــه بطــان وجــه التــزام ناعادلانــه هیــچ برخــوردی بــا مــاده ۲۳۰ قانــون 
مدنــی نــدارد« و پــس از تصریــح بــه ماهیــت جبرانــی وجــه التــزام و تعییــن تخمینــی آن توســط طرفیــن، می‌گویــد: »تردیــدی 
ــنه  ــاق حس ــادی و اخ ــی اقتص ــم عموم ــا نظ ــل ب ــرت کام ــب در مغای ــزام نامتناس ــه الت ــت وج ــر پرداخ ــی ب ــه تراض ــت ک نیس
اســت« و در نهایــت، حکــم بــر بی‌حقــی خواهــان صــادر می‌کنــد. شــعبه 3 دیــوان عالــی کشــور در دادنامــه شــماره 
شــماره  دادنامــه  طــی  تهــران  حقوقــی  عمومــی  دادگاه   4 شــعبه   ،1392/12/27 مــورخ   9209970909100385
شــماره  دادنامــه  طــی  چالــوس  حقوقــی  عمومــی  دادگاه   3 شــعبه  و   1396/3/29 مــورخ   9609970226400301
ــع آن و  ــفه وض ــا فلس ــرت ب ــودن، مغای ــرری ب ــت غ ــه عل ــراف را ب ــزام گ ــه الت ــز وج 9709971977300697 – 1396/8/9 نی
ــوج در  ــتان ياس ــي شهرس ــي حقوق ــعبه 8 دادگاه عموم ــن، ش ــته‌اند. همچنی ــر ندانس ــروع معتب ــرط نامش ــوان ش ــی آن به‌عن تلق
ــای  ــی در قرارداده ــون پول ــزام در دی ــه الت ــن وج ــورد تعیی ــماره 140341390000393943 – 1403/2/29 در م ــه ش دادنام
خصوصــی، برخــاف نــص رأی وحــدت رویــه شــماره 805، آن را مشــمول ربــا شــمرده و اظهــار مــی‌دارد: »ایــن دادگاه از رأی 
ــه مذکــور متذکــر می‌گــردد کــه در برهــه‌ای از  ــل رأی وحــدت روی ــع تعــارض صــدر و ذی ــر و در مقــام رف ــه اخی وحــدت روی
 در فرضــی کــه تــورم 

ً
زمــان، ســود تســهیلات و ســپرده‌های بانکــی بیــش از تــورم اعلامــی از ســوی بانــک مرکــزی بــود و قاعدتــا

ــه  ــبت ب ــزی نس ــک مرک ــوی بان ــی از س ــود اعلام ــش از س ــد بی ــزام نمی‌توان ــه الت ــر وج ــت حداکث ــی اس ــود بانک ــر از س کمت
ــود  ــطه وج ــه واس ــی ب ــت فعل ــون و در وضعی ــه اکن ــه این‌ک ــر ب ــد... نظ ــر آن باش ــه تأخی ــاوه جریم ــهیلات به‌ع ــپرده‌ها و تس س
ــذا اقتضــا دارد در  ــزام قراردادهــای بانکــی اســت، ل ــش از وجــه الت ــک مرکــزی بی ــالا، شــاخص اعلامــی از ســوی بان ــورم ب ت

راستای کاهش ارزش پول وجه التزام را تا میزان نرخ تورم شاخص اعلامی از سوی بانک مرکزی پذیرفت...«.

ــدرت  ــر ق ــی( در براب ــه قضای ــت او )روی ــان و خلاقی ــدرت انس ــاهد ق ــد ش ــدان دور بای ــه چن ــده‌ای ن ــب، درآین ــن ترتی 5. بدی
)قانــون( بــود. در حقیقــت، رویــه قضایــی جدیــد بــه پیــروی از انقــاب کپرنیکــی کانــت و برخــاف رویکــرد محــض هانــس 

کلسن، قواعد حقوقی را از پایین به بالا می‌بیند.
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 d’autres, 2019: 517 et s.; Beatson et al, 2020: 579-583; Seddon & Bigwood, 2017: 1228 & ss.;

Mazeaud et Chabas, 1991: no. 641; McGregor, 2014: 541; Reuters, 2015:809(. بنابرایـن، بایـد 

رویکـرد و مبانـی رویـه جدیـد مطالعـه گردد تا اجـرای آن برای دادگاه‌های دیگر تسـهیل شـود. افـزون بر آن، 

بحثـی کـه کمتـر مـورد توجه و بررسـی قـرار گرفته، چگونگـی و معیـار تعدیل اسـت و باید دیـد دادگاه با چه 

ضابطـه‌ای و تـا چـه میـزان می‌تواند قـرارداد را تعدیل نمایـد. پس، این رویـه قضایی و دکترین حقوقی اسـت 

کـه در مرحلـه تعدیـل وجه التـزام باید با اسـتفاده از مطالعـات تطبیقی معیار تعدیـل را نیز ارائه دهـد. بر این 

اسـاس و بـرای پاسـخ بـه پرسـش مربـوط به »امـکان تعدیـل وجه التـزام« و »معیـار تعدیـل و میـزان آن«، با 

مطالعـه دکتریـن حقوقـی و رویـه قضایی و رویکرد تطبیقـی، ابتدا مبانی تعدیـل وجه التزام قـراردادی مطالعه 

می‌گردد؛ آنگاه به چگونگی و میزان تعدیل وجه التزام پرداخته می‌شود.

1. مبانی تعدیل وجه التزام قراردادی
اگرچـه در نوشـته‌های موجـود و آرای قضایـی بـرای تعدیـل وجه التـزام به اصـول، قواعد و مقـررات مختلفی 

اسـتناد شـده؛ امـا هیـچ یک از ایـن مبانـی به‌طور مسـتقیم لـزوم تعدیل وجـه التـزام را اثبات نمی‌کنـد و اگر 

هـم مبنـای درسـتی بـرای تعدیـل پیشـنهاد شـده، به‌قـدر کافـی تنقیـح و مسـتند نشـده و چه‌بسـا همیـن امر 

موجـب عـدم شـکل‌گیری رویـه واحد بیـن دکترین حقوقـی و رویـه قضایی به‌منظـور تعدیل وجـه التزام‌های 

نامتناسـب گشـته اسـت. به‌نظـر می‌رسـد مبنای اصلـی تعدیل وجه التـزام »قاعـده لاضرر« و روایـت »ما لم 

یحـط« اسـت؛ اگرچـه اسـتناد بـه رویـه قضایـی غالـب در سـال‌های اخیـر به‌عنـوان منبـع سـازنده حقـوق 

واقعـی و زنـده و تجربیـات تقنینـی کشـورهای دیگـر و اسـناد بین‌المللـی، کـه نمایانگـر پذیـرش تعدیـل 

وجه‌التزام‌هـای گـزاف یـا ناچیـز در جوامـع مختلـف به‌عنـوان سـیره خردمنـدان جهـان اسـت، نیـز می‌تواند 

این دیدگاه را به‌خوبی توجیه و مدلل نماید.

1-1. تعدیل وجه التزام به استناد قاعده لاضرر
قاعـده لاضـرر، از مشـهورترین قواعـد فقهـی اسـت کـه از بسـیاری آیـات و روایـات قابـل اسـتفاده اسـت 

)ر.ک.: جواهـرکلام، 1394 )الـف(: 237-250(. مشـهورترین روایـت در قضیـه سـمرۀ بـن جندب صادر 

شـده اسـت کـه سـمرۀ همـواره و بـدون اذن صاحب‌خانـه، وارد منـزل مـرد انصاری می‌شـد تا از ایـن طریق 

بـه درخـت خرمـای خود سـر بزند و بدین وسـیله، باعـث اذیـت و آزار مرد انصـاری و خانواده او می‌‌شـد. با 

شـکایت صاحب‌خانـه، سـمرۀ پیشـنهادهای متعـدد حضـرت رسـول)ص( مبنـی بـر گرفتـن اجـازه پیش از 

ورود، فـروش درخـت، معاوضـه آن بـا درخت دیگـر در باغی دیگر و حتـی معاوضه آن با درختی در بهشـت 

را نپذیرفـت و پیامبـر)ص( فرمودنـد: »انـک رجـل مضـار و لاضـرر و لاضـرار«؛ و سـپس، دسـتور دادنـد 
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درخـت را بکننـد و به روی او بیاندازند )کلینی، 1407: 293-294؛ صدوق، 1413: 233؛ شـیخ طوسـی، 

1407: 147؛ حـر عاملـی، 25/1409: 428(. در اینکـه مفـاد قاعـده لاضـرر و لاضـرار، »نهـی« از ضـرر 

)حکـم تکلیفـی( اسـت یـا »نفـی« ضـرر )حکـم وضعی( و یـا جامـع نهـی و نفـی، دیدگاه‌ها واحد نیسـت 

)بـرای تفصیـل بحـث، ر.ک.: جواهـرکلام، 1394)الـف(: 252-268؛ کریمـی و جواهـرکلام، 1393: 

137-148(. مشـهور اصولییـن و فقهـای امامیـه بـر اسـاس برخـی روایت‌هـا و تحلیل‌ها، معتقدنـد که مراد 

از ایـن قاعـده، »نفـی حکـم ضـرری« اسـت؛ یعنی هـر حکمی کـه موجب ضـرر باشـد، نظیـر »لازم بودن 

عقـد بیـع متضمـن غبـن«، »واجب بـودن وضـوی ضـرری« و »اباحه اضـرار به غیـر«، در دین مبین اسالم 

نـه تنهـا جعـل نشـده و وجود نـدارد، بلکه چنین حکمی از سـوی شـارع مقدس نفی شـده و به‌دیگر سـخن، 

 تشـریع 
ً
حکـم ضـرری از احـکام شـرع اسالم نیسـت؛ گـو اینکـه شـارع مقـدس چنیـن حکمـی را اساسـا

نکـرده، چراکـه خداونـد بـه ضـرر بنـدگان خـود راضی نیسـت، خـواه این ضـرر از جانـب خدای متعـال بر 

بنـدگان وارد شـود یـا از طرف بندگان بـر یکدیگر )نراقـی، 1417: 52-50؛ انصـاری، 1416: 534-535؛ 

نائینـی، 1373: 201؛ اصفهانـی، 1409: 100؛ مامقانـی، 1350: 332-333؛ انصـارى، 1414: 114-

116؛ بجنـوردی، 1419: 218؛ خویـی، 1417: 540؛ نراقـی، 1422: 273؛ صـدر، 1420: 164؛ رشـتی، 

بی‌تـا: 5؛ روحانـی، 1413: 407؛ آشـتیانی، 1403: 225-227؛ آملـی، 1395: 135؛ تبریـزی، 1387: 

94 و 87؛ مصطفوی، 1421: 243؛ بجنوردى، 1401: 258؛ طباطبایی، بی‌تا: 235(.

در بحـث تعدیـل وجـه التـزام قـراردادی نیـز، مهم‌ترین مسـتند فقهـی، قاعـده لاضرر، بـا قرائـت نفی حکم 

ضـرری، اسـت )کریمـی، 1392(؛ منتهـا پیـش از ورد بـه بحث لازم اسـت اشـاره شـود که مبانـی بحث در 

تعدیـل وجـه التزام‌هـای به‌شـدت گـزاف یـا فوق‌العـاده ناچیـز، بـا تعدیـل قـرارداد در بحـث نظريـه حوادث 

پيش‌بينـى نشـده یـا تغییـر اوضـاع و احوال قـراردادی کـه اجرای قـرارداد بـرای متعهد به‌دلیل نوسـان شـدید 

قیمت‌هـا به‌غایـت دشـوار می‌شـود، مشـترک اسـت. در ایـن فـرض، دو حکم سـبب ضـرر متعهد می‌شـود: 

1- لـزوم قـرارداد، 2- حکـمِ پرداخـت تمـام مبلغ توافق‌شـده بـدون تعدیل قـرارداد. غالـب صاحب‌نظران به 

اسـتناد قاعـده لاضـرر، حکـم لزوم قـرارداد را برداشـته‌اند و بـرای جبـران ضرر، بـه زیاندیده حق فسـخ عقد 

را داده‌انـد )کاتوزیـان، 1387)ج(: 93-100؛ شـهیدی، 1386: 38 و 143؛ کاتوزیـان، 1383: 171(. بـا 

وجـود ایـن، برداشـتن لـزوم عقد به اسـتناد قاعده لاضـرر در اثر تغییـر اوضاع و احـوال قراردادی قابـل انتقاد 

بـوده و بـا »اصل ابقـای عقود« معارض اسـت و تعدیـل قضایی بر آن ترجیـح دارد )صفایـی، 1399: 181-

184؛ محقق‌دامـاد، 1398: 378-379 و 417-427؛ غمامـی، 1400: 112-113(. درواقـع، همچنان‌کـه 

برخـی حقوقدانـان گفته‌انـد: طبـق اصـل »ابقـای عقـود«، تـا جایی‌کـه امـکان دارد نبایـد فسـخ عقـد لازم 

تجویـز گـردد و اگـر راه دیگـری برای جبران زیان وجود داشـته باشـد، به اسـتناد اصل مزبور، نوبت به فسـخ 

عقـد لازم نمی‌رسـد )جعفـری لنگـرودی، 1381: ش456(. به‌دیگـر سـخن، اصـل لـزوم و ابقـای عقـود 
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بیانگـر آن اسـت کـه حفظ عقـد به‌عنوان یـک پیکره واحـد مدنظر شـارع اسـت )خوئینی و دیگـران، 1392: 

126(. بنابرایـن، بـا کنـار رفتـن امکان فسـخ عقـد، تنها حکـم »پرداخت تمام مبلغ توافق‌شـده بـدون تعدیل 

قـرارداد« باقـی می‌مانـد کـه موجـب ضـرر شـده و قاعده لاضـرر همیـن ضـرر را نفی می‌کنـد. به‌ویـژه آنکه 

ایـن دیـدگاه بـا ضمانت اجـرای قاعده لاضرر نیـز هماهنـگ اسـت )جواهـرکلام، 1394)ب(: 131-119(. 

لـزوم اجـرای قـرارداد بـا وجـه التزام سـنگین یا انـدک هـم به‌موجب قاعده نفی ضرر تشـریع نشـده یـا قاعده 

لاضـرر، حکـم مزبـور را برمـی‌دارد و عبـارت اخـرای آن، امـکان کاسـتن یـا افـزودن بـر خسـارت مقطـوع 

به‌شدت نامتناسب است. 

برخـی از حقوقدانـان نیـز، بـر همیـن مبنـا و بـا قرائـت متفـاوت از حکمـی کـه منتهـی بـه ضـرر می‌شـود، 

معتقدنـد بـر اسـاس قاعـده لاضـرر کـه حاکـم بـر قواعد اولی اسـت، هـرگاه اجـرای حکـم شـرعی، اعم از 

اینکـه متضمـن حق باشـد یـا تکلیف، منجـر به ضـرر غیرمتعارف شـود، آن حکم برداشـته می‌شـود. اگرچه 

برداشـته شـدن تکلیـف، مثـل حکم وجـوب نماز یـا روزه‌ای کـه بـرای مکلف ضـرر دارد، مختـص عبادات 

اسـت، امـا رفـع حکم متضمـن حق، در عالم حقوق بسـیار مؤثـر و کاربردی اسـت. بر این اسـاس، چنانچه 

از حکـم شـرعی »المؤمنـون عنـد شـروطهم« کـه حکم اولـی مبنای لـزوم وفای به شـرط وجه التزام اسـت، 

منجـر بـه ضـرر غیرمتعارف شـود، زمینـه را بـرای حکومت قاعده لاضـرر فراهـم می‌کند و وجه التـزام گزاف 

یـا ناچیـز را کـه متضمـن ضـرر غیرمتعارف اسـت، تحت شـمول این قاعـده قـرار می‌دهد. ضمانـت اجرای 

قاعـده لاضـرر نیز طبیعی اسـت و باید ریشـه ضـرر را از بین بـرد و به همین میزان نیز بسـنده نمـود. بنابراین، 

بـدون اینکـه شـرط باطـل باشـد، تنهـا در حـد اسـتیصال ضـرر، مبلـغ موضوع شـرط تعدیـل )کم یـا زیاد( 
می‌شود )کریمی و کریمی، 1401: 185-184(.6

در نتیجـه، از حیـث تعدیـل وجـه التـزام گزاف یـا ناچیز، تفاوتی بیـن دیون پولـی و غیرپولی وجود نـدارد. در 

حقیقـت، در دیـون پولـی نیـز برخالف برخـی از آرای قضایی،7 به‌جـای بطلان توافـق بر وجه التـزام گزاف، 

6. همچنیــن، برخــی از فقهــای معاصــر در مــورد قاعــده لاحــرج، کــه معیارهــای ارائه‌شــده بــرای مفــاد ایــن قاعــده مشــابه قاعــده 
لاضــرر اســت، یکــی از راه‌هــای جلوگیــری از ورود ضــرر بــه متعهــد را تعدیــل عادلانــه و متعــارف قــرارداد، در کنــار فســخ آن، 
ــی  ــا نف ــور ی ــده المیس ــتناد قاع ــه اس ــر، ب ــای دیگ ــه در ج ــاد، 2/1406: 108-111(؛ همچنان‌ک ــمرده‌اند )محقق‌دام ــر ش ب

دشواری در قراردادها، حکم به تعدیل وجه التزام نموده‌اند )محقق‌داماد، 1398: 428-417(.

7. بــرای نمونــه، شــعبه 36 دادگاه عمومــی حقوقــی تهــران طــی دادنامــه شــماره 236 – 1400/8/30، در فرضــی کــه بــرای دیــن 
حــدود هشــتصد میلیــون تومانــی، روزانــه ده میلیــون تومــان وجــه التــزام پیش‌بینــی شــده اســت، شــرط توافــق بــر خســارت را 
ــوی  ــت و رب ــازات اس ــم مج ــی و در حک ــه تنبیه ــدارد، بلک ــران ن ــه جب  جنب

ً
ــا ــور صرف ــزام مزب ــه الت ــه وج ــتدلال ک ــن اس ــا ای ب

ــه  ــوج در دادنام ــتان ياس ــي شهرس ــي حقوق ــعبه 8 دادگاه عموم ــه ش ــت؛ همچنان‌ک ــمرده اس ــار ش ــود، بی‌اعتب ــوب می‌ش محس
شــماره 140341390000393943 – 1403/2/29 بــا کنــار گذاشــتن رأی وحــدت رویــه شــماره 805، در دیــون پولــی، وجــه 

التزام‌های بیش از شاخص بانک مرکزی را باطل می‌داند.
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بایـد طبـق رأی وحـدت رویـه شـماره 805، بـه تعدیـل خسـارت مقطـوع طبـق معیارهـای مذکـور در ایـن 
نوشتار و قیود و شرایط مقرر در متن رأی وحدت رویه، پرداخت.8

2-1. تعدیل وجه التزام به استناد روایت »ما لم یحط«

در کتـب روایـی شـیعه حدیثـی بدیـن صـورت نقـل شـده اسـت کـه دو شـخص نـزد امـام محمد باقـر )ع( 

آمدنـد و صحـت این شـرط را از ایشـان جویا شـدند که »اگـر حیوانی اجاره شـود تا در روز معینی شـخصی 

را بـه فلان محل برسـاند و شـرط شـده باشـد که در صـورت تأخیر بـه ازای هـر روز مبلغی از کرایه کم شـود 

آیـا ایـن شـرط صحیـح خواهد بود، امـام )ع( در جـواب فرمودند: این شـرط تـا جایی صحیح اسـت که این 

جریمـه کل کرایـه را احاطـه نکنـد« )کلینـی، 1407: 290؛ صـدوق، 1403: 35؛ طوسـی، 1407: 214؛ 

حرعاملـی، 19‌/1419: 117؛ احسـایی، 1405: 254-255؛ اصفهانـی، 1404: 391 )کـه حدیـث را موثق 

شـمرده(؛ اصفهانی، 1406: 406 )حدیث موثق اسـت(؛ فیض کاشـانی، 1406: 931(. شـرط مورد سـوال 

در ایـن حدیـث، شـرط وجـه التـزامِ تأخیـر در اجرای تعهد اسـت و بر اسـاس ایـن روایت، تـا جایی صحیح 

اسـت کـه از کل موضـوع قـرارداد )کرایـه( تجـاوز نکنـد. بنابرایـن، در خبـر یادشـده، هـم اعتبار شـرط وجه 

ا 
َ

هُ هَذ
ُ

ـرْط
َ

 كِرَاهُ« و »ش
ِ

التـزام پذیرفتـه شـده و هم برای تعدیل آن معیاری ارائه شـده اسـت: در عبارت »جَمِيـع

 كِرَاه‌« مـرز اعتبار 
ِ

 بِجَمِيـع
َّ

ـمْ يَحُـط
َ
جَائِـزٌ« اصـل اعتبـار تعییـن میـزان وجـه التزام تأیید شـده و عبـارت »مَا ل

وجـه التـزام را مشـخص کـرده و از ایـن‌رو، شـرط نبایـد بـه از بیـن رفتـن تمـام عـوض قـراردادی )اجـرت یا 

کرایـه( منجـر شـود. در نتیجـه، میـزان وجـه التـزام تعیین‌شـده تـا جایی صحیح اسـت کـه محیط بـر عوض 

قـراردادی نباشـد. معیـار »احاطـه بـر عـوض« نیـز عـرف اسـت و عـرف اقتضـای معاملـه در وضعیت‌های 

گوناگـون را متفـاوت می‌بینـد و خـود را محـدود بـه اعـداد و ارقـام نمی‌سـازد؛ بلکـه اعـداد را در روابـط 

اشـخاص مـورد ارزیابی قـرار می‌دهد )خدابخشـی، 1399: 185( که با توجه به شـرایط طرفیـن و انتظارات 

قراردادی، در عدالت قضایی ظاهر می‌شود تا نیروی الزام‌آور عقد را منصفانه هدایت کند.

بـرای تشـریح و تفسـیر روایـت و تعییـن قلمـرو آن، چنان‌کـه برخـی از صاحب‌نظـران نیـز گفته‌انـد، توجه به 

چنـد نکتـه حائـز اهمیـت اسـت: 1- روایـت مذکـور منحصر بـه عقد اجـاره نیسـت، بلکـه به‌عنـوان قاعده 

 نمی‌توانـد معادل عوض قـراردادی و محیط 
ً
عمومـی در تمـام قراردادهـا قابل اجراسـت. 2- وجه التـزام عرفا

8. برخــی از اســتادان بــرای تعییــن محــدوده مجــاز توافــق بــر خســارت مقطــوع در دیــون پولــی و تبییــن قلمــرو رأی وحــدت 
رویــه شــماره 805 اعــام داشــته‌اند کــه بایــد کارکــرد متعــارف پــول را بــر نــرخ تــورم اضافــه کــرد. از ایــن‌رو، چنانچــه متعهــد 
در اثــر تقصیــر نقــض عهــد کنــد، بایــد بــه میــزان کارکــرد عمومــی پــول به‌عــاوه نــرخ تــورم خســارت متعهدلــه را جبــران کنــد 
ــی،  ــت )کریم ــاک اس ــورم م ــرخ ت ــان ن ــر، هم ــدم تقصی ــورت ع ــا در ص ــود؛ ام ــوب می‌ش ــا محس ــر آن رب ــازاد ب ــق م و تواف

.)1399
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بـر آن باشـد. البتـه احاطـه وجه التـزام، تنها به این نیسـت که معـادل یا بیشـتر از اجاره‌بها یا عـوض قراردادی 

باشـد؛ بلکـه معیـار تشـخیص آن عـرف اسـت و مبلغـی کمتـر از عوض نیـز در صورتی‌کـه آن را دچـار عدم 

تعـادل فاحـش نمایـد، محیـط بـر عـوض شـمرده می‌شـود )خدابخشـی، 1399: 181-191؛ خدابخشـی، 

1398: 79(. 3- دادگاه در اعالم بی‌اعتبـاری یـا تعدیـل وجه التـزام، باید به تبعات نقض قرارداد )خسـارت 

مـورد انتظـار( نیـز توجـه کنـد و با ملاحظه آنهـا تصمیم‌گیـری نمایـد. بنابراین، بطالن وجه التزام سـنگین یا 

محیط بر قرارداد ناظر به فرضی است که بر همه این عوامل محیط شود.

 كِرَاهُ« 
ِ

 بِجَمِيـع
َّ

ـمْ يَحُـط
َ
ا جَائِزٌ مَا ل

َ
هُ هَـذ

ُ
ـرْط

َ
گروهـی از دادگاه‌هـا نیـز بـرای تعدیـل وجه التـزام به روایـت »ش

شـماره  دادنامـه  در  ماکـو  حقوقـی  عمومـی  دادگاه  سـوم  شـعبه  نمونـه،  بـرای  کرده‌انـد.  اسـتناد 

140035390005598158 مـورخ 1400/09/13 آورده اسـت: »... بـا عنایـت بـه اینکـه خسـارت نباید 

محیـط بـر اصـل مبلـغ گـردد و نصـوص شـرعی در مورد جـواز شـرط وجـه التـزام از جمله حدیـث محمد 

حلبـی از امـام معصـوم )ع(... و بـا عنایـت به اینکـه مطابق روایت مورد اشـاره حـدود جواز را امـام معصوم 

مشـروط بـه عـدم احاطه و تجـاوز مقدار شـرط از مبلغ اصل ثمـن و تعهد بیان داشـته‌اند و نظر بـه عدم‌جواز 

شـرعی احاطـه و تجـاوز شـرط از اصـل وجـه و اینکـه اراده طرفیـن و آزادی آن محـدود بـه موازیـن قانونی و 

شـرعی اسـت و اصـل حاکمیت و آزادی مطلق نیسـت و تراضـی متعاقدین نامحـدود نبـوده و دارای حدود و 

قیـودی اسـت کـه اراده آزاد طرفیـن مقیـد بـه قانـون و نظـم عمومـی و اخالق حسـنه بـوده و بی‌حـد و مـرز 

نیسـت تـا طرفیـن بتواننـد بـرای مبلغـی کـم، مبلغی گـزاف خسـارت وجه التـزام تعییـن کنند و شـرط گزاف 

وجـه التـزام مخالـف بـا اراده و قصـد واقعـی طرفین به شـرط قـدرت بر تسـلیم و نظم عمومـی موجب جمع 

شـدن عـوض و معـوض در یک دارایـی و مخالـف قواعد عمومی شـرط بوده، چراکه شـرطی که بـرای ایجاد 

اعتمـاد و اطمینـان بـرای طـرف مقابـل باشـد و اراده مشـروط‌علیه واقعـی نبـوده و یـا بـا گـزاف بودن شـرط، 

مشـروط‌له قـدرت عملـی بـر تسـلیم نداشـته و یـا اگر اجـرای قـرارداد بـا اخالق اجتماعـی و یـا دارای آثار 

اقتصادی نامطلوب و تبعات منفی باشـد دادگاه نباید آن را به‌رسـمیت بشناسـد...«. شـعبه 14 دادگاه عمومي 

حقوقـي قزوين نیـز در دادنامه شـماره 140322390000291770 مـورخ 1403/2/8 همیـن عبارت‌ها را 

 تکرار کرده و شـعبه دوم دادگاه عمومی حقوقي خرمدره طی دادنامه شـماره 140311390000012229 
ً
عینا

مـورخ 1403/1/9 بـر همیـن مبنـا حکم بـه تعدیل قـرارداد نموده اسـت. شـعبه 24 دادگاه تجدیدنظر اسـتان 

فـارس هم به‌زیبایی تسـلیم شـرط لایتناهی وجـه التزام نشـده و در دادنامه شـماره 9609977122401451 

مـورخ 1396/11/5 بیـان داشـته اسـت: »... مـاده 230 نمی‌توانـد برخالف اصـل معاوضـی بـودن عقـود، 

سـبب از بیـن رفتـن یکـی از تعهـدات متقابل شـود و دکتریـن حقوقی و نیـز روایـات صحیح و موثـق... این 

نتیجـه را منـع می‌کنـد و نشـان می‌دهـد رعایـت عدالـت معاوضـی در قـرارداد، امری اسـت که بـا توافق هم 

قابـل حـذف نیسـت، زیـرا در روایـات مذکـور آمـده اسـت کـه وجـه التـزام نبایـد محیط بـر یکـی از عوض 
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شـماره  دادنامـه  در  مشـهد  حقوقـی  عمومـی  دادگاه   4 شـعبه  همچنیـن،  شـود...«.  قـراردادی 

9909977575401267 مـورخ 1399/9/3 این‌گونه انشـاء رأی نموده اسـت: »... دادگاه در مقام ارزیابی 

شـرط خسـارت و اینکـه آیـا اجـرای شـرط مذکـور غیرمعقـول و موجـب بلاعـوض شـدن عقـد معوضـی 

 معـادل عـوض قـراردادی و محیط بـرآن )ما لم 
ً
می‌گـردد نیـز توجـه دارد کـه چنیـن شـرطی نمی‌توانـد عرفـا

یحـط( باشـد... و در حدی‌کـه این احاطه منتفی شـود معتبـر بوده و دادگاه حـق تعدیل آن را دارد...«. شـعبه 

20 دادگاه عمومـی حقوقـی تهران هم در دادنامه شـماره 140168390005937523 مـورخ 1401/5/2 با 

توجـه بـه حدیـث یادشـده و به‌منظـور مقابلـه با وجـه التزام‌های گزاف و با اسـتناد بـه قواعد معاوضـه و حفظ 

تعـادل قـراردادی و عدالـت معاوضـی، در مقـام تعدیـل تعهـدات طرفیـن برآمده و مقرر داشـته اسـت: »این 

دادگاه ایـن موضـوع را مـورد التفـات قـرار می‌دهـد کـه مبلغـی کـه از شـرط حاصـل می‌شـود به‌عنـوان یـک 

قاعـده عمومـی، همان‌گونـه کـه از وحـدت مالک مـاده 509 قانـون مدنـی نیز بـر می‌آیـد، نبایـد به‌گونه‌ای 

باشـد کـه بـر ثمـن قـراردادی محیـط گـردد، چراکـه در صـورت محیـط گشـتن ایـن مبلـغ بـر ثمـن باعـث 

می‌گـردد معاوضـه‌ای واقـع نگـردد و ایـن تفسـیر را، همان‌گونـه کـه درنظریـات فقهـا در خصـوص اجـاره 

حیـوان مذکـور در مـاده 509 بیـان گشـته، می‌تـوان بـه کلیـه قراردادهـای معاوضـه‌ای تعمیـم داد. در ایـن 

خصـوص می‌تـوان بـه روایتی اسـتناد نمـود که بیـان می‌کند »هذا شـرط جائـز ما لم یحـط بجمیع کـراه«... 

»مفهـوم محیـط شـدن بر عـوض قـراردادی...« در واقـع به‌معنای عرفـی آن در راسـتای اصـل معاوضه بودن 

 به‌صـورت فاحش و 
ً
حقـوق و پرهیـز از میـان تهـی شـدن یکـی از تعهدات‌هـای متقابـل اسـت و وقتی عرفـا

غیرقابل تحمل در آید مانع آن شد...«.

3-1. تعدیل وجه التزام در آرای دادگاه‌ها؛ انقلاب قضایی در برابر قانون ناعادلانه

افـزون بـر احـکام یادشـده در زمینـه تعدیـل وجـه التـزام بـه اسـتناد روایت »مـا لـم یحـط«، در آرای متعدد 

دیگـری نیـز، دادگاه‌هـا بـا اسـتناد بـه مبانـی گوناگـون، تعدیـل وجـه التـزام گـزاف را پذیرفته‌اند. بـرای مثال، 

شـعبه سـوم دیـوان عالـی کشـور در دادنامـه شـماره 9409970909100513 مـورخ 1394/10/30 بیـان 

مـی‌دارد: »همچنان‌کـه تعـادل ارزش عوضیـن از مقتضیـات عقـد بیـع اسـت، شـرط ضمـن عقـد مبنـی بـر 

جبـران خسـارت )وجـه التـزام( نیـز باید متناسـب بـا ضـرر وارده از قبـل تخلـف فروشـنده باشـد. بنابراین، 

شـرط تأدیـه ده برابـر هزینه‌هـا موجـب اکل مـال بـه باطل بـوده و قابل اعمـال نیسـت. در این فـرض، دادگاه 

 تعیین و سـپس مبادرت به 
ً
بایـد بـا اخـذ توضیـح از طرفین و جلـب نظرکارشناسـی میزان ضـرر وارده را عرفـا

صدور حکم نماید«. شعبه 18 دادگاه تجدیدنظر استان تهران هم در دادنامه شماره 960997022180675 

مـورخ 1396/12/14 این‌گونـه انشـای رأی نمـوده اسـت: »... عدم بکارگیـری تعدیل در قانـون مدنی و عدم 

اشـارت بـه آن، مانـع از ایـن نیسـت که بدان توجه شـود، زیـرا یکـی از ارکان قضاوت رعایت عـدل و انصاف 
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است و انصاف در این مورد با عدم پرداخت تعدیل و مابه‌التفاوت سازگار نمی‌باشد...«. 

همچنیـن، شـعبه 116 شـورای حل اختلاف شهرسـتان ملایـر در دادنامه شـماره 9909978516600027 

مـورخ 1399/2/13 ضمـن تبییـن ماهیـت وجـه التـزام، بیـان مـی‌دارد: »... هرچنـد کـه عـده‌ای بـا در نظر 

گرفتـن ظاهـر مـاده 230 قانـون مدنی براین باورنـد که دادرس حـق هیچ‌گونـه مداخله در تعدیل وجـه التزام 

را دارا نمی‌باشـد لیکـن ایـن دیـدگاه نگاهی صرف بـه ظاهر قانونی اسـت و هنر یک دادرس مهندسـی قوانین 

اسـت؛ به‌گونـه‌ای کـه هرجـا سـمت سـوی ظاهـر یـا منطـوق یا مفهـوم یـک مـاده انحـراف از مسـیر حق و 

عدالـت باشـد بایـد به‌گونـه‌ای آن را مـورد تفسـیر قـرار دهـد کـه فلسـفه قضـاوت کـه در کلام خداونـد منان 

اجـرای عدالـت بیـان شـده اسـت به احسـن وجـه امتثال گـردد. لذا عـدم اعتقـاد به تعدیـل وجـه التزام‌های 

گـزاف و نـاروا برخالف فلسـفه قضـاوت و اصـول و مبانی علم حقـوق، همچـون »وجود عدالـت معاوضی 

در عقـود معاوضـی«، »اصـل منـع سـوء اسـتفاده از حـق«، »اصـل لاضـرر«، »مخالفـت با نظـم عمومی و 

اخالق حسـنه«، »قاعـده انصـاف« و »قاعده مـن له الغنم فعلیـه الغرم« می‌باشـد«. افزون بر آن، شـعبه 56 

دادگاه تجدیدنظـر اسـتان تهـران در مقـام رسـیدگی تجدیدنظـر نسـبت بـه دادنامـه شـماره 10102 مـورخ 

1398/2/10 از شـعبه 217 دادگاه عمومـی حقوقـی تهـران، مقـرر مـی‌دارد: »هرچنـد کـه مـاده 230 قانـون 

مدنـی بـا اتـکا بـه اصل آزادی اراده‌هـا، حاکـم )دادگاه( را از دخل و تصـرف در توافق طرفین قـرارداد راجع به 

مبلـغ خسـارت منـع کرده اسـت منتهـی در پـاره‌ای از قراردادهـا ایجـاب می‌کنـد دادگاه در توافـق متعاقدین 

ورود پیـدا کـرده و بـه تحدیـد میـزان وجه التزام و تعیین سـقف برای آن اقـدام نماید و این امر در جایی اسـت 

کـه مبلـغ وجـه التزام بسـیار گزاف و سرسـام‌آور باشـد که در این صـورت عدالـت معاوضی و تئـوری موازنه 

در عقـود معـوض مخدوش و شـرایط سـخت و رقت‌بار بـرای یکی از طرفین تحمیل خواهد شـد...«. شـعبه 

مـورخ  دادنامـه شـماره 9809974456600046  بـه موجـب  نیـز  ماکـو  دادگاه عمومـی حقوقـی  سـوم 

1398/1/21 بـا رویکـرد مشـابه بـا تعدیل و تقلیل وجـه التزام از 10 میلیـون تومان به 5 میلیـون تومان دعوای 

خواهان را تا این میزان وارد و نسبت به الباقی حکم بر بی‌حقی صادر نموده است. 

در بخشـی از دادنامـه شـماره 9509977120100856 مـورخ 1395/6/31 صادرشـده از شـعبه 11 دادگاه 

تجدیدنظـر اسـتان فارس نیـز می‌خوانیم: »در خصـوص تجدیدنظرخواهی... نسـبت به آن بخـش از دادنامه 

شـماره 178-94 شـعبه اول دادگاه عمومـی حقوقـی شـیراز... کـه به‌موجـب آن، بـه پرداخـت مبلـغ روزانـه 

چهـار میلیون ریال بابت خسـارت ناشـی از عدم انجـام تعهد موضـوع... در حـق تجدیدنظرخوانده محکوم 

گردیـده... نظـر بـه اینکه تعیین خسـارت روزانه چهـار میلیون ریـال با لحـاط کل ثمن معامله، بسـیار گزاف 

و خالف انصـاف و عدالـت معاوضـی و غیرعادلانـه به‌نظـر می‌رسـد؛ بنابرایـن هیـأت دادگاه بـا مسـتفاد از 

حکـم کلـی منعکـس در مـواد 277 و 652 قانـون مدنی که قائـل به تعدیل تعهـدات قراردادی توسـط دادگاه 
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گردیـده و قواعـد فقهـی نفی عسـر و حرج و لاضرر و مالک ماده 150 قانـون دریایی ایران بـا تعدیل و تقلیل 

وجـه التـزام روزانـه از چهـار میلیـون ریـال بـه یـک میلیـون ریـال، دادنامـه تجدیدنظرخواسـته را بـا اصلاح 

به‌عمـل آمـده... تأییـد و اعالم مـی نمایـد«. همچنیـن، شـعبه 61 دادگاه تجدیدنظـر اسـتان تهـران در مقام 

تجدیدنظرخواهـی از دادنامـه شـماره 922 مـورخ 1393/9/26 از شـعبه 87 دادگاه عمومـی حقوقی تهران، 

اظهـار مـی‌دارد: »... نظـر بـه اینکه عدم تنظیم سـند رسـمی به نـام خریدار باعـث محرومیـت وی از حقوق 

مالکانـه خـود ماننـد انتقـال رسـمی ملک بـه دیگری، عـدم ترهیـن ملک بـرای اخـذ وام و... می‌شـود و این 

امـر باعـث ضـرر و زیـان او می‌شـود و نظر به اینکـه برابر قاعـده لاضرر هیچ ضـرری نباید جبران‌نشـده باقی 

بمانـد و نظـر بـه اینکـه تعییـن وجـه التـزام قـراردادی ولـو آنکـه مبلـغ آن بیـش از عـرف و رویـه معمـول در 

قراردادهـا باشـد نافـد بوده و مخالـف نظم عمومی نیسـت؛ لیکـن دادگاه می‌تواند با پذیرش اصل خسـارت، 

شـماره  دادنامـه  در  ماکـو  حقوقـی  عمومـی  دادگاه  سـوم  شـعبه  وانگهـی،  کنـد...«.  تعدیـل  را  آن  مبلـغ 

140235390007573582 مـورخ 1402/11/11 در مـورد دعـوای تأییـد فسـخ و مطالبـه وجـه التـزام 

 کاشـف و مبین حقیقت باشـد؛ 
ً
قـراردادی اظهـار مـی‌دارد: »... رویـه قضایـی، زمانـی بـزرگ اسـت کـه اولا

 بـه مخاطـب خـود یعنـی جامعـه حقوقـی، به‌گونـه‌ای نمایانـده شـود کـه مـورد قبـول قـرار گیـرد و این 
ً
ثانیـا

احسـاس را زنـده کنـد کـه از تبـاه شـدن دارایـی یک طـرف و سـود کامل بـرای طرف دیگـر، فاصلـه گرفته و 

اصـل انصـاف را پیـاده کـرده اسـت. در پارادایـم تـازه، دادگاه بـه عهدشـکنی نیز توجـه دارد و بـاور دارد هیچ 

کـس نبایـد از تخلـف دیگری سـودی مـازاد بدسـت آورد. این فـروع کمک می‌کند تـا چرخه قـرارداد از یک 

وضعیـت همـه یـا هیـچ، بـه یـک تعـادل برسـد و در عیـن حـال، دادگاه نیز بـر خسـارت قـراردادی، نظارت 

گاه را از غیـر آن تمییـز دهـد یا بیـن وجه التزام سـنگین و عـادی فرق  کنـد؛ بـرای مثـال، متخلـف عمـدی و آ

نهد یا زیان و سود حاصل از انحلال برای فروشنده را ببیند و از سودبری بی‌جهت خودداری نماید...«. 

بدیـن ترتیـب، سـیر تحـول دیدگاه‌هـا در سـالیان اخیـر در رویـه قضایـی بـه سـمت امـکان تعدیـل وجـه 

التزام‌هـای آشـکارا گزاف گام برداشـته اسـت؛ به‌گونه‌ای کـه دادگاه‌ها در یـک اقدام هم‌آهنگ و با شـکل‌دهی 

نهضـت همگانـی، در برابـر قانـون ظالمانـه قیـام نمـوده و بر خلاف نـص ماده 230 ق.م.، شـرط خسـارت 

مقطـوع را تقلیـل داده‌انـد. اینجاسـت کـه رویـه قضایـی به‌عنـوان یکـی از منابع حقوق یا دسـت‌کم سـازنده 

حقـوق واقعـی و زنـده، ظاهـر شـده و ایفـای نقـش می‌کنـد )کاتوزیـان، 1395: 195-196؛ کاتوزیـان، 

آنکـه  به‌ویـژه   .)263-247  :1397 اسالمی‌پناه،  ر.ک.:  مخالـف،  نظـر  بـرای  و  546-584؛   :1390

قانونگـذار نسـبت بـه واقعیت‌هـای جامعـه همیشـه عقب‌تـر اسـت و ایـن رویـه قضایـی و جامعـه حقوقـی 

هستند که با پافشاری بر صدور چنین آرایی می‌توانند زمینه اصلاح قوانین را فراهم آورند.
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4-1. تعدیل وجه التزام نامتناسب در حقوق تطبیقی

امـروزه در غالـب نظام‌هـای حقوقـی، ماننـد حقوق کشـورهای فرانسـه، آلمـان، بلژیک، سـوئیس، انگلیس، 

امریـکا، اتریـش، برزیل، روسـیه، مصر، سـوریه، عـراق، لبنان، لیبی و افغانسـتان )شـعاریان، 1388: 143؛ 

موسـوی، 1401: 539-543؛ رحیمـی، 1398: 133-140؛ برزگـر، 1387: 144-145(، هماننـد اسـناد 

بین‌المللی )حقوق فراملی(، تعدیل وجه التزام‌های نامتناسب و غیرعادلانه پذیرفته شده است.

در حقـوق فرانسـه، پیـش از تصویب قانـون 9 ژوئیه 1975، تعدیل شـرط وجـه التـزام )Clause Pénale( در 

قانـون مدنـی پیش‌بینـی نشـده بـود؛ و از ایـن‌رو، هرچنـد برخـی از دادگاه‌هـای تالی به اسـتناد نظریـه فقدان 

»سـبب« و »تقلـب نسـبت بـه قانـون« بـه تعدیـل وجـه‌ التزام‌هـای گـزاف حکـم می‌داننـد و گروهـی از 

کید داشـتند؛ اما دیـوان عالی کشـور قاطعانه  حقوقدانـان نیـز بـر لـزوم تعدیل وجـه التزام و اصالح قانـون تأ

ایـن نظریـه را رد می‌کـرد )Viney et Ghestin, 1988: 232 et ss.; Malaurie et d’autres, 2019: 517-519؛ 

مقصـودی، 1390: 105-106(. سـرانجام در اصلاحیـه 1975، بنـد دو به ماده 1152 ق.م. افزوده گشـت و 

بـه دادرس اختیـار داد کـه بتوانـد وجـه التـزام آشـکارا گـزاف یـا به‌غایـت ناچیـز را کاهش یـا افزایـش دهد و 

 (Mazeaud et Chabas, 1991: no. 641-2; Viney et شـرط خالف آن را هـم باطـل )نانوشـته( شـمرد 

 )Même d’office( و حتی بدون 
ً
Ghestin, 1988: 244-245(. در اصلاحیـه 11 اکتبـر 1985 نیز دادرس رأسـا

اسـتناد طرفیـن دعـوا اختیـار پیدا کـرد وجه التـزام گزاف یـا ناچیز را تعدیـل نماید و شـرط مخالف بـا آن نیز 

باطـل تلقـی گشـت. بنابرایـن، در حقـوق ایـن کشـور، تعدیـل قـرارداد چهـره اسـتثنایی یافـت و به مـواردی 

اختصـاص پیـدا کـرد کـه به‌شـدت ناچیـز یـا به‌غایـت گـزاف باشـد؛ در غیـر ایـن صـورت، دادرس اختیـار 

مداخله در قرارداد را ندارد )؛Carbonnier, 1998: 178; Mazeaud et Chabas, 1991: no. 641-2 کاتوزیان، 

1387)ب(: 592(. در نهایـت، مـاده 1231-5 ق.م. در اصلاحـات 2016 به‌عنـوان قاعـده مقـرر داشـت: 

»... هیـچ مبلغـی کمتـر یا بیشـتر از مبلـغ تصریح‌شـده را نمی‌توان بـه متعهدلـه داد«. با این حـال، بند 2 در 

 وجـه التـزام را در صورتی‌که 
ً
مقـام بیـان اسـتثنایی بر حکم یادشـده تصریـح می‌کند‌: »قاضـی می‌تواند رأسـا

 Malaurie et( آشـکارا گـزاف یـا ناچیز باشـد، کاهش یا افزایـش دهد« و شـرط خلاف آن نیـز معتبر نیسـت
9.)d’autres, 2019: 517 et ss.

9. بنــد ســوم مــاده مزبــور نیــز می‌گویــد: »هنگامــی کــه تعهــد به‌صــورت جزئــی اجــرا شــده باشــد، دادرس ممکــن اســت وجــه 
 بــه تناســب منفعتــی کــه اجــرای جزئــی قــرارداد بــرای متعهدلــه داشــته اســت، بــدون صرف‌نظــر کــردن از 

ً
التــزام را حتــی رأســا

ــرط  ــغ ش ــد مبل ــزاف، دادرس می‌توان ــزام گ ــه الت ــل وج ــر تقلی ــزون ب ــرض، اف ــن ف ــد«. در ای ــش ده ــین، کاه ــد پیش ــال بن اعم
کیفــری را به‌علــت اجــرای جزئــی، کاهــش دهــد. علمــای حقــوق ایــران نیــز گفته‌انــد: در صــورت اجــرای بخشــی از تعهــد، 
دادگاه می‌توانــد نســبت بــه بخــش اجراشــده وجــه التــزام را تقلیــل دهــد، مگــر اینکــه مقصــود طرفیــن پرداخــت وجــه التــزام 
حتــی در صــورت نقــض جزئــی قــرارداد باشــد )صفایــی، 1399: 231؛ کاتوزیــان، 1387)الــف(: 216؛ مقصــودی، 1390: 

108-111؛ صفایی و رحیمی، 1397)الف(: 604و607؛ کاتوزیان، 1387)ب(: 590؛ صفایی و رحیمی، 1397)ب(: 
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 Liquidated( »در نظـام حقوقـی کامـن‌لا، مثـل حقـوق انگلیـس و امریـکا، بیـن شـرط »خسـارت مقطـوع

damage( از یـک طـرف و »شـرط کیفـری« )Penalty clause( یـا مبلغ مقطـوع گـزاف )Exorbitant( و نیز 

شـرط »خسـارات ناچیـز« )Drizilling damages( از طـرف دیگـر تمیـز قایـل شـده‌اند: تعییـن خسـارت 

مقطـوع قـراردادی، کـه بیانگـر تخمین واقعی خسـارت از سـوی طرفین اسـت و جنبه جبرانـی دارد، صحیح 

بـوده و تعدیـل آن نیـز مطـرح نمی‌شـود؛ امـا شـرط کیفری که بـرای تهدیـد و تنبیه متعهـد و وادار سـاختن او 

بـه اجـرای تعهـد در قـرارداد گنجانده می‌شـود و میـزان آن گزاف اسـت و تعـادل اقتصادی تعهـدات را بر هم 

می‌زنـد، از سـوی دادگاه ابطـال می‌شـود و بـر ایـن اسـاس، زیاندیـده تنها اسـتحقاق مطالبـه زیـان واقعی را 

خواهـد داشـت؛ همچنان‌کـه تعییـن مبلـغ ناچیـز و غیرمحسـوس به‌عنوان خسـارت نیـز طبق نظـر غالب در 

رویـه قضایـی و دکتریـن حقوقـی غیرقابل اجرا بـوده و متعهد باید خسـارت واقعی واردشـده را جبـران نماید 

Beale, 2017: 30-205 & ss., 30-274, 19-247, 33-185 & 33-194; Beatson & others, 2020: 579-(

 583; Seddon & Bigwood, 2017: 1228 & ss.; Stone & Devenney, 2015: 505-506; Tritle, 2003:

.)696-697 & 999-1005; McGregor, 2014: 541; Reuters, 2015:809; Beaston, 1988: 587

در اسـناد بین‌المللـی متعـددی، ماننـد مـاده 13-4-7 اصـول قراردادهـای بازرگانـی بین‌المللـی یونیـدروا 

UPICC( 2016(، مـاده 509-9 اصـول حقـوق قراردادهـای اروپایـی )PECL( و مـاده 710-3 کتـاب سـوم 

سـند DCFR،10 بـه اسـتحقاق متعهدلـه بـه دریافـت مبلـغ مقطـوع توافق‌شـده بـرای عـدم اجـرای تعهـد، 

صرف‌نظـر از خسـارت واقعـی، و نیـز لـزوم تعدیل مبلـغ توافق‌شـده در صورتی کـه بیش از حد گزاف باشـد 

تصریـح شـده اسـت. البتـه در کنوانسـیون بیـع بین‌الملـل کالا )CISG(، به‌دلیـل اختالف بیـن نظام‌هـای 

حقوقـی مختلـف، در مـورد وجـه التـزام حکمـی مقرر نشـده و موضوع بـه حقـوق داخلی کشـورهای عضو 

واگذار شده است.

2- چگونگی و میزان تعدیل وجه التزام
در اینکـه ضابطـه تعدیـل چیسـت و دادگاه تـا کجـا می‌تواند وجه التـزام را تعدیـل نمایـد، در دکترین حقوقی 

و رویـه قضایـی مـا بحـث منسـجم و جامعـی مشـاهده نمی‌شـود و دادگاه‌هایـی نیـز کـه حکـم بـه تعدیـل 

داده‌انـد، بیشـتر ذوقـی بـه مسـأله نگاه کـرده و به بخشـی از وجـه التزام حکـم داده و یـا به‌کلی توافـق مربوط 

بـه وجـه التـزام گـزاف را باطـل شـمرده و به خسـارت واقعـی حکـم نموده‌اند. بـا این حـال، در زمینـه معیار 

تعدیـل می‌تـوان چنـد ضابطه را به شـرح زیر بررسـی و ارزیابـی کرد تا در سـایه مطالعات تطبیقـی و رویکرد 

رویه قضایی راهی به واقع پیدا نمود.

10. Draft Common Frame of Reference (Von Bar et al, No date438: ).
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2-1. عدم نیاز به معیارهای از پیش موجود برای چگونگی تعدیل و سپردن آن به 
دادرس

برخـی معتقدنـد نـه تنهـا نیـازی بـه تعییـن معیاری بـرای چگونگـی تعدیـل وجه التـزام وجـود نـدارد، بلکه 

 تأسـیس چنیـن ضابطـه‌ای بـا توجـه بـه گسـتره نامحـدود تعهـدات قـراردادی در عمـل امکان‌پذیـر 
ً
اساسـا

نیسـت. برای مثال، شـعبه 14 دادگاه عمومي حقوقي قزوين در دادنامه شـماره 140322390000291770 

مـورخ 1403/2/8 می‌گویـد: »میـزان تعدیـل طبـق مالک مـواد ۳، ۴ و ۵ قانـون مسـئولیت مدنـی بـا نظـر 

شـماره  دادنامـه  در  ماکـو  حقوقـی  عمومـی  دادگاه  سـوم  شـعبه  همچنیـن،  اسـت«.  قاضـی 

140035390005598158 مـورخ 1400/09/13 اظهـار مـی‌دارد: »بـه نظـر این دادگاه نیـازی به تعیین و 

 وجـود معیارهـای قانونـی از پیـش تعیین‌شـده جهـت »عقلانـی- واقعـی« کـردن وجـه التزام نیسـت، 
ً
مـآلا

چراکـه دامنـه گسـترده‌ی تعهدات و بی‌شـماری تعـداد آنها، مسـتلزم تعییـن معیارهای متعددی بـرای هریک 

از آنهاسـت؛ یعنـی بـه تعـداد تعهـدات مختلف باید تعییـن معیار باشـد که چنیـن امری عقلایی نمی‌باشـد. 

فلـذا اصطیـاد معیـار از اراده مشـترک متعاقدیـن منعکس در قرارداد تنظیمی، شـاخصی مناسـب و حتی اولی 

بـر شـاخص‌های قانونـی، در فـرض وجـود چنیـن شـاخص‌هایی اسـت، چراکـه معیـار برخاسـته از اراده 
 مفاد ماده 230 قانون مدنی قرابت بیشتری دارد...«.11

ً
مشترک متعاقدین با اصل آزادی اراده و ایضا

بـا ایـن حـال، تعدیل وجـه التـزام نمی‌تواند بدون معیـار و بی‌ضابطه باشـد و به ذوق و سـلیقه دادرس سـپرده 

شـود، بلکـه بایـد ملاکـی بـرای نحـوه تعدیل ارائه شـود تـا رأی صـادره قابلیـت کنتـرل و نظـارت در مراجع 

عالـی را داشـته باشـد؛ به‌ویـژه آنکـه در دادنامـه اخیر نیـز، هرچنـد به اجمـال، ضابطه‌ای بـرای تعدیـل ارائه 

شـده و آن توجـه بـه قصـد مشـترک طرفین اسـت. بنابراین، ایـن گفته کـه تعدیل وجه التـزام معیـاری ندارد و 

همه چیز به دست قاضی است، قابل انتقاد می‌نماید.

11. شــعبه ســوم دادگاه عمومــي حقوقــي شهرســتان جــم نیــز در دادنامــه شــماره 140239390003162317 مــورخ 
1402/12/22 در مــورد تعییــن مبلــغ یــک میلیــون تومــان وجــه التــزام بابــت تأخیــر در پرداخــت وجــه چــک، بــدون ارائــه هیــچ 
ــه شــماره  ــی تهــران طــی دادنام ــل داده اســت؛ همچنان‌کــه شــعبه 118 دادگاه عمومــی حقوق ــه نصــف تقلی ضابطــه‌ای، آن را ب
9409970241501228 مــورخ 1394/9/14 وجــه التــزام روزانــه 200 هــزار تومــان را بــرای تأخیــر بیــش از دو ســال، بــه 50 
میلیــون تومــان تعدیــل نمــوده اســت. به‌عــاوه، شــعبه 11 دادگاه تجدیدنظــر اســتان فــارس به‌موجــب دادنامــه شــماره 
ــال  ــون ری ــک میلی ــه ی ــر را ب ــت تأخی ــال باب ــون ری ــار میلی ــه چه ــزام روزان ــه الت 9509977120100856 – 1395/6/31 وج

کاهش داده است. در این آرا هیچ ملاکی برای تعدیل و انتخاب مبلغ جدید ارائه نشده است.
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2-2. تعدیل وجه التزام تا میزان عوض قراردادی یا تعیین سقف برای وجه التزام 
مطابق روایت »ما لم یحط«

برخـی از دادگاه‌هـا بـا توجه بـه روایت »ما لـم یحط بجمیع کراه«، سـقف تعدیـل وجه التـزام را میزان عوض 

قـراردادی ذکـر کرده‌انـد تـا موجـب جمـع عـوض و معوض نشـود. بـر این اسـاس، محکمـه می‌توانـد وجه 

التـزام را بـه میزانـی کمتـر از موضوع معاملـه تعیین کند، اما وجـه التزام نمی‌توانـد به میزان عوض و یا بیشـتر 

از آن باشـد. شـرح آرای طرفـدار ایـن دیـدگاه پیـش از این گذشـت و نیـازی به تکرار آن احسـاس نمی‌شـود. 

افـزون بـر آن، در پرونـده‌ای کـه طرفین بـرای چک 60 میلیـون تومانی اقدام بـه تعیین وجه التزام بـرای تأخیر 

در تأدیـه نمـوده و 54 روز تأخیـر در پرداخـت وجـه چک صورت گرفته و شـعبه سـوم دادگاه عمومی حقوقی 

شهرسـتان سـمنان طی دادنامـه شـماره 140149390000831115 مـورخ 1401/6/17 حکـم به پرداخت 

شـماره  دادنامـه  طبـق  سـمنان  اسـتان  تجدیدنظـر  دادگاه  اول  شـعبه  نمـوده؛  تومـان  میلیـون   103 مبلـغ 

14024390000234630 مـورخ 1402/2/25 در مقـام رسـیدگی بـه دعـوای تجدیدنظـر، این‌گونـه رأی 

داده اسـت: »خسـارت قـراردادی تـا زمانی قابل مطالبه اسـت کـه اصل موازنه قـراردادی زیر سـؤال نرود؛ در 

غیـر این‌صـورت معاملـه غـرری و محکـوم بـه بطالن اسـت. لیکـن خسـارت قـراردادی تـا زمانـی کـه این 

موازنـه رعایـت شـود قابـل قبـول خواهـد بود. بـر همیـن مبنا خسـارت قـراردادی تا اصـل دین موضـوع نظر 

قابـل قبـول و مـازاد بـر آن صحیـح نیسـت. همچنان‌کـه در مبانـی فقهـی نیـز چنیـن شـروطی را تـا جایی که 

محـاط بـر اصـل دین نشـود جایز شـمرده و بیش از آن را نامشـروع دانسـته... و قواعد حقوقـی لاضرر و عدل 

و انصـاف و بنـای عقال و منـع اکل مـال بـه باطل نیز مؤیـد همین نظر اسـت و چـون وجه چکی کـه منتهی 

بـه گواهـی عـدم پرداخـت شـده 600 میلیون ریال اسـت خسـارت تأخیـر تأدیه آن بـر مبنای توافـق صورت 

گرفتـه تـا اصل دیـن قابل پذیرش اسـت. لـذا دادگاه تجدیدنظرخواهی را تا مبلـغ 600 میلیون ریـال به‌عنوان 

خسـارت قـراردادی... متناسـب بـا محکوم‌به اخیـر وارد نمی‌دانـد... لیکـن تجدیدنظرخواهی مـازاد بر مبلغ 

اخیـر بـه جهـات یادشـده وارد اسـت و چـون توافق بـر بیـش از مبلغ مـورد حکم به دلایـل مذکور بـه لحاظ 

دادنامـه  نقـض  فـوق... ضمـن  قواعـد  بـه  اسـتناد  بـا  اسـت،  بطالن  بـه  قـرارداد محکـوم  غـرری شـدن 

تجدیدنظرخواسـته در ایـن قسـمت حکـم بـه بی‌حقـی تجدیدنظرخوانـده را صـادر و اعلام می‌کند«. شـعبه 

دوم دادگاه عمومـی حقوقـي خرمـدره هـم به‌موجـب دادنامـه شـماره 140311390000012229 مـورخ 

1403/1/9، در فرضـی کـه ماهانـه مبلغ پنجـاه میلیون تومـان به‌عنوان وجه التـزام تأخیر در تأدیـه ثمن تعیین 

شـده، بـا ایـن اسـتدلال کـه وجه التـزام نبایـد محیط بـر عـوض قـراردادی باشـد، با رعایـت قاعـده عدالت 

معاوضـی حکـم بـه تعدیل این توافـق به مبلغ مانده ثمن نموده اسـت. وانگهـی، شـعبه 18 دادگاه تجديدنظر 

اسـتان تهـران در دادنامه شـماره 140168390016335235 مـورخ1401/11/10 به اسـتناد همین روایت، 

وجـه التـزام را تعدیـل کرده اسـت. افـزون بـر آن، شـعبه 111 دادگاه عمومی حقوقی تهـران در دادنامه شـماره 
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973 مـورخ 1392/9/30 کـه بـه تأییـد شـعبه 35 دادگاه تجدیدنظر اسـتان تهـران طی دادنامه شـماره 551 – 

1393/6/31 رسـیده، بـا اسـتدلال دیگـر، وجـه التـزام را تـا سـقف مبلغ ثمـن تقلیـل داده اسـت. همچنین، 

شـعبه 4 دادگاه عمومـی حقوقـی تهران طـی دادنامه شـماره 9609970226400301 مـورخ 1396/3/29 

چنیـن نظـر داده اسـت که بین مبلغ خسـارت قـراردادی و موضـوع تعهد باید تناسـب عرفی و تعـادل منطقی 

برقـرار باشـد؛ به‌گونـه‌ای کـه تعـادل عوضین را بر هـم نزند و موجب نشـود که عـوض و معـوض در یک کفه 

قرار گیرد. 

در مقـام ارزیابـی، اگرچـه پذیـرش این معیـار منطقی می‌نمایـد،12 ولی اعمـال آن به‌صورت مطلـق و در همه 

مـوارد ممکـن اسـت بـه عدم جبـران بخشـی از خسـارت بینجامد، زیـرا برای تشـخیص احاطه خسـارت بر 

عـوض قـراردادی، چنانکـه دیدیم، ضابطه عرف اسـت و بایـد تمام اوضاع و احـوال حاکم بر قـرارداد، مقدار 

تأخیـر حادث‌شـده و میـزان خسـارت واقعـی واردآمـده به متعهدلـه مورد توجـه قرار گیـرد تا معلـوم گردد که 

 بـه کمتر بودن خسـارت مقطـوع از عوض 
ً
وجـه التـزام محیـط بـر عوض شـده اسـت یا خیر؛ نـه اینکـه صرفا

مقرر به‌صورت ظاهری بسنده کرد.

 بـرای نمونـه، اگـر میـزان اصـل دین یـا عوض قـراردادی در سـال 1400، دویسـت میلیـون تومان باشـد و به 

ازای تأخیـر در ادای دیـن روزانـه یـک میلیون تومان خسـارت پیش‌بینی شـده باشـد و متعهد در سـال 1403 

بخواهـد دیـن را پرداخـت کنـد و متعهدلـه درصـدد مطالبـه وجه التـزام برآیـد، نمی‌توان بـه تأدیه وجـه التزام 

تـا همـان مبلـغ دویسـت میلیـون تومـان حکـم داد، چراکـه ایـن مبلـغ تمـام خسـارت متعهدلـه را جبـران 

نمی‌کنـد؛ بلکـه به‌عنـوان مثـال، متعهدلـه در سـال 1400 بـا ایـن مبلـغ می‌توانسـت یـک خـودرو پـارس 

خریـداری کنـد، ولـی در سـال 1403 بـرای خرید همـان خودرو بایـد بیش از هفتصـد میلیون تومـان هزینه 

نمایـد. بنابرایـن، ممکـن اسـت اوضاع و احوال قراردادی و خسـارت واردشـده بـه متعهدله اقتضـای پذیرش 

وجـه التـزام قـراردادی بیـش از اصـل دیـن یـا ارزش مـال موضـوع قـرارداد را داشـته باشـد. از طـرف دیگر، 

روایـت یادشـده از جهـت کـف خسـارت قـراردادی نیـز معیـاری ذکـر نکـرده و بدیهـی اسـت کـه همـواره 

نمی‌تـوان در مقـام تعدیـل بـه سـقف وجـه التـزام رأی داد؛ بلکه تناسـب خسـارت وارده بـا وجه التـزام مقرر 

ممکـن اسـت مقتضـی پرداخت مبلـغ کمتری بـه متعهدله باشـد. در ایـن زمینـه درآینده هم سـخن خواهیم 

گفت.

12. شــاید بــه همیــن جهــت اســت کــه مــاده 509 ق.م. مقــرر مــی‌دارد: »در اجــاره حيــوان ممكــن اســت شــرط شــود كــه 
اگــر موجِــر در وقــت معيــن مَحمــول را بــه مقصــد نرســاند مقــدار معينــي از مال‌الاجــاره كــم شــود«، بــدون آنکــه بــه حــذف 

اجاره در صورت تأخیر تصریح کند )برای وضعیت شرط، ر.ک.: کاتوزیان، 1387)د(: 576؛ امامی، 2/1385: 22-21(.
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2-3. تعدیل وجه التزام تا حد میزان خسارت واقعی

گروهـی از صاحب‌نظـران بـر ایـن عقیده‌اند کـه چنانکـه از مـاده 230 ق.م. نیز بـر می‌آید، وجه التـزام جنبه 

جبـران خسـارت دارد و از ایـن‌رو، بایـد بـا میزان واقعی خسـارت وارده تناسـب داشـته باشـد. در نتیجه، اگر 

وجـه التـزام بیـش از میـزن ضـرر واقعی باشـد، باید به میزان خسـارت تقلیـل یابـد و توافق بر مـازاد آن باطل 

اسـت. برای نمونه، شعبه سـوم دادگاه عمومی حقوقی ماکو در دادنامه شـماره 140035390005598158 

مـورخ 1400/09/13 اظهـار داشـته اسـت: »وجـه التـزام تعیین‌شـده نمی‌توانـد بیـش از زیان وارده باشـد و 

شـرط وجـه التـزام مـازاد بر اصـل که کارکـرد آن جریمـه و نوعی مجـازات متخلف باشـد و مبلغ آن مـازاد بر 

اصـل ثمـن و تعهد قراردادی باشـد )هرچنـد تعیین مجـازات از اختیارات قانونگذار اسـت( خالف انصاف 

و موجـب دارا شـدن بلاجهـت مشـروط‌له بـوده و همان‌گونـه کـه شـأن و حکمت قانونگـذار تعییـن مجازات 

متناسـب بـا عمـل و تخلف ارتکابـی ممنوعه در زمان تقنین اسـت و اصل تناسـب جرم و مجـازات از اصول 

مسـلم حقـوق جزاسـت، در فـرض جـواز تعیین مجـازات مدنـی در تعهـدات مدنـی، طرفین نیـز موظف به 

رعایـت ایـن تناسـب بوده و موظف به رعایت تناسـب بین خطا و تاوان هسـتند و شـأن والاتـری از قانونگذار 

 در دادنامه 
ً
ندارنـد تـا بتواننـد برای یک تخلـف و خطا تاوان سـنگین و گزاف تعیین کننـد...«.13 این رأی عینـا

شـماره 140322390000291770 مـورخ 1403/2/8 از شـعبه 14 دادگاه عمومـي حقوقـي قزوين تکرار 

شـده؛ به‌نحـوی کـه دادگاه بطلان وجه التـزام غیرمنصفانـه را موجب ضـرر متعهدله و نقض غـرض )رعایت 

انصـاف( شـمرده و بـا پذیرش اصل خسـارت، مبلـغ وجه التـزام را تعدیل نموده اسـت؛ چنانکه شـعبه 209 

دادگاه عمومـی حقوقـی تهـران در دادنامـه شـماره 140068390007254526 – 1400/5/30 کـه بـرای 

تأخیـر در تسـلیم مبیـع روزانه سـه میلیون تومان تعیین شـده، شـرط را به‌جهـت منتفی کردن اصـل معاوضی 

بـودن عقـد باطـل شـمرده و بـا ارجـاع بـه کارشناسـی، بـه خسـارت واقعـی حکـم نمـوده اسـت. برخـی از 

اسـتادان نیـز پـس از مطالعـه تطبیقـی در حقـوق فرانسـه و انگلیـس و وضـع حقـوق ایـران، چنیـن نتیجـه 

می‌گیرنـد: »تمایـل عمومـی بـر ایـن اسـت کـه بـه دادگاه اجـازه داده شـود تـا وجه التـزام گـزاف یـا ناچیز را 

متناسب با خسارات واقعی کند« )کاتوزیان، 1387)الف(: 272(.

ایـن نظریـه مطابـق دیدگاهی اسـت کـه در حقـوق کامن‌لا پذیرفته شـده اسـت، زیـرا چنانکه دیدیـم، هرگاه 

13. همچنیــن، شــعبه 2 دادگاه عمومــي حقوقــي شهرســتان كرمانشــاه در دادنامــه شــماره 140250390005408595 مــورخ 
1402/12/10 در فــرض تعییــن وجــه التــزام روزانــه بــرای تأخیــر پرداخــت عــوض قــراردادی بــه مبلــغ یــک میلیــون تومــان، بــا 
ــان محکــوم نمــوده  ــغ 300 هــزار توم ــه مبل ــه پرداخــت روزان ــده را ب ــل توجهــی از بدهــی، خوان ــه تســویه بخــش قاب توجــه ب
اســت. وانگهــی، یکــی از آرای داوری کــه بــا کــد رهگیــری 1401220144717632 جهــت ابــاغ بــه دادگاه تقدیــم شــده، در 
ــه وجــه  ــاره مطالب ــده اســت، درب ــی مان  15 درصــد از آن ســاختمان باق

ً
ــا فرضــی کــه 85% ســاختمان پیشــرفت داشــته و صرف

التــزام روزانــه 5 میلیــون تومــان، هیــأت داوری 15 درصــد از مبلــغ 5 میلــون تومــان را یعنــی روزانــه مبلــغ 750 هــزار تومــان 
به‌عنوان وجه التزام تعیین...« شده است.
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 بر اثـر نقض قـرارداد بـه متعهدلـه وارد 
ً
ماهیـت تعییـنِ مبلـغ، تخمیـن واقعـیِ خسـارتی باشـد کـه احتمـالا

می‌گـردد؛ یعنـی آنچـه تعییـن شـده، به‌منظور پرهیـز از دشـواری‌های مربـوط به اثبات خسـارت واردشـده، 

به‌جـای خسـارت واقعـی در قـرارداد گنجانـده می‌شـود، رویـه قضایـی در انگلیـس و امریـکا بـدان حکـم 

می‌دهـد؛ ولـی »شـرط کیفـری« بـرای متعهد جنبـه ارعابـی دارد تا بـرای گریز از ضمانـت اجـرای قوی‌تر یا 

شـدیدتر، از نقـض قـرارداد پرهیـز نمایـد. از ایـن‌رو، مبلغ واحـد نمی‌تواند در عیـن حال واجد هـر دو عنوان 

مـورد بحـث باشـد )McGregor, 2014: 530 & 541(. بر همین اسـاس، رویه‌ دادگاه‌ها در کامن‌لا، خسـارت 

 از قبـل تشـخیص داده شـده باشـد 
ً
مقطـوع را در صورتـی قابـل مطالبـه می‌د‌اننـد کـه میـزان ضـرر واقعـا

.)Reuters, 2015:809; Beale, 2017: 30-205 & ss., 30-274, 33-185 & 33-194(

در برابـر دیـدگاه فـوق، در حقـوق ایـران مـاده 230 ق.م.، توافق بـر وجه التزام را، حتی اگر بیشـتر یـا کمتر از 

مبلـغ واقعـی خسـارت وارد شـده باشـد، مجاز می‌بینـد؛ همچنان‌کـه در حقـوق فرانسـه این قاعـده به‌عنوان 

اصل پذیرفته شـده اسـت ).Malaurie et d’autres, 2019: 517 et s(.14 بر همین اسـاس، برخی از اسـاتید 

حقـوق مدنـی، ضمـن اشـاره به تفکیـک وجه ‌التزام از شـرط کیفـری در حقوق انگلیـس و آمریـکا، معتقدند 

کـه مـاده 230 اجـازه ایـن تفکیـک و بطالن شـرط کیفـری و اباحـه وجـه التـزام را نمی‌دهـد )کاتوزیـان، 

1387)الـف(: 272؛ کاتوزیـان، 1387)ب(: 588-590؛ امامـی، 1/1385: 247؛ و نیـز ر.ک.: بهرامـی 

احمـدی، 1390: 385-388؛ مقصـودی، 1390: 117-119(.15 در نتیجـه، معیـار تعدیـل وجـه التـزام به 

میـزان خسـارت واقعـی یـا منطبق سـاختن خسـارت مقطـوع با ضـرر وارده بـا مقـررات قانونی و حتـی اراده 

طرفین سازگاری ندارد، که در بند بعدی بدان خواهیم پرداخت.

2-4. تعدیل با معیار عرفی و کارکرد دوگانه وجه التزام

 ارزیابـی خسـارت واقعی نیسـت؛ بلکـه طرفیـن با این 
ً
به‌نظـر می‌رسـد هـدف از تعییـن وجـه التـزام، صرفـا

شـیوه در حقیقـت خواسـته‌اند ضمانـت اجـرای قـوی و مؤثـری نیـز بـرای نقـض قـرارداد پیش‌بینـی کننـد تا 

متعهـد جـرأت بـه عـدم انجـام تعهـد یـا تأخیـر در اجـرای آن ننمایـد. البتـه بایـد توجه داشـت کـه در مورد 

ــای نظــر  ــر مبن ــزان خســارت واقعــی ب ــه می ــزام ب ــل وجــه الت ــرای تعدی ــه برخــی از دادگاه‌هــای فرانســه ب ــی اســت ک 14. گفتن
 (Com, 16 juill ــد ــزام می‌دهن ــه الت ــه وج ــه رد مطالب ــم ب ــارت، حک ــدم ورد خس ــراز ع ــورت اح ــد و در ص ــناس می‌پردازن کارش

D. 1992,. 365, note D. Mazeaud ,1991(، هرچند که این رویه مورد انتقاد قرار گرفته است )هراتی، 1401: 148(.

15. در رأی اصــرای هیــأت عمومــی شــعب حقوقــی دیــوان عالــی کشــور بــه شــماره 26 مــورخ 1375/10/11 نیــز آمــده اســت: 
ــه  ــدوی( ب ــدگان ب ــان )خوان ــت تجدیدنظرخواه ــه محکومی ــر ب ــه ناظ ــمت ک ــر در آن قس ــای تجدیدنظ ــورد تقاض ــه م »دادنام
پرداخــت مبلــغ هشــت میلیــون تومــان، دو برابــر وجــه بیعانــه، به‌عنــوان وجــه التــزام اســت بــا توجــه بــه محتویــات پرونــده و 
مســتندات ابــرازی و مبانــی اســتدلال و جهــات قضیــه مباینتــی بــا موازیــن قانونــی نــدارد« )بــرای ملاحظــه آرای دیگــر، ر.ک.: 

قاسم‌زاده و دیگران، 1390: 94-93(.
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ماهیت وجه التزام دیدگاه‌ها در حقوق ما، همانند حقوق فرانسه، یکسان نیست.

گروهـی معتقدنـد وجـه التـزام مبلغی اسـت کـه به‌دلیـل عمد یـا سـوءرفتار خوانـده در نقض تعهـد و علاوه 

بـر خسـارت وارده، بـه نفـع خواهـان موضـوع حکـم قـرار می‌گیـرد. بنابرایـن، وجـه التـزام ماهیتـی تنبیهـی 

 در برابـر زیـان پرداخت نمی‌شـود؛ بلکه تجری و سـوءنیت خوانـده باید احراز 
ً
)غیرترمیمـی( دارد و ضرورتـا

شـود )داراب‌پـور وسـلطانی، 1394: 78؛ عالی‌پنـاه، 1387: 59-60(؛ همچنان‌که برخی از فرانسـویان نیز 

ماهیـت آن را نوعـی جریمـه مدنـی شـمرده‌اند )Carbonnier, 1998: no. 178(. شـعبه 99 دادگاه تجديدنظر 

اسـتان تهـران هـم در دادنامـه شـماره 140368390001016967 مورخ 1403/2/2 اظهار داشـته اسـت: 

»وجـه التـزام تعیین‌شـده در قـرارداد، جریمـه‌ای اسـت کـه طرفین بـرای جلوگیـری از نقض تعهـد و تضمین 

اجـرای قـرارداد پیش‌بینـی می‌نمایند و به‌موجب مـواد ۱۰، ۲۱۹، ۲۲۳ و ۲۳۰ ق.م و ذیـل ماده ۵۲۲ ق.آ.د.م 

اصـل بـر صحـت و اعتبـار آن بـوده و طرفیـن ملتزم بـه ایفای آن می‌باشـند و بـا وجود صراحـت رأی وحدت 

رویـه شـماره ۸۰۵ - ۱۳۹۹/۱۰/۱۶ هیـأت عمومـی دیـوان عالـی کشـور تردیـدی در این امر وجـود ندارد«. 

در دادنامـه شـماره 973 مـورخ 1392/9/30 از شـعبه 111 دادگاه عمومـی حقوقـی تهـران هـم آمده اسـت: 

»وجـه التـزام در واقـع نوعـی جریمه )یا مجـازات( می‌باشـد«. در صورت پذیـرش این دیـدگاه، تعدیل مبلغ 

 پذیرفتنی نیسـت )رنجبـر و سـالاری‌پور، 1390: 26(، 
ً

وجـه التزام، ولو اینکه بسـیار سـنگین باشـد، اصـولا

چراکه این مبلغ ارتباطی با خسارت وارده ندارد. 

در برابـر، برخـی بـر ایـن باورنـد که وجـه التـزام ماهیتی ترمیمـی یا جبرانـی دارد و خسـارتی اسـت که بابت 

نقـض قـرارداد بـه متعهدلـه پرداخـت می‌شـود )کاتوزیـان، 1387)د(: 63؛ محقق‌دامـاد و اسـفندیاری‌فر، 

  Le Tourneau et120؛ و   104  :1390 مقصـودی،  64-68؛   :1391 صادقـی،  و  حاتمـی  46؛   :1398

Cadirt, 2002: no. 1212(. در نتیجـه، مبنـای دریافـت وجـه التـزام، جبـران خسـارتی اسـت که بـه خواهان 

وارد شـده، نـه سـودی کـه بـه خوانـده رسـیده اسـت )حسـینی‌مدرس و گلشـنی، 1392: 28(. در دادنامـه 

شـماره 140232390003847488 مـورخ 1402/12/27 از شـعبه 8 دادگاه عمومـي حقوقـي شهرسـتان 

 چهره جبران خسـارت دارد، خسـارتی کـه طرفین پیشـاپیش آن را 
ً
شـهركرد آمـده اسـت: »وجه التـزام ماهیتـا

تخمیـن زده‌انـد و ماهیـت بسـیط وجـه التـزام چیزی جـز جبران خسـارات نیسـت و درج وجـه التـزام ولو به 

انگیـزه تهدیـد و زیـر فشـار قـرار دادن متعهـد، ماهیت خسـارتی آن را نفی نمی‌کنـد. این چهره خسـارتی جز 

لاینفـک ماهیـت حقوقـی وجـه التـزام اسـت کـه از آن دو نتیجـه مهم قابل اسـتنتاج اسـت: ۱- عـدم قابلیت 

مطالبـه هـم زمـان انجام تعهـد و وجه التـزام عدم اجـرای تعهد، زیـرا یک خسـارت دوبار جبران نمی‌شـود؛ 

۲- لـزوم تناسـب عقلایـی خسـارت تخمینی و خسـارت واقعی؛ این معنـا هر چند در قانون مدنی مسـکوت 

مانـده ولـی بـه خوبـی از بنـای عقال و طبیعـت معاوضـه فهـم می‌شـود«. شـعبه 5 دادگاه عمومی تهـران در 
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دادنامـه شـماره 143 مـورخ 1361/12/24 نیـز می‌گویـد: »تعییـن وجـه التـزام در حقیقـت نوعی خسـارت 

ناشـی از تأخیـر و عـدم اجرای تعهـد و به‌منظـور تحکیم اصل قـرارداد و تعهد می‌باشـد«.16 پذیـرش ماهیت 

ترمیمی وجه التزام، امکان تعدیل وجه التزام‌های سبک یا سنگین را تسهیل می‌بخشد.

بـا ایـن حـال، می‌تـوان بـرای وجه التـزام ماهیتـی دوگانه شـناخت که افـزون بـر جنبـه تنبیهـی و تهدیدکننده 

)کـه بـر همیـن مبنـا بـه شـرط کیفـری نـام گرفتـه و در صـورت مـازاد بـودن آن بـر میـزان خسـارت واقعـی، 

به‌عنـوان تضمیـن اجـرای تعهـد عمـل می‌کنـد(، ماهیـت ترمیمـی و جبـران خسـارت نیـز دارد )بـرای نظـر 

موافـق، ر.ک.: کاتوزیان، 1387)الـف(: 214؛ کاتوزیـان، 1387)ب(: 586-588؛17 هراتی، 1401: 141 

 Mazeaud et Chabas, 1991: no. 641-1 et 641-2; Viney et Ghestin, 1988: no. :.و 144؛ و نیـز ر.ک

230(. قانـون مدنـی نیـز نه تنها مـاده 230 را ذیل عنوان خسـارات حاصلـه از عدم اجرای تعهـد آورده، بلکه 

در خـود ایـن مـاده هـم به‌ تعییـن آن برای جبران خسـارت تصریح نمـوده و از ایـن قید نیز به ویژگـی ترمیمی 

آن نظـر داشـته اسـت. از سـوی دیگـر، امـکان و اعتبـار پیش‌بینـی مبلغـی بیـش از خسـارت واقعـی، جنبـه 

شـماره  دادنامـه  در  نیـز  شـهریار  حقوقـی  عمومـی  دادگاه   7 شـعبه  می‌کنـد.  بازگـو  را  آن  تنبیهـی 

140291390014905154 مـورخ 1402/9/28 می‌گویـد: »عالوه بـر اینکـه وجه التـزام ماهیت ترمیمی 

دارد، ماهیـت تنبیهـی نیـز خواهد داشـت«. بـر همین اسـاس، بدون تردیـد وجه التزام باید تناسـبی بـا میزان 

خسـارت واقعـی داشـته باشـد و نمی‌تـوان هرگونـه توافـق مربـوط بـه تعییـن مقطـوع خسـارت را، حتـی اگر 

گـزاف یـا ناچیـز باشـد، معتبر شـمرد؛ هرچند کـه با توجه بـه جنبه تنبیهـی آن، وجه التـزام می‌تواند بیشـتر از 

خسـارت واقعـی تعییـن شـود تا ضمـن جبران ضـرر وارد بـر متعهدلـه در صورت تخلـف احتمالـی متعهد، 

ابـزاری بـرای الـزام او بـه اجرای عیـن تعهد نیز باشـد. همچنین، هـرگاه وجه التزام تعیین‌شـده کمتـر از میزان 

خسـارت واقعـی باشـد، مـورد از مصادیـق شـرط عـدم مسـئولیت جزئـی نسـبت بـه بخشـی از خسـارت 

واردشده است و از این‌رو، با همان محدودیت‌های شرط عدم مسئولیت مواجه خواهد بود.

بـر ایـن اسـاس، می‌تـوان گفـت وجـه التـزام می‌توانـد از میـزان خسـارت واقعـی فراتـر رود و نبایـد در مقام 

تعدیـل، آن را بـه میـزان ضـرر وارده تقلیـل داد. منتهـا بـرای چگونگـی تعدیـل وجه التـزام و میزان کاسـتن از 

16. همچنیــن، شــعبه 4 دادگاه عمومــی حقوقــی تهــران طــی دادنامــه شــماره 9609970226400301 مــورخ 1396/3/29، 
شــعبه 14 دادگاه عمومــي حقوقــي قزويــن در دادنامــه شــماره 140322390000291770 مــورخ 1403/2/8 و شــعبه 9 دادگاه 
ــه  ــه »وج ــد ک ــد کرده‌ان ــز تأیی ــورخ 1396/10/4 نی ــماره 9609978110900947 م ــه ش ــدان در دادنام ــی هم ــی حقوق عموم
ــارت  ــرد و به‌عب ــرار گی ــت ق ــود و منفع ــب س ــیله کس ــد وس ــارت دارد و نمی‌توان ــران خس ــت جب ــود ماهی ــراردادی خ ــزام ق الت
دیگــر، حکــم مقــرر در مــاده 230 ق.م. مبتنــی بــر ایــن فــرض اســت کــه التــزام بــه دادن مبلغــی به‌عنــوان خســارت، جبــران 

خسارت است، نه مجازات متخلف و انتفاع و سود بردن متعهدله«.

ــری  ــئولیت‌های قه ــی دارد و در مس ــه تضمین ــتر جنب ــری بیش ــرط کیف ــا ش ــد: »در قرارداده ــری می‌گوین ــام نتیجه‌گی 17. در مق
چهره جبران‌کننده و حمایتی«.



31

چرایی و چگونگی تعدیل وجه التزام قراردادی ... | محمد هادی جواهرکلام، رسول کاظم زاده

خسـارت گـزاف، به‌نظـر می‌رسـد نمی‌تـوان همـواره معیـار ثابـت و ضابطـه مشـخص و کلـی به‌دسـت داد؛ 

بلکـه معیـار اصلـی تعدیـل، مالک عرفـی یا تناسـب متعـارف و منطقـی بین وجـه التـزام و خسـارت وارده 

اسـت کـه حسـب مـورد در هـر پرونده بـا توجه به اوضـاع و احـوال حاکم بـر آن و میـزان ضرر واقعـی که به 

زیاندیـده وارد شـده، متفـاوت خواهـد بـود. بنابرایـن، هرچنـد که بـرای میـزان تعدیـل، بتـوان معیارهایی را، 

ماننـد محیط نشـدن شـرط بر عقد یا بیشـتر نشـدن خسـارت بـر اصل تعهـد ارائه نمـود، ولی ایـن ضابطه‌ها 

در حـد امـاره‌ برای تعییـن وجه التـزام منصفانه بـه‌کار می‌آید و حکم کلی و تغییرناپذیر محسـوب نمی‌شـود. 

معیـار نهایـی، اراده طرفیـن و اوضـاع و احوالـی اسـت کـه قـرارداد را احاطـه نمـوده اسـت که بایـد به حکم 

عـرف و قرایـن آن را احـراز نمـود. به‌همیـن جهـت، در صـورت گـزاف بـودن وجـه التـزام، کل توافـق باطـل 

نیسـت، بلکـه بـا توجه بـه ماهیت وجه التـزام، باید میـزان آن را به مبلغی که از خسـارت وارده بیشـتر باشـد، 

تعدیـل )کـم( کـرد. همچنین، در صورتی‌که شـرط خسـارت مقطـوع از میزان ضـرر واقعی کمتر باشـد، باید 

آن را از مصادیـق شـرط عـدم مسـئولیت جزئـی نسـبت بـه بخشـی از خسـارت شـمرد. در نتیجـه، چنانچـه 

 یـا در اثـر تقصیـر سـنگین از اجـرای تعهـد سـرباز زنـد و بـه متعهدلـه خسـارت وارد آورد، 
ً
متعهـد عمـدا

نمی‌توانـد در پنـاه شـرط وجـه التزام ناچیـز )که به شـرط عدم مسـئولیت یا تحدیـد آن می‌مانـد( از پرداخت 

کامـل خسـارت شـانه خالـی کنـد؛ بلکـه به‌دلیـل بطالن توافـق بـر تعییـن وجـه التـزام بـه میزانـی کمتـر از 

خسـارت واقعـی، بایـد تمامـی زیان‌هـا را جبران کنـد )بـرای نظـر موافـق، ر.ک.: کاتوزیـان، 1387)الف(: 

216 و 273-274؛ صفایـی و رحیمـی، 1397)الـف(: 585و603؛ ره‌پیـک، 1385: 137؛ صفایـی و 

 .)Mazeaud et Chabas, 1991: no. 641 رحیمی، 1397)ب(: 274؛ کاتوزیان، 1387)ب(: 588-591؛

در فرضـی هـم کـه متعهـد، بـدون ارتـکاب تقصیر عمـدی و سـنگین، نتوانـد تعهد خـود را اجرا کنـد و وجه 

التـزام مقـرر بـه شـدت از میـزان خسـارت واقعی کمتـر باشـد، دادگاه بایـد بر اسـاس قصد طرفیـن و ملاک 

عرفـی وجـه التـزام را تعدیـل نمـوده و به مبلغ متناسـب که بیش از مبلغ خسـارت مقطوع تا سـقف خسـارت 

واقعی است، حکم دهد.

برخـی از نویسـندگان نیـز گفته‌انـد: در تعییـن وجه التزام نبایـد در پی تعیین خسـارت واقعی بـود، بلکه وجه 

التـزام بـه سـبب داشـتن جنبـه تهدیـدی باید بیشـتر از خسـارت واقعی باشـد تـا متعهد تالش خـود را برای 

اجـرای تعهـد معمـول دارد. تـا زمانـی کـه به‌صورت نوعـی می‌تـوان وجه التـزام تعیین نمـود، باید بـه همین 

منـوال عمـل کـرد و از تعییـن میـزان خسـارات واقعی با توسـل به کارشناسـی یـا اقدام سـلیقه‌ای خـودداری 

ورزیـد. بـرای نمونـه، اگـر بـرای تعهـد بـه تخلیـه عیـن مسـتأجره پرداخـت دو یـا سـه برابـر اجاره‌بهـا یـا 

اجرت‌المثـل به‌عنـوان وجـه التزام تعیین شـده باشـد، بهتر اسـت قضات حـدود 120 تـا 130 درصد اجرت 

را بپذیرنـد تـا عالوه بـر پرداخت اجـاره ماهیانه، حـدود یک چهـارم آن نیز وجه التزام باشـد یا بـرای هر روز 

 یک چهار هـزارم ثمـن در قبال هـر روز تأخیـر، تعیین 
ً
تأخیـر در تنظیـم سـند رسـمی، نسـبتی از ثمـن، مثال
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گردد )کریمی، 1396: 16-20؛ کریمی و کریمی، 1401: 185(.

مـورخ  دادنامـه شـماره 140291390014905154  در  داداگاه عمومـی حقوقـی شـهریار هـم   7 شـعبه 

1402/9/28، در تلاشـی سـتودنی بـرای مهـار مـاده 230 ق.م. و ارائه تفسـیر معقول از آن، این‌گونه انشـای 

رأی کـرده اسـت: »در خصـوص مطالبـه وجـه التـزام از قـرار روزانه ۵۰۰ هـزار تومـان... آنچـه مبنای حکم 

مقـرر در مـاده ۲۳۰ قانـون مدنـی از حیـث تعییـن خسـارت قراردی می‌باشـد ماهیـت ترمیمی آن اسـت. به 

بیـان دیگـر، طرفیـن در مقـام تعییـن خسـارت متعـارف، مبلغـی را به‌عنوان وجـه التـزام تعییـن می‌نمایند که 

نبایـد به‌صـورت غیرمتعـارف بسـیار گـزاف باشـد. در فرضـی ایـن مبلـغ بسـیار گزاف تعیین شـود عالوه بر 

اینکـه وجـه التـزام ماهیت ترمیمـی دارد، ماهیت تنبیهـی نیز خواهد داشـت و در این صورت حکـم مقرر در 

مـاده ۲۳۰ قانـون مدنـی تا میـزان متعارف لازم‌الاتباع می‌باشـد، چراکه اراده مشـترک طرفین تعیین خسـارت 

منطقی و معقول بوده است. 

بنابرایـن، در صورتی‌کـه ایـن خسـارت بسـیار گـزاف تعیین شـود، شـرط، غیرعقلایی و نامشـروع محسـوب 

می‌گـردد و شـرط غیرعقلایـی و نامشـروع نیـز جز شـروط باطل محسـوب می‌گردد. البته شـایان ذکر اسـت 

 ناظر به مازاد بر متعارف بودن است. 
ً
غیرعقلایی بودن شرط وجه التزام گزاف صرفا

بنابرایـن، دادگاه بـا توجـه بـه اصـل حاکمیـت ارداده‌هـا و آزادی قراردادهـا مبلـغ تعیینـی را تـا حـد متعـارف 

تعدیـل تـا از حـد گـزاف بـودن خـارج شـود. در این راسـتا رأی وحـدت رویـه ۸۰۵ دیـوان عالی کشـور نیز 

حکایـت از ایـن موضـوع دارد کـه در تعهـدات پولـی نیـز تعییـن خسـارت تأخیـر تأدیـه قـراردادی دارای 

مشـروعیت اسـت. لیکـن ایـن عبـارت داری قیـدی نیـز می‌باشـد و آن اینکـه ایـن توافـق برخالف مقررات 

امـری از جملـه مقـررات پولـی نباشـد. بـا توجـه بـه اینکـه توافـق بـر وجـه التزام گـزاف گونـه‌ای از شـروط 

غیرعقلایـی و نیـز خالف مقـررات بانکـداری محسـوب می‌گـردد، لـذا تـا حـد معقـول و متعـارف اصـل 

حاکمیـت ارده‌هـا مطابـق رأی وحـدت رویه یادشـده لازم‌الاجرا می‌باشـد و با عنایـت به اینکه حـد متعارف 

مقـررات بانکـداری در پرداخـت سـود سـپرده در قالب عقود اسالمی پرداخت سـود سـالانه بیسـت درصد 

می‌باشـد، بـه عقیـده دادگاه بیسـت درصـد سـالانه مبلـغ دیـن حـد متعـارف و معقول وجـه التزام محسـوب 

می‌گـردد«. اگرچـه ایـن دادنامـه از سـوی شـعبه 99 دادگاه تجديدنظـر اسـتان تهـران طـی دادنامـه شـماره 

140368390001016967 مـورخ 1403/2/2 نقـض شـده اسـت، اما اسـتدلال منـدرج در رأی در مورد 

مفـاد مـاده 230 ق.م. و تعدیـل وجه التزام از اعتبار و اسـتحکام کافی برخوردار اسـت. وانگهی، شـعبه 142 

دادگاه عمومـي حقوقـي تهـران در دادنامـه شـماره 140368390000091026 مـورخ 1403/1/15 مقـرر 

می‌دارد: »ماده ۲۳۰ قانون مدنی تعیین وجه التزام را معتبر می‌داند.

 ایـن شـعبه بـر ایـن عقیده اسـت کـه وجه التـزام گـزاف قابل تعدیل اسـت. امـا بر ایـن عقیده هم هسـت که 
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شـروط قـراردادی بـا زمـان حرکـت می‌کننـد و دادگاه در زمانـی کـه رأی می‌دهـد، آنهـا را تغییـر و تحلیـل 

می‌کنـد. پـس وجـه التـزام یـک درصـدی حتی اگـر در زمـان انعقـاد قـرارداد گزاف بـوده باشـد، بـا توجه به 

تورمـی کـه از سـال ۱۳۹۲ تاکنـون داشـته‌ایم، در زمـان صـدور ایـن رأی گـزاف نیسـت. دقـت بایـد کرد که 

آنچـه در اینجـا اهمیـت دارد، درصد نیسـت بلکه ریال اسـت. مبلغ قرارداد حـدودا ۶۰۰ میلیـون تومان بوده 

و وجـه التـزام یـک درصـدی بـرای ۵۱ روز تأخیـر در این زمان مبلغـی هنگفت نیسـت تا بگوییم وجـه التزام 

گـزاف بـوده اسـت«. در دادنامـه شـماره 140168390016335235 - 1401/11/10 از شـعبه 18 دادگاه 

تجديدنظـر اسـتان تهـران هـم آمده اسـت: »... وجه التـزام را تا حـد متعارفی که سـبب از بیـن رفتن ماهیت 

معوض عقد نشود، می‌توان قبول کرد و مازاد بر آن غیرمعتبر است«.

 به شـرط کیفـری یا وجـه التزام حکـم می‌دهنـد، حتی اگر بیشـتر یا 
ً
در حقـوق فرانسـه نیـز، دادگاه‌هـا اصـولا

کمتر از خسارت واقعی باشد.

 در حقیقـت، در حقـوق ایـن کشـور، شـرط کیفـری، افزون بـر فرض تعییـن مقطوع خسـارت وارده، شـامل 

حالتی نیز می‌شود که هدف آن تضمین اجرای تعهد یا تهدید متعهد به انجام تعهد باشد. 

بـر همیـن اسـاس، صدر مـاده 5-1231 ق.م..ف مصـوب 2016، در فـرض پیش‌بینی وجه التـزام برای عدم 

انجـام تعهـد یـا تأخیـر در اجرای آن، طبـق قاعـده دادرس را از صدور حکم بـه مبلغی کمتر یا بیشـتر از مبلغ 

 بـه تعدیـل وجه التزام آشـکارا 
ً
تعیین‌شـده منـع می‌کنـد؛ امـا ذیل مـاده به‌عنـوان اسـتثناء بر این حکـم، صرفا

گـزاف یـا ناچیـز تصریـح می‌کنـد ).Malaurie et d’autres, 2019: 517 et s(؛ هرچنـد کـه در مـورد میـزان 

تعدیل و چگونگی کاهش یا افزایش وجه التزام، قانونگذار راه‌حلی ارائه نمی‌کند.

 ،)PECL( همچنیـن، در اسـناد بین‌المللـی، مانند بند دوم از مـواد 509-9 اصول حقوق قراردادهـای اروپایی

13-4-7 اصـول قراردادهـای بازرگانـی بین‌المللـی یونیـدروا UPICC( 2016(، و 710-3 کتاب سـوم سـند 

DCFR، تصریـح شـده اسـت کـه هـرگاه مبلـغ توافق‌شـده بیـش از حـد گـزاف باشـد، دادگاه آن را بـا توجه به 

خسـارت ناشـی از عـدم اجـرای تعهـد و سـایر شـرایط، بـه »مبلـغ معقولـی« کاهـش می‌دهـد؛ بـدون آنکه 

تقلیل وجه التزام را به میزان خسارت واقعی محدود نموده باشد.

 در برخـی از شـرح‌هایی کـه بـر این اسـناد نگاشـته شـده نیز آمده اسـت کـه آزادی کامـل طرفین قـرارداد در 

تعییـن مبلـغ قابـل پرداخـت بـرای عـدم انجـام تعهـد ممکـن اسـت منجر بـه سـوء اسـتفاده شـود. به‌همین 

دلیـل، چنانچـه اختالف فاحشـی بیـن مبلـغ مشخص‌شـده و ضـرر واقعـی متحمل‌شـده توسـط متعهدلـه 

وجـود داشـته باشـد، دادگاه می‌توانـد مبلـغ را کاهش دهد، حتـی اگر در زمان عقـد معقول به‌نظر می‌رسـید. 

وانگهـی، چـون هـدف از کنترل شـروط جلوگیری از اثر سـوء اسـتفاده قراردادی اسـت، قدرت تقلیـل دادگاه 
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 از ضرر واقعی بیشـتر اسـت. این 
ً
تنهـا در مـواردی قابـل اعمال اسـت که مشـخص باشـد مبلـغ مقرر اساسـا

اختیـار دادگاه نیـز حـدی دارد و نبایـد حکـم بـه ضـرر واقعی دهـد یا مبلـغ مقطوع را بـه حد خسـارت وارده 

.)Von Bar et al, 439-440( تقلیل دهد؛ بلکه دادگاه باید یک رقم میانی را تعیین کند

 بدیـن ترتیـب، در اسـناد بین‌المللـی نیـز تقلیـل وجـه التزام گـزاف به مبلـغ معقـول و متعارف پذیرفته شـده 

اسـت، نـه کاهـش آن به میـزان خسـارت واقعـی؛ اگرچه در صـورت ناچیز بـودن وجـه التزام، راهـکاری در 

این اسناد برای تعدیل خسارت مقطوع پیش‌بینی نشده است.

 Mazeaud et Chabas, 1991:( بدیـن ترتیـب، همان‌گونـه که برخی از اسـتادان نامی حقوق فرانسـه گفته‌انـد

no. 641-2؛ صفایـی و رحیمـی، 1397)الـف(: 605(، در مقـام تعدیـل وجـه التـزام نبایـد آن را برابـر بـا 

خسـارت واقعـی واردشـده دانسـت، چراکـه ایـن امـر به‌معنـای نادیـده گرفتـن شـرط کیفـری و بی‌اعتبـاری 

توافـق بـر وجه التزام اسـت. بر همین اسـاس، در فرضی کـه وجه التزام گـزاف اسـت، دادگاه در مقام تعدیل، 

ارزش واقعـی خسـارت را به‌عنـوان حداقلـی که اختیـار تعیین به میزان کمتـر از آن را نـدارد، در نظر می‌گیرد؛ 

همچنان‌کـه در فـرض ناچیـز بـودن شـرط کیفـری، میـزان واقعـی خسـارت وارده سـقف تعدیـل اسـت کـه 

قاضی نمی‌تواند از آن فراتر رود.
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نتیجه‏ گیری

اندیشـه‌های حقوقـی و تحـولات قضایـی در نظام‌های حقوقی گوناگـون در نیم قرن اخیر در مسـیر خودداری 

اسـت  شـده  موفـق  و  برداشـته  گام  آن  سـاختن  متعـادل  لـزوم  و  نامتناسـب  التزام‌هـای  وجـه  پذیـرش  از 

قانون‌گـذاران را نیـز بـا خـود همـراه سـازد. این نهضـت جهانی، کشـورهای مختلـف را یکی پـس از دیگری 

در نوردیـد، تـا جایی‌کـه امـروزه کمتر کشـوری را می‌تـوان یافت که به خسـارت مقطـوع فوق‌العـاده گزاف یا 

به‌غایـت ناچیـز معتقـد باشـد؛ به‌گونـه‌ای کـه حقوق فرانسـه و آلمـان به‌عنـوان رهبـران نظام حقوقـی رومی-

ژرمنـی و حقـوق انگلسـتان و امریـکا به‌عنـوان اعضـای اصلـی خانـواده کامـن‌لا، علی‌رغـم اختلاف‌هـای 

جزئـی کـه بـا یکدیگر دارنـد، در ایـن نقطه مشـترک‌اند که وجـه التزام آشـکارا نامتناسـب قابل مطالبـه نبوده 

و بایـد تعدیـل شـود. سـایر کشـورهای عضـوِ ایـن دو نظـام‌ بـزرگ حقوقـی نیـز، از رویکـرد مذکـور پیـروی 

می‌کننـد، و حتـی تلاش‌هـای جهانی در راسـتای کاسـتن از وجـه التزام گـزاف، منتهی به انعـکاس این حکم 

در اسناد مهم بین‌المللی، مانند PECL، UPICC و DCFR، شده است.

بـا ایـن حـال، نظـام تقنینـی ایـران پویایـی لازم را نـدارد و قانونگـذار هنـوز حاضر بـه تغییر نص مـاده 230 

ق.م.، کـه محاکـم را از صـدور رأی بـه کمتـر یـا بیشـتر از مبلـغ مـورد توافـق منـع می‌کند، نشـده اسـت. با 

وجـود ایـن، در سـالیان اخیـر رویه قضایـی، به کمـک دکترین حقوقی، با اسـتناد بـه اصول و قواعـد متعدد، 

در برابـر ایـن حکـم غیرعادلانه قیـام نموده و تعدیل وجه التزام‌های به ‌شـدت نامتناسـب را ضروری شـناخته 

است. 

درواقـع، از حیـث تاریخـی، دادگاه‌هـای مـا در مـدت زمانی طولانـی حکم ماده یادشـده را اجـرا می‌کردند، 

تـا اینکـه سوءاسـتفاده قـراردادی از شـرط وجه التـزام و درج مبالـغ نامتعارف، آنـان را به تردید واداشـت و بر 

همیـن اسـاس، گروهـی بـرای مقابلـه بـا وضعیـت حـادث، توافـق مربـوط به خسـارت مقطـوع را بـه دلایل 

گوناگـون باطـل می‌دانسـتند و بـه خسـارت واقعـی رأی می‌دادنـد. سـرانجام، رویـه قضایـی پـس از سـال‌ها 

تردیـد میـان اجـرای بـدون قیـد و شـرطِ وجـه التـزام و بطالن مطلـق توافق‌هـای نامتعـارف، راه‌حـل میانـه 

)تعدیـل( را برگزیـد؛ اگرچـه هنـوز دیدگاه‌ها به وحدت نرسـیده اسـت. بـرای توجیه و تثبیت رویـه غالب، در 

ایـن نوشـتار دو مبنـای اصلـی بـرای تعدیل وجـه التزام ارائه شـده اسـت: یکی، قاعـده لاضرر بـا قرائت نفی 

 كِرَاهُ«، کـه هر دو نیز ریشـه در فقه 
ِ

 بِجَمِيـع
َّ

ـمْ يَحُط
َ
ا جَائِزٌ مَا ل

َ
هُ هَـذ

ُ
ـرْط

َ
حکـم ضـرری و دیگـری، روایت »ش

اسالمی و حقـوق بومـی دارنـد و از ایـن‌رو، انتظـار می‌رود که آسـان‌تر از سـوی دادگاه‌هـا پذیرفتـه و اعمال 

شوند. 

مسـأله مهم‌تـر که کمتر پاسـخ مناسـب و منسـجم یافتـه، چگونگـی و میزان تعدیل اسـت، که در ایـن زمینه، 

پـس از بررسـی معیارهـای عـدم نیـاز بـه ضوابـط از پیـش موجـود بـرای چگونگـی تعدیـل و سـپردن آن بـه 
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دادرس، تعدیـل وجـه التـزام تـا میزان عوض یا تعیین سـقف بـرای وجه التـزام مطابق روایت »مـا لم یحط«، 

تعدیـل وجـه التـزام تـا حـد میزان خسـارت واقعـی و تعدیل وجـه التزام بـا معیار عرفـی و کارکـرد دوگانه آن، 

در پرتـو رویـه قضایـی و حقـوق فرانسـه و انگلسـتان و اسـناد بین‌المللـی، ایـن نتیجـه حاصـل شـد کـه در 

صـورت گـزاف بـودن وجه التـزام، بـرای جلوگیری از نادیـده گرفتن شـرط کیفـری و بی‌اعتباری توافـق، نباید 

کل توافـق را باطـل دانسـت، بلکـه بـا توجه به ماهیـت دوگانه وجـه التزام، باید بر اسـاس مالک عرفی میزان 

آن را بیـش از خسـارت واقعـی تعییـن کرد تا هـم متعهد را بـه اجرای تعهد و پرهیـز از نقض آن وادار سـازد و 

هـم از متعهدلـه در صـورت نقـض تعهد جبران خسـارت کند. پس، در ایـن فـرض، دادگاه نمی‌تواند در مقام 

تعدیـل ارزش واقعـی خسـارت را مالک عمـل قـرار دهـد. در برابـر، هرگاه وجـه التـزام تعیین‌شـده از میزان 

ضـرر واقعـی کمتـر باشـد، مـورد از مصادیق شـرط عدم مسـئولیت جزئی محسـوب شـده و تابع احـکام آن 

اسـت. به‌همیـن جهـت، اگـر متعهد بـا تقصیر عمـدی یا سـنگین از اجـرای تعهـد خـودداری ورزد، با توجه 

بـه بطالن شـرط وجـه التـزام، بایـد تمـام خسـارت را جبـران کنـد؛ وگرنـه مبلغ متناسـب کـه بیـش از مبلغ 

خسـارت مقطـوع تا سـقف خسـارت واقعی اسـت، مالک عمـل خواهد بـود. در نتیجه، پیشـنهاد می‌شـود 

کـه مـاده 230 ق.م. بدیـن صورت اصلاح شـود: »در صـورت پیش‌بینی مبلـغ مقطوعی به‌عنـوان وجه التزام 

عـدم اجـرا یـا تأخیـر در انجام تعهـد، متعهدلـه اسـتحقاق دریافت مبلـغ توافق‌شـده را به صـرف نقض عهد 

خواهـد داشـت، مگـر اینکـه دادگاه وجـه التزام مـورد توافق را آشـکارا گـزاف یا ناچیز تشـخیص دهـد که در 

 می‌توانـد آن را کاهـش یـا افزایـش دهـد. در صـورت اجـرای بخشـی از تعهـد، دادگاه 
ً
ایـن صـورت رأسـا

می‌توانـد نسـبت بـه بخـش اجراشـده، بـا امـکان اعمـال بنـد پیشـین، وجـه التـزام را تقلیـل دهـد. توافق بر 

خلاف احکام یادشده فاقد ‌اعتبار است«.
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