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چکیده
کنــار حقــوق اقتصــادی و اجتماعــی در نســل دوم حقــوق بشــر قــرار دارد. بــا وجــود  حقــوق فرهنگــی در 

ــر خــاف همتایــان خــود رشــد و  پیشــرفت حقــوق اقتصــادی و اجتماعــی در نســل دوم، حقــوق فرهنگــی ب

کــه بــه  پیشــرفت چندانــی نداشــته اســت. یکــی از مصادیــق حقــوق فرهنگــی، حــق بــر هویــت فرهنگــی اســت 

ــت.  ــی اس ــز فرهنگ ــای متمای ــناختن هویت‌ه ــمیت ش ــه رس ــایی و ب ــای شناس معن

ــا  ــده، ام ــناخته نش ــمیت ش ــه رس ــت ب ــه صراح ــر ب ــوق بش ــی حق ــده اروپای ــی در معاه ــت فرهنگ ــر هوی ــق ب ح

دادگاه اروپایــی بــا اســتفاده از مفــاد برخــی مــواد دیگــر معاهــده ماننــد مــاده 8 )حــق بــر حریــم خصوصــی(، 

مــاده 9 )حــق بــر آزادی مذهــب( و مــاده 11 )حــق تشــکیل انجمــن( ســعی کــرده اســت ایــن حــق را بــه رســمیت 

بشناســد. بــا توجــه بــه ابهــام در ماهیــت حق‌هــای فرهنگــی بــه ویــژه حــق بــر هویــت فرهنگــی، حمایــت 

قضایــی از ایــن حــق در تعریــف و بازشناســی مفهــوم ایــن حــق اهمیــت دارد.

در حقــوق داخلــی نیــز حــق بــر هویــت فرهنگــی، بیش‌تــر از خــال مفهــوم حفاظــت از میــراث فرهنگــی نمــود 

، صلاحیت‌هــا و اختیاراتــی را بــرای حفاظــت از میــراث فرهنگــی بــه  و بــروز یافتــه و در ایــن راســتا، قانون‌گــذار

کــرده اســت. البتــه بــه دلیــل تعــارض منافــع عمومــی و خصوصــی در بحــث مالکیــت آثــار  مقــام اداری اعطــا 

کاملــی را بــر  تاریخــی بــه ویــژه در مــورد شناســایی و ثبــت آثــار ملــی، دیــوان عدالــت اداری، نظــارت عــام و 

اقدامــات مقــام اداری اعمــال می‌کنــد. روش تحقیــق در ایــن پژوهــش، از نــوع توصیفــی ـ تحلیلــی اســت و در 

کتاب‌خانــه‌ای اســتفاده شــده اســت. جمــع‌آوری منابــع از روش 

، رویــه قضایــی، معاهــده اروپایــی حقــوق  کلیــدی: حقــوق فرهنگــی، دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر گان  واژ

،  هویــت فرهنگــی، نظــارت قضایــی، دیــوان عدالــت اداری. بشــر
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مقدمه

اتحادیــه اروپــا، موفق‌تریــن الگــوی هم‌گرایــی منطقــه‌ای و یکــی از پرنفوذتریــن ســازمان‌های بین‌المللــی بــه 

ــر اهدافــی ماننــد  ــا در سیاســت خارجــی خــود عــاوه ب ــه اروپ شــمار مــی‌رود. در دوران جنــگ ســرد، اتحادی

امنیــت ملــی و توســعه اقتصــادی، مســائل حقــوق بشــری را نیــز در نظــر گرفتــه ‌اســت. اتحادیــه، جهانی‌ســازی 

ــه  ــر ب ــوق بش ــه حق ــرام ب ــرار داده و احت ــود ق ــی خ ــت خارج ــک سیاس ــل ایدئولوژی ــای اص ــر را مبن ــوق بش حق

کــه در آن،  شــرط اساســی عضویــت در اتحادیــه اروپــا بــدل گشــته ‌اســت. تعــدد نهادهــا در اروپــا و معاهداتــی 

بــه مفاهیــم، مقــررات و ابزارهــای حقــوق بشــری توجــه ‌شــود و رشــد کمّــی و کیفــی بندهــای حقــوق بشــری در 

معاهــدات اقتصــادی اتحادیــه اروپــا بــا دیگــر شــرکای تجــاری خــود، شــاهدی بــر ایــن مدعاســت. در اســناد 
مربــوط بــه سیاســت خارجــی، امنیتــی و دفاعــی اتحادیــه اروپــا نیــز مســئله حقــوق بشــر تأییــد شــده ‌اســت.1

، تصریحــی بــر حــق بــر هویــت فرهنگــی مشــاهده نمی‌شــود، امــا معاهــده  در معاهــده اروپایــی حقــوق بشــر

از رهگــذر دیگــر مــواد معاهــده و اصــل تفســیر پویــا می‌کوشــد ایــن حــق را بــه رســمیت بشناســد. یکــی از 

ــراد  ــراد محــل بحــث اســت، حــق اف ــه در مــورد اف ک بنیادی‌تریــن و در عیــن حــال، ناشــناخته‌ترین حقوقــی 

ــر هویــت فرهنگــی آن‌هاســت. در ایــن مفهــوم، فرهنــگ شــامل مذهــب، قومیــت و شناســایی فرهنگــی و  ب

اجتماعــی اســت. حــق بــر تفــاوت فرهنگــی، حــق افــراد بــه هویــت خویــش بــدون دخالــت حکومــت اســت. در 

ــز مــاده 27 میثــاق حقــوق  ــوان از مــاده 2 اعلامیــه جهانــی حقــوق بشــر و نی ســطح حقــوق بین‌الملــل می‌ت

مدنــی و سیاســی نــام بــرد. حــق بــر متفــاوت بــودن دارای دو بعــد ســلبی و ایجابــی اســت. حــق مربــوط بــه 

، جنبــه  انحصــاری بــودن، جنبــه منفــی ایــن حــق اســت و حــق شناســایی مــردم بــه عنــوان مردمــی متمایــز

مثبــت آن. بــا توجــه بــه تفســیر عمومــی کمیتــه حقــوق مدنــی و سیاســی در مــورد مــاده 27، بُعــد مثبــت ایــن 

حــق در اشــکال مختلفــی ماننــد اســتفاده از منابــع زمیــن بــه ویــژه در مــورد بومیــان مصــداق دارد.

ــا بــه وجــود  ــا ابتــکار شــورای اروپ کــه ب ، یکــی از ارکان حفــظ حقــوق بشــر اســت  دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر

آمــده اســت. در میــان اقدامــات برجســته شــورای اروپــا، هیــچ یــک بــه انــدازه ایــن دادگاه، حمایــت از حقــوق 

1. الونــدی، زهــرا و داوود کیانــی، »سیاســت حقــوق بشــری اتحادیــه اروپــا در قبــال جمهــوری اســامی ایــران و عربســتان از 2008 تــا کنــون«، 
فصل‌نامــه مطالعــات روابــط بین‌الملــل، 1393، شــماره 28، ص 38.
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کــرد، یــک ســند حقــوق  کــه ســازمان شــورای اروپــا تصویــب  بشــر را نشــان نمی‌دهــد.1 اولیــن معاهــده‌ای 

کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر و آزادی‌هــای اساســی )4 نوامبــر 1950( اســت. در ایــن  بشــری موســوم بــه 

گردیــد، تأســیس دیــوان  کــه در ســوم ســپتامبر 1953 لازم‌الاجــرا  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر  راســتا، در 

اروپایــی حقــوق بشــر پیش‌بینــی شــده اســت تــا دولت‌هــای عضــو یــا حتــی افــراد بتواننــد در صــورت نقــض 

ــراد و  ــه اف گفتــه پیداســت این‌ک کننــد. نا ، در دیــوان اروپایــی اقامــه دعــوا  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر

گروه‌هــا امــروزه حــق اقامــه دعــوا نــزد برخــی دادگاه‌هــای بین‌المللــی نظیــر دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر را 

دارنــد، نوعــی ساختارشــکنی نظــام قانون‌گــذاری ســنتی و دولت‌محــور اســت؛ چــون ایــن دادگاه رأســا بــه 
شــکایت‌های واردشــده علیــه نقــض حقــوق و آزادی‌هــای مصــرّح در کنوانســیون اروپایــی خواهــد پرداخــت.2

مــاده یکــم کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر، دربردارنــده مقــرره‌ای راجــع بــه تعهــدات عــام و کلــی دولت‌هــا اعم 

از تعهــد مثبــت یــا منفــی اســت. بــه موجــب چنیــن مقــرره‌ای، دولت‌هــای عضــو متعهدنــد بــرای هــر کــس کــه در 

قلمــرو صلاحیــت آن‌هاســت، حقــوق و آزادی‌هــای منــدرج در کنوانســیون مربــوط را تأمین کنند. بدیهی اســت 
ماننــد اســناد جهانــی، تضمیــن چنیــن حقوقــی بایــد صــرف نظــر از تبعیض‌هــای عارضی باشــد.3

ــت  ــه در آن، مرجعی ک ــذارد  ــش رو می‌گ ــی را پی ــاع مرجعیت ــی از اجم ــا، وضعیت ــه اروپ ، اتحادی ــر ــال حاض در ح

کثرت‌گرایــی و مرجعیــت فرهنــگ و تنــوع اســت.  اقتصــاد، ســرمایه‌داری، سیاســت، دموکراســی، اجتمــاع، 

کلان  اجمــاع  ایــن  بــا  را  بایــد خــود  قاعدتــا  نیــز  اروپــا  اتحادیــه  گــون سیاســت‌گذاری در  گونا بخش‌هــای 
هماهنــگ ســازند.4

کــه بایــد بــا توجــه بــه شــرایط  کــه معاهــده، ابــزاری زنــده و پویاســت  دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر معتقــد اســت 

گــردد. بنــا بــر ایــن، بــه نظــر می‌رســد هــر چنــد حمایــت از حــق بــر هویــت فرهنگــی در متــن  امــروزی تفســیر 

1. حســینی، ســیده لطیفــه، »بررســی انتقــادی آرای اخیــر دادگاه اروپایــی دادگســتری و دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در خصــوص آزادی 
، 1397، دوره دهــم، شــماره 2، ص 137. مذهــب در چارچــوب دکتریــن حاشــیه صلاح‌دیــد«، مجلــه مطالعــات حقوقــی شــیراز

 ،» 2. عبیــری، ارمغــان، »نقــش ســازمان‌های بین‌المللــی غیــر دولتــی در حمایــت از حقــوق بشــر در رویــه دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر
فصل‌نامــه پژوهش‌هــای حقوقــی، 1397، دوره یازدهــم، شــماره 22، ص 27.

، مجموعه اسناد بین‌المللی حقوق بشر، تهران: دانشگاه شهید بهشتی، 1381، ص 17. 3. امیرارجمند، اردشیر

«، فصل‌نامــه حقــوق  4. حبیب‌نــژاد، ســید احمــد و زهــرا دانــش نــاری، »حمایــت از حقــوق زبانــی در رویــه دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر
اداری، 1397، شــماره 17، ص 160.  
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معاهــده پیش‌بینــی نشــده اســت، از طریــق ایــن فرآینــد قابــل پی‌گیــری و تحقــق باشــد.1 بــه همیــن دلیــل، 

دادگاه در مــوارد زیــادی، بــه تدریــج، ســطح حمایتــی حقــوق و آزادی‌هــای تضمین‌شــده در کنوانســیون را بــا 
هــدف توســعه نظــم عمومــی اروپــا افزایــش داده اســت.2

کــه معاهــده، ابــزاری بــرای تضمیــن حقــوق بــه شــکل »عملــی و  کیــد می‌کنــد  دادگاه در پرونــده دیگــری نیــز تأ

کــه قابلیــت اجرایــی ندارنــد. بنــا بــر ایــن، در رویکــرد دادگاه  کارآمــد« اســت، نــه حقــوق صرفــا نظــری و ماهــوی 

کــه اساســا در زمــان تصویــب ســند اولیــه  اروپایــی، بــه مســائل و حقــوق جدیــد و مســتحدثه توجــه می‌کنــد 
کــه حــق بــر هویــت فرهنگــی از جملــه مصادیــق همیــن حقــوق اســت.3 معاهــده هنــوز مطــرح نشــده بودنــد 

کــه در خصــوص ماهیــت حقــوق فرهنگــی بــه ویــژه حــق بــر هویــت فرهنگــی وجــود دارد،  بــا توجــه بــه ابهامــی 

مطالعــه حــق بــر هویــت فرهنگــی از خــال آرای صادرشــده از دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر ســبب شناســایی هــر 

چــه بهتــر مفــاد و محتــوای ایــن حــق خواهــد شــد. در ســند ابتدایــی معاهــده بــه حقــوق فرهنگــی اشــاره‌ نشــده 

و اساســا معاهــده، ســند تحقــق حقــوق مدنــی و سیاســی اســت. بــا ایــن حــال، همــان طور که بیــان شــد، دادگاه 

اروپایــی حقــوق بشــر از طریــق تفســیر پویــا می‌کوشــد ایــن حــق را شناســایی کنــد و از ایــن رهگــذر بــا در نظــر 

گرفتــن مفهــوم وســیع از ایــن حــق، مصادیــق حمایتــی را افزایــش داده اســت. در حقــوق داخلــی، مصــداق بــارز 

حمایــت از حــق بــر هویــت فرهنگــی در قالــب حمایــت از آثــار فرهنگــی و تاریخــی نمــود می‌یابــد و بــر این اســاس، 

دیــوان عدالــت اداری حــق دارد بــر اقتــدارات و اختیــارات مقــام اجرایــی نظــارت قضایــی کنــد.

ــر هویــت فرهنگــی از طریــق مــواد 8،  کــه در نهایــت، حمایــت از حــق ب نتایــج ایــن مطالعــه نشــان می‌دهــد 

9 و 11 معاهــده شناســایی شــده و دادگاه در پرونده‌هــای متعــددی بــر ضــرورت حفــظ هویــت فرهنگــی بــه 

کــرده اســت. در حقــوق ایــران نیــز مقــام ناظــر قضایــی در رویــه قضایــی  کیــد  گروه‌هــای اقلیــت تأ ویــژه بــرای 

خــود بــا درک درســت از اهمیــت میــراث فرهنگــی بــه عنــوان بخشــی از هویــت فرهنگــی مشــترک، در تعــارض 

میــان حقــوق مالکانــه و حقــوق فرهنگــی، توجــه بیش‌تــری بــه آثــار باســتانی و تاریخــی داشــته و بــر ضــرورت 

کــرده اســت. کیــد  حفاظــت از آن‌هــا تأ

1. Case of Airey v. Ireland, (1979), App No. 6289/73 (A/32), para 12-14 and Case of Loizidou v. Turkey, (1995), App 
No. 15318/89, para 7-10.

2. Case of Hatton and Others v. The United Kingdom, (2003), App. No. 36022/97, para 2.

3. Case of Moreno Gomez v. Spain,(2004), App No. 4143/02, para 10.
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گفتار اول. چیستی حقوق فرهنگی

جنــگ  پایــان  ســال‌های  از  پــس  بشــر  حقــوق  دوم  نســل  عنــوان  بــه  آن  مصادیــق  و  فرهنگــی  حقــوق 

جهانــی دوم در جامعــه بین‌المللــی بــه رســمیت شــناخته شــدند. از حقــوق فرهنگــی بــه عنــوان حقــوق 

گرفته‌شــده یــاد می‌شــود. در ادبیــات حقــوق بین‌الملــل معمــولاً بــه حقــوق  توســعه‌نیافته یــا حقــوق نادیــده‌ 

کــه پــس از پرداختــن بــه موضــوع نــان و آب،  کالایــی لوکــس و تجملــی نگریســته می‌شــود  فرهنگــی بــه عنــوان 

کــه بــه ســطح معینــی  نوبــت بــه طــرح آن‌هــا می‌رســد و تنهــا در مــورد جوامعــی محلــی از اعــراب پیــدا می‌کنــد 

ــادی  ــعه اقتص ــت توس گف ــد  ــانی بای ــع انس ــه جوام ــرور تاریخچ ــذر م ــند. از رهگ ــیده باش ــعه‌یافتگی رس از توس

معمــولاً بــا توســعه فرهنگــی همــراه اســت. بنــا بــر ایــن، حقــوق فرهنگــی، نــه تنهــا کالایــی تجملــی نیســت، بلکــه 
افــزون بــر ایــن، وســیله رســیدن بــه آب و نــان هــم بــه شــمار مــی‌رود.1

نگرشــی  طیــف،  ســوی  یــک  در  نــدارد.  وجــود  فرهنگــی  حقــوق  و  فرهنــگ  از  واحــدی  و  رســمی  تعریــف 

روشــن‌فکرانه از فرهنــگ، فرآیندهــای مربــوط بــه تولیــد آثــار هنــری، ادبیــات و موســیقی کلاســیک را برجســته 

، رویکــردی انسان‌شناســانه از فرهنــگ بــه عنــوان روشــی از زندگــی محوریــت  می‌ســازد و در ســوی دیگــر

ــادی  ــری، م ــوی، فک ــزای معن ــای مج ــه‌ای از جلوه‌ه ــوان مجموع ــه عن ــگ را ب ــکو، فرهن ــد. یونس ــدا می‌کن پی

کــه فقــط هنــر و ادبیــات را دربرنمی‌گیــرد، بلکــه شــامل  گــروه اجتماعــی می‌دانــد  و هیجانــی جامعــه یــا یــک 
ســبک زندگــی و شــیوه‌های هم‌زیســتی، نظــام ارزش‌هــا، ســنن و باورهــا نیــز می‌شــود.2

کمیتــه حقــوق اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی ســازمان ملــل متحــد در نظریــه تفســیری شــماره 21 خــود 

گرفتــه و تمــام مظاهــر مــادی  در مــورد حــق مشــارکت در حیــات فرهنگــی، مفهــوم وســیع فرهنــگ را در نظــر 

فرهنــگ را در درون تعریــف خــود قــرار داده‌ اســت. عبــارت »حیــات فرهنگــی«، یــک ارجــاع صریــح بــه فرهنــگ 
بــه عنــوان یــک فرآینــد زنــده تاریخــی، پویــا و توســعه‌پذیر دارای گذشــته، حــال و آینــده اســت.3

حق‌هــای فرهنگــی در حقــوق بین‌الملــل، ترجمــه: ســید قاســم زمانــی و موناالســادات میــرزاده، تهــران:  1. اســتاماتوپولو، الســتا، 
.23 1392، ص   خرســندی، 

فصل‌نامــه  پرتلاطــم«،  مســیر  در  کم‌شــتاب  حرکــت  ؛  بشــر حقــوق  بین‌المللــی  نظــام  در  فرهنگــی  »حق‌هــای  محیــا،  صفاری‌نیــا،   .2
.86 ص   ،2 شــماره  بیســتم،  دوره   ،1395 تطبیقــی،  حقــوق  پژوهش‌هــای 

3. “General comment No. 21, Right of everyone to take part in cultural life” (art. 15, para. 1a of the Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights), UN Committee on Economic, Social and Cultural rights, E/C.12/GC/21, 2009, 
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حمایت قضایی از حق بر هویت فرهنگی در پرتو رویه 
دادگاه اروپایی حقوق بشر و رویه قضایی ایران

گـــزارش اول خـــود بـــرای روشـــن شـــدن دامنـــه مفهومـــی  فریـــده شـــهید، گزارشـــگر ویـــژه حقـــوق فرهنگـــی در 

کـــه تعریـــف رســـمی و واحـــدی از حقـــوق فرهنگـــی وجـــود نـــدارد و تـــاش  حقـــوق فرهنگـــی اعـــام داشـــته اســـت 

بـــرای ارائـــه چنیـــن تعریفـــی هـــم ضـــروری بـــه نظـــر نمی‌رســـد. در عـــوض بایـــد بـــرای فهـــم بهتـــر و تشـــخیص 

ــا ابعـــاد مختلـــف فرهنـــگ مرتبـــط هســـتند. وی،  کـــه بـ کـــرد  حق‌هـــای فرهنگـــی بـــه عنـــوان حقوقـــی تـــاش 

تعییـــن گســـتره حقـــوق فرهنگـــی را یکـــی از اساســـی‌ترین چالش‌هـــای حـــوزه حقـــوق فرهنگـــی بـــه شـــمار 

کـــه دایـــم ســـاخته و بازســـازی و ابـــداع می‌شـــود. مفهـــوم فرهنـــگ  مـــی‌آورد؛ چـــون فرهنـــگ، پدیـــده‌ای اســـت 

کنـــده دیـــد، بلکـــه بایـــد بـــه عنـــوان فرآینـــدی  را نبایـــد بـــه عنـــوان مجموعـــه‌ای از نمادهـــای مجـــزا یـــا اجـــزای پرا

گی‌هـــا و اهـــداف خـــود را حفـــظ می‌کننـــد، بـــه  کـــه ویژ کـــه افـــراد و جوامـــع در حالـــی  تعاملـــی بـــه شـــمار آیـــد 
فرهنـــگ انســـانیت معنـــا می‌بخشـــند.1

کمیتـــه حقـــوق اقتصـــادی،  در مقدمـــه اعلامیـــه جهانـــی تنـــوع فرهنگـــی و نظریـــه تفســـیری شـــماره 21 

کاربردی‌تـــری  اجتماعـــی و فرهنگـــی در خصـــوص حـــق بـــر مشـــارکت در حیـــات فرهنگـــی، تعریف‌هـــای 

ـــی  ـــوق فرهنگ ـــوان حق ـــت عن ـــوق تح ـــتی از حق ـــی، فهرس ـــوع فرهنگ ـــی تن ـــه جهان ـــت. در اعلامی ـــده اس ـــه ش ارائ

ـــراز خـــود و تولیـــد و  ـــر اب گردیـــده و در مـــاده 5 ایـــن اعلامیـــه تصریـــح شـــده ‌اســـت: »تمامـــی افـــراد، حـــق ب ارائـــه 

ـــان مـــادری دارنـــد. تمامـــی افـــراد، ســـزاوار آمـــوزش  کـــه مایـــل باشـــند، بـــه ویـــژه زب نشـــر آثارشـــان بـــه هـــر زبانـــی 

ــات  ــارکت در حیـ کامـــل هویـــت فرهنگـــی خـــود هســـتند. تمامـــی افـــراد حـــق بـــر مشـ کیفیـــت بـــا رعایـــت  با

ــر و  ــوق بشـ ــد و می‌بایســـت حقـ ــود را دارنـ ــای فرهنگـــی خـ ــود و هدایـــت فعالیت‌هـ ــاب خـ ــه انتخـ ــی بـ فرهنگـ
ــود«.2 ــان رعایـــت شـ ــای بنیادینشـ آزادی‌هـ

کــه جامعــه بین‌المللــی، حقــوق فرهنگــی را بــه عنــوان بخــش جدایی‌ناپذیــر  امــروزه تردیــدی وجــود نــدارد 

خانــواده بــزرگ حق‌هــای بشــری پذیرفتــه؛ چــون دســته‌ای از حقــوق منــدرج در اســناد بین‌المللــی بــه 

« و »میثــاق بین‌المللــی حقــوق اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی« را  ویــژه »اعلامیــه جهانــی حقــوق بشــر

para 2.

1. Shaheed, Farida, “Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, Copyright policy and the right to 
science and culture”, (A/HRC/28/57), 2015, p. 62.

2-”Universal Declaration on Cultural Diversity”, Adopted by the General Conference of the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural organization, 2001.
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کم‌تــر بــه آن‌هــا پرداختــه  بــه خــود اختصــاص داده اســت. بــا ایــن همــه، در مقایســه بــا دیگــر حقــوق بشــری، 

کــه صاحــب حــق بــر فرهنــگ  کــه از عنــوان پیداســت، یــک حــق فرهنگــی، حقــی اســت  شــده اســت. چنــان 

یــا عرصه‌هــای مرتبــط بــا فرهنــگ خویــش دارا اســت1 و هماننــد دیگــر حق‌هــای بشــری، صاحــب تکلیــف در 

ــراد  ــای اف ــن حق‌ه ــای تضمی ، فض ــر ــوق بش ــان حق گفتم ــب در  ــای غال ــد. فض ــوق، دولت‌هاین ــن حق ــر ای براب

کــم بــر اســناد بین‌المللــی حقــوق بشــر در رابطــه بــا  گفتمــان حا در برابــر دولــت اســت. بــه همیــن دلیــل، 
دولت‌هــا، تعهدمــدار و نســبت بــه افــراد، حق‌مــدار اســت.2

کــودکان  گروهــی بوده‌ایــم. از جملــه قاچــاق  در قــرن بیســتم، شــاهد هجــوم بی‌ســابقه بــه هویــت شــخصی و 

کــوچ اجبــاری. ایــن مــوارد ســبب شــده  از طریــق فرزندخواندگــی غیــر قانونــی، همسان‌ســازی اجبــاری و 

اســت بــه مــواد منــدرج در اســناد بین‌المللــی مرتبــط بــا حقــوق فرهنگــی در خصــوص حقــوق هویتــی بیــش 
گیــرد.3 از پیــش توجــه صــورت 

گفتار دوم. حق بر هویت فرهنگی؛ حمایت هنجاری

حــق بــر هویــت فرهنگــی اساســا بــه معنــای حــق انتخــاب هویــت فرهنگــی بــه صــورت فــردی یــا در اجتمــاع بــا 

دیگــران اســت کــه دربردارنــده ایــن عناصــر اســت:

یک ـ حق بر انتخاب بیش از یک هویت فرهنگی

دو ـ حق بر محترم‌شماری هویت فرهنگی

سه ـ حق بر تحمیل نکردن فرهنگ بیگانه
4. چهار ـ حق بر تبعیض مثبت به نفع اقلیت‌ها برای مشارکت در حیات فرهنگی اجتماع بزرگ‌تر

کرمــی، »حمایــت از فرهنــگ و حقــوق فرهنگــی اقلیت‌هــا در پرتــو تفســیر عــام شــماره 21 کمیتــه حقــوق  1. فضایلــی، مصطفــی و موســی 
اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی«، فصل‌نامــه پژوهــش حقــوق عمومــی، 1396، دوره نوزدهــم، شــماره 56، ص 13.

، تهران: شهر دانش، 1388، ص 53. 2. قاری سید فاطمی، سید محمد، حقوق بشر در جهان معاصر

3. M.c. Combs, Theodor & Gonzalez, Shull, “Right to Identity”, International Human Rights Law Clininc, University 
of California, 2007, p. 25.

4. بلیــک، ژانــت، درآمــدی بــر حقــوق فرهنگــی و تنــوع فرهنگــی در سیاســت‌گذاری و حقــوق بین‌الملــل، تهــران: دانشــگاه شــهید بهشــتی، 
1395، ص 23.
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کــه چنیــن  مــاده 27 میثــاق حقــوق مدنــی و سیاســی، یکــی از اســناد موجــد حــق بــر هویــت فرهنگــی اســت 

کــه اقلیت‌هــای نــژادی، مذهبــی یــا زبانــی وجــود دارنــد، افــراد متعلــق بــه ایــن  بیــان می‌کنــد: »در کشــورهایی 

گــروه خــود، بهره‌منــدی از فرهنــگ و ابــراز و انجــام  اقلیت‌هــا نبایــد از حــق تشــکیل اجتمــاع بــا دیگــر اعضــای 

کاربــرد زبــان خودشــان محــروم شــوند«. فرایــض دینــی و 

ــا  ــی ی ــی، مذهب ــای قوم ــه اقلیت‌ه ک ــورهایی  ــد: »در کش ــح می‌کن ــز تصری ــودک نی ک ــوق  ــه حق ــاده 30 اعلامی م

گــروه از  کــودکان متعلــق بــه ایــن اقلیت‌هــا بایــد بــه همــراه دیگــر اعضــای  اشــخاص بومــی زندگــی می‌کننــد، 

ــا زبــان خویــش برخــوردار باشــند«. حــق برخــورداری از فرهنــگ و تعلیــم و انجــام اعمــال مذهبــی خــود ی

اعلامیــه یونســکو دربــاره تبعیــض نــژادی )1978(، افــراد و گروه‌هــای بشــری را واجــد »حــق تفــاوت« و »حــق 

هویــت فرهنگــی« دانســته ‌اســت. مذهــب نیــز تحــت شــمول قوانیــن حقــوق بشــری قــرار گرفتــه ‌اســت. آزادی 

مذهبــی در قالــب داشــتن هویــت فرهنگــی در »اعلامیــه الغــای همــه اشــکال عــدم تســاهل و تبعیــض مبتنــی بــر 

مذهــب یــا اعتقــاد« )1981( بــه رســمیت شــناخته شــده ‌اســت. کمیســیون حقــوق بشــر ملــل متحــد در تفســیر 

کیــد کــرده‌ اســت کــه  خــود از مــاده 19 کنوانســیون بین‌المللــی حقــوق مدنــی و سیاســی دربــاره آزادی مذهبــی تأ

تســلط یــک مذهــب خــاص در یــک کشــور نبایــد متضمــن تبعیــض بــر ضــد مذاهــب دیگــر باشــد؛ چــون مذهــب 

امــروزه »میــراث مشــترک بشــری« تلقــی می‌شــود و همــان طــور کــه در اعلامیــه یونســکو دربــاره نقــش مذهــب در 

ارتقــا و فرهنــگ صلــح آمــده، بــه یکــی از عوامــل محــوری در تنــوع فرهنگــی تبدیــل شــده‌ اســت. 

دربـاره حقـوق اقلیت‌هـای ملـی، قومی، مذهبـی و زبانی )1992(، مجمع عمومی سـازمان ملل متحد از دولت‌ها 

می‌خواهد که از هویت اقلیت‌ها پاسداری کنند و فعالانه، وضعیت آن‌ها را ارتقا بخشند. در بند 4 همان ماده 

آمده اسـت که برابری و نفی تبعیض در برابر افراد اقلیت صرفاً از طریق پاسـداری فعالانه از هویت‌های جمعی 

آن‌هـا تضمیـن می‌شـود. علاوه بـر ایـن، امـروزه در ادبیـات حقـوق بشـر از حقـوق هم‌بسـتگی یـا حقـوق جمعـی 

کـه شـامل حـق صلـح، حـق دسترسـی آزاد بـه اطلاعـات، حـق برخـورداری از محیـط  صحبـت بـه میـان می‌آیـد 

زیسـت سـالم، حق مشـارکت در میراث مشـترک بشـری، حق توسـعه و حق کمک‌های بشـر دوسـتانه اسـت. 

کــرده اســت و  کــه بشــر در تعریــف محــدود فردگرایانــه از خــود، تجدیــد نظــر  همــه این‌هــا نشــان می‌دهــد 

خــود را نــه جزئــی ممتــاز از بقیــه عناصــر پیرامونــی و محیطــی و مســلط بــر آن‌هــا، بلکــه هم‌تــراز آن‌هــا تعریــف 

می‌کنــد. چنیــن تعریــف جمعــی و هم‌بســته از هویــت انســانی نیــز ملزومــات اخلاقــی خــاص خــود را دارد. در 



فصلنامــه علمی پژوهش‌های نویــن حقوق اداری
ســال هفتم / شمـــاره بیست و سوم / تابستان 1404

73

کــه تــا چــه انــدازه در گفتمــان موجــود حقــوق بشــر  ، ایــن نکتــه مطــرح می‌شــود  عیــن حــال و از منظــری دیگــر

بــه مســئله تفاوت‌هــای هویتــی توجــه شــده و دعــوای جهان‌شــمولی آن چــه قــدر بــا واقعیت‌هــای ناشــی از 

ــه بســترهای  ، توجــه ب ــی قاعده‌ســاز ــی دارد. در متــون اصل ــان هم‌خوان ــطح جه ــی در س ــدد هویت ــر و تع تکث

، بیش‌تــر بــر  گفتمــان موجــود حقــوق بشــر فرهنگــی متفــاوت در اجــرای قواعــد حقــوق بشــر مطــرح شــده و 
اســاس برداشــتی شــکلی از حقــوق و اخــاق اســت و همیــن را پایــه جهان‌شــمولی خــود می‌دانــد. 1

کــه در عیــن توجــه بــه جریــان آزاد  کیــد دارد  مــاده 6 اعلامیــه جهانــی تنــوع فرهنگــی )2001( نیــز بــر ایــن امــر تأ

ــد.  کنن ــدا  ــود را پی ــاندن خ ــود و شناس ــراز وج ــت اب ــد فرص ــا بای ــه فرهنگ‌ه ، هم ــر ــه‌ها در کلام و تصوی اندیش

دسترســی برابــر بــه هنــر و دانــش علمــی و فنــی و دانــش دیجیتــال و نیــز فراهــم آوردن امــکان دسترســی همــه 

فرهنگ‌هــا بــه ابزارهایــی بــرای بیــان و ابــراز و انتشــار دســتاوردهای خــود، متضمــن ظهــور و حفــظ تنــوع 

فرهنگــی دانســته شــده اســت.

کرد: از دیگر اسناد مرتبط با حق بر هویت فر هنگی می‌توان به این اسناد اشاره 

1. ماده 19 اعلامیه و برنامه  عمل وین )1993(؛

کنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگی ناملموس. 2. ماده 15 

کمیتــه حقــوق بشــر در خصــوص مــاده 27 میثــاق حقــوق مدنــی و سیاســی  تفســیر عمومــی شــماره 23 

کــه  کیــد دارد  نیــز از اســناد قابــل توجــه اســت. کمیتــه در ابتــدای نظریــه تفســیری خــود بــر ایــن موضــوع تأ

حــق بــر فرهنــگ و بهره‌منــدی از فرهنــگ متمایــز در خصــوص اقلیت‌هــای منــدرج در مــاده 27 بــا حــق 

خودمختــاری اعلام‌شــده در مــاده 1 میثــاق مشــتبه شــده‌اند. هم‌چنیــن تعهــدات دولــت مربــوط بــه اجــرای 

مــاده 27 بــا مــاده 40 یــا بخــش اول مــاده 2 میثــاق اشــتباه شــده اســت. 

میثــاق میــان حــق بــر تعییــن سرنوشــت و حقــوق منــدرج در مــاده 27 تمایــز و تفکیــک قائــل شــده اســت. 

حــق تعییــن سرنوشــت، متعلــق بــه مــردم اســت و بــر اســاس قســمت اول میثــاق بــا آن برخــورد می‌شــود، امــا 

گردیــده و در قســمت ســوم میثــاق درج شــده و طبــق پروتــکل  کــه بــه افــراد اعطــا  مــاده 27، حقوقــی اســت 

اختیــاری قابــل تشــخیص اســت.

1. مشــیرزاده، حمیــرا و حیدرعلــی مســعودی، »هویــت و حوزه‌هــای مفهومــی روابــط بین‌الملــل«، فصل‌نامــه سیاســت، 1388، شــماره 
12، ص 53.
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کــه موضــوع حمایــت قــرار گرفته‌انــد، بــه یــک  کار رفتــه در مــاده 27 نشــان می‌دهــد افــرادی  اصطلاحــات بــه 

گــروه تعلــق دارنــد و در یــک فرهنــگ، دیــن یــا زبــان مشــترک هســتند و ضرورتــا شــهروند متبــوع دولــت نیســتند. 

مفهــوم اساســی در مــاده 27 ایــن اســت کــه اشــخاص متعلــق بــه اقلیت‌هــا بــرای اعمــال حقــوق فرهنگــی خــود، 

نیازمنــد ســکونت دایــم در یــک دولــت نیســتند. بنــا بــر ایــن، کارگــران مهاجــر یــا حتــی بازدیدکننــدگان در یــک 

ــت  ــای هوی ــر از جنبه‌ه ــی دیگ ــوند. یک ــوردار ش ــاق برخ ــاده 27 میث ــدرج در م ــوق من ــد از حق ــق دارن ــور ح کش

کــه در متــن مــاده 27 بــه آن توجــه شــده، حــق متعلــق بــه یــک اقلیــت زبانــی بــرای اســتفاده از زبــان  فرهنگــی 

کــه هــر چنــد مفــاد مــاده 27  ــر ایــن امــر تصریــح دارد  خــود در محافــل عمومــی و خصوصــی اســت. کمیتــه ب

میثــاق بــه صــورت منفــی بیــان شــده اســت، ولــی وجــود حــق بــر هویــت فرهنگــی را بــه رســمیت می‌شناســد. 

ــت  ــر هوی ــق ب ــت از ح ــرای صیان ــی و اداری ب ــای قضای ــامل حمایت‌ه ــت ش ــت دول ــات مثب ــن، اقدام ــر ای ــا ب بن

فرهنگــی ضــروری اســت. بــا توجــه بــه اعمــال حقــوق فرهنگــی کــه در مــاده 27 تحــت حمایــت قــرار گرفتــه اســت، 

کــه فرهنــگ در اشــکال مختلفــی از جملــه شــیوه خاصــی از زندگــی بــه ویــژه منابــع  کمیتــه مشــاهده می‌کنــد 

طبیعــی در مــورد مردمــان بومــی تجلــی پیــدا می‌کنــد. ایــن حــق شــامل فعالیت‌هــای ســنتی ماننــد ماهی‌گیــری 

ــن  ــدن از ای ــد ش ــد و بهره‌من ــت می‌کن ــا حمای ــون از آن‌ه ــه قان ک ــت  ــی اس ــی در مکان‌های ــق زندگ ــکار و ح ــا ش ی

حقــوق نیازمنــد اقدامــات مثبــت دولت‌هاســت. در فــراز آخــر تفســیر عمومی، کمیتــه حمایت از حقــوق مندرج 

در مــاده 27 را بــه منظــور حفــظ بقــا و تــداوم و توســعه هویــت فرهنگــی اقلیت‌هــا ضــروری می‌دانــد. بنــا بــر ایــن، 
ســازوکار حمایــت از ایــن حقــوق بــا دیگــر حقــوق فــردی منــدرج در مــواد میثــاق تفــاوت دارد.1

مــاده 27 میثــاق حقــوق مدنــی و سیاســی درصــدد بــه رســمیت شــناختن حقــوق اقلیت‌هاســت، امــا از 

کــه مذهــب، نــژاد و قومیــت، نمونه‌هایــی از آن اســت. بــه  مفهــوم آن بــه ابعــاد هویتــی می‌تــوان دســت یافــت 

کــه بــه هــر فــرد انســانی قابلیــت برخــورداری  کلــی، حــق بــر هویــت، یکــی از اساســی‌ترین حقوقــی اســت  طــور 

از تمامــی حقوقــش را می‌دهــد. هویــت را دربرگیرنــده نــام خانوادگــی، شــناس‌نامه، تاریــخ تولــد، جنســیت و 
ملیــت هــر فــرد دانســته‌اند.2

1. “CCPR General Comment No. 23: Article 27” (Rights of Minorities), UN Human Rights Committee, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5, 1994, para 3-7.

ــر هویــت در رســانه‌های اجتماعــی؛ بررســی رویکردهــای حقــوق  ــان جهرمــی، »حــق ب ــان جهرمــی، بهنــوش و حســین بصیری 2. بصیری
بشــری در مطالعــات آن‌لایــن«، فصل‌نامــه مطالعــات رســانه‌های جدیــد، 1397، ســال چهــارم، دوره دوم، شــماره 1، ص 6.
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گفتار  سوم. حق بر هویت فرهنگی: حمایت قضایی در رویه دادگاه اروپایی 
حقوق بشر

ــده  ــایی ش ــر شناس حــق بــر هویــت فرهنگــی بــه صــورت غیــر مســتقیم در رویــه دادگاه اروپایــی حقــوق بش

اســت. مــاده 8 معاهــده بــه حــق زندگــی خصوصــی مطابــق بــا هویــت فرهنگــی منحصــر بــه فــرد و حــق 

انتخــاب آزادانــه هویــت فرهنگــی، مــاده 9 حــق بــه داشــتن هویــت دینــی متمایــز و مــاده 11 نیــز بــه حــق آزادی 

ــد. ــاره می‌کن ــی اش ــدف فرهنگ ــک ه ــا ی ــات ب اجتماع

بند اول. حق زندگی خصوصی مطابق با یک هویت فرهنگی 

کرامـت انسـانی ارتبـاط تنگاتنـگ دارد و هـدف آن، تعالـی  کـه بـا  حریـم خصوصـی از مهم‌تریـن حقوقـی اسـت 

شـخصیت انسـان و به عبارت دیگر، تکریم تمامیت مادی و معنوی انسان‌هاسـت. حریم خصوصی با اسـتقلال 

و آزادی انسـان‌ها و حـق بـر تعییـن سرنوشـت بـرای خـود ارتبـاط وثیـق دارد؛ زیـرا فضـای لازم بـرای رشـد و تکامـل 

شـخصی افـراد را فراهـم می‌سـازد و از ابـزار شـدن انسـان‌ها جلوگیـری می‌کنـد و بـه آنـان امـکان می‌دهد تـا اهداف 
خصوصـی خـود را تعقیـب کننـد و عرصـه‌ای بـرای ابـراز احساسـات و عواطـف درونـی خـود داشـته باشـند.1

کــرد: »حریــم خصوصــی، آن بخــش از زندگــی هــر انســان  در تعریــف حریــم خصوصــی می‌تــوان چنیــن بیــان 

گونــه تصمیم‌گیــری  کیفــر حقوقــی برخــوردار اســت و هــر  کــه در آن، از آزادی در برابــر بازخواســت و  اســت 

دربــاره آن و نیــز اطــاع، ورود و نظــارت بــر آن حریــم بــه صــورت انحصــاری در اختیــار اوســت و مداخلــه 
دیگــران در آن بــا دسترســی بــه آن بــدون اذن او مجــاز نیســت و ممنــوع اســت«.2

حق بر حریم خصوصی مشتمل بر این عناصر است:

حق افراد برای  تنها بودن در زندگی خصوصی خود؛.1 

حق بر مصون بودن از نظارت و دخالت دولتی؛.2 

که امور شخصی و خصوصی افراد بدون اجازه ایشان عمومی نشود؛.3  حق بر این 

حمایت از اشخاص و مکان‌های زندگی آن‌ها از تفتیش و ضبط؛.4 

، حق بر حریم خصوصی، تهران: سمت، 1390، ص 2. 1. انصاری، باقر

2. اسکندری، مصطفی، »ماهیت و اهمیت حریم خصوصی«، مجله حکومت اسلامی، 1389، سال پانزدهم، شماره 4، ص 157.
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حمایت قضایی از حق بر هویت فرهنگی در پرتو رویه 
دادگاه اروپایی حقوق بشر و رویه قضایی ایران

حمایت از اطلاعات و افکار اشخاص و جلوگیری از اقرار اجباری به جرم؛.5 

محق نبودن دولت در نظارت پنهانی اقتدار خصوصی افراد و پنهان نگه داشتن اطلاعات.6.1 

دیــوان نمی‌توانــد منکــر گســتردگی و وســعت مفهــوم »زندگــی خصوصــی« شــود. از ایــن رو، در پرونده‌هــای 
کــه »زندگــی خصوصــی«، یــک اصطــاح یــا مفهــوم  کــرده اســت  کیــد  خــود بــه طــور مکــرر بــر ایــن واقعیــت تأ
کــه  وســیع اســت و نمی‌تــوان تعریفــی جامــع از آن ارائــه داد. بــا وجــود ایــن، دیــوان اذعــان داشــته اســت 
ــاده 8 از  ــه م ک ــت  ــخصی اس ــم ش ــر حری ــن عناص ــخصی، از مهم‌تری ــات ش ــام و حی ــت، ن ــد هوی ــری مانن عناص
آن حمایــت می‌کنــد. حقوقــی ماننــد حــق بــر هویــت، پیشــرفت و تکامــل شــخصی، ایجــاد و تــداوم رابطــه بــا 

ابنــای بشــر و جهــان خــارج در ایــن مفهــوم قــرار می‌گیــرد.2

1. توجه به سبک زندگی اقلیت‌ها منطبق بر سنت‌های فرهنگی

کــرده اســت. در  کولیــان توجــه  دادگاه اروپایــی در چندیــن پرونــده بــه حــق بــر هویــت فرهنگــی در خصــوص 
کــه اقدامــات اجرایــی دولــت علیــه  پرونــده Case of Chapman V United kingdom، خواهــان بیــان داشــت 

کنوانســیون3 اســت.4  کاروان‌ســراهایش بــر خــاف مفــاد مــاده 8  وی و اشــغال ســرزمین و 

خواهــان در ایــن پرونــده، شــخصی کولــی اســت کــه از ابتــدای تولــد در ســفر بــوده و پــس از ازدواج نیــز هم‌چنان 
در کاروان‌ســراها زندگــی می‌کنــد. چندیــن ســال در منطقــه آلبــان )Albans( و واتفــورد Watford ( ( زندگــی کــرده 
و در فهرســت انتظــار بــرای یافتــن ســکونت‌گاه دایمــی بــوده اســت. پلیــس همیشــه وی را از محلــی بــه محــل 
دیگــر منتقــل می‌کــرده و فرزندانــش از آمــوزش محــروم بود‌ه‌انــد. بــا توجــه بــه ســختی‌های زندگــی در ســفر، 
وی تصمیــم بــه یک‌جانشــینی می‌گیــرد و قطعــه زمینــی می‌خــرد. زمیــن مــورد نظــر در منطقــه‌ای قــرار داشــت 

، »فنــاوری دروغ‌ســنجی؛ تهدیــدی علیــه حریــم خصوصــی«، پژوهش‌نامــه حقــوق کیفــری،  1. آقابابایــی، حســین و زهــرا احمــدی ناظــور
1391، ســال ســوم، شــماره 2، ص 17.

2. رحیــم خویــی، النــاز و حســین رســتم‌زاد، »تحلیــل و نقــد عملکــرد دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر در برخــورد بــا ادعاهــای نقــض مــاده 8 
«، مجلــه حقوقــی بین‌المللــی، 1396، شــماره 56، ص 268. کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر

کــس از حــق احتــرام بــه زندگــی خصوصــی و خانوادگــی، خانــه و مراســات خــود برخــوردار اســت. در اجــرای ایــن  3. مــاده 8: »هــر 
کــه  گیــرد، مگــر مداخــات منطبــق بــر قانــون و مــواردی  حــق، هیــچ مداخلــه‌ای نبایــد از ســوی هیــچ یــک از مقامــات دولتــی صــورت 
، پیش‌گیــری از هــرج و مــرج،  در یــک جامعــه مردم‌ســالار بــه دلایــل حفــظ امنیــت ملــی، ایمنــی عمومــی یــا رفــاه اقتصــادی کشــور

حفاظــت از ســامتی و اخلاقیــات یــا حفاظــت از حقــوق دیگــران، ضــروری تشــخیص داده شــوند«. 

4. Case of Chapman V United kingdom,(2001), App No. 27238/95, para 8.                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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کــه امــکان ســاخت خانــه در آن جــا فراهــم نبــود و بعــد از 15 مــاه، خواهــان، بــار دیگــر بــه زندگــی کوچ‌نشــینی 

خــود ادامــه می‌دهــد.1 خواهــان معتقــد بــود امتنــاع از تصویــب مجــوز کاروان‌هــا در زمیــن او و اشــغال ســرزمین 

وی نقــض مــاده 8 اســت. بــه ادعــای خواهــان، اقدامــات تهدیدآمیــز دولــت و اشــغال کاروان‌هــا، نــه تنهــا حریــم 

کــرده، بلکــه بــر شــیوه زندگــی ســنتی او نیــز اثــر گذاشــته اســت. خصوصــی او را نقــض 

کاروان‌ســرا، بخــش جدایی‌ناپذیــر از هویــت قومــی خواهــان بــه عنــوان یــک  دادگاه معتقــد اســت زندگــی در 

کولــی و منعکس‌کننــده ســنت‌های طولانــی ایــن اقلیت‌هــا در شــیوه زندگــی کوچ‌نشــینی اســت. ایــن موضــوع 

کولی‌هــا بــرای مدتــی طولانــی بــه دلایلــی  اهمیــت دارد، امــا فشــار توســعه ســبب شــده اســت تــا بســیاری از 

کاروان‌ســراها  ماننــد آمــوزش و پــرورش فرزندانشــان یک‌جانشــین شــوند. بنــا بــر ایــن،  اســتقرار خواهــان در 

تأثیــری فراتــر از حــق احتــرام بــه حریــم خصوصــی آن‌هــا دارد و بــر حفــظ هویــت فرهنگــی آنــان بــه عنــوان کولــی 

، زندگــی خانوادگــی آن‌هــا منطبــق بــا ســنت‌های کوچ‌نشــینی اســت.  اثــر می‌گــذارد. بــه عبــارت دیگــر

از دیــدگاه دادگاه اروپایــی، دخالــت دولــت تحقــق یافتــه اســت. خواهــان نیــز معتقــد اســت دخالــت دولــت در 

کــه بخشــی از هویــت  امــور مربــوط بــه وی بــه نوعــی، جــذب اجبــاری محســوب می‌گــردد و شــیوه زندگــی او 

، خــاف توافــق بین‌المللــی در خصــوص حقــوق اقلیت‌هاســت. دادگاه  کار کــه ایــن  اوســت، خدشــه‌دار شــده 

ــه  ــد اتحادی ــای متعاه ــن دولت‌ه ــور بی ــال ظه ــی در ح ــق بین‌الملل ــه تواف ک ــت  ــد اس ــوص معتق ــن خص در ای

ــا بــرای بــه رســمیت شــناختن نیازهــای اقلیت‌هــا از جملــه امنیــت، هویــت و شــیوه زندگــی نــه تنهــا بــه  اروپ
منظــور حمایــت از اقلیت‌هــا، بلکــه بــرای تحقــق تنــوع فرهنگــی در جامعــه در حــال ظهــور اســت.2

در خصــوص مــاده 8 معاهــده، دادگاه بــه ایــن مســئله اشــاره می‌کنــد کــه وقتــی جنبــه بســیار مهمــی از زندگــی 

بــا هویــت یــک شــخص مــورد بحــث اســت، حاشــیه مجــاز تفســیر دولت‌هــا بســیار محــدود خواهــد بــود. بــه 

کشــورهای عضــو شــورای اروپــا در خصــوص اهمیــت نســبی حــق یــا روش‌هــای  هــر جهــت، وقتــی میــان 

کــه ســبب ایجــاد حساســیت‌های اخلاقــی می‌شــود، اجماعــی وجــود  حمایــت از آن بــه خصــوص در مــواردی 
نــدارد، حاشــیه تفســیر گســترده‌تر خواهــد بــود.3

1. Ibid, para 9.

2. Ibid, para 10.

3. Case of Evsan v United kingdom, (2007), App No. 6339/05, para 77.
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دادگاه در خصــوص ایــن پرونــده اذعــان کــرد کــه در حــال حاضــر، در میــان کشــورهای عضو معاهــده، توافقی در 

حــال ظهــور بــرای بــه رســمیت شــناختن نیازهــای ویــژه اقلیت‌هــا در حال شــکل‌گیری اســت و الــزام به حفاظت 

از هویــت و ســبک زندگــی اقلیت‌هــا، نــه تنهــا بــه منظــور حفاظــت از منافــع آن‌هــا، بلکــه بــه دلیــل حفــظ تنــوع 

کیــد می‌کنــد کــه تعلــق داشــتن بــه یــک  فرهنگــی بــرای کلیــت جامعــه ضــروری اســت. دادگاه بــر ایــن نکتــه نیــز تأ

کثریــت، ســبب مصونیــت از قوانیــن جامعــه نمی‌گــردد، امــا قطعــا  ــا ســبک زندگــی متفــاوت از ا گــروه اقلیتــی ب
شــیوه اجــرای قوانیــن مــورد نظــر در خصــوص گروه‌هــای اقلیــت بــه شــیوه‌های متفاوتــی خواهــد بــود.1

ــه معنــای  ــروه اقلیــت ب گ ــوان یــک  ــه عن کولی‌هــا ب ــه موقعیــت آســیب‌پذیر  ــه توجــه ب ک دادگاه بیــان می‌کنــد 

توجــه بــه نیازهایشــان و شــیوه متفــاوت زندگــی آن‌هاســت. بــه ایــن ترتیــب، بــر اســاس مقــررات مــاده 8، 

دولــت تعهــد مثبــت در تســهیل شــیوه زندگــی کولیــان دارد. بنــا بــر ایــن، بــا وجــود ســیاق بــه کار رفتــه در مــاده 

کیــد می‌کنــد.  ــا مــاده 8 تأ ــر اقدامــات ایجابــی در ارتبــاط ب ــه خــود ب کــه جنبــه ســلبی دارد، دادگاه در روی  8

کــه در مــاده 8 آمــده اســت، بــه طــور ذاتــی، تعهــدی  کــه اصطــاح »احتــرام«  اولاً دیــوان بــر ایــن عقیــده اســت 

، نفــس »احتــرام«  کــه بــر دوش دولت‌هــای عضــو بــار می‌شــود. بــه عبــارت دیگــر ایجابــی در خــود دارد 

نمی‌توانــد امــری ســلبی و منفــی باشــد و بــدون شــک، متضمــن اقــدام ایجابــی و فعــل اســت، نــه تــرک فعــل. 
پــس اقدامــات مثبــت ضــروری اســت.2

، بــر شــیوه زندگــی بــه عنــوان یکــی از عناصــر هویــت فرهنگــی  دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در رأی مــورد نظــر

گروه‌هــا در  کولیــان را بــه عنــوان یــک مفهــوم اساســی در حقــوق فرهنگــی ایــن  کیــد می‌کنــد و شــیوه زندگــی  تأ

نظــر می‌گیــرد و بــه درســتی بــر حــق اقلیت‌هــا بــرای زندگــی در یــک شــیوه خــاص و متفــاوت صحــه می‌گــذارد. 

ــر زندگــی خصوصــی(، دعــوای خــود را  ، خواهــان بــه اســتناد مــاده 8 معاهــده )حــق ب در پرونــده مــورد نظــر

کیــد بــر ارتبــاط میــان شــیوه زندگــی بومیــان و هویــت فرهنگــی آنــان،  کــرده اســت. دادگاه بــا اذعــان و تأ اقامــه 

در نهایــت، نقــض مــاده 8 معاهــده را احــراز نمی‌کنــد.

کــرده اســت. در دعــوای  در دو پرونــده مهــم دیگــر نیــز دادگاه در خصــوص حــق بــر هویــت فرهنگــی بحــث 

Yordanova and Others v. Bulgaria خواهان‌هــا دارای نــژاد رومــی بودنــد و بــر ایــن اســاس، مدعــی نقــض 

1. Case of Chapman V United kingdom, (2001), App No. 27238/95, para 15.

2. Case of Frisancho Perea v. Slovakia, (2015), App No. 383/13, para 55.
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حقــوق هویتــی خــود بودنــد. خواهان‌هــا در دعــوای Winterstein and Others v. France، مهاجرانــی بودنــد 

کن بودنــد، اخــراج شــده بودنــد. در پرونــده وینترشــتاین، دادگاه  کــه مدت‌هــا در آن ســا کــه از ســرزمینی 

معتقــد اســت زندگــی در کاروان‌ســرا و نیــز اشــغال آن، بخــش جدایی‌ناپذیــر از هویــت کولیــان اســت، حتــی در 

کاروان‌ســراها بــر توانایــی‌ آن‌هــا در حفــظ  کــه زندگــی کوچ‌نشــینی ندارنــد. اقدامــات مؤثــر در اســتقرار  فرضــی 

هویــت و زندگــی خصوصــی مطابــق بــا ســنت‌ها اثــر می‌گــذارد. دادگاه بــا توجــه بــه شــرایط هــر پرونــده، نقــض 
کــرد.1 مــاده 8 معاهــده را احــراز 

کــه از محــل  خواهان‌هــا در دعــوای Bagdonavicius and Others v. Russian ، شــش خانــواده رومــی بودنــد 

زندگــی اخــراج شــدند و منازلشــان تخریــب شــد. خواهان‌هــا معتقدنــد اخــراج اجبــاری آن‌هــا بــه دلیــل 

عضویتشــان در جامعــه رُم و خاســتگاه رُمــی آن‌هــا رخ داده اســت. اقدامــات دولــت روســیه در تخریــب منــازل 

ــاده 8  ــض م ــت، دادگاه، نق ــت. در نهای ــوده اس ــب ب ــل تناس ــا اص ــر ب ــی و مغای ــاع قبل ــدون اط ــت ب ــن اقلی ای
کــرد.2 معاهــده را احــراز 

کم بر ازدواج منطبق با ارزش‌های فرهنگی 2. توجه به سنت‌های حا

 M. and کــرده اســت. در دعــوای کــم بــر ازدواج توجــه  در برخــی پرونده‌هــا نیــز دادگاه بــه ســنت‌های حا

Others v. Italy and Bulgaria کــه خواهــان، مدعــی قاچــاق یــک دختــر بلغــاری در ایتالیــا و بــه بردگــی گرفتــن 

کــه دریافــت مبلغــی بــه ازای ازدواج نمی‌توانــد دربردارنــده مفهــوم بــرده‌داری  وی بــود، دادگاه معتقــد اســت 

کــه قطعــا از یــک  و انتقــال مالکیــت یــک انســان باشــد. ازدواج دارای ریشــه‌های اجتماعــی و فرهنگــی اســت 

جامعــه بــه جامعــه دیگــر متفــاوت خواهــد بــود. بــه اعتقــاد دادگاه، پرداخــت می‌توانــد بــه عنــوان هدیــه‌ای از 
کــه در فرهنگ‌هــای مختلــف رایــج اســت.3 یــک خانــواده بــه خانــواده دیگــر پذیرفتــه شــود؛ ســنتی 

کــه ازدواج خــود را در  در دعــوای Z.H. and R.H. v. Switzerland، خواهان‌هــا، دو تبعــه افغانســتان بودنــد 

کــرده بودنــد، امــا تقاضــای پناهندگــی آنــان  ســن‌های 14 و 18 ســالگی در ایــران در یــک مراســم مذهبــی ثبــت 

در ســوییس بــه دلیــل بــه رســمیت نشــناختن ازدواج رد شــده بــود. دعــوای خواهان‌هــا بــه موجــب قوانیــن 

1. Case of Winterstein and Others v. France, (2013), App No. 382/13, para 8.

2. Case of Bagdonavicius and Others v. Russian, (2016), App No. 19841/06, para 8.

3. Case of M and others V Italy and Bulgaria, (2012), App No. 40020/03, para 10.
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کــودک زیــر 16 ســال از نظــر  داخلــی ســوییس بــا سیاســت‌های عمومــی ناســازگار بــود؛ زیــرا رابطــه جنســی بــا 

ــه رســمیت  گرچــه ب قوانیــن ســوییس، جــرم محســوب می‌شــود. دادگاه در ایــن خصــوص معتقــد اســت: »ا

شــناختن ازدواج منطبــق بــا ســنت‌های فرهنگــی خواهــان مــورد پذیــرش اســت، امــا مفــاد مــاده 8 معاهــده 

گــردد. پــس  کــه ســبب تحمیــل بــه رســمیت شــناختن ازدواج غیــر قانونــی  گونــه‌ای تفســیربردار نیســت  بــه 
نقــض مــاده 8 در ایــن پرونــده صــورت نگرفتــه اســت«.1

بند دوم. حق بر انتخاب آزادانه هویت فرهنگی

در دعــوای Ciubotaru v. Moldova، مقامــات مولــداوی از ثبــت هویــت قومــی رومانیایــی خواهــان امتنــاع 

ــود. در ایــن  ــداوی ب ــا شــناس‌نامه مول کردنــد. خواهــان، متقاضــی جای‌گزینــی شــناس‌نامه شــوروی خــود ب

پرونــده، دادگاه معتقــد اســت هویــت قومــی یــک فــرد جنبــه اساســی از زندگــی خصوصــی وی اســت و در 

ــر ایــن  ــر ســر راه هویــت فرهنگــی می‌گــردد. دادگاه ب نتیجــه، عملکــرد دولــت مولــداوی ســبب ایجــاد مانــع ب

 : گــروه قومــی می‌شــود، عبارتنــد از کــه ســبب پیونــد میــان یــک  کــه برخــی دلایــل عینــی  کیــد می‌کنــد  نکتــه تأ

زبــان مشــترک، قومیــت، مذهــب و نیــز ریشــه‌های فرهنگــی و ســنتی. در نهایــت، دادگاه بــر ایــن عقیــده اســت 

کــرده، بــه منزلــه  کی منطبــق بــر آن پــرورش یافتــه و هویــت خــود را از آن بنــا  کــه شــا کــه نپذیرفتــن تغییــر نــام 
نقــض حــق احتــرام بــه زندگــی خصوصــی اســت.2

بند سوم. حق بر هویت مذهبی

حـــق آزادی مذهـــب مانند دیگر حق‌های بشـــری مبتنی بر مبانی نظری اســـت. این مبانـــی در نظام اروپایی 

در ارتبـــاط بـــا حـــق آزادی مذهـــب در وهلـــه اول شـــامل تقویـــت هم‌زیســـتی در جامعـــه اســـت. ایجـــاد ایـــن 
هم‌زیســـتی در جامعه مســـتلزم رعایت حقوق بشـــر تمام افراد جامعـــه از جمله اقلیت‌های مذهبی اســـت.3

دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در تعریــف مذهــب و دامنــه شــمول مصادیــق آن، معیارهــای شــخصی نداشــته 

و از الگویــی مشــخص پیــروی نکــرده اســت. کمیتــه حقــوق بشــر در تفســیر عمومــی خــود، حــق ابــراز مذهــب 

1. Case of Z.H. and R.H. v. Switzerland, (2016), App No. 60119/128, para 7.

2. Case of Mozer v. the Republic of Moldova and Russia, (2010), App No. 11138/10, para 23.

3. حسینی، پیشین، ص87.
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کــه اســتفاده از نمادهــا جــزو حــق بــر ابــراز مذهــب قــرار می‌گیــرد.  را شــامل طیــف وســیعی از اعمــال می‌دانــد 

رعایــت و اعمــال مذهــب و اعتقــاد نــه تنهــا شــامل انجــام تشــریفات مذهبــی و عبــادی اســت، بلکه شــامل آداب 
و رســوم مذهبــی، رعایــت رژیــم غذایــی خــاص ) حــال( و مشــارکت و حضور در تشــریفات مذهبی نیز می‌شــود.1

خواهــان در دعــوای Sinan Işık v. Turkey، متقاضــی درج مذهــب علــوی خــود در شــناس‌نامه‌اش بــود 

کــرده بــود. دادگاه در ایــن پرونــده، نقــض مــاده 9 را احــراز و بــر ایــن  کــه دولــت ترکیــه از ایــن امــر خــودداری 

کــه شــناس‌نامه اشــخاص، نشــانه‌ای از هویــت مذهبــی آنــان اســت و افشــای آن در اختیــار  کــرد  کیــد  امــر تأ

غ از بــه رســمیت شــناختن هویــت مذهبــی شــیعه در شــناس‌نامه، دادگاه معتقــد اســت  اشــخاص اســت. فــار

گرفتــن مذهــب در شــناس‌نامه بــه عنــوان بخشــی از هویــت مذهبــی قابــل توجــه اســت. دادگاه  کــه قــرار 

کــه حــق آزادی مذهــب، جنبــه‌ای منفــی نیــز دارد و آن عبــارت اســت از این‌کــه هیــچ شــخصی،  کــرد  کیــد  تأ

مجبــور بــه افشــای هویــت مذهبــی خــود نیســت. هم‌چنیــن اقدامــات دولــت ترکیــه، وظیفــه بی‌طرفــی دولــت 
کثرت‌گرایــی مذهبــی را نقــض می‌کنــد.2 ــا  در خصــوص برخــورد ب

کــه در مــاده 9 معاهــده تضمیــن شــده، در حقیقــت، یــک حــق مهــم بــرای  آزادی اندیشــه، وجــدان و مذهــب 

کــه از مظاهــر اعتقــاد یــا مذهــب بــا دیگــران در حوزه‌هــای  اقلیت‌هــا بــرای حفــظ هویتشــان اســت تــا آن‌جــا 

عمومــی و خصوصــی محافظــت می‌کنــد. عبــادت دســته‌جمعی بــا دیگــران، بارزتریــن شــکل تجلــی جمعــی 

کــه بــر اقلیت‌هــا اعمــال می‌شــود،  هویــت مذهبــی اســت. دسترســی بــه عبادت‌گاه‌هــا و محدودیت‌هایــی 
باعــث ایجــاد موضوعــات مربــوط بــه مــاده 9 می‌گــردد.3

بــا پیــروی از مــاده 9 معاهــده اروپایــی حقــوق بشــر و هم‌چنیــن مــاده 18 میثــاق حقــوق مدنــی و سیاســی، 

کــرد: حــق بــر داشــتن دیــن و مذهــب و  حقــوق و آزادی‌هــای مذهبــی را می‌تــوان بــه دو دســته اصلــی تقســیم 

حــق بــر ابــراز آن. حــق بــر داشــتن دیــن و مذهــب بــه جنبــه درونــی و شــخصی آزادی دیــن و مذهــب مربــوط 

کــه بتواننــد بــه مذهــب  کــه افــراد در زمینــه مذهــب دارنــد، ایــن اســت  ، اولیــن حقــی  اســت. بــه عبــارت دیگــر

کــه می‌خواهنــد، اعتقــاد داشــته باشــند. عــاوه بــر ایــن، جنبــه درونــی، آزادی دیــن و مذهــب یــک  و دینــی 

1. همان، ص 89.

2. Case of Sinan Işık v. Turkey, (2010), App No. 21924/05, para 9.

3. Case of Cyprus v Turkey, (2010), App No. No. 25781/94, para 14.
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حمایت قضایی از حق بر هویت فرهنگی در پرتو رویه 
دادگاه اروپایی حقوق بشر و رویه قضایی ایران

جنبــه بیرونــی دارد و آن هــم آزادی ابــراز عقایــد دینــی و انجــام مراســم و مناســک و دســتورهای دینــی اســت. 

 ، ، گفتار بــه دیگــر ســخن، حــق ابــراز دیــن شــامل حــق تعلیــم و تعلــم دینــی، انجــام مراســم و آییــن دینــی، رفتــار

پوشــش و هم‌چنیــن حــق تبلیــغ دیــن می‌شــود. ایــن حقــوق بیرونــی ممکــن اســت بــا حقــوق و آزادی‌هــای 
دیگــران یــا نظــم عمومــی و مقــررات دولتــی در تعــارض باشــد.1

کــه مقامــات ایالتــی  خواهان‌هــا در دعــوای  Doğan and Others v. Turkey، پیــروان مذهــب تشــیع بودنــد 

ــان، خدمــات  ــه آن ــد، ب ــه ســنی‌مذهبان، خدمــات مذهبــی عرضــه می‌کردن ــر خــاف آن‌چــه ب دولــت ترکیــه ب

مذهبــی نمی‌دادنــد. دادگاه در ایــن پرونــده معتقــد اســت کــه اقــدام دولــت ترکیــه، بی‌طرفــی ایــن دولــت را در 

مــورد اعتقــادات مذهبــی نقــض می‌کنــد. بــه بــاور دادگاه، حــق یــک جامعــه مذهبی بــرای موجودیت مســتقل 

و خودمختــار از زمــره حقــوق اساســی اســت و اقدامــات دولــت ترکیــه در بــه رســمیت نشــناختن ماهیــت 

مذهــب شــیعه بــه منزلــه انــکار شــناخت جامعــه شــیعیان اســت و در نهایــت، اســتفاده از عبادت‌گاه‌هــا و 

کــه  کــن مذهبــی را بــرای شــیعیان بــا مشــکل مواجــه می‌کنــد. دادگاه در نهایــت بــه ایــن نتیجــه رســید  اما
گرفتــه توســط دولــت ترکیــه در یــک جامعــه دموکراتیــک ضــروری نبــوده اســت.2 دخالــت صــورت 

هــر چنــد واژه »دموکراســی« در عبــارت »جامعــه دموکراتیــک«، قابلیــت تفســیرهای متعــددی را دارد، ولــی 

در مجمــوع، اصــول جامعــه دموکراتیــک یــا اصــول دموکراســی را می‌تــوان مــواردی ماننــد مشــارکت متفکرانــه 

کثریــت، حقــوق اقلیــت، برابری،  همگانــی مــردم، اعتقــاد بــه آزادی‌هــای فــردی و عمومــی، تکثرگرایــی، اعتبــار ا

کمیــت قانــون و تــوازن قــدرت دانســت.3 بــه نظــر دیــوان، دولــت  امــکان جابه‌جایــی قــدرت، مســئولیت، حا

کنــد و ایــن امــر بــه معنــای دخالــت  نبایــد بــه حمایــت از یــک طــرف، اصــل بی‌طرفــی مذهبــی دولــت را نقــض 
در آزادی ابــراز دیــن و مذهــب اســت.4

اشــکال متنــوع اظهــار دیــن و عقیــده در مــاده 9 معاهــده شــامل »عبــادت«، »تعلیمــات دینــی«، »عمــل بــه 

 ،» 1. عبــدی، ایــوب و  ســید قاســم زمانــی، »حاشــیه صلاح‌دیــد دولت‌هــا در آزادی دیــن در پرتــو رویــه دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر
فصل‌نامــه پژوهــش حقــوق عمومــی، 1395، ســال نوزدهــم، شــماره 55، ص 65.

2. Case of Doğan and Others v. Turkey,(2016), App No. 62649/10, para 55.

کیــد بــر تحدیــد بــه نــام نظــم عمومــی«، دوفصل‌نامــه  3. حبیب‌نــژاد، ســید احمــد، »شــرایط اعمــال تحدیــد حقــوق و آزادی‌هــا بــا تأ
حقــوق تطبیقــی، 1395، دوره ســوم، شــماره 1، ص 60.

4-Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria, (2000), App No. 38178/97, para 78. 
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، معانــی و محــدوده  مناســک« و انجــام مراســم‌ دینــی می‌شــود. رویــه و رویکــرد دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر
گاه بــه طــور دقیــق و جزئــی توصیــف یــا تعریــف نکــرده اســت.1 ایــن مــوارد را هیــچ 

دادگاه در پرونــده Mozer v. the Republic of Moldova and Russia، در خصــوص محدودیــت دسترســی 

کــه ممنوعیــت ملاقــات بــا کشــیش از موجبــات نقــض مــاده 9  زندانیــان بــه خدمــات مذهبــی معتقــد اســت 
کامــل اجــرا نشــود.2 معاهــده اســت؛ چــون ســبب می‌شــود آزادی مذهبــی بــه طــور 

ــور در  ، او را از حض ــر ــن ام ــرد و ای ــر می‌ب ــه س ــی ب ــر خانگ ــان در حص ــوای Süveges v. Hungary، خواه در دع

مراســم مذهبــی روز یک‌شــنبه محــروم می‌کــرد. پــس حــق وی بــرای ابــراز دیــن بــه عنــوان بخشــی از هویــت 
فرهنگــی او نقــض شــده اســت.3

کارکنــان در خصــوص آزادی اعمــال دینــی اعمــال  کارفرمایــان بــر توانایــی  کــه  در مــورد محدودیت‌هایــی 

ــب  ــی موج ــم مذهب کار در خصــوص مراس کــه ایجــاد محدودیــت در محــل  می‌کننــد، دادگاه معتقــد اســت 

کــردن دیــن، از اســتفاده از نمادهــای مذهبــی، حمایــت  نقــض مــاده 9 می‌شــود.4 بــا اعمــال حــق آشــکار 

صــورت می‌گیــرد. البتــه در دادگاه، در بیش‌تــر مــوارد، مداخــات دولــت در قالــب ممنوعیــت یــا محدودیــت 
بــرای دفــاع از سکولاریســم و برابــری جنســیتی توجیــه می‌شــود.5

کــه  دادگاه در مــورد اســتفاده از نمادهــای مذهبــی بــه طــور گســترده‌تر در مکان‌هــای عمومــی معتقــد اســت 

محکومیــت کیفــری اعضــای یــک گــروه مذهبــی بــه دلیــل اســتفاده از عمامــه و تن‌پــوش ســیاه در مکان‌هــای 

کافــی و مشــروع نیســت.6 بــه طــور  عمومــی بــه معنــای نقــض مــاده 9 معاهــده اســت؛ زیــرا مبتنــی بــر دلایــل 

کــه بــه  کلــی، دادگاه معتقــد اســت اســتفاده از لبــاس‌ بــه عنــوان نمــادی از بیــان هویــت فرهنگــی اســت 

ــد.  ــک می‌کن ــی کم ــی دموکراس ــی ذات کثرت‌گرای

1. زمانــی، ســید قاســم و ســید علــی حســینی آزاد، »تأملــی در برخــورد دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر بــا مــاده 9 کنوانســیون حقــوق بشــر بــر 
پایــه پرونــده لیــا شــاهین«، فصل‌نامــه مطالعــات حقــوق بشــر اســامی، 1393، شــماره 6، ص 41.

2. Case of Mozer v. the Republic of Moldova and Russia,(2010), App No. 11138/10, para 23.

3. Case of Süveges v. Hungary, (2010), App No. 50255/12, para 5.

4. Case of Eweida and Others v. the United Kingdom, (2013), App No. 48420/10, para 56.

5. Case of Dogru v. France, (2008),  App No. 27058/05, para 8.

6. Case of .Ahmet Arslan and Others v. Turkey, (2010), App No. 41135/98, para 20.
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بند چهارم. حق عضویت در انجمن‌ها با هدف فرهنگی

انسـان را نمی‌تـوان صرفـا بـا واژه فـرد یـا آزادی‌هـای فـردی شناسـایی کرد. انسـان دارای بعد دیگـری به نام بعد 

اجتماعی یا حیات جمعی است و به این دلیل، آزادی‌های گروهی اهمیت شایانی دارند. آزادی‌های گروهی 

عبارتنـد از مـواردی ماننـد آزادی تجمـع، تظاهـرات، احـزاب و سـندیکاها. بـه یـک معنـا می‌تـوان ایـن حق‌هـا را 

در شـمار حق کلی‌تری به نام مشـارکت سیاسـی دسـته‌بندی کرد؛ زیرا شـهروندان از طریق اعمال این حق‌ها 

و آزادی‌هـا بـه صـورت مسـتقیم در تعییـن سرنوشـت سیاسـی و اجتماعـی خـود مشـارکت و در طراحـی یـا تغییر 

محیط اجتماعی و سیاسـی مداخله می‌کنند. پس بدون به رسـمیت شـناختن این دسـته از آزادی‌ها، سـخن 
گفتن از مقوله‌هایی مانند مردم‌سـالاری و مشـارکت مردمی در امور سیاسـی و اجتماعی بی‌معناسـت.1

آزادی عضویــت در انجمــن در مــاده 11 معاهــده تضمیــن شــده اســت. ایــن مــاده از حــق افــراد متعلــق بــه 

گاهــی از شــاخص‌های فرهنگــی حمایــت  اقلیت‌هــا بــرای تشــکیل انجمن‌هایــی بــه منظــور ارتقــای فرهنــگ و آ

ــه  ک ــت  ــی پرداخ ــت از انجمن‌های ــه حمای ــوای Sidiropoulos and Others v. Greece، دادگاه ب ــد. در دع می‌کن

هــدف آن‌هــا، ترویــج فرهنــگ اقلیــت بــود. خواهان‌هــا در ایــن پرونــده، مدعــی بودنــد کــه منشــأ قومــی مقدونــی 

دارنــد و قصــد تأســیس یــک انجمــن غیــر انتفاعــی بــا نــام »خانــه تمــدن مقدونیــه« را داشــتند. دادگاه‌هــای ملی 

کــرد کــه اهــداف  کیــد  از ثبــت نــام انجمــن خــودداری کردنــد. دادگاه در ایــن پرونــده، نقــض مــاده 11 را احــراز و تأ

ایــن انجمــن بــه طــور انحصــاری، حفــظ و توســعه ســنت‌ها و فرهنــگ عامیانــه منطقــه فلوریناســت و چنیــن 

ــی و  ــل تاریخ ــه دلای ــور ب ــک کش ــه در ی ــک منطق کنان ی ــا ــت. س ــروع اس ــن و مش ــاً روش ــی در دادگاه کام اهداف
گی‌هــای خــاص منطقــه برخوردارنــد.2 اقتصــادی از حــق تشــکیل انجمن‌هایــی بــرای ارتقــای ویژ

گ )29 ژوئــن 1990( و منشــور پاریــس بــرای اروپــای جدیــد در 21  کپنهــا کــرد ســند نشســت  دادگاه اعــام 

کــرده اســت، بــه آن‌هــا اجــازه می‌دهــد بــرای محافظــت از میــراث فرهنگــی  کــه یونــان آن را امضــا  نوامبــر 1990 

و معنــوی خــود، انجمن‌هایــی تشــکیل دهنــد. در دعــوای  Gorzelik and Others v. Poland، دادگاه بــر 
ــرد.3 ک کیــد  ــی تأ ــه اقلیت‌هــای قومــی و مل ــق ب ــراد متعل ــرای اف ــن ب ــت آزادی انجم اهمی

1. اسکندری، پیشین، ص 10.

2. Case of Sidiropoulos and Others v. Greece, (1998), App No. 26695/95, para 15.

3. Case of Gorzelik and Others v. Poland, (2001), App No. 44158/98, para 5.
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تضمیــن  در  سیاســی  احــزاب  اساســی  نقــش  بــه  بیش‌تــر  دادگاه   ،11 مــاده  چارچــوب  در  کــه  حالــی  در 

کــه بــا اهــداف دیگــری تشــکیل شــده‌اند، از  کــرده ‌اســت، نقــش انجمن‌هایــی  کثرت‌گرایــی و دموکراســی اشــاره 

جملــه انجمن‌هایــی بــا اهــداف حمایــت از میــراث فرهنگــی و معنــوی و نیــز اهــداف اقتصــادی و اجتماعــی، 

کثرت‌گرایــی بــر اســاس  حمایــت از هویــت قومــی بــرای عملکــرد صحیــح دموکراســی صحیــح اســت؛ زیــرا 

شــناخت واقعــی و احتــرام بــه تنــوع و پویایــی ســنت‌های فرهنگــی و هویت‌هــای قومــی و فرهنگــی، اعتقــادات 

مذهبــی، ایده‌هــا و مفاهیــم هنــری، ادبــی، اقتصــادی و اجتماعــی بنــا شــده اســت. تعامــل هماهنــگ افــراد و 

گروه‌هــا بــا هویت‌هــای متنــوع بــرای دســت‌یابی بــه انســجام اجتماعــی ضــروری اســت. در صــورت عملکــرد 

صحیــح جامعــه مدنــی، مشــارکت شــهروندان تــا انــدازه زیــادی از طریــق عضویــت در انجمن‌هایــی حاصــل 

کــه در آن‌هــا می‌تواننــد بــا یکدیگــر ادغــام شــوند و اهــداف مشــترک را بــه طــور جمعــی دنبــال کننــد. می‌شــود 

دیــوان در توســعه ایــن اصــول اظهــار داشــت کــه حق ابراز عقایــد از طریق آزادی انجمــن و مفهوم خودمختاری 

کــه در یــک زمینــه قانونــی، عقایدشــان را در مــورد هویــت قومــی خــود  شــخصی، زیربنــای حــق هــر کســی اســت 

ــراز کننــد.1 هم‌چنیــن مــاده 11 از حــق اشــخاص متعلــق بــه اقلیت‌هــا بــرای برگــزاری جلســات مســالمت‌آمیز  اب
ماننــد بزرگداشــت برخــی وقایــع تاریخــی کــه بــرای آن‌هــا اهمیــت خاصــی دارد، محافظــت می‌کنــد.2

گفتار چهارم. حق بر هویت فرهنگی در ایران

کــه ایــن قانــون، مبیّــن نهادهــای فرهنگــی،  در مقدمــه قانــون اساســی جمهــوری اســامی ایــران بیــان شــده 

قانــون  اســت. در  اســامی  اصــول و ضوابــط  اســاس  بــر  ایــران  اقتصــادی جامعــه  و  اجتماعــی، سیاســی 

ــون، مصادیــق  ــری از عنــوان »حقــوق فرهنگــی« نشــده اســت، امــا در اصــول مختلــف ایــن قان اساســی، ذک

حقــوق فرهنگــی نمــود دارد.

بند اول. حمایت از میراث معنوی و مادی 

کــه بخــش فرهنگــی یونســکو بــرای حفاظــت از آن هــر ســاله برنامه‌ریــزی و در ایــن راســتا،  یکــی از موضوعاتــی 

وظایفــی را بــرای دولت‌هــا مقــرر کــرده، حمایــت از میــراث معنــوی اســت کــه به عنــوان بخشــی از هویت فرهنگی 

1. Case of Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, (2008), App No. 27/11/2016, para 23.

2. Case of Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, (2001), App No. 34144/05, para 7.
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کلــی می‌تــوان میــراث معنــوی را شــامل زبــان، هنرهــای نمایشــی، آیین‌هــا و  شــناخته می‌شــود. در نگاهــی 

کــرد. بــرای مثــال،  مناســک در نظــر گرفــت. اهمیــت ایــن موضــوع را در اســناد فرهنگــی نیــز می‌تــوان مشــاهده 

کــرد.  بــه اصــول 15 و 16 قانــون اساســی، فقــره »هـــ« بنــد 4 و فقــره »ج« بنــد 7 سیاســت فرهنگــی اشــاره 

کــه نمــود عینــی و وجــوه ملمــوس نظــام انباشــتی  در کنــار میــراث فرهنگــی می‌تــوان از میــراث معنــوی نــام بــرد 

تاریخــی را نمایــان می‌ســازند، ماننــد شــهرها، بناهــا و اشــیا. در واقــع، ســازمان میــراث فرهنگــی کشــور، مســئول 

گــون تاریخــی  ایــن بخــش از میــراث فرهنگــی اســت؛ زیــرا ایــن آثــار بیانگــر ارتبــاط فرهنگــی انســان در ادوار گونا

هســتند. بــه طــور طبیعــی، چنیــن موضوعــی در سیاســت‌های فرهنگــی جمهــوری اســامی نیــز نمــود یافتــه 

ــه  ــون برنام ــاده 156 قان ــد »ج« م ــی و بن ــت فرهنگ ــد 1 سیاس ــره »ج« بن ــه فق ــوان ب ــال می‌ت ــرای مث ــه ب ک ــت  اس

چهــارم توســعه اشــاره کــرد. بــر ایــن اســاس، نقــش مؤلفــه تاریــخ فرهنگی را نــه تنهــا در رویکرد توصیفــی از هویت 

فرهنگــی ایــران، بلکــه در رویکــرد تجویــزی در حــوزه سیاســت هویــت نیــز بایــد در نظــر گرفــت.1 

بند دوم. حدود صلاحیت مقامات اداری در ثبت آثار تاریخی و فرهنگی

گفتمــان حــق بــر حفاظــت از میــراث فرهنگــی بــه عنــوان یکــی از مصادیــق حقــوق فرهنگــی بــر اصــل عمومــی 

بــودن میــراث فرهنگــی اســتوار اســت. ایــن اصــل، مهم‌تریــن اصــل در خصــوص حــق بــر میــراث فرهنگــی اســت. 

ــو ایــن اصــل، دسترســی بــه میــراث فرهنگــی و برخــورداری از آن از یــک ســو و مشــارکت همــه مــردم در  در پرت

پاســداری از آن بــرای انتقــال بــه نســل‌های بعــدی برجســته می‌شــود. از ایــن رو، مــردم بــه محیط‌هــای تاریخــی 

و فرهنگــی بــه عنــوان بخشــی از هویــت و طبیعــت خــود توجــه دارنــد و بــه آن ارزش می‌دهنــد. شناســایی یــک 

بنــای تاریخــی بــه عنــوان میــراث فرهنگــی و ســپس ثبــت و فهرســت‌بندی آن از ســوی دولت‌هــا در راســتای 

حفاظــت از آن، محدودیت‌هایــی را بــر حقــوق مالــکان خصوصــی ایــن میــراث وارد مــی‌آورد.2 

بــه همیــن دلیــل، مقــام دادرس اداری در زمــان اعطــای مجــوز وظیفــه دارد تشــریفات قانونــی را انجــام دهــد 

: کــه عبارتنــد از

تحقیقــات  بنیــادی،  مولفه‌هــای  تــا  نظــری  رویکردهــای  از  ایرانیــان  فرهنگــی  هویــت  روحانــی،  محمدرضــا،  حســام‌الدین،  آشــنا،   .1
ایــران، دوره 3، شــماره 12، 1389، ص 162 فرهنگــی 

ــی  ــام حقوق ــی در نظ ــک خصوص ــی دارای مال ــای تاریخ ــت از بناه ــی حفاظ ــه تطبیق ــد، مطالع ــی، محم ــروغ، جلال ــولی، ف ــدری ش 2 . حی
ایــران و انگلیــس؛ از مجوزدهــی تــا اعتــراض، حقــوق تطبیقــی، دوره 12، شــماره 1، 1400، ص 63
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الف( بررسی شناسایی و تشخیص

ــرر  ــرایط مق ــر ش ــی و دیگ ــی و تاریخ ــای فرهنگ گی‌ه ــراز ویژ ــی، اح ــار مل ــت آث ــر در فهرس ــت اث ــه ثب ــرایط اولی ش

گی‌هــا بــا  قانونــی از جملــه قدمــت ماهیــت اثــر و محــل ســاخت یــا ایجــاد اثــر اســت. احــراز ایــن شــرایط و ویژ

اســتناد بــه بنــد »ج« قانــون تشــکیل ســازمان میــراث فرهنگــی و بندهــای 1 تــا 6 مــاده 3 قانــون اســاس‌نامه 

ســازمان میــراث فرهنگــی جــزو وظایــف ذاتــی ایــن ســازمان مقــرر شــده اســت.

کارشناسی ب( تشکیل پرونده 

تشـکیل پرونـده ثبتـی، یکـی دیگـر از وظایـف و تکالیـف سـازمان متولـی بـه نمایندگـی از جانـب دولـت اسـت. این 

پرونده باید دربرگیرنده همه اطلاعات لازم در خصوص اثر پیشنهادی برای ثبت باشد. پس از تنظیم و تشکیل 

پرونده که شـامل نظر کارشناسـان اسـت، ثبت مال در فهرسـت آثار ملی تشـخیص و اجازه داده خواهد شـد.

ج( اخطار به مالک

پــس از تشــخیص ضــرورت ثبــت اثــر در فهرســت آثــار ملــی، ثبــت قطعــی اثــر در ایــن فهرســت بــه اخطــار بــه 

کــه پیــش از صــدور مجــوز ثبــت و ابــاغ آن از ســوی رییــس  مالــک خصوصــی بســتگی دارد، بــه ایــن ترتیــب 

ســازمان میــراث فرهنگــی بــه مراجــع مربــوط، تصمیــم ســازمان بــه ثبــت اثــر در فهرســت آثــار ملــی بــه صــورت 

کارشناســی بــه مالــک خصوصــی ابــاغ می‌شــود. مالــک می‌توانــد ظــرف  کتبــی و بــا ذکــر دلایــل قانونــی و 

گــر مرجــع رســیدگی، دلایــل و  مهلــت یــک مــاه بــا ذکــر دلایــل و مســتندات از تصمیــم ســازمان شــکایت کنــد. ا

مســتندات ابــرازی را موجــه تشــخیص دهــد، از ثبــت اثــر خــودداری می‌کنــد. در غیــر ایــن صــورت، ثبــت اثــر 

در فهرســت آثــار ملــی را قطعــی اعــام می‌کنــد.1 

بند سوم. نظارت دیوان عدالت اداری بر فرآیند ثبت آثار ملی

: ‌»یــک عمــل  ثبــت اثــر تاریخــی و فرهنگــی در فهرســت آثــار ملــی از منظــر حقــوق اداری عبــارت اســت از

گــر مالــکان خصوصــی  اداری بیرونــی مــوردی و یک‌جانبــه غیــر ترافعــی اســقاطی.«2 در نظــام حقوقــی ایــران، ا

ــه،  ــای تابع ــی و اداره‌ه ــراث فرهنگ ــی وزارت می ــح یعن ــع صال ــد از مراج ــده نتوانن ــی فهرست‌ش ــای تاریخ بناه

1. شادنوش، امیرحسن، دادرسی اداری در حوزه میراث فرهنگی، انتشارات مجد، 1395، ص 70

2. هداونــد، مهــدی، درآمــدی بــه نظریــه عمومــی اســباب زوال عمــل اداری، پژوهــش تطبیقــی حقــوق اســام و غــرب، ســال پنجــم، 
شــماره اول، 1397، ص 184
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کننــد، تنهــا راه شناسایی‌شــده از ســوی قانون‌گــذار  مجوزهــای مربــوط بــه حــوزه تغییــر در بنــا را دریافــت 

بــرای رســیدگی بــه اعتــراض آنــان، مســیر نظــارت قضایــی از طریــق دیــوان عدالــت اداری اســت. معترضــان 

کــه  می‌تواننــد طبــق مفــاد مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری از تصمیــم نهادهــای حــوزه صــدور مجوزهــا 

کننــد. همگــی در قالــب نظــام تمرکــز اداری قــرار دارنــد، بــه شــعب دیــوان عدالــت اداری شــکایت 

در یکــی از پرونده‌هــای مطرح‌شــده در شــعبه دهــم دیــوان عدالــت اداری ایــران بــه خواســته ابطــال نامه‌هــای 

کی بــا توجــه بــه قدیمــی  ک‌هــای ثبتــی بــه طرفیــت وزارت میــراث فرهنگــی، شــا مــورد اعتــراض در خصــوص پلا

کــه در ایــن راســتا، وزارت  کــرد  بــودن بنــای تحــت تصرفــش، تخریــب و نوســازی آن را از شــهرداری درخواســت 

میــراث فرهنگــی بــا صــدور نامــه‌ای مبتنــی بــر اعــام تاریخــی بــودن ملــک و ثبــت آن در فهرســت آثــار ملــی بــه 

کی نیــز  شــهرداری محــل وقــوع ملــک، شــهرداری را از صــدور پروانــه ســاخت و تخریــب و نوســازی منــع کــرد. شــا

در اعتــراض بــه صــادر نشــدن مجــوز در دیــوان شــکایت کــرد. در ایــن راســتا، شــعبه دیــوان بــا ایــن اســتدلال کــه 

گــی تاریخــی و معمــاری بنــای احداثــی، صــرف نظــر از قدمت آن، شــهرداری  وزارت میــراث فرهنگــی بــه دلیــل ویژ

کی منــع کــرد و تبعیــت شــهرداری از نظــر وزارت میــراث فرهنگــی را طبــق مــاده  را از اعطــای مجــوز مــورد نظــر شــا

102 قانــون شــهرداری‌ها الزامــی شــمرده و خواســته مالــک را موجــه ندانســته اســت.

کی، مالــک ملکــی  کــه در شــعبه دوم دیــوان عدالــت اداری بررســی شــده، شــا هم‌چنیــن در پرونــده‌ای دیگــر 

کــه آن ملــک بــر اســاس دســتورالعمل ابلاغــی وزارت میــراث فرهنگــی جــزو آثــار واجــد ارزش فرهنگــی  بــوده 

کی، اداره میــراث  کردســتان قــرار دارد، شــا گرفتــه اســت. چــون ملــک موصــوف در اســتان  و تاریخــی قــرار 

کردســتان را طــرف دعــوا قــرار داده اســت. قاضــی رســیدگی‌کننده بــا وجــود تصریــح بــه برخــورداری  فرهنگــی 

ــت و  ــک، مرم مالــکان بناهــای تاریخــی از همــه حقــوق مالکیــت و مجــاز بــودن تصرفاتــی ماننــد فــروش مل

ــی و  ــد ارزش تاریخ ــای واج ــب بن ــوز تخری ــای مج ــرا اعط ــت؛ زی ــه ندانس کی را موج ــا ــته ش ــای آن، خواس احی

فرهنگــی بــه تشــخیص وزارت میــراث فرهنگــی بســتگی دارد. هم‌چنیــن دیــوان عدالــت اداری نمی‌توانــد 

کنــد، بلکــه وزارت میــراث فرهنگــی بــه  اداره را بــه خریــد ملــک تاریخــی یــا معاوضــه آن بــا ملــک دیگــری ملــزم 

همــراه وزارت راه و شهرســازی، بنیــاد مســکن و شــهرداری، مکلــف بــه صیانــت از ملــک دارای ارزش تاریخــی 

کنان آن اســت.1  کیفیــت ســا و فرهنگــی و ارتقــای 

1. حیــدری شــولی، فــروغ، جلالــی، محمــد، مطالعــه تطبیقــی حفاظــت از بناهــای تاریخــی دارای مالــک خصوصــی در نظــام حقوقــی 
ایــران و انگلیــس؛ از مجوزدهــی تــا اعتــراض، حقــوق تطبیقــی، دوره 12، شــماره 1، 1400، ص 76
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نتیجه‌گیری

دادگاه اروپایـــی حقـــوق بشـــر بـــه عنـــوان یـــک مرجـــع قضایـــی منطقـــه‌ای در ارتقـــای حقـــوق منـــدرج در 

معاهـــده اروپایـــی حقـــوق بشـــر نقـــش مهمـــی داشـــته اســـت. در مـــواد معاهـــده و پروتکل‌هـــای الحاقـــی بـــه 

آن، در خصـــوص مصادیـــق حقـــوق فرهنگـــی از جملـــه حـــق بـــر هویـــت فرهنگـــی، صحبتـــی بـــه میـــان نیامـــده 

گرفتـــن اصـــل تفســـیر پویـــا و از طریـــق  اســـت. بـــا ایـــن حـــال، دادگاه اروپایـــی در مـــوارد متعـــددی بـــا در نظـــر 

مـــواد دیگـــر معاهـــده، حق‌هـــای فرهنگـــی ماننـــد حقـــوق زبانـــی، حـــق بـــر هویـــت فرهنگـــی و حـــق بـــر مشـــارکت 

فرهنگـــی را بـــه رســـمیت شـــناخته اســـت. دادگاه، حـــق بـــر هویـــت فرهنگـــی را از طریـــق مـــواد 8، 9 و 11 معاهـــده 

ـــرده اســـت.  ک شناســـایی 

دیــوان در مــوارد متعــددی از آرای خــود بــه وجــود حــق بــر هویــت فرهنگــی در قالــب حمایــت از زندگــی 

کــه انتخــاب ســبک زندگــی منطبــق بــا ارزش‌هــا و ســنت‌های فرهنگــی،  کــرده  خصوصــی اشــاره و تصریــح 

جزئــی از حــق بــر حریــم خصوصــی اســت. دیــوان بــه حمایــت از حــق بــر هویــت فرهنگــی از طریــق آزادی 

ــراز و  کــه حــق اب ــر ایــن عقیــده اســت  ــرده اســت. دادگاه ب ک ــز توجــه  مذهــب منــدرج در مــاده 9 معاهــده نی

اظهــار دیــن و نمادهــای مذهبــی، بخشــی از هویــت فرهنگــی اشــخاص اســت. هم‌چنیــن در خصــوص مــاده 

11 مبنــی بــر آزادی تشــکل و انجمــن، دادگاه بــر آزادی عضویــت در انجمن‌هــا بــا هــدف فرهنگــی تصریــح کــرده 

اســت. در نهایــت، مطالعــه و بررســی رویــه دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در خصــوص حــق بــر هویــت فرهنگــی 

نشــان‌دهنده حمایــت ایــن نهــاد از حــق بــر هویــت فرهنگــی اســت و ایــن حمایــت اصــولاً از طریــق اصــل 

ــرد. ــورت می‌گی ــده ص ــای معاه ــیر پوی تفس
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Abstracts

Judicial protection of the right to cultural identity in the light 
of the procedure of the European Court of Human Rights and 

the judicial procedure of Iran
Zahra DaneshNari1
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Abstract

Cultural rights, along with economic and social rights, are in the second generation of human 
rights. Despite the development of economic and social law in the second generation, cultural law, 
unlike its counterparts, has not grown much. One example of cultural rights is the right to cultural 
identity, which means the recognition of distinct cultural identities. Although this right is not ex-
plicitly recognized in the European Convention on Human Rights; But through some other articles 
of the treaty, such as Article 8 (right to privacy), Article 9 (right to freedom of religion) and Article 
11 (right to form an association), the European Court has tried to recognize this right. Given the 
ambiguity in the nature of cultural rights, especially the right to cultural identity, judicial protec-
tion of this right is important in defining and recognizing the concept of this right. The research 
method in this research is descriptive-analytical and library method has been used in collecting 
resources.

Keywords: Cultural Law, Cultural Identity, European Court of Human Rights, Judicial Pro-
cedure, European Convention on Human Rights.
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