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 چکیده 
هاست و  تدول  انیم  اختلافات  به  یدگیرس  ۀنیدر زم  یالمللنیب  نهاد  ني ترمهم  ،یدادگستر  یالمللنیب  وانيد

 ی دارا  ین به سؤالات نهادهادادپاسخ   و  ،یترافع  یايها در قضاآن، حل و فصل اختلافات دولت  یهدف اصل
 وان يد  يیاشتغال قضا  تبعاتالملل جزو  نیحقوق ب  ۀتوسع  نکهيضمن ا  ؛است  یت در قالب نظر مشورتیصلاح

غالباً از دو   یبه دعاو  یدگیرس  نديدر فرا  واني. دپردازدی م  آن  از  تيبه حما  یگاه  زین  وان يد  یآرااست و  
را    یها، تبعاتهيرو  نيک از اياتخاذ هر    یول  برد،ی بهره م  يیگراو واقع  یحقوق  )فرمالیسم(يیگراشکل   ۀيرو
  امد یصدد است تا پ  الملل همراه دارد. پژوهش حاضر درنیحقوق بۀ  عرص   ،تبع آن  هب  و  یدگیرس  نديفرآبر  
  آن  جيده و به آثار و نتاکر  یرا بررس  یحقوق  يیگراشکل ها بالاخص  هي رو  نيا  از   کيبه هر  وان يد  شيگرا

  یاثربخش  و  تیمشروع  یاندهيفزا  طوربه   ت یدهد که امتناع از احراز صلاحیم  نشان   پژوهش   جينتا.  بپردازد
برتربه  را  وانيد حقوق    توسعۀ ۀ  نیزم  در  موجود  ی هافرصت   سلب  سبب  به  جهان  يیقضا  نهاد  نيعنوان 
  ،يیايباعث ناپو  یحقوق  يیگراشکلکند، چرا که  یم  فیتضع  یاسیس  ات یواقع  از  یريرپذیثأت  زیو ن  المللنیب

با    ، یاسیغلبه بر ملاحظات س  ی برا  وان ياست د  یلذا ضرور  ؛دشویم   وانيد  یکاریاسیعدم انعطاف و س
 الملل مؤثر باشد.  نیدر گسترش حقوق ب ،يیگراواقع  کرديو اتخاذ رو سیماوروماتاستناد به اصل 
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 مقدمه 

ی صادر  ها، آرا و احکامالمللی دادگستری در رسیدگی به قضايا و اختلافات میان دولت بینديوان  
 تعلرض  گريکدي  با ،  دعواو همچنین طرفین    دعوابنابر ماهیت و نوع  کرده است که در مواردی،  

اما  دارند منفعل  طوربه .  رويکردهای  از  طیفی  مختلف،  قضايای  قبال  در  ديوان  رويۀ  و    کلی 
واقعمحافظه و  فعال  يا  به شکل کارانه  رويکردها  اين  نگاه کلان،  در  است.  بوده  و   يیگراگرايانه 

  ،بندی شده است. با توجه به عملکرد ديوان در قضايای مختلفدسته  1( سیماورومات)اصل  گرايی  واقع
المللی را در ارتباط با دعاوی کشورها ملاحظه  طیفی از رويکردهای خاص اين نهاد بینتوان  می
مواردی هم  بالعکسو    ،محتاطانه و سیاسی  مواردیديوان در    کرديرو.  دکر وده  بگرايانه  واقع  در 

تواند نشانگر تفاوت آرا  است. از اين منظر، بررسی رويکردهای ديوان در قبال قضايای مختلف می
بینو   نهاد  اين  اصل  نگرش  از  اينکه  به  توجه  با  باشد.  واقع  يیگراشکلالمللی  اصل  و  يا  گرايی 

شود، اتخاذ هر يک از  دو رويکرد کلی حاکم بر تصمیمات ديوان نام برده می  عنوانبه  سیماورومات
 آن سلف کنونی و  رسد ديوانمیر  گذارد. به نظدهای خاصی بر جا میاين دو رويکرد، آثار و پیام

 پذيرانعطاف رويکردی ،1990ۀ  دها  ت از زمان تأسیس خود المللی دائمی دادگستریديوان بین  يعنی

 روش  بر رعايت و هر دو ديواند  کردنیاتخاذ م زمان بروز اختلاف تعیین قبال گرايانه درواقع و

دانستند. نمی حقوق داخلیۀ  شیوه  بی  حقوق گرايیموظف به شکلخود را  تأکید داشتند و    انهيگراواقع
در قضايای گرجستان علیه روسیه، ماجرای شکايت آلمان از ايتالیا در   ازجملهاما با گذشت زمان و  

نقض حقوق بشر از سوی آلمان و همچنین اثرپذيری اين نهاد از شورای امنیت در گزينش    قضیۀ
با نگاه صوری و رويکرد محافظهگرفتن برخی ديگر و نیز اتخاذ  ها و ناديدهبعضی پرونده گرايانه 

ترين انتقادات اين است شکلی، باعث شده تا انتقادات متعددی علیه ديوان مطرح شود. ازجمله مهم
ديوان باعث شده اين نهاد اثرگذار در بعضی موارد    ۀگرايانمحافظهو    انه يگراشکلکه اتخاذ رويکرد  

 از اهداف تأسیسی خود فاصله بگیرد. 
 ، شودکه به آن ارجاع میرا  موريت دارد تا اختلافاتی  أديوان، اين نهاد قضايی مۀ  حسب اساسنام

اول با ۀ  . اين وظیفه در وهل(وان يدۀ  اساسنام  38)ماده  الملل حل و فصل نمايد  منطبق بر حقوق بین 
ها حقوق بشر، حقوق برابر دولت  ازجملهالملل به معنای عام آن و موضوعات مهم جهانی  حقوق بین

ۀ عادلانه در ديوان در معنای خاص آن قابل تطبیق است. مقال  رويۀمندی از  در ديوان، حق بهره
دوگان  پیش نگرش  تحلیل  و  تبیین  با  واقعۀ  رو  از  به سمت  ديوان  بررسی   ،گرايیشکلگرايی  به 

پردازد که در  می  گرايیشکلگرايی به سوی  گرفتن از واقعمصاديق تغییر رويکرد ديوان و فاصله
. در ادامه به ارزيابی رويکرد ديوان از  استديوان در رسیدگی به قضايا    گرايانۀشکلواقع نقد رويۀ  

 
1. Mavrommatis Principle 
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چرا که تغییر رويکرد و استدلالات ديوان در   ،پرداخته خواهد شد   2حیث تعیین زمان بروز اختلاف 
 . ثیر گذاشتأی بعدی ديوان نیز تهاهگرجستان، بر پروند پروندۀ
 

 حقوقی   گراییشکل. 1
در اين رويه    3. الملل استها در حقوق بینترين رويهگرايی، يکی از قديمی يا صورت  يیگراشکل

روابط منطقی میان قواعد، نسبت به فهم موضوع حقوقی اقدام    کردنشود تا از طريق پیداتلاش می
قرابت زيادی دارد زيرا در هر دو رويکرد،   ،سميویتي، با مکتب پوزگرايیشکلدر اين معنا،    4.شود

نیز به همین شیوه به مفسر    گرايی شکلکننده هستند.  گونه، تعیینگرايی و محاسبات رياضیاثبات
 يک پرونده را درست يا نادرست اعلام کند؛ تقريباً به همان شیوه که پاسخۀ کند تا نتیجکمک می

نادرست اعلام شودهمسئل يا  ب  5.ای رياضی درست  فرآيند احراز   هرهیافت مزبور بیش از هر چیز 
و  طور بهحقوقی  ۀ  قاعد می  ناحقوقاز    حقوقتمییز    کلی،  نشان  عمدتوجه  در  ۀ  دهد.  مباحث 

قاعده   )توجیه، تحلیل، استدلال(حقوقی يا بروز ۀ همچنین بر تشخیص قاعد گرايانهواقعرويکردهای 
با   فرهنگ فرمالیسمۀ گرايان نزديک هستند. نظريويسم به ارادهیو پوزيت گرايیشکلمتمرکز است. 

ۀ  کردن فاصله بین تشخیص قاعدراهی در کوتاه  ،فرمالیسم استای نو در تبیین  آنکه تلاش و تجربه
منتقدان فرمالیسم به نوعی در رهیافت انتقادی ۀ  گشايد و گويا همحقوقی و تحلیل و توجیه آن نمی

 6. حقوق حضور دارند
 

 گرایی یا واقع سیماورومات. اصل 2
اين   بايد گفت که  تاريخی  دائمی    ،منسجم  قضايیرويهبه لحاظ  ديوان  آرای مربوط به  ريشه در 

بین مشهور که  رأی  اين    ديوان در  7.دارد  سیماورومات  پروندۀالمللی و تصمیم آن در  دادگستری 
  ی المللنیب  یتیديوان که صلاح  خواهان علیه بريتانیا طرح دعوا کرده بود، اعلام کرد  عنوان به يونان  

 
2. Critical Date for Assessing Jurisdiction 

 .  73(، 1390)تهران: شرکت سهامی انتشار،  مبانی فلسفی تفسیر قانونشهرام کیوانفر،  . 3

بینالله فلسفی،  هدايت  . 4 عقل در منظومۀ حقوق  اساسی روشسیر  بینالملل: اصول  با الملل  شناسی حقوق  نو  )تهران: نشر 

 .  113(، 1396همکاری نشر آسیم، 
5. Richard Posner “Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution”, 
Case Western Reserve Law Review vol. 37 (1987). 

مجلۀ حقوقی  الملل«،  از قواعد حقوق بین  انتقادیو    فرمالیستیهای  مصطفی میرمحمدی و لادن حريريان، »تأملی بر رهیافت   . 6

 .  80و  57(: 1401)66، 39 المللیبین
7. Mavrommatis Palestine Concessions, Objection to the Jurisdiction of the Court, Judgment of August 30th, 

1924, PCIJ, Series A, No 2 (Mavromattis). 
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بنابراين،    8. مدنظر قرار دهد  ینظام حقوق داخلۀ  انداز  همان  به  را  یشکل   ملاحظات  ستیدارد، مکلف ن
از   9.نمودرسیدگی واقعی زمانی است که بتوان بر مبنای واقعیات موجود نسبت به قضايا ورود پیدا  

رويکرد   فرمول کلاسیک  عنوان    انهيگراواقعآن پس،  با  اختلاف،  زمان سنجش حدوث  اصل  در 
تاريخچ  سیماورومات بینۀ  وارد  اصل    10.الملل شدحقوق  واقع،  نکت  سیماوروماتدر  دو  ۀ  متضمن 

بین دادگستری  به  دسترسی  مسیر  در  نبايد  ديوان  اينکه  نخست  است:  مشکلات  کلیدی  المللی 
غیرضروری ايجاد نمايد؛ و دوم اينکه از لحاظ شکلی و آيین دادرسی به صرفه نیست که در مواردی 

ابطال تمام   گرايانهشکلها کامل شده است، به نحوی  که صلاحیت ديوان در مسیر رسیدگی با 
   11.دکنهای پیشین، از خواهان خواست که مسئله را از ابتدا آغاز شده در رسیدگیاقدامات انجام

  ی حقوق  تیامن، انسجام قضايی ضامن  سیماوروماتيا همان استناد به اصل    يیگرادر رويکرد واقع
ای متفاوت رفتار  شود. در غیر اين صورت، يعنی چنانچه ديوان با موارد مشابه به شیوهقلمداد می

خواهد شد  یحقوق  تیامنکند،   متشتت  قضايی  آرای  و  زمان سنجش   12.متزلزل  مورد  در  ديوان 
اختلاف نیز بايد موضعی هماهنگ و منسجم اتخاذ و از اين طريق، امنیت حقوقی تابعان حقوق را 

قضیه هر  در  اينکه  نه  دارد،  اصل   ،ملحوظ  بر  علاوه  باشد.  داشته  ديگری  با  متفاوت  موضعی 
گرا در امور زمانی برای رد صلاحیت  بر عدم اتخاذ رويکردی شکل ديوان دائمی ، موضعسیماورومات

تکرار شد. در اين قضیه ديوان بار ديگر اظهار   13بعضی منافع آلمان   پروندۀقضايی، دوازده ماه بعد در  
کردن آن فقط به  که برطرف   یصرفاً شکلۀ  صینق  کي  با  یدگی دهد روند رسیاجازه نمداشت که  

بستگ مربوطه  شود  یطرف  مختل  رويکرد    14. دارد،  از  ديوان  که  است  آن  معنی  به  عبارت  اين 
تجسم    سیماوروماتگرايی که در اصل  حقوقی واقع  رويۀگرايی استفاده کرده است. بنابراين،  واقع

دن نواقص کريافته است، احراز صلاحیت قضايی در شرايطی است که خواهان حق دارد با برطرف
 شکلی، دادخواست جديدی را ثبت کند. 

 
8. Ibid., p. 24. 

9. Christoph Schreuer, "At what time must jurisdiction exist?" in David D Caron and others (eds), 

Practicing Virtue Inside International Arbitration (2016): 257-286. 
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 . 15(: 1398)61، 36المللی حقوقی بین
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No 6 (Certain German Interests), 14. 
14. Daniel West, “Formalism Versus Realism: The International Court of Justice and the Critical Date for 

Assessing Jurisdiction”, UCL Journal of Law and Jurisprudence (2011): 31-59,. 39. 



 13  ❖  ...  المللی دادگستری در کشاکش دیوان بین  ةاحراز اختلاف در رویلادن حریریان/ 
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 دیوان در خصوص ارزیابی زمان حدوث اختلاف   ة گرایان شکل سیر تحول رویکرد    .3
يکی از موضوعاتی است که باعث تقويت اين ديدگاه شده است که    ،تفسیر مفهوم حدوث اختلاف

در پیش گرفته است.   1990ۀ  ديوان رويکرد و ملاحظات سیاسی را در برخی قضايا خصوصاً از ده
کامرون شمالی مانند  ابتدايی  آرای  در  ديوان  واقع   ،ازجمله  زمانی  رويکردی  موضوعات  به  گرايانه 

همچنین زمان حدوث اختلاف در تصمیم ديوان در مورد ايرادات مقدماتی    15. صلاحیت داشته است
نیکاراگوئه نیازمند ارزيابی بود، چرا که رفع نواقص شکلی تنها يکی از مسائل صلاحیتی   پروندۀدر  
گرايانه نسبت به مسائل  نیکاراگوئه با رويکردی واقع  قضیۀديوان در    16.روی ديوان بود  شمار پیشبی

که موانع   شدین دادرسی، رويکرد موسعی را برای احراز صلاحیت خود اتخاذ کرد. محرز  يزمانی آ
در    1956مودت، تجارت و کشتیرانی  ۀ  دوجانبۀ  روی صلاحیت ناشی از عدم ارجاع به معاهد  پیش

گرايی تا حدود  ديگر برای ديوان موضوعیت نداشته و اصل واقع  ،مذاکرات پیش از ثبت دادخواست
زيرا در اين ماجرا ايالات متحده متعاقباً از نقض ادعای آن   17زيادی مورد توجه قرار گرفته است

  ی دادگستری با استناد به المللبین رسیدگی مطلع شده بود. ديوان  ۀ  معاهده در جريان مراحل اولی
  به  کاراگوئهیدر حال حاضر الزام نبرخی منافع آلمان اظهار داشت که   قضیۀديوان دائمی در  رأی  
، سی ماوروماتتکرار استدلالات اصل    18.معنا خواهد بودیب  معاهده،  نيا  اساس   بر  ديجد  یدعوا  طرح
 هایشرط گرايانه از سوی ديوان برای ارزيابی تحقق زمانی پیش اتخاذ صريح رويکرد واقع ۀ  دهند نشان 

 متعارف صلاحیت بود. 
های  ای از پروندهعمدتاً در مجموعه  که  نیکاراگوئه  قضیۀدر  ۀ خود را  گرايانديوان رويکرد واقع

های منجر به انحلال جمهوری يوگسلاوی سابق در اواخر قرن بیستم رخ داد نیز  ناشی از جنگ
شکلی اين بار در رابطه با تاريخ ۀ  نقیص  ۀمسئل  19، کشی بوسنینسل  قضیۀدنبال کرد. برای نمونه در  

برای طرفین مطرح شد. در آنجا خوانده    (مربوطه  یتیصلاح  ی)مبناکشی  کنوانسیون نسل   شدنآورالزام
به عضويت کنوانسیون درآمده است.   (دادخواست  ثبت  از   پس   سال  دو  یعني)   1995استدلال کرد که در  

ممکن   نيو هرزگو  یبوسنآنکه    لیبه دل  دينمود که نبا  یرویپ  یقبل   يیقضاهيرومجدداً از    وانيد
ديوان در    20.رد شود  تی صلاح  ثبت کند،  یفعل  پروندۀمشابه    یدياست در هر زمان دادخواست جد

رغم اينکه ديوان کار خود را با تکرار د. علیکرکرواسی نیز موضع مشابهی اتخاذ    کشینسل   قضیۀ
 

15. Case concerning the Northern Cameroons (Cameroon v United Kingdom), Preliminary Objections, 

Judgment, ICJ Reports 1963, 15, 28. 

16. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment. 
17. West, 2011, op. cit., 33. 

18. Ibid., 34. 

19. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 

Preliminary Objections, Judgment, 595. 

20. Ibid. 
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مشی پیروی از خطموضع کلی ارزيابی صلاحیت يعنی از تاريخ ثبت دادخواست شروع کرد، با انتخاب  
و نیکاراگوئه مطرح شده بود، بار ديگر به    سیماوروماتکه در قضايای    یريپذو انعطاف  يیگراواقع
 21.روی آورد سیماوروماتخود تکیه زد و به تکرار مفهوم اصل  قضايیرويه

نشانگر   که  ديگری  انعطافواقع  رويۀمصداق  مبنای  بر  ديوان  است،  گرايی   قضیۀپذيری 
خودمختار آبخازيا و اوستیای ها در اطراف مناطق نیمهاست. توضیح اينکه اگرچه تنش 22گرجستان

های شروع رسیدگیۀ جرقدر واقع  23،جنوبی بین گرجستان و روسیه برای چندين دهه ادامه داشت
  8که با تهاجم روسیه به خاک گرجستان در  روشن کرد  ای  پنج روزهۀ  قضايی را درگیری مسلحان

گرجستان دادخواستی را علیه روسیه نزد    2008اوت    12آغاز شد. فقط چند روز بعد در    2008اوت  
اَشکال  ۀ  اساس کنوانسیون محو کلی  ديوان به ثبت رساند و ادعا کرد روسیه چندين تعهد خود بر

صلاحیتی را مطرح  ۀ  نقض کرده است. در پاسخ، روسیه در مجموع چهار ايراد اولی  را  24نژادی تبعیض
محقق    22های شکلی ماده  شرطو در مورد دوم استدلال کرد که قبل از ثبت دادخواست، پیش

نشده بود. ديوان در پاسخ به درخواست صدور دستور موقت از سوی گرجستان، در ابتدا اعلام کرد  
خصوص   تصمیم نهايی ديوان در  26. دبرای صدور دستور موقت داررا  لازم    25الظاهر که صلاحیت علی

يد اعتراض دوم روسیه بود و در نتیجه اعلام کرد که صلاحیت رسیدگی برای ورود  ؤصلاحیت، م
تا قبل   کردکنوانسیون مزبور، طرفین را ملزم می  22به زعم ديوان، ماده ماهیت را ندارد. ۀ به مرحل

مذاکرات   کند،  ثبت  ديوان  در  را  خود  دادخواست  گرجستان  اينکه  بشکستاز   ا ي  جهینتیخورده، 
ارزيابی   در مورد تاريخ  انهيگراشکلخود را از سر بگیرند. با اتخاذ چنین رويکرد    ۀدیرسبستبنبه

گرفته بین زمان حدوث اختلاف و تاريخ تشکیل بروز اختلاف، ديوان مذاکرات ديپلماتیک صورت
های شکلی محقق  شرطد و به اين نتیجه رسید که پیشکررا بررسی  (  2008اوت    12تا    9)پرونده  

مفهوم   دادگستری المللیتوان از اين بحث گرفت اين است که ديوان بینای که میاند. نتیجهنشده
 مصالح گاه مفهوم، اين است. در دهکر  تفسیر و ملاحظات سیاسی مصالح پرتو بروز اختلاف را در

 احراز را خود صلاحیت اختلاف، مفهوم قلمرو از موسع تفسیری با تا دهکرترغیب  را ديوان سیاسی

را  اختلاف مفهومی قلمرو ديوان سیاسی،  نیز بنا بر ملاحظات گاه شود؛ ماهویۀ مرحل و وارد نموده

 
21. ICJ Reports, 1984: 392. 

22.  Application of International Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

(Georgia v. Russia), 2008 I.C.J. (Oct. 15). 

23. Natalia Lucak, ‘Georgia v Russia Federation: A Question of the Jurisdiction of the International Court 
of Justice’, Maryland Journal of International Law 27 (2012): 34. 

24. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

25. Prima Facie 

26. Tom Ginsburg Political Constraints on International Courts in Cesare PR Romano, Karen J Alter and 

Yuval Shany (eds), The Oxford Handbook of International Adjudication (OUP 2014) 484. 
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 است.   کرده امتناع قضايی رسیدگی از و تفسیر مضیق
مدنظر ديوان باشد، ممکن است گفته شود   گرايانه شکل در اين خصوص، در صورتی که رهیافت 

رويکرد   رسد. با اين همه، مذکور، صلاحیت ديوان نیز به پايان می   ۀکه با خروج دولت خوانده از عهدنام 
دعاویِ و بدين ترتیب، صلاحیت ديوان تا پايان  بوده استگرايانه ديوان به اين مسئله همواره واقع

خاص، در مورد خروج دولت ايالات   طوربه 27.( ت ی تداوم صلاح)اصل  يابد  شده ادامه می پیشاپیش طرح 
گفته شده است:   تی تداوم صلاحمودت و دو دعوای ايران علیه اين دولت و اصل    ۀعهدنام متحده از  

مربوطه    قضیۀد که محکمه  شوصلاحیت محکمه زمانی ارزيابی می  ،تی تداوم صلاح»مطابق اصل  
 زمان در یعني) سازسرنوشت خ ي تارکه محکمه در  گیرد، و در صورتیرا جهت رسیدگی به دست می

ود، اين صلاحیت تا دارای صلاحیت قلمداد ش  (یدگیگرفتن پرونده جهت رسدست در  و  اختلاف  ارجاع
پس از آن نیز وجود خواهد داشت. در نتیجه، (  یو اصلاح رأ  ری)مانند تفسحتی در مواردی     ـ پايان ماجرا

ها، تمام اختیارات جهت اتخاذ  محکمه حتی در فرض انقضای صلاحیت پس از شروع به رسیدگی
  ،گرايیشکلدر هر صورت، گرايش ديوان به رويۀ    28.مربوطه را خواهد داشت«  قضیۀتصمیم در  

 پرداخته خواهد شد.  هاآنآثار و تبعاتی دارد که در ادامه به بعضی از 
 

 المللی دیوان به قضایای بین ةانیگراشکل. نمودهایی از رویکرد 4

 ؛ ابزار پیشبرد سیاست قضایی محتاطانهییگراشکل. 1-4

می  ازجمله نشان  که  رويکردی مصاديقی  ماهوی،  و  شکلی  مسائل  میان  تفکیک  با  ديوان  دهد 
است.   2008محتاطانه در پیش گرفته است، ماجرای شکايت آلمان علیه ايتالیا در اواخر دسامبر  

المللی خود  اين قضیه، آلمان با طرح دعوای حقوقی علیه ايتالیا مدعی شد که ايتالیا تعهدات بین  در 
 29ی نيفرا  یجيلوديوان عالی ايتالیا علیه  رأی    ،اصلی ماجراۀ  کرده است. نقطرا در قبال آلمان نقض  

سازی آلمان  که در جنگ جهانی دوم از اين کشور فرار و در صنعت اسلحه  استاين کشور  ۀ  تبع
نقض قواعد آمره محکوم کرد.   ببس به کشور خود را ۀ خدمت کرده بود. دادگاه عالی ايتالیا اين تبع

روبرأی    اين آلمان  مخالفت  اقامهبا  باعث طرح  و  بینۀ  رو  ديوان  نزد  در  ايتالیا  علیه  المللی  دعوا 
ها صادر خود را با استناد به مصونیت قضايی دولت رأی    ، ديوان2012ۀ  دادگستری شد. در سوم فوري

. در اين ماجرا ايتالیا  دکرکه دولت ايتالیا در سه مورد مصونیت دولت آلمان را نقض    کردو بیان  
می نقضاستدلال  است،  شده  دعوا  اين  طرح  موجب  که  اعمالی  حقوق  کرد  اصول  فاحش  های 

مسلحانه است که به وقوع جنايت جنگی و جنايت علیه بشريت منجر  ۀ الملل حاکم بر مخاصمبین
 

27. Forum perpetuum = perpetuatio fori   
 . 480:  1401 ، همان؛ رضادوست . 28

29. Luigi Fraini   
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شده دارای خصلت آمره است؛ بنابراين ايتالیا مدعی بود که  شده است و اين اصول و قواعد نقض
الملل  حقوق بینۀ  نقض قواعد آمرۀ  در زمین  ولیت دولتئمصونیت دولت نبايد مانعی جهت تحقق مس

شده بود، ديوان با استناد    اما با عنايت به اينکه نقض فاحش حقوق بشر توسط آلمان آشکار  30. باشد
  رويۀ دهد که ديوان با اعمال  ها، آلمان را تبرئه کرد. اين رويه نشان میبه مصونیت قضايی دولت 

صوری    رويۀپذير،  پويا و انعطاف  رويۀجای اتخاذ  ه  ای از مواقع بصدد است تا در پاره  آمیز دراحتیاط
. در عصری که حقوق بین کندها جلوگیری  و شکلی را در پیش گرفته و از رنجش بعضی دولت

مراتبی میان هنجارهاست و سخن از موضوعاتی نظیر قواعد  لملل، در بعُد هنجاری قائل به سلسلها
توانست با توسل به اين مفاهیم، توازن بیشتری است، ديوان می الشمول مطرحآمره و تعهدات عام
دولت بینبین حاکمیت  عدالت  و  ايجاد  ها  بین  اما.  کندالمللی  ثبات  راستای حفظ  اين در  المللی، 
ديوان در اختلاف میان ايتالیا و آلمان تا حدود زيادی تشريفاتی رأی    بنابراين   31فرصت مغفول ماند. 

 المللی است.  آمیز اين نهاد بیناحتیاط رويۀو مبتنی بر 
با توجه به  که  در دعوا میان جزاير مارشال علیه کشور هند، نمايندگان کشور هند بیان کردند  

ای،  هستهۀ  ای و همچنین ضرورت توقف برنامخلع سلاح هستهۀ  مواضع پیشین رهبران هندی دربار
دادن درخواست جزاير مارشال بنابراين دولت هند با مصنوعی جلوه   32.دناختلافی با جزاير مارشال ندار

شده را از اساس به رسمیت نشناخت و همین رويه به ای، اختلاف مطرح هسته  قضیۀدر ارتباط با  
اتخاذ چنین  ۀ نتیج 33.ديوان به ماجرا استمعنای تلقی اختلاف جعلی و مصنوعی و عدم صلاحیت 

اين بود که ديوان را از رسیدگی ماهوی به دعوا برحذر داشت )هند(  رويکردی از سوی دولت خوانده  
ماده   در  که  خود  وظايف  به  ارجاع  با  ديوان  رويکردی   40و    38و  بود،  شده  مطرح  اساسنامه 

توان به  آمیز ديوان میهای احتیاطبدين ترتیب در يکی ديگر از رويه  در پیش گرفت.  يانهگراشکل
در   د که ديوان نیز در نظر مشورتی خودکرای اشاره  های هستهبودن کاربرد سلاحماجرای قانونی

در شرايطی    نمود  اعلامای  های هستهاستفاده از سلاح  بودننسبت به قانونی يا غیرقانونی  1996
رسد تبعات منفی اين تصمیم به نظر می  34.تواند اعلام موضع کندکه وجود دولت در خطر است، نمی

 
30. Counter-Memorial of Italy, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 

intervening) 2009., para. 4.67. 

های الله فرخی و خديجه جوادی شريف، »مصونیت قضايی دولت خارجی در دادگاهآبادی، رحمترمضانی قوام محمدحسین    . 31

 .  100(:  1392) 48،  30  المللی مجلۀ حقوقی بین المللی دادگستری در قضیۀ مصونیت صلاحیتی دولت«،  ملی با عنايت به رأی ديوان بین 
32. Counter-memorial of the Republic of India, Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of 

the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. India) 16 September, 2015. P 19.  
33. Ibid p 20. 

34. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, 

International Court of Justice (ICJ), 8 July 1996, available at: https://www.refworld.org/cases, ICJ, 
4b2913d62.html [accessed 26 September 2023]. 

https://www.refworld.org/cases,%20ICJ
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تحت   ظاهراً  که  کلیديوان  که  است  آن  است،  بازدارندگی  آموزۀ  جهان جهت دولتۀ  تأثیر  های 
هسته سلاح  به  يا  ناگزيرند  خود  امنیت  از تضمین  يکی  حمايتی  چتر  تحت  يا  شوند  مجهز  ای 

که    کرد  اعلامدر هر صورت، ديوان با صراحت    35ای قرار گیرند.های صاحب سلاح هستهدولت
های  ها در ارتباط با سلاح های عمیق دولتواضحی از نگرانیۀ  های مربوطه نشاناگرچه قطعنامه

اين   کارگیریبه بودن  راجع به عدم قانونی  36ای است، هنوز هم قادر به ايجاد اعتقاد حقوقیهسته
 . ها نیستندقبیل سلاح

 

 المللی  آمیختگی صلح و امنیت بینو درهم ییگراشکل. 2-4

آمیختگی ديوان مسلط نموده است، درهم   آرای را در برخی از    يی گرا شکل   رويۀ ديگر که  ۀ  مشکل عمد 
طور مشخص الملل و تعارض کارکردی نهادهای سیاسی و حقوقی است که بهصلح و حقوق بین 

سازمان ملل، شورای امنیت   24ماده    2بر اساس بند    توان از وظايف ديوان و شورای امنیت ياد کرد.می 
وظیف  اجرای  بین حفظ  ۀ  در  امنیت  و  می  ، المللی صلح  عمل  متحد  ملل  اصول  و  اهداف  کند. طبق 
همین اختیارات غالباً موضوع صلح    37.بیان شده است   12و    8،  7،  6امنیت در فصول   اختیارات شورای 

شورای امنیت بر تصمیمات ديوان شده است.  ۀ  الملل را در هم آمیخته و باعث نفوذ و غلب و حقوق بین 
موجود که به هر يک از پنج عضو دائم شورای ۀ  کنند که عرف نانوشت استدلال می   ساندز و    ی مکنز 

می  اجازه  متحد  ملل  سازمان  باشند، امنیت  داشته  ديوان  قضات  بین  در  نماينده  يک  همیشه  دهد 
های اخیر هرچند اين رويه در سال   38.آوردترديدهايی را در مورد استقلال قضايی ديوان به وجود می 

هايی را پديد آورد. همچنین  تواند شائبه تعديل شده است، اين تعارض کارکردی يا نفوذپذيری ديوان می 
ۀ در ارائمنشور سازمان ملل متحد، شورای امنیت اختیاراتی    94ماده    2اساس بند    به دلیل اينکه بر 

دارد، شورای امنیت   شود   اتخاذ   احکام   ی اجرا  ی برا  د ي با   که   ی اقدامات   مورد   در   ی ری گ م یتصم   ا ي   ه ی توص 
الظاهر ی عل ،  اوگبودوۀ  کند. در همین راستا به عقید کننده در اجرای احکام ديوان بازی مینقشی تعیین 
 یدادگستر   ی المللن ی ب   وان ي و هم در د   ت یامن   ی هم در شورا  ، ندارد که پنج قدرت بزرگ  ی صورت خوش 

نیکاراگوئه،   قضیۀ ديوان در رأی   امتناع ايالات متحده از اجرای  39.برخوردار باشند  ی عی وس  ارات ی از اخت 

 

های  المللی دادگستری راجع به تهديد يا توسل به سلاحالبرزی ورکی، مسعود، »نقد و بررسی نظر مشورتی ديوان بین  . 35

 .  67-66(: 1383)31، 21 مجلۀ حقوقیای«، هسته 
36. Opinio Juris   

 .  220(، 1371،  اول)تهران: نشر فاختهالله فلسفی، جلد ، ترجمه: هدايتالمللیهای بینسازمانکلود آلبر کلییار، . 37

38. Ruth Mackenzie, and Philippe Sands “International Courts and Tribunals and the Independence of the 
International Judge”Harvard International Law Journal 44 (2003), 278. 
39. Gozie Ogbodo, “An Overview of the Challenges Facing the International Court of Justice in the 21st 
Century” Annual Survey of International & Comparative Law 18 (2012): 107. 
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زمانی که آن کشور توانست از حق وتوی خود در شورای امنیت سازمان ملل متحد استفاده کند تا از 
 .کرد ها را دوچندان  اقدامات اجرايی علیه خود جلوگیری کند، اهمیت اين نگرانی 

بر عملکرد ديوان صحیح  ،بدون شک نبوده    میزان کنترل شورای امنیت سازمان ملل متحد 
است. با ايجاد سازوکار حضور دائمی اعضای شورای امنیت سازمان ملل متحد در ترکیب ديوان، و 

مجری اصلی احکام ديوان، قدرت قضايی   عنوانبه با قراردادن شورای امنیت سازمان ملل متحد  
گیرد ها قرار میثیر منافع سیاسی گروهی از دولتأدر معرض و تحت ت(  واني)دسازمان ملل متحد  

اند. حتی اگر استقلال تر سازمان ملل متحد اعمال کردهکه قبلاً اعمال نفوذ زيادی در سطوح گسترده
طرفی نیز برای  ديوان تاب مقاومت در برابر اين سطح از نفوذ را داشته باشد، صِرف تصور عدم بی

کند که نیکاراگوئه استدلال میرأی    با اشاره به  کُلمنتضعیف جايگاه ديوان کافی است. اگرچه  
پاره  در  گام ديوان  موارد  موفقیتای  و  مثبت  فاصله های  برای  از ملاحظاتآمیزی  سیاسی   گرفتن 
مورد انتقاد    ،در موارد ديگر به دلیل وزن زيادی که به مسائل خارجی اختصاص داده  40،برداشته است

را خیانت به    41های مسلحانه در قلمرو کنگوفعالیت  قضیۀديوان در  رأی    لسون يوقرار گرفته است.  
نظرات مشابهی در نظر    42. است  کرده  عدول  خود  فياز وظايک نهاد قضايی توصیف کرده است که  

بیان شد که از تبعیت آشکار ديوان از حدر همان پرونده به لحن صري  مایسقاضی  ۀ  جداگان تری 
  43تصمیمات قبلی شورای امنیت سازمان ملل متحد انتقاد کرد. 

تصديق    ،کندرسیدگی می  هاآنکه به  را  از لحاظ تاريخی، ديوان ماهیت ذاتاً سیاسی اختلافاتی 
همان است.  در  نموده  ديوان  که  کرد،    قضیۀطور  بیان  تهران  کنسولی  و  ديپلماتیک  کارکنان 

دهد و اغلب اين اختلافات  های سیاسی رخ میماهیتاً در زمینه ، »اختلافات حقوقی بین دول حاکم
های مربوطه تر بین دولتتر و طولانیمناقشات سیاسی گستردهۀ  دهندتنها يکی از عناصر تشکیل 

ها، مانع  های اساساً سیاسی پروندهبا وجود اين، ديوان مستمراً اعلام کرده که وجود جنبه  44هستند«. 
. به  کردندانتقاد  از اين رويکرد    هارایسوگمفسرانی مانند    45شود.از توانايی ديوان در قضاوت نمی 

تقويت   ترتیاهمکم  یاسیفصل اختلافات روزمره و از نظر س  و  حلوی، نقش ديوان از طريق  ۀ  عقید

 
40. Andrew Coleman “The International Court of Justice and Highly Political Matters”, 4 Melbourne 

Journal of International Law (2004): 29. 
41. Armed Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo v Uganda, 

Judgment, Merits, ICJ Reports 2005, 168 (Armed Activities).  
42. Page Wilson, Aggression, Crime and International Security: Moral, Political and Legal Dimensions 

of International Relations (London: Publisher Routledge). 
43. Olivier Corten, “Judge Simma's Separate Opinion in the Oil Platforms Case: To What Extent are 

Armed ‘Proportionate Defensive Measures’ Admissible in Contemporary International Law?”, Oxford 

University of Press (2011) 
44. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p.3 [37]. 

45. Ibid note 35. 
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اصلی  ۀ  اگرچه ديوان نبايد از وظیف  46هايی با حساسیت سیاسی بالا.شود، نه رسیدگی به پروندهمی
اظهارنظرهای سیاسی رکن اصلی قضايی سازمان ملل متحد فاصله گیرد و به سمت    عنوانبهخود  

با دنیای جديد همخوانی    ، سوق پیدا کند، حل و فصل اختلافات بدون داشتن نگاه سیاسی به اختلافات 
به  دلیل  اين  ندارد. شايد  ا  رويۀسخت،    یهاپرونده معروف که    ۀجملوجودآمدن   ، کنندیم  جاديبد 

بنابراين،    47المللی بوده باشد.بینۀ  العاده سیاسی در عرصهای فوقناشی از قضاوت ديوان در پرونده
تواند  المللی نظیر شورای امنیت و نفوذ و اثرگذاری کشورهای مؤثر عضو آن مینقش نهادهای بین

 تلقی شود.  گرايیشکلالمللی دادگستری و گرايش به سمت حاکی از انفعال ديوان بین
رويکرد  ۀ  نمون از  محتاط  ۀگرايانشکلديگری  در    بودنديوان و  به قضايا،   قضیۀ در رسیدگی 

اسکاتلند و  یلاکربۀ پی حادث  اين است که در 48یلاکرب قضیۀۀ خلاصقابل مشاهده است.  یلاکرب
درخواست لیبی را  ۀ  امريکن، شورای امنیت سازمان ملل، استرداد دو تبعگذاری در هواپیمای پان  بمب

بمب به  مظنون  به دستکرد که  اينکه رسیدگی  با وجود  بودند.  تبعشتداگذاری  در ها هن  لیبی  ی 
دولت لیبی نیز   49شد.   هاآن دادگاه داخلی اين کشور در جريان بود، شورای امنیت خواستار استرداد  

دعوا کرد. با وجود اينکه تنها  ۀ  دانستن اقدام شورای امنیت، علیه امريکا و انگلیس اقامبا نادرست
، مانع 748ۀ  صدور قطعنامگذشت، شورای امنیت با  طرح دعوای لیبی در نزد ديوان میاز  سه روز  

رسیدگی به اين نتیجه رسید که با توجه به اينکه در شرايطی  ۀ  صدور قرار ديوان شد و ديوان در جلس
، یلاکرب  قضیۀبنابراين در    50. دکرلیبی را رد  ۀ  ، خواستکندنیست که اقدام به صدور دستور موقت  

ۀ اساسنام  41توجهی به اصل  لیبی، ضمن بینشینی از رسیدگی قضايی به درخواست ديوان با عقب 
شورای امنیت، به نوعی همکاری با نهاد مهم سازمان ملل    748ۀ ديوان و ملاک قراردادن قطعنام

خواست  و  داد  تن  امنیت  شورای  ترتیب ۀ  يعنی  بدين  گرفت.  ناديده  را   ی لاکرب ۀ قضی   در   لیبی 
قطعنام  یدادگستر  یالملل ن یب وانيد صدور  از  قبل    ت ی اساس صلاح  بر ،تیامن  ی شورا  748  ۀتا 

و تشخیص موضوع تحت بررسی را   هقطعنام  نيا  صدور  اما  .کردیم  یدگ یرس هیقض به  خود  یحقوق

ديدگاه نهايی رسیدگی از سوی   عنوانبهبايست  می  المللیامنیت بین  تهديد علیه صلح و  عنوانبه
 .دکرديوان تلقی 

 

 
46. Takane Sugihara, ‘The Judicial Function of the International Court of Justice’ in A Sam Muller, David 
Raič and JM Thuránszky (eds), The International Court of Justice: Its Future Role after Fifty Years (1997): 
No 138. 

47. Ibid., 43. 

48. Lockerbie   
49. Michel Plachta , “The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle 
Aut Dedere Aut Judicare”, The European Journal of International Law, vol. 12No. 1 (2001): 135, 136.  

50. Cronin-Furman, Kathleen Renee, “The International Court of Justice and the United Nations Security 
Council Rethinking: A Complicated Relationship”, Columbia Law Review vol. 106 (2009): 442. 
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 توسل به زور شدنو قانونی  گراییشکل. 3-4

در    ل توس  بودنقانونی  قضیۀدر   زور  بین2004به  ديوان  ايرادات  ،  در خصوص  دادگستری  المللی 
نگرو توسل به زور که توسط صربستان و مونته   بودنیمقدماتی هشت پرونده در خصوصیت قانون

کرد. هشت پرونده  خود را صادر  رأی    های عضو ناتو اقامه شده بود، علیه دولت  1999در  )خواهان(  
اقامه شد؛ واکنشی که در   1999بمباران اهدافی در خاک يوگسلاوی سابق در بهار  با    در ارتباط

در هر دو مورد، عدم اعمال اصل    51. تبار کوزوو انجام شدها علیه اقلیت آلبانیمقابل جنايات صرب
هم برای طرفین مناقشه و  ،سیاسی؛ به نحوی که از نظر شدها منجر به توقف پرونده سیماورومات

ديوان در اين قضايا، راه فراری برای    ۀگرايانشکل آمیز بود. رويکرد  هم برای خود ديوان مصلحت
گرجستان، روش مصلحتی  رأی   روش ديوان در 52اوکووآ به نظر قاضی  های مربوطه است.خواهان

قضايی در روند  ۀ  برای ورود به صحنگونه قصدی  برای بیان عام شکايت سیاسی ]...[ بدون هیچ
سیاسی   راهبردبنابراين، ادعای گرجستان تنها بخشی از يک    53فصل اختلاف بود.  و  واقعی حل

طرح پرونده در برابر افکار   یازابهتوانست مایم  وانيتوسل به د  ،تر بود که به موجب آنگسترده 
ايرادات مقدماتی روسیه،    شدنتأيیدگرجستان با  رأی    فضای سیاسی ناشی از  54. جهان باشد  یعموم

که    چرا  ،موجب تقويت اين اظهارات شد. مقامات دولتی اين حکم را برای گرجستان مفید دانستند
کنون دادخواست جديدی را   اينکه گرجستان تا  55آن را نوعی تعلیق موقت دادرسی تلقی کردند. 

اهمیت   بسیار حائز  نکرده است،  ثبت    قضیۀکند در  خاطرنشان می  روبر کولب.  استعلیه روسیه 
تلاش هماهنگ دولت ۀ  نتیج  1999توسل به زور، طرح اولیه ادعاهای صربستان در    بودنقانونی

تا    چيلوشویم بود.  ناتو  برای کشورهای  دنبال مصالح  2004برای ايجاد مشکلات  به  ۀ صربستان 
  56های مزبور وجود نداشت. سیاسی با خواندگان دعوا بود و بنابراين ضرورتی برای ثبت دادخواست

برای صلاحیت، به نوعی با توقف روند دادرسی،   انه يگراشکلدر واقع، ديوان با استناد به يک مانع  
 سیاسی بست.ۀ استفادها را بر هرگونه سوءراه خواهان

نقض   یادعا  ،متحد  ملل  سازمان  تیامن  یشورا  دائم  یه، اعضاپروندهر دو    در  ،بدين ترتیب
گرجستان مستلزم    پروندۀماهیت در  ۀ  در مرحلرأی    . صدوردکردن  مطرح  را  المللنیفاحش حقوق ب

 

های مشروعیت توسل المللی دادگستری در پروندهسان، »آرای مربوط به ايرادات مقدماتی صادره از ديوان بینسايمون اولی  . 51

 . 106(: 1386)37،  24مجلۀ حقوقی  به زور«، 
52. Okowa 

53. Phoebe Okowa, ‘The Georgia v Russia Case: A Commentary’ Hague Justice Portal (2009): 5. 

54. Paolo Palchetti, ‘The Activity of the International Court of Justice in 2008’, The Italian Yearbook of 

International Law vol. 18 No 201 (2008): 212. 

55. Jon Heller, Kevin (2011), ‘GuestPost: Anna Dolidze on the ICJ Judgment in Georgia v Russia’ (Opinio 
Juris, 7 April 2011). 3. 

56. Robert Kolb, The International Court of Justice (Bloomsbury Publishing, 2013) p. 1180. 
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تبعیض هرگونه  رفع  کنوانسیون  ادعايی  نقض  مورد  در  ديوان  که  بود  روسیه  اين  توسط  نژادی 
زور از ديوان  به  توسل    بودنقانونی  قضیۀگیری کند. اما صربستان در دادخواست خود در  تصمیم

متحده،   الاتي)شامل اغیرقانونی از زور توسط اعضای ناتو  ۀ  درخواست کرده بود تا در مورد استفاد

ربط، به قضاوت بنشیند. با توجه به حساسیت موضوعات مطروحه و خواندگان ذیو فرانسه(    ایتانيبر
بارز اختلافات سیاسی حساسی بودند که در ديوان مطرح شدند. با توجه به نفوذ ۀ  ها نموناين پرونده

ديوان از قضاوت ۀ جستن آگاهانظن در مورد دوریشورای امنیت در چارچوب سازمانی ديوان، سوء
اجتناب کاملاً  سیاسی  دلايل  مورد  به  اين  در  است.  در    بلوم ناپذير  ديوان  که  دارد    قضیۀ عقیده 

وی بین   57استفاده کرد.   یراه فرار مصلحت  عنوانبه   گرايانهشکلتوسل به زور از رويکرد    بودنقانونی
کشی بوسنی قائل به تمايز  نسل  قضیۀدر    سیماوروماتاين موضع ديوان با تصمیم به اعمال اصل  

موقعیتی   کند که شدت جنايات ارتکابی در بوسنی، ديوان را از منظر سیاسی درشود و بیان میمی
اگر ديوان بر اين    58نبود.  یفن   صرفاً  ليدلا قرار داده بود که قادر به رد صلاحیت خود بر اساس  

توسل به زور نداشت، پس اثبات اين ادعا که   بودنتمايلی به قضاوت در ماجرای قانونی  ،اساس 
کار مشکلی   ،گرجستان شده است  قضیۀهايی از اين دست منجر به رد صلاحیت ديوان در  نگرانی

مجبور بود به اولین پرونده    ،کردنیست. شايان ذکر است که اگر ديوان صلاحیت خود را احراز می
عقید به  داشت.  آن حضور  در  روسیه  که  کند  رسیدگی  خود  تاريخ  رأی   ارزش شايد    ،یشانۀ  در 

  ی برا يیهاکیتکن از یريتصوۀ دهندشود که نشان گرجستان تا حدودی به اين موضوع مربوط می
 ی اصل  یهاستون  ا ي  مهم  گرانيباز  کنارگذاشتن  از  ینگران  نیقضاوت، و همچنۀ  عدم ورود به مرحل

 59از سوی ديوان باشد. المللنیبۀ جامع

 

 دیوان  یگرایشکل . پیامدهای 5

همین رويه به  60دهد. شده قرار می، اصل را بر پیروی از قوانین شناختهگرايانهشکل رويۀديوان در 
های مرتبط با قضايا است که پیامدهايی نیز به دنبال خواهد داشت. گرفتن برخی مؤلفهمعنای ناديده
صلاحیت رسیدگی ديوان قرار گیرد که آشکارا حقوقی ۀ  در تعارض با حیطاين رويه  ممکن است  

در   زيرا  است:  ۀ  اساسنام  36ماده    (ب)بند  است  تأکید شده  موضوع  اين  بر  ه که  مسئل هر  ديوان 
ب حقوق  میباشد   یالمللنیموضوع  نظر  به  که  .  قضايا  بررسی  در  ديوان  گزينشی  رويکرد  رسد 

 
57. Yehuda Blum, ‘Was Yugoslavia a member of the United Nations in the years 1992-2000?’, AJIL 101 

(2007): 809. 

58. Ibid., 811. 

59. Yuval Shany, “The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals”, European Journal 

of International Law Volume 14, Issue 5 (2003): 176. 
60. Jean Aspremont, “Formalism and The Sources of International Law A Theory of The Ascertaimment 
of Legal Rules”, Oxford University Press. 8. 
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المللی را ناديده بگیرد. تواند موضوعات حقوقی بینديوان است، می  ۀگرايانشکلرويکرد  ۀ  زيرمجموع
شود، اصلی ديوان شمرده میۀ  الملل، وظیفمبنای قواعد حقوق بینبنابراين با توجه به اينکه اقدام بر  

المللی دادگستری همانند هر مرجع قضايی ديگر، حل و فصل اختلافات يکی از اَعمال ديوان بین 
  61موجود بین تابعان نظام حقوقی است که در آن قرار دارند.

 

 تبعات اشتغال قضایی دیوان  عنوانبهالملل حقوق بین توسعة. ممانعت از 1-5

ديوان، فعال  رويکرد سیاست  مبنای  بین  توسعۀ  62بر  زمرحقوق  در  اشتغال قضايی   تبعاتۀ  الملل 
بنابراين ديوان در رسیدگی به قضايا نیازمند آن است تا در راستای حمايت از اشتغال   63ديوان است.

، توانايی ديوان برای  نینکیچ و    لي بوبه زعم    64الملل را لحاظ کند.حقوق بین  توسعۀقضايی خود،  
  طرح   نظر   از  هاپرونده   آن  تیشده ... و اهممطرح  یهاتعداد پرونده ايفای اين نقش در نهايت به  

ها و در  های متعدد پروندهاما با رد صلاحیت   65بستگی دارد.  مناقشه  مورد  و  ديجد  یحقوق  مسائل
برای زمان سنجش حدوث    انهيگراشکل  کرديموضوعات ماهوی حقوقی، روۀ  کاهش دامن  ه،نتیج

 تأثیر مخربی بر اثربخشی نهادی ديوان دارد. ،اختلاف
به می از  را  ديوان    یگرايشکلپیامدهای  وضوح  توان  ممانعت  بین  توسعۀدر  در  حقوق  الملل 

ۀ گرجستان، جامع  قضیۀتوسط ديوان در    سیماوروماتمشاهده کرد. عدم اعمال اصل    قضايیرويه
الملل حقوق بشر محروم ناپذير نظام بیننوظهور و جدايیۀ المللی را از شفافیت در مورد دو جنببین

حقوق   نژادی و تعامل آن بااشکال تبعیضۀ  المللی محو کلیکنوانسیون بینکرد: اِعمال فراسرزمینی  
انحراف ۀ دهندنشان  یگرايشکل بنابراين،  66های مسلحانه. المللی در زمان درگیریبینۀ بشردوستان

حقوق    توسعۀکننده در  عنوان مشارکتيکی از اهداف جزئی خود به   کردنديوان از محقق آشکار
  دَپرمِون يد نظر  ؤم  شود،ديده می های اخیر  علاوه، آنچه از موضع ديوان در پروندهالملل است. بهبین

 توسعۀ اظهارنظر قضات منجر به   قيطر  از  آگاهانه  که  فعال  واني د  کيۀ  دوراست که عقیده دارد  
در محدودکردن  وانيد  يیتوانا  یواقعۀ  نمون  ،گرجستانرأی    67. شد، گذشته استیالملل منیحقوق ب

 
61. Saju Jacob, “Fact-Finding in Inter - State Adjudication”, The Modern Law Review Vol. 59 (1996): 214. 

62. Judicial activism of the ICJ 

مجلۀ حقوقی   المللی دادگستری«، در سیاست قضايی ديوان بین   منفعل و    فعال رضادوست، »رويکردهای    و وحید   جمال سیفی سید  . 63

 . 40: (1400)65، 38 المللیبین
64. West, Daniel, Ibid: 53 

65. Alan Boyle, and Christine Chinkin, “The Making of International Law”, OUP (2007): 269. 

66. Brian Itami, ‘ICJ Upholds Russian Preliminary Objections in Georgia Dispute’, Harvard National 

Security Journal (2011): 7 . 
67. d’Aspremont, 2015: op. cit., 3. 
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توان اين ضعف ديوان را ناديده گرفت زيرا  شده نمی با توجه به موارد گفته   68. است  خود  تی صلاح
گرفتن اين وظیفه اشتغال قضايی ديوان قرار داشته و ناديده  تبعاتۀ  الملل در زمرحقوق بین  توسعۀ

پذيری و اتخاذ رويکرد سیاسی توجهی به انعطاف، بیگرايانهشکلدر واقع ناشی از کاربست رويکرد  
  آمیز است.و احتیاط

 

 سنجیها و مصلحت. گزینش موردی پرونده2-5

نتايج ديگری    ازجملهها از سوی ديوان،  پروندهبرخورد گزينشی در رسیدگی يا عدم رسیدگی به  
های  حقوقی است. بنابراين، برخورد متفاوت ديوان با چالش  گرايیشکل است که ناشی از گرايش به  

بنابراين    69کند. قضايی آن را تضعیف میۀ  قضايی مشابه و به دلايل مصالح سیاسی، اعتبار کل شبک
است، ناديده انگاشته شود،    قضايیرويه اگر انسجام و سازگاری که در واقع سنگ بنای اعتبار مستمر  

عنوان نهادی مؤثر و قانونمند  گونه تلقی از ديوان به  صورت موردی هربه   سیماوروماتاعمال اصل  
ماهیت  ۀ  برای اجتناب از ورود به مرحل  یگرايشکل برد. همچنین تمايل ديوان به  ال میؤرا زير س

ای  ثیرپذيری و ضعف ديوان نسبت به واقعیات سیاسی است. در پروندهأمیزان تۀ  دهنددعوا، نشان 
گیری در  مانند گرجستان، ديوان ظاهراً اعمال اختیارات قضايی خود را با تمايل به اجتناب از تصمیم

مورد موضوعات حساس سیاسی آمیخته است. نتیجه اين است که در مواقعی که مصلحت سیاسی 
  م انگارانه نسبت به موضوع صلاحیت اتخاذ کرده است. تداوطلبد، اغلب رويکردی سهلگونه میآن

روي تا    ،ایهمیان  کند  تلاش  بايد  منظر  اين  از  و  است  ديوان  برای  مهمی   ی برا  یط یمحضعف 
در چنین شرايطی که    70. کند  جاديا  یاس یس  ملاحظات  از  مصون  و  مستقل  یحقوق   یر یگمیتصم

الملل بايد بر ملاحظات سیاسی که مسلماً در  حقوق بین   توسعۀملاحظات سیاسی نیز وجود دارند،  
میگرجستان    قضیۀ نظر  به  باشد.  داشته  اولويت  بود،  زمان  غالب  برای  موردی  رويکرد  که  رسد 

طلبی موجه نخواهد بود. بنابراين برای کاهش  سنجش حدوث اختلاف برای هیچ نهاد مشروعیت
قضايی منحصر به فرد   الگویيک    ،صورت جامع هاين ابهام غیرقابل قبول، ديوان بايد قاطعانه و ب

  توسعۀ، همراه با نیاز به ايفای نقش محوری ديوان در یگرايای واقعرا در پیش گیرد. محاسن رويه
بین می حقوق  حکم  آموزۀ  الملل،  صراحتاً  که  اصل   يیگراشکلکند  عوض  در  و  بگذارد  کنار  را 

 .اعمال کندپذير باشد، را در هرجا که امکان سیماورومات
 

 

 
68. West, 2011, op. cit., 54. 

69. Shany, 2003: op. cit., 73. 

70. Ginsburg, 2014: op. cit., 484.  
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 نتیجه 
بین ديوان  به  گرايش  دادگستری  نشانگر   گرايیشکل  رويۀالمللی  مختلف،  قضايای  در  حقوقی 

الملل  حقوق بین  توسعۀفصل اختلافات ترافعی و    و  ديوان از هدف اصلی خود يعنی حل  شدندور
است  عنوانبه ديوان  قضايی  اشتغال  که    ؛تبعات  تبعات   ۀگرايانشکل  رويۀهمچنان  دارای  ديوان 

شکايت ايتالیا علیه آلمان نمايان شد و ضعف ديوان را از    پروندۀدر    ازجملهتوجهی است که  قابل
 المللدادن حفظ ثبات در روابط بینسنجی و ترجیححاکمیتی، مصلحتجهت گرايش به رويکردی  

جای    به اين دلیل که ديوان به  ؛طرفی نشان داده استبر رسیدگی به اختلافات بدون رعايت بی
دانست.   ا الملل، دولت آلمان را از جهت نقض اصول اخیر مبررسیدگی به نقض اصول و حقوق بین

ای توسط فرانسه نیز ديده  های هستهديگر نیز نگرش مردد ديوان در کاربرد سلاح  پروندۀدر يک  
ها برای سازد که دولتشود. در اين قضیه نیز تصمیم ديوان اين نتیجه را به ذهن متبادر میمی

ای  های دارای سلاح هستهای مجهز شوند يا تحت حمايت دولتيا به سلاح هسته  ،دفاع از خود
المللی است. يکی ديگر قرار گیرند که اين رويه در صورت تداوم، خطری برای صلح و امنیت بین

نگرش  ا تبعات  ديواندر    گرايانهشکلز  بین، درهمرويۀ  امنیت  و  تعارض  آمیختگی صلح  و  الملل 
مرجح باعث  که  است  ديوان  و  امنیت  شورای  نظیر  نهادها  از  برخی  دانستن ملاحظات  کارکردی 

با توجه به نفوذ شورای  اصلی ديوان شده است زيرا  ۀ  وظیف  عنوانبهفصل اختلافات    و  سیاسی بر حل
کشورهای قدرتمند در بعضی قضايای ارجاعی به ديوان از طرف ديگر،  ۀ  امنیت از يک طرف و مداخل

مصلحت اخیر  نوعی  موارد  است.  شده  ديده  قضايی  رسیدگی  بر  سیاسی  مصالح  تقدم  و  سنجی 
ای  جانبهکند که شرايط همهتری ايجاد میبستر منعطف  ، گرايی ديوانآن است که واقعۀ  دهندنشان

ای عملگرا برسد که با اهداف نهادی ديوان سازگارتر است. بنابراين گیرد تا به نتیجهدر نظر میرا  
کاری  کاری ديوان، احتیاط و ملاحظهسیاسی ه حاکم بر ديوان بايد ب ۀ گرايانشکلضمن نقد رويکرد 
در پذيرش برخی    کردنها، تأثیرپذيری از شورای امنیت، انفعال و گزينشی عملدر بعضی از پرونده

از سوی ديوان است   گرايانهشکل  رويۀبودن  د که نشانگر نامناسبکرقضايا و رد برخی از آنان اشاره  
  ،گرايانهشکل   ۀيرودر    گر ي. مشکل ددکنمیو اين نهاد را از مسیر اصلی و ماهیت تأسیسی آن دور 

 وانيد  یریتفس  اراتیاخت  اعمال  زیو ن  اختلاف  بروز  خيتار  به  نسبت  متزلزل  کرديروگرفتن  شیدرپ
اين رويه، بازگشت   راهکار اصلاح.  ها استپرونده  يیقضا  نشيگز  قيخود از طر  اهداف  شبردیپ  یبرا

کاری در روابط کشورها معاصر و پرهیز از ملاحظهۀ  و توجه به واقعیات جامع  سیماوروماتبه اصل  
و    شودمیها موجه  ها و ملت دولت المللی ديوان در نزد  در اين صورت است که اعتبار بین  است.
تبعات اشتغال قضايی ديوان محقق خواهد شد. هدف اصلی   عنوانبه الملل نیز  حقوق بین  توسعۀ

اصل  واقع در  است که   سی ماوروماتگرايی که  در شرايطی  قضايی  احراز صلاحیت  يافته،  تجسم 
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نمودن نواقص شکلی، دادخواست جديدی را ثبت کند. برعکس، رويکرد  خواهان حق دارد با برطرف
با هر گونه تحولات بعدی نظیر مذاکرات را ناديده می  ،گرايانهشکل را  گیرد و صلاحیت قضايی 

 کند. استناد به تاريخ ثبت دادخواست ارزيابی می
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