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Abstract 

Today, criminal law is often viewed as the primary solution for 

preventing and addressing many social disorders and deviant or 
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antisocial behaviors. In Iran, following the Islamic Revolution, there 

has been a significant increase in the criminalization and punishment 

of various activities. The extensive volume of criminal laws, the 

nature and scope of criminal responses, and the growing prison 

population indicate that criminal law has become the default response 

for legislators in many situations. This approach is often referred to as 

maximal criminalization or security-oriented criminalization. In 

contrast to this perspective, the notion of minimal criminalization has 

gained traction in recent years. According to this view, criminal law 

should not be excessively broad, nor should it criminalize behaviors 

that are not essential for achieving the state’s binding goals. If other 

tools and measures can more effectively achieve these goals, 

criminalization or punishment should not be necessary. Thus, criminal 

law should be seen as a last resort, employed only when other 

measures are inadequate. The principle of minimal criminalization, 

alongside other fundamental principles such as the principle of 

innocence, necessity, and transparency, has been proposed as a 

constitutional principle. However, this principle has received limited 

attention from legislators, making its position in criminal policy 

highly significant. 

The concept of criminal policy—often associated with social 

control—is categorized into four models based on the relationship 

between crime, deviance, state response, and society: crime-state 

response, crime-social response, deviance-government response, and 

deviance-social response. These models give rise to various response 

patterns, including the state pattern, social pattern, integrated pattern, 

and zero pattern. Within the state pattern, two sub-patterns emerge: 

liberal society and the security-oriented government, each responding 

to crime or deviance in distinct ways based on their ideological 

foundations. 

Criminal policy based on the minimal principle advocates for the 

reduction or abolition of criminal law, replacing it with non-criminal 

alternatives. This approach favors removing deviant behaviors from 

the scope of criminal law and avoiding criminal responses for minor 
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offenses. Measures like dejudicialization, decriminalization, and 

depenalization are central to this perspective. Governments, in turn, 

can choose between two criminal policies: a minimalist approach to 

criminalization and punishment, which prioritizes harm reduction, and 

a maximalist approach based on legal patriarchy, which focuses on 

strict government control over crime prevention. 

The Iranian penal system exemplifies the security-oriented 

government model, which is characterized by broad state intervention 

in both individual and social life. In this model, the government has 

the authority to intervene in various aspects of society, often leading 

to extensive criminalization across all spheres of human interaction. 

Since the Islamic Revolution, Iranian legislators have criminalized a 

wide array of behaviors, contributing to the inflation of criminal laws 

and increasing state involvement in the private lives of individuals. 

This view is reinforced by institutions such as the Council for 

Expediency of the System, the Executive Branch, the Assembly of 

Experts, and the Guardian Council, which expand the scope of 

criminalization. 

In contrast, the liberal model limits the scope of criminal law to 

behaviors that directly harm others and applies minimal intervention, 

avoiding state intrusion into individuals’ private lives. This model 

does not criminalize minor deviations from social norms, and it 

prioritizes the protection of personal privacy. Over the past two 

decades, as the prison population has increased and criminal cases 

have multiplied, the Iranian criminal justice system has begun to shift 

toward a more minimalist approach in criminalization and 

punishment. 

The primary outcomes of minimal criminal policy include the use of 

non-criminal responses before resorting to criminal procedures, as 

well as decriminalization and depenalization. This principle suggests 

that punishment should only be applied when other measures have 

proven ineffective. Additionally, if criminal processes are deemed 

necessary, a minimal criminal response should be adopted. The use of 
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more severe punishments, whether in terms of their nature or severity, 

contradicts the principle of minimal criminal law. 

This article uses a descriptive-analytical method (library study) to 

present a criminal policy grounded in the minimal principle and 

compares it with rival policies to illustrate the evolving perspective on 

legal punishment and judicial sentencing. It explores the permissible 

scope of criminal intervention and social control, both criminal and 

non-criminal, as well as repressive and non-repressive methods, and 

examines the patterns governing them. 

Key words: Maximum criminalization, minimum criminalization, 

principle of minimal criminal law, criminal policy, criminal law. 
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  ییجنا استیدر س یفریبودن حقوق ک یاصل حداقل گاهیجا

  یموحد یعل
حقوق و علوم  یدانشکده ،یشناسحقوق جزا و جرم یدکتر یدانشجو

 رانیچالوس، ا ،یواحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام ،یانسان
  

   توانا ینجف یعل
نشگاه آزاد واحد تهران مرکز، دا ،یشناسگروه حقوق جزا و جرم اریاستاد

 رانیتهران، ا ،یاسلام
  

 یمحمد آشور
دانشگاه  ت،قایواحد علوم و تحق ،یشناساستاد تمام گروه حقوق جزا و جرم

 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام
 

  انیذکائ زیپرو
زاد واحد چالوس، دانشگاه آ ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان اریاستاد

 رانیچالوس، ا ،یاسلام

 چکیده 
 یه است. نگاهشد لیتبد یاجتماع یهایاز ناهنجار یاریدرمان بس یشفابخش برا یبه تنها دارو یفریامروزه حقوق ک

گرفته  یشتریشتاب ب رانیدر ا پس از انقلاب یهادر سال یانگارکه روند رو به رشد جرم دهدینشان م یفریک نیبه قوان
که حقوق  دهدیها نشان مزندان یفریک تیو جمع یفریک یهاپاسخ زانینوع و م ،یفریک نیقوان عیاست. حجم وس

 ای مدارتیامن یانگاربا جرم هدگاید نیشده است. ا دهیحل قانونگذار دراه نیموارد بعنوان نخست شتریدر ب یفریک
است.  شدهمطرح  یفریدر حقوق ک یحداقل یانگارجرم دگاهید ریاخ انی. در مقابل در سالشودیشناخته م یحداکثر
آور دولت به اهداف الزام دنیسر یاز رفتار را منع کند که برا یقیمصاد دینبا یفریانداز، حقوق کچشم نیمطابق ا
نخواهد ماند.  یباق یانگارجرم یبرا ی، ضرورتتر به هدف برسندبتوانند راحت گرید ریندارد. اگر ابزار و تداب یضرورت

اصل  گاهیجا ،یلیتحل -یفیصمقاله، از رهگذر روش تو نیر رود. احل بکاراه نیتنها بعنوان آخر دیبا یفریلذا حقوق ک
 یقلمرو ،ییضاق ینیفرگزیو ک یقانون یفرگذاریرا ارائه کرده تا نگاه ک ییجنا استیدر س یفریبودن حقوق ک یحداقل

 .بر آن مشخص گردد حاکم یگوهاو ال یفریو ناک یفریاز نوع ک یکنترل اجتماع یهاوهیش زیو ن یفریک یمجاز مداخله

  .ییجنا استیس ،یاصل حداقل ،یحداقل یانگارجرم ،یحداکثر یانگارجرمها: کلیدواژه

                                                           
  :نویسنده مسئولnajafi.tavani@gmail.com 

https://orcid.org/0009-0002-9981-5113
https://orcid.org/0000-0001-7295-9569
https://orcid.org/0000-0002-8909-5949
https://orcid.org/0009-0002-6809-9310


 1403  پاییز | 48شماره  | 13سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 206

 

 مقدمه
 1اصل حداقلی بودن حقوق کیفری در عناوین دیگر مانند حقوق جزا بعنوان آخرین وسیله،

اصل حقوق جزا  3اصل تکمیلی یا فرعی بودن حقوق کیفری، 2جویی کیفری،اصل صرفه

اصل (. 44: 1391غلامی، مورد اشاره قرار گرفته است ) 4بعنوان حداقل وسیله یا چاره

داند و اعتقاد دارد تنها در انگاری را آخرین سلاح میی حقوق کیفری، جرمکاربرد کمینه

فرض ضرورت و ناکارآمدی دیگر اقدامات و ضمانت اجراها باید به سراغ آن رفت 

های اجتماعی نباید بـموجب این اصل، در رویارویی با نابهنجاری (.41: 1396 نوبهار،)

(. 96: 1396انگاری و ابزار مجازات  قرار داد )دهقان، اصل را بر استفاده از سلاح جرم

های ای حقوق کیفری، در رویارویی با نابهنجاریاصل حداقلی و کمینهبنابراین در 

چاره است. محتوای اصل بیشتر از این واقعیت سرچشمه  انگاری آخریناجتماعی، جرم

گیرد که مجازات به خودی خود مستلزم برخوردی خشن است. انتخاب مجازات، به می

دلیل اینکه کیفر در ذات خود بد و خشن است، همواره نیازمند به توجیه کافی است 

  (.43: 1396 )نوبهار،

ح مطرح است. ای مشابه به نام حکم عقل به انتخاب کمترین قبیقاعدهدر فقه اسلامی نیز 

ر دایر بین دو ناپذیر بوده و امدر مواردی که اصل ارتکاب امر قبیح اجتنابوفق این قاعده 

تر ی پایینی بالاتری از قبح قرار دارد و دیگری در مرتبهچیزی است که یکی در درجه

کند. در اصطلاح از این قانون به حکم تر حکم میپایینباشد، عقل به لزوم انتخاب فرد می

 (. 213-212: 1391فخارطوسی، کنند )عقل مبنی بر وجوب انتخاب اقل القبیحین یاد می

تر از تعاریف تر و عمیقنگارندگان معنا و مفهومی عمومیبا توجه به مطالب بیان شده، 

مدنظر دارند. در این رابطه عقیده بر  ای حقوق کیفریبالا نسبت به اصل حداقلی و کمینه

انگاری آن است که اصل مذکور نه صرفاً انتخاب حداقل مجازات از میان اقل و اکثر یا جرم

بعنوان آخرین راه یا چاره، که این معنا بیشتر با لفظ این رویکرد همخوانی داشته، بلکه 

                                                           
1. Criminal law as the last resort. 

2. Principle of penal parsimony. 

3. Principle of subsidiary of criminal law. 

4. Criminal law as the last and the least resort. 
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غیرضرور، حذف بسیاری از  انگاری در مواردتر از آن به معنای عدم جرممفهومی وسیع

عناوین مجرمانه با توجه به تورم کیفری، تقلیل مراجع قانونگذاری در امورکیفری، کاهش 

ی تعریف شخص بزهدیده، استفاده از ی تعریف شخص بزهکار، عدم افزایش دامنهدامنه

ز های فعلی و استفاده اهای فعلی بعنوان آخرین چاره یا حذف برخی مجازاتمجازات

های حبس یا شلاق با خدمات عمومی، آنهم در معنای عام حقوق کیفری یعنی جایگزین

باشد. لذا بزه، بزهکار و پاسخ به بزه در هر دو مرجع کیفرگذاری و کیفرگزینی مدنظر می

بیان سیاست جنایی حاکم بر این اصل، کمک شایانی به فهم تعاریف مذکور و شناخت 

 اید.نمهای این اصل میپایه

 ی حقوق کیفری. فلسفه1
شود. ی حق مجازات و منشاء این حق بحث وگفتگو میی حقوق کیفری دربارهدر فلسفه

پاسخ به این سؤال که آیا حق مجازات منشاء الهی دارد یا از یک پیمان اجتماعی سرچشمه 

دارد که در تنظیم ی انتقام جویی است هر یک آثار مختلفی دربر گیرد و یا اظهار انگیزهمی

در مکتب کلاسیک این  (.47: 1/13۸۵اردبیلی، تأثیر نیست )سیاست کیفری جامعه بی

های عقلانی کنند و انتخابای آزاد زندگی میاعتقاد وجود دارد که مردم در جهان با اراده

به توان دهند. مردم دارای حقوق طبیعی خاص بوده که از میان آنها میخویش را انجام می

ها نیز توسط شهروندان به وجود حق حیات، آزادی، مالکیت و دارایی اشاره کرد. حکومت

آمده اند تا از این حقوق حفاظت نمایند و وجودشان بعنوان نوعی قرارداد اجتماعی میان 

شود. شهروندان، شود، تلقی میرانند و آنانی که برایشان حکم رانده میآنانی که حکم می

از حقوق طبیعی خویش را که برای دولت به منظور تنظیم اجتماع به نفع همگان تنها بخشی 

و حفاظت از جامعه در برابر خودخواهی و نفع شخصی طبیعی افراد لازم است، تسلیم 

کنند. جرم شامل تجاوز به قرارداد اجتماعی است. مجازات تنها به دلیل حفظ قرارداد می

دف از مجازات جلوگیری از تجاوزات آتی از طریق اجتماعی، موجه است. از این رو، ه

بازدارندگی رفتار مضر اجتماعی است. در این حال، تنها آن میزان از مجازات قابل توجیه 

-۵1: 139۸است که برای مقابله با سودمندی رفتار مضر لازم است )ویلیامز و مک شین، 

را که ارتکاب آن برای نظم (. در حقیقت مطابق این مکتب، قانون باید صرفاً اعمالی ۵2
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المثلی دارند به این ها ضربعمومی مضر است مجازات کند. در این مورد کلاسیک

کند مجرم را مجازات کرد نه بیشتر نه فقط باید تا آنجا که عدالت اقتضا می»مضمون: 

به عبارت دیگر، شعار معروف این مکتب این است که نه بیشتر از آنچه که مفید «. کمتر

(. در ابتدا، نفی ۵6: 1392کند )صلاحی، است و نه بیشتر از آنچه که عدالت اقتضا می

ی کیفری و حتی بدون صبغه« نظام دفاع اجتماعی»حقوق جزا و لغو کیفر با جانشینی یک 

با  194۵در سال « فیلیپوگراماتیکا»بکارگیری مفاهیم و عناوین مربوط به آن مطرح شد. 

ی دفاع کنگره»در شهر ژن ایتالیا و برگزاری اولین « دفاع اجتماعی مرکز مطالعات»تأسیس 

اصول دفاع »و نیز چاپ کتاب خود تحت عنوان  1947در شهر سان رمو در سال « اجتماعی

بر نفی حقوق جزا و کنار نهادن مفاهیم جرم، مجرم، کیفر و  196۰در سال « اجتماعی

و حتی حذف قضات با جانشینی « اجتماعی حقوق دفاع»مسئولیت و جایگزین کردن آنها با 

ای از جمله مارک کارشناسان دفاع اجتماعی اصرار ورزید. اما این مواضع مورد قبول عده

معروف شدند )صفاری، « دفاع اجتماعی جدید»آنسل قرار نگرفت که بعداً به طرفداران 

139۰: 9۰.)  

پیکر اجتماع باشد. لاک معتقد است که هدف مجازات باید حفظ و نگهداری جان 

ی وی، حالت ابتدایی طبیعت است که در آن هر کس قدرت تحمیل ی آغاز در اندیشهنقطه

مجازات، به منظور جلوگیری از ارتکاب بزه جدید را دارا بوده است. با ورود به جامعه، 

ی حکومت سپرده است. هر فرد این قدرت را ترک کرده و آن را به قضاتِ نماینده

ین، کیفر تحمیلی توسط قضات تنها در صورت گرایش در جهت حفظ آرامش بنابرا

(. منتسکیو نیز در کتاب روح القوانین به شرح  33-32: 1373عمومی مشروع است )پرادل، 

ی این تفکیک، هر ی او در نتیجهی تفکیک قوا می پردازد. بنا به گفتهی خود دربارهنظریه

سازد و آزادی، یعنی حکومتی که براساس قانون استوار یک از قوا دیگری را محدود می

(. هدف از اصل تفکیک قوا، 264-263: 13۸1شود )طاهری، پذیر میشده باشد، امکان

هر انسان قدرتمندی به سوء استفاده از قدرت خود گرایش »تأمین آزادی شهروندان است: 

د با بکارگیری ابزارهای مناسب ... دارد، برای اینکه نتوان از قدرت سوء استفاده کرد، بای

منتسکیو گفته است که  (. 61-6۰: 1376دومیشل و لالومی یر، )« قدرت را متوقف کرد
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ظلم بزرگی است که کیفر یکسانی به راهزن و به »ها باید متناسب با بزه باشند. مجازات

منظور کسی که به راهزنی و قتل مبادرت کرده است، تحمیل گردد. بدیهی است که به 

ها و مجازاتبه نظرمنتسکیو «. هایی قائل شدتأمین امنیت عمومی، باید در مجازات تفاوت

قضات تنها دهانی هستند که سخنان قانون را »بینی شده باشند. جرایم باید در قانون پیش

های با مجازات« روح القوانین»مونتسکیو در کتاب معروفش به نام «. کننداعلام می

ها به مخالفت برخاست. او معتقد بود که مجازات شدید در آن جایی و شکنجهغیرانسانی 

لازم است که حکومت مبتنی بر استبداد و برای ایجاد ترس و وحشت مردم است والا در 

ی شرافت و تقوای انسانی برقرار شده جایی که حکومت مشروطه و یا جمهوری بر پایه

شقاوت »(. او معتقد بود: ۵6: 139۰)صفاری، ها نیستنیازی به شدت غیرمنطقی مجازات

شوند قوانین اغلب مانع اجرای آن است. وقتی مجازات حد و مرزی ندارد، غالباً مجبور می

 (. ۸۰: 1374بکاریا، )« مجازات نکردن را به جای آن ترجیح دهند

معتقد است مجازات « ای بر اصول اخلاق و قانونگذاریمقدمه»بنتام درکتاب جرمی 

ید شدیدتر از آن حدی باشد که لازم است یک مقدار معین از رعب را به وجود آورد، نبا

شود و حال آنکه چراکه مجازات بیش از حد باعث آسیب غیرضروری به مرتکب می

آسیب رساندن فی نفسه بد است. بر این اساس است که مجازات نبایستی بیش از حد ارعابی 

بنابراین، بنتام با  (. 69 :139۰گردد )صفاری، باشد چراکه باعث خوشبختی جامعه نمی

نماید شوند، خاطر نشان میها زیانبار و شر محسوب میی مجازاتتأکید بر اینکه کلیه

دلیل است، یعنی اگر هیچ زیانی جهت پیشگیری شدن مجازات آنگاه که فاقد مبنا و بی

غلامی، نباشد، قابل توجیه نیست )وجود نداشته باشد و یا اقدام ارتکابی اصولاً زیانبار 

ها به بیان ی بازدارندگی مجازاتچزاره بکاریا بعنوان بنیانگذار نظریه(. 136: 1399

پرداخته؛ حکومت مذهبی کلیسایی، « های جرایم و مجازاترساله»های خود در اندیشه

شرعی و مذهبی های ها را بر مبنای آموزهترین مجازاتاعمال شدیدترین و دهشتناک

فوکو، دانستند )ی مسئولیت کیفری بزهکار در آخرت میدهندهمسیحیت، حتی کاهش

بودند، « خودسرانه»ها بکاریا در واکنش علیه زمان خود که در آن مجازات(. 61: 1393

ها را وسعت داده و ی اصل قانونمندی مجازاتشدند، دامنهیعنی از سوی قاضی تعیین می
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قدرت « مشخص و ثابت بودن»ی فرهای ثابت گردید، زیرا به نظر وی خصیصهخواستار کی

ی دهد و اگر در بعضی موارد نیاز به ترحم و بخشش بود، وظیفهقوانین را تشکیل می

(. بکاریا با رویکرد حداقلی 41: 1373قانونگذار است که موارد آن را تعیین کند )پرادل، 

داند و بکار بردن شکنجه و ی کیفرها را درست نمیای، شدت بیش از اندازهو کمینه

آورد. خشونت را در اجرای کیفرها امری عبث و مغایر با اهداف مجازات به شمار می

بکاریا معتقد است شدت کیفرها برای مبارزه با جرم به هیچ وجه اطمینان بخش نیست، 

بکاریا، کند ) تضمین می ی بازدارندگی از ارتکاب جرم رابلکه حتمیت آن است که جنبه

جان استورات میل نیز در این رابطه نظر دارد؛ حقیقت این است که تصور الزام (. 26: 1374

خزد، بلکه در مفهوم عدالتی در میکه جوهر قانون است، نه فقط درون مفهوم بی 1جزایی

رمان این شماریم مگر منظوهراقدام بد دیگری هم حاضر است. ما هیچ رفتاری را بد نمی

باشد که فردی که مرتکب آن است، باید به نحوی کیفر بیند؛ نه اگر به امر قانون، باری به 

ی افکار و عقاید همنوعانش؛ نه اگر با افکار و عقاید دیگران، لااقل با سرزنش وجدان وسیله

 (. 13۵: 139۸میل، خود او )

جـان رالـز یکـی از مـشهورترین ی انصاف، برگرفته از تفکـر ی عدالت به مثابهاندیشه

(. او معتقد  7۵: 1394پور، فیلسوفان سیاسی لیبرال در قرن بیـستم اسـت )رستمی و تقی

است که باید بین توجیه نهاد مجـازات در سـطح کلـّی و اعمال و اجرای آن در عمل، تمایز 

ـال آنکـه دلایل گرا با مـسائل روشـی تناسـب دارنـد، حهای فایدهقائل شد. برهان

گرا با اعمال قواعد ویـژه در قـضایای خـاص همـسو هـستند. بر اساس دیدگاه وی، مکافات

گرایی پاسخی به این پرسش است که چـرا بایـد نهاد مجازات داشته باشیم؟ ی فایدهنظریه

ات کنیم؟ دهد کـه چـرا بایـد فرد معینی را مجازی مکافات به این پرسش پاسخ میو نظریه

کند که نهـاد مجازات بعنوان نظامی از قوانین رالز با تمایز میان این دو پرسش، استدلال می

ی گرا در مرحلهگـردد و به دیدگاه مکافاتگرایانه توجیه مـیهای فایدهبا توسل به آموزه

ایستاده انـد شـود. قاضی و قانونگذار در جایگاه متفاوتی صدور احکام قـضایی توجـه مـی

نگرنـد؛ یکـی بـه گذشـته و دیگـری بـه آینـده انداز جداگانه به قضایا میو از دو چشم

                                                           
1. Penal sanction. 
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گـرا نزدیـک اسـت و توجیـه افکند. توجیه عمـل قاضـی بـه دیـدگاه مکافـاتنظـر می

می و گرا و هر دوی اینها حرفـی بـرای گفـتن دارند )رستعمـل قانونگذار به دیدگاه فایده

گرایی را دیدگاهی ی فایدهخواهد نظریه(. رالز با بیان مذکور می91-9۰: 1394پور، تقی

گرایی را رویکردی مناسب قضات محسوب نماید. او با ی قانونگذار و مکافاتشایسته

گرایـی هـدف کنـد کـه فایـدهتمایز گذاشـتن بـین دو نهاد تقنین و قضاء اسـتدلال مـی

انگـاری رفتارهـا ب و معقـولی بـرای قانونگذاران است و آنان بایـد در هنگـام جـرممناسـ

ی حمایت از ی مـصرف بودجه و استفاده از اموال عمومی، فقط دغدغهو تعیـین نحـوه

حقوق و منافع را داشته باشند تا آنها به روش دلخواه خود زندگیشـان را دنبـال نماینـد. از 

گرایی رویکرد مناسبی برای قضات است؛ یعنی آنها باید به هنگام مکافاتسـوی دیگـر، 

ی استحقاق مجرم، اصلاح مزیت ناروا یا سـرزنش تعیین کیفـر به عدالت بیندیشند و درجه

(. بنابراین، او Metz, 2007: 696رفتار مجرمانه را کانون توجه خود قرار دهند )

ی تعیین مجازات گرایـی را بـه حوزهانگـاری و مکافـاتگرایی را بـه سـاحت جـرمفایده

 . دهدتخصیص می

تشار ی حبس در ایالات متحده آمریکا با انی مطالعهآندره فون هیرش رئیس کمیته

نوین  بر ضرورت بازگشت به کیفردهی، با رویکردی 1976در سال « اجرای عدالت»کتاب 

ی حداکثری و و تدابیر بازپرورانه منجر به مداخلهتأکید نمود. مطابق نظر وی، رویکردها 

ی سوء ، بلکه زمینهتوأم با تبعیض نسبت به زندانیان شده، نه تنها فاقد کارایی مورد انتظارند

ه کیفر و کاهش نمایند. در مقابل بازگشت باستفاده مجریان اصلاح و تربیت را نیز فراهم می

ی دیشهاجرای عدالت و استقرار آن در ذهن و ان سازصلاحدید مراجع مجری حبس، زمینه

زوم رعایت ی حداقلی از مجازات حبس و لزندانیان نیز خواهد بود. وی به ضرورت استفاده

ون هیرش تناسب میان جرم و مجرم و احترام به اصل خودمختاری بزهکاران توجه نمود. ف

های سخت و شدید، به مجازات ی سزادهی جهت توسلی نظریهبا توجه به استعداد بالقوه

اه وی های ثابت و توسل حداقلی به حبس تأکید نمود. از دیدگبر استفاده از مجازات

: 1399، غلامیحداکثر میزان حبس باید سه سال و برای برخی انواع قتل پنج سال باشد )

12۰-121.)  
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به معنی عام کلمه از دیدگاه اسلام، جرم یا گناه در مقابل این تفکر در حقوق اروپا، 

عبارت است از نافرمانی از عوامل و نواحی صادر از مقام ربوبی. زیرا در شریعت اسلام 

مقام قانونگذاری از آن خداوند است و تعیین مصالح و مفاسد و قواعد حیات دنیوی مؤمنان 

ن است؛ در تفکر غربی، جامعه مقدّم بر قانوبنابراین  (. 69-67: 1/13۸۵با او است )اردبیلی، 

باشد. ولی در نظام اسلامی، قانون مقدّم بر زیرا قانون مولود تفکّر اندیشوران جامعه می

 (.۸7]الف[:  13۸3جوادی آملی، ی خدا نازل شده است )جامعه است؛ زیرا از ناحیه

همچنین بر اساس اعتقـاد بـه توحیـد، نـه تنهـا خالقیت منحصراً از آن خداست، بلکه ولایت 

است و هیچ کس « لنَّاسِٱمَلِکِ »او « قُلِ اللَّهُمَّ مَالِکَ الْمُلْکِ»ـه او اختـصاص دارد: نیـز ب

از این رو، هرگونه تصرف و دخالت «. إِنِ الْحُکْمُ إِلاَّ لِلَّهِ»جز او، سزاوار حکم کردن نیست: 

در او احتیـاج دارد و هـیچ کس از پیش خود، حق دخالت « اذن»در نظام هـستی، بـه 

طبق این اصل هیچ  (.1۵۸: 1392زاده، توانا و مصطفیسرنوشـت انـسان هـا را نـدارد )نجفی

تواند در مال یا جان او تصرف نماید؛ مگر در کس بر کس دیگری تسلط نداشته و نمی

مواردی که خالق بشر این ولایت را ثابت نموده باشد. در این صورت تنها برای شخص یا 

فخارطوسی، بت است که دلیل قطعی بر ولایت او در دست باشد )شخصیتی ولایت ثا

یابیم که برای خارج شدن از مدلول این با پذیرش اصل عدم ولایت درمی (.334: 1391

امروزه اصل عدم (. 3۵۵]ب[:  6/13۸3جوادی آملی، اصل باید به حداقل اکتفاء نمود )

ی حقوق یادی یا اصل کاربرد کمینهی بنولایت را شاید بتوان با مفهوم اصل عدم مداخله

کیفری یا حداقل بودن حقوق جزا قابل قیاس دانست. این حدیث از معصوم )ع( که 

ی سوره 34ی کنی، شدت بخرج مده و یا بر اساس آیهفرماید: هنگامی که مجازات میمی

یَ أَحْسَنُ فَإِذَا الَّذِی بَیْنَکَ وَ بَیْنَهُ عَدَاوَه وَلَا تَسْتَوِی الْحَسَنَه وَلَا السَّیِّئَه ادْفَعْ بِالَّتِی هِ»: فصلت

کرد حداقلی دارد. از این رو، معیار مذکور قابل قیاس ؛ دلالت بر همین روی«کَأَنَّهُ وَلِیٌّ حَمِیمٌ

باشد که یکی از اصول مهم آن، تناسب و اکتفاء به می« های استحقاقیمجازات»با مفهوم 

به خصوص رویکرد محدودسازی سزادهی برآن تأکید خاص حداقل مجازات است که 

نظام حقوقی (. بنابراین، با مطالب بیان شده در  63-62: 1399رحیمیان و محسنی، دارد )

ی مقننه، قضاییه و مجریه( یک خط ارتباط وجود دارد و مذهبی، بین قوای عمومی )قوه
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ی وحی مقررات اسلام بر پایهآن مذهب است. منشأ قوانین اسلامی، خدا است و احکام و 

در حال حاضر در نظام حقوق مذهبی دو  (. ۸9-9۰: 13۸9کوشا، الهی بنیان شده است )

سیستمی که تمام عناوین مجرمانه، مسئولیت کیفری و . 1نوع سیستم حاکم است: 

بایست باشد و مفاهیم حقوق جزا میها منطبق با قرآن و سنت )شریعت اسلامی( میمجازات

در چارچوب قواعد و اصول اسلامی گنجانده شود. دولت )قوای حاکم( مجری قوانینی 

است که از منابع حقوق اسلامی )قرآن و سنت( اتخاذ شده یا حداقل مغایرتی با این منابع 

سیستمی که اصول و محورهای اساسی حقوق اسلامی در قالب قانون . 2و قواعد ندارند. 

است که قوانین عادی با آن مطابقت داشته باشند.  شود و ضروریاساسی متجلی می

مشروعیت و در عین حال وجاهت قانونی منوط و مشروط به رعایت و مطابقت با قانون 

 (.9۰: 13۸9کوشا، اساسی است )

 های سیاست جنایی. مفهوم و مدل2
است، ما را با قلمرویی گسترده « سیاست کیفری»مفهوم موسع سیاست جنایی، که اعم از 

سازد؛ آنگاه شود آشنا میکه به آنها ابراز می« هاییپاسخ»و « رفتارهای خلاف هنجار»از 

بخش آنها بررسی های الهامبندی سیاست جنایی بر اساس تنوع ایدیولوژیتنوع و طبقه

ای سیاست جنایی ارائه و بعلاوه، زمینه برای ی مقایسهترین مبنای مطالعهشود، تا رایجمی

مارتی، آماده شود.  –ی فرانسوی، دلماس های پیشنهادی توسط استاد برجستهمعرفی مدل

شود نیز شناخته می 1«کنترل اجتماعی»های آن، تحت عنوان مفهوم سیاست جنایی و مدل

سیاست جنایی در مفهوم موسع عبارت است »تعریف مارتی: مطابق (. 2۰: 13۸3حسینی، )

ی مجرمانه های پدیدههایی که هیئت اجتماع از طریق آنها پاسخها و روشاز مجموعه شیوه

ی مجرمانه تمام انواع پاسخ از در این تعریف مراد از پاسخ به پدیده«. بخشدرا سامان می

های اداری، انضباطی و در عین حال اقدامات مربوط به کنترل ها، پاسخجمله مجازات

اجتماعی پسینی )واکنشی( و پیشینی )کنشی( است که ممکن است قبل از وقوع بزه یا بعد 

از آن، خواه جهت پیشگیری از وقوع بزه و انحراف و یا جهت واکنش نسبت به جرم یا 

                                                           
1. Social control. 
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جامعه بویژه نهادهای اجتماعی انحراف اعمال گردد. منظور از هیئت اجتماع، دولت و 

باشد. ماهیت، کیفیت و ی مجرمانه، جرم و انحراف میاست. همچنان که منظور از پدیده

های سیاست ی الگوها یا مدلهای ایجادکنندهمرجع پاسخ به جرم یکی از مهمترین مؤلفه

 جنایی است. 

متغیرهای بزه،  مفاهیم وی میان بندی رابطههای سیاست جنایی در قالب تقسیممدل

 پاسخ دولتی؛ -( بزه 1بندی شده است: پاسخ، انحراف، دولت و جامعه به چهارگونه دسته

غلامی، اسخ جامعوی )پ -( انحراف4اسخ دولتی؛ پ-( انحراف 3اسخ جامعوی؛ پ -( بزه2

ان باشند. بعنوهر یک از این روابط دارای محتوای بسیار متنوع و مختلف می (.1۰7: 1399

 های حقوق اداریهای دیگر دولتی مانند تکنیکمثال، سیستم کیفری و نیز تکنیک

ی های میانجیگرهای حقوق مدنی )پاسخ حقوقی(، یا تکنیک)مجازات اداری(، تکنیک

ی شوند، و امّا رابطهاسخ دولتی مربوط میپ -ی جرم کنترل شده توسط دولت به رابطه

شود به پاسخ صنفی مراکز شغلی )مجازات انضباطی( و مربوط میپاسخ اجتماعی  -جرم 

روه یا به پاسخ فردی بزهدیده )دفاع مشروع( در جایی که بعنوان یک رسم و عرف گ

ی کنندهداعیتپاسخ دولتی  -ی انحراف اجتماعی پذیرفته و شناخته شده باشد. رابطه

یا  راجع قضایی یا پلیسی، واشکال مختلف کنترل اجتماعی انحراف که تحت نظارت م

شود ا میاجتماعی اجر -کنترلی که بطور مستقل توسط مراجع دولتی دارای ماهیت پزشکی 

وایر دی ایالتی بهداشتی، اجتماعی، مؤسسات یا )سرویس حمایت قضایی جوانان، اداره

اشد. آخرین بیی مسئول درمان معتادان، بیماران روانی، معلولین و....( مبیمارستانی ویژه

شود که در پی آوری مربوط میاسخ اجتماعی، به اشکال کمتر الزامپ -رابطه، انحراف 

انواده، باشند )آموزشی که توسط خآموزش و انطباق دادن فرد با هنجارهای اجتماعی می

ای ز لحظهاشود(. با این توضیح که های شغلی یا اجتماعی به فرد داده میمدرسه یا محیط

ابطه ردولت بر خانواده، مدرسه، محیط شغلی یا اجتماعی اعمال کنترل کند، این  که

  (. ۵۸: 13۸3)حسینی،  ی پاسخ دولتی به انحراف مبدل شودتواند به رابطهمی

ها، ی بزه و انحراف و مراجع پاسخ به آنکیفیت پاسخدهی به هر کدام از دو پدیده

موجب ایجاد الگوهای از قبیل، الگوی دولتی، الگوی جامعوی، الگوی ادغامی یا انطباقی 
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شود. در مدل یا الگوی دولتی حسب مبانی متفاوت ایدئولوژیک، و الگوی صفر می

ی جامعه -های پاسخدهی، دو زیر الگوی دولت چگونگی پاسخ به بزه یا انحراف و شبکه

ی لیبرال که تحت تأثیر جامعه -شود. در الگوی دولت لیبرال و دولت اقتدارگرا ایجاد می

خواهی است پاسخ به جرم از طرف دولت و پاسخ به انحراف های لیبرالیسم یا آزادیآموزه

شود. در ی کیفری و غیرکیفری سازمان داده میاز طرف جامعه است و به این منظور شبکه

های مساوات طلبی و ضدیت با ابل، در زیرالگوی دولت اقتدارگرا که مبتنی بر آموزهمق

خواهی است، بزه و انحراف در قلمروی پاسخ دولتی واقع شده و جامعه نقشی در آزادی

های دولتی، پزشکی، اجتماعی، ی شبکهاین خصوص ایفا نخواهد کرد. در این راستا کلیه

گیرند. در الگوی ی پاسخ به مجرمان و منحرفان را به عهده میپلیسی، کیفری و ... وظیفه

ی جامعه است. این الگو در جوامع جامعوی مسئولیت پاسخدهی به جرم و انحراف بر عهده

بدون دولت، امکان عمل و اجرا داشته است. لیکن الگوی صفر که در آن به جرم و انحراف 

شود، اصولاً وجود نداشته، تاکنون محقق ینم هیچ پاسخی از طرف دولت و جامعه داده

نشده است. در الگوی ادغامی، زیر الگوی دولت اقتدارگرای فراگیر که در آن با رویکرد 

خواه و فاشیستی، دولت به جرم و هرگونه انحرافی پاسخ کیفری و توتالیتر، تمامیت

مسئولیت پاسخ به  ی آنارشیست است کهتر از زیر الگوی جامعهغیرکیفری می دهد، شایع

غلامی، ی جامعه بوده و دولت در آن هیچ نقشی ندارد )جرم و انحراف صرفاً بر عهده

1399 :1۰7-1۰۸.) 

ترین رویکرد، عقیده در اصل حداقلی بودن حقوق کیفری در آرمانیسیاست جنایی  

حال های غیرکیفری دارد. تفکری که در به الغای حقوق کیفری و استفاده از جایگزین

حاضر پذیرش آن درجوامع مختلف با چالش جدی روبرو است. رویکرد این اصل در 

ی حقوق کیفری و ی سیاست جنایی، حذف رفتارهای منحرفانه از دایرهشدههای ارائهمدل

باشد. در سیاست های کیفری در مورد رفتارهایی با ماهیت بزه میعدم استفاده از پاسخ

ای زدایی و کیفرزدایی جایگاه ویژهصل، اقدامات قضازدایی، بزهجنایی حاکم بر این ا

های دارند و فقط در موارد ضروری و بعنوان آخرین راه و چاره امکان تمسک به پاسخ

، مدلی از سیاست جنایی را که دولتیِ کیفری وجود دارد. لذا طرفداران اصل حداقلی بودن
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رند، الگویی که کاهش ورود به حقوق کیفری پذیکمتر در امور کیفری مداخله دارد می

زدایی و کیفرزدایی را برآورده سازد و در برخورد با رفتارهای در قالب قضازدایی، بزه

های کیفری نماید. لذا ضروری است جایگاه این اصل مجرمانه، کمترین استفاده را از پاسخ

 های سیاست جنایی بررسی گردد.در مفهوم و مدل

 های سیاست جنایی . جایگاه اصل حداقلی در مفهوم و مدل3
گیری از حقوق کیفری و مداخله ها معمولاً برای بهرهتوان گفت که دولتبطورکلی می

دهند: در رفتارها و امور افراد جامعه یکی از دو سیاست جنایی زیر را مورد توجه قرار می

انگاری و کیفرگذاری گرایی در جرمو حداقلای . سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد کمینه1

گرایی در . سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد حداکثری و حمایت2 1با مبنای اصل ضرر؛

 2انگاری و کیفرگذاری با مبنای اصل پدرسالاری حقوقی.جرم

 گراییای و حداقل. سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد کمینه1-3
ازات کردن مجرمین، ناقض حق بر مجازات نشدن افراد به اعتقاد داگلاس هوساک مج

های سنگین، امکان وقوع های گزافی از قبیل هزینهی زیانها دربردارندهاست. این مجازات

های افراد در جامعه است. بر این و قابلیت تشدید اشتباه و بالابردن خطر تعدی به آزادی

نقض حق  یک مبنای منطقی دارد. از نظر اواساس، توجیه حقوق کیفری و مجازات نیاز به 

ی بر مجازات نشدن افراد تنها هنگامی ممکن است مجاز تلقی شود که قانونگذار با نظریه

ای نیاز به پذیرش اصل آخرین انگاری کند. چنین نظریهمعقول و مقبول اقدام به توجیه جرم

نامد دارد. بخشی می 3«انگاریگرایی در جرماصل حداقل» حل یا آنچه آشورث آن را راه

حل متضمن بررسی محتوای حقوق کیفری است. برای مثال، در از اصل آخرین راه

توان این پرسش را مطرح کرد که آیا استفاده از حقوق خصوص جرایم مادی صرف می

ی مقررات یا تدابیر توان به وسیلهکیفری ضرورت دارد و یا اینکه آن رفتار خاص را می

از این نوع سیاست کیفری تحت عنوان (. 94-9۵: 1396هوساک،  دیگرکنترل کرد؟ )
                                                           
1. Harm principle. 

2. Legal paternalism. 

3. The principle of minimum criminalization. 
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نویسد: مدار نیز مطرح است. یکی از نویسندگان در این باره میسیاست کیفری کرامت

ارتکاب جرم و در نتیجه استحقاق مجازات، مجوز توهین و تحقیر مجرم نیست. این امر 

توان در سه امر جستجو کرد: ی احترام به قانون است که مدارک شرعی آن را مینتیجه

هی از جانب پرورگار است و تنها از جانب خداوند قابل سلب ای النخست، کرامت عطیه

ی فقها به احترام به کافر حربی بنا شده خواهد بود. دوم، قیاس اولویت که بر مبنای توصیه

شود که اگر حفظ آبروی کافر حربی توصیه شده، به طریق اولی و از آن نتیجه گرفته می

حرمتی به مجرم با قانون است. سوم اینکه بیرعایت حرمت و آبروی مجرم مسلمان الزامی 

 (. 244: 1399ی مجازات در اسلام ناسازگار است )حرًی، عدالت و فلسفه

ی لیبرالیسم نخست باور به آزادی است و آزادی یک حق طبیعی انکارناپذیر در اندیشه

الذات دارای حقوقی و اینکه فرد اولاً و ب 1ی لیبرال است. دوم اعتقاد به فردگراییدر اندیشه

های دولت باید به حفظ آنها محدود باشد. این حقوق در واقع حقوق فرد است که فعالیت

در قبال دولت و متناظر با تکالیف دولت نسبت به فردند و از جمله شامل آزادی بیان و 

شوند ها و اجبارهای دینی و مذهبی و ایدئولوژیک میعمل و آزادی از محدودیت

سو تجویز و پذیرش نوعی ی این فردگرایی لیبرال از یک(. ثمره96: 13۸1، ملکیان)

انگاری و کیفرگذاری است و از سوی دیگر، خواهی )هرچه کمتر بهتر( در امر جرمکمینه

احترام و باور به کرامت انسانی و پرهیز از اعمال کیفرهای خشن، ناعادلانه، ناروا و 

ی ی مهمترین اصل محدودکننده(. اصل ضرر به منزله67: 1396رستمی، نامتعارف است )

ها بر آن اجماع دارند. در کنار این اصل، اصول دیگری همچون آزادی است که لیبرال

وجود دارند که برخی  4گرایی قانونیو اخلاق 3گرایی قانونیحمایت2اصل مزاحمت،

خاصی به آنها تمسک جسته اند. ای رفتارها در شرایط انگاری پارهها برای جرملیبرال

ی ای از اصول محدودکنندهی سیاهه، ضمن ارائه«ضرر به دیگران»فاینبرگ درکتاب 

داند های لیبرال میترین توجیه برای مداخلات کیفری در نظامرا مهم« اصل ضرر»آزادی، 

                                                           
1. Individualism. 

2. The Offence Principle. 

3. Legal Paternalism. 

4. Legal Moralism. 
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أکید بر تقلیل جان استوارت میل ت« ی آزادی ی دربارهرساله»(. در  69: 1396رستمی، )

هدف »ی مذکور بیان شده: ی رسالهی دولت به موارد ضروری شده است. در مقدمهمداخله

ی برخورد اجباری کنندهی اطلاق تنظیماین رساله اثبات یک اصل ساده است که به نحوه

ی ها را بطور فردو کنترلی جامعه با خود است. اصل مذکور این است: تنها هدفی که انسان

کند، حفظ خود است. به دیگر یا جمعی، مجاز به دخالت در آزادی عمل دیگران می

ی متمدن به ی عضوی از اعضای یک جامعهتوان بر خلاف أرادهسخن، تنها دلیلی که می

حق بر او اعمال قدرت کرد، جلوگیری از اضرار به غیر است. ضرر به خود، مادی یا 

له نیست. برای توجیه چنین اجبار یا مجازاتی، باید عملی را اخلاقی، دلیل کافی برای مداخ

آورد. شخص تنها در مورد آن بخش از عمل خود منع کنیم که بر دیگری صدمه وارد می

که متوجه دیگران است در برابر جامعه مسئول است و در آن بخشی که صرفاً متوجه خود 

بدن و ذهن خود حاکم است )کلی،  اوست، استقلال او به حق مطلق است. فرد بر خود، بر

ی استوارت میل، اصل آزادی فردی، مانع از بنابراین در اندیشه(. 49۵-496 :13۸۸

شود. در های کیفری میی غیرمجاز دولت در امور شخصی از طریق ابزارها و پاسخمداخله

لت کاهش ی دوی مداخلههای فردی توسعه یافته و حوزهنتیجه، قلمروی حقوق و آزادی

(. بنابراین، در نگرش جان استوارت میل، دولت یا جامعه زمانی 74: 1396رستمی، یابد )می

ی آزادی افراد دخالت کند که اصل صیانت ذات در خطر باشد و اصل تواند در حیطهمی

بخش، فرحصیانت ذات زمانی در خطر است که عمل فرد موجب اضرار به غیر شود )

های آدمیان مادامی که موجبات اضرار به دیگری ق این رویکرد، کنشمطاب (.332: 1392

باشد. دولت و جامعه تنها زمانی حق انگاری و مجازات نمیرا فراهم نکرده، قابل جرم

رساندن و ضرر به مداخله در آزادی دیگران را دارند که با آن مداخله بخواهند مانع آسیب

 (.1۵2: 1392اده، زتوانا و فهیمنجفیدیگری شوند )
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گرایی . سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد حداکثری و حمایت3-2

 )پدرسالاری(
تواند برخلاف آنچه جان باشد که دولت میعبارت از این دیدگاه می 1پدرسالاری حقوقی

نامد قانون وضع کند؛ هنگامی که این امر برای منع استوارت میل اعمال خودتنظیمی می

افراد از ضرر فیزیکی یا احساسی شدید به خودشان لازم و ضروری باشد. همانطور که 

ی پدرگرایانه تداخل با آزادی عمل هکند، یک مداخلجرالد دورکین آن را توصیف می

های فردِ کننده به رفاه، شادی، نیازها، علایق و ارزشباشد که با دلایل اشارهیک فرد می

شود. بنابراین، برای نمونه، قانونی که مستلزم استفاده از کلاه ایمنی مجبورشده، توجیه می

انه است چونکه با در نظر ای پدرگرایباشد، مداخلهدر حین موتورسیکلت سواری می

شود. دورکین اعلام ی موتور سیکلت توجیه میگرفتن مسائل مربوط به امنیت راننده

تواند برای انجام یا خودداری قانوناً نمی» دارد این دیدگاه استوارت میل که یک شخص می

نع از ما« از انجام کاری مجبور شود به این دلیل که این اجبار برایش بهتر خواهد بود

کنند. بنابر نظر شود، چنانکه افراد منطقی با آن موافقت میای میقانونگذاری پدرگرایانه

هایی مثل سلامتی و آموزش هستند که هر فرد عاقلی به خاطر نفع خودش دورکین، خوبی

های اساسی گیرد که اکتساب این خوبیبه دنبال آنهاست. بنابراین، دورکین نتیجه می

ت قانونی در شرایط مشخص با استفاده از نیروی قهری دولت ارتقاء پیدا تواند بصورمی

(. از این سیاست کیفری تحت عنوان سیاست کیفری 1۵۰: 14۰۰زاده، مصطفیکند )

ی حاکم بر سیاست کیفری که گرایانهی امنیتمدار نیز یاد کرده اند. بر اساس نظریهامنیت

بایست جهت ایجاد امنیت و آرامش است، کیفرها میی تسامح صفر خود منشعب از نظریه

و نشان دادن قدرت حاکمیت در شدیدترین شکل ممکن اجرا گردند و هرگونه تعدیل و 

 (. 13۰: 1397پور و نقوی، پندارند )افشینها را مردود میتجدیدنظر راجع به مجازات

با توجه به اقداماتی که  انگاریگرایی قانونی، جرمدر نظام کیفری مبتنی بر حمایت

شود. آنچه در گیرد، توجیه میتوسط خود فرد، علیه خود و مصالح و منافعش صورت می

این نظریه مورد توجه است حمایت از فرد و جامعه است و مبنای آن بر این فرض مبتنی 

                                                           
1. Legal Paternalism. 
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است که دولت باید چون پدری دلسوز در راستای تحقق خیر و سعادت افراد جامعه خود 

برخی از اعمال و رفتارهای آنها مداخله نموده و انجام یا عدم انجام رفتاری را بخواهد. در 

ای برای جامعه نداشته مطابق این معیار حتی اگر رفتار فرد هیچگونه ضرر بالفعل یا بالقوه

باشد، باز هم نظام قانونگذاری باید به منظور مصلحت فرد و ارتقاء خیر و خوشبختی وی 

آبادی و مشکانی، تاجها نماید )یجاد محدودیت و ممنوعیت در برخی کنشاقدام به ا

در این سیستم، ضرورت امنیت، منجر به درهم شکستن رویای آزادی شده و (. 26: 14۰۰

ی وجود انحرافی که مهار آن بسیار دشوار است، های مختلف امنیتی و پلیسی به بهانهشبکه

و کنار گذاشتن فرد از جامعه را به عهده دارند. در این  ی کنترل، نظارت، دور کردنوظیفه

های فردی هیچ جایگاهی ندارند، بلکه به خاطر نگاه امنیتی، سیستم نه تنها حقوق و آزادی

شوند و شنودهای تلفنی یا رهگیری امنیتی، های فردی به نحو چشمگیری نقض میآزادی

، کنترل و بررسی هویت افراد و... های ناروا در خلوت اشخاصنظارت گسترده، دخالت

گیرد؛ به همین خاطر است که اصل های امنیتی پلیس انجام میبطور متداول توسط شبکه

گیرد ای مورد نقض قرار میای در این سیستم بطور گستردهبرائت و اصل حداقلی و کمینه

رتو ایدئولوژی ای ممکن است در پشود، چراکه هر اصل و قاعدهو تقریباً رعایت نمی

 (. 1۰۸: 13۸7سرمست بناب، گرای حاکم بر این سیستم مورد تزلزل قرار گیرد )امنیت

برای اولین بار تئوری تسامح صفر را مطرح  19۸2جیمز ویلسون و جورج کلینگ در 

گرایی و سیاست جنایی مبتنی ی تعاملنظریهنام نهادند.  1ی شکستهکردند و آن را پنجره

ای است، بعنوان جلوه« های شکستهپنجره»صفر که یکی از مبادی تجلی تئوری بر تسامح 

انگاری حداکثری( ی حداکثری حقوق جزا )جرماحیای نظام کیفری یا مداخله از جنبش

تسامح » استدلال اصلی سیاست جنایی  (.124: 1391شود )شاملو و محتشمی، شناسایی می

نکته مبتنی است که تسامح در برابر جرایم خُرد اولیه،  شناسی جرم بر ایندر علت« صفر

های شود و در عوض دستگیریتر و شدیدتر میای برای ارتکاب جرایم بزرگزمینه

فزاینده در جرایم خلافی و جنحه سبب کاهش میزان جنایات خواهد شد. لذا این سیاست 

های شکسته، معتقد تئوری پنجره های منبعث ازها و رویهترین سیاستبعنوان یکی از خشن

                                                           
1. Broken window theory. 
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ی جرایم حتی جرایم بسیار سبک و به واکنش رسمی و کیفری سرکوبگر در مقابل با کلیه

ی مبنایی سیاســت تســامح صفر (. اندیشــه۵7: 14۰۰آبادی و مشکانی، تاجناچیز است )

ماض نســبت به آید، بلکه از تســامح و اغنظمی بوجود نمیاین اســت که جرم از بی

آید. چنانچه مردم و ضابطان نســبت به جرایم بســیار انحرافات کوچک به وجود می

شــود در آن منطقه و محله خفیف و انحرافات جزئی با اغماض برخورد کنند، ســبب می

نظمی است. طبق آورد، بلکه ناشی از استقرار بینظمی نمینظمی به وجود آید. جرم بیبی

ترین جرایم باید تعقیب شوند. یک دعوای کیفری سبک، سیاست کیفری، حتی خفیف این

ی یک جرم بزرگ دارای اهمیت اســت؛ بنابراین، قاضی باید از نظر این سیاست، به اندازه

دهد، به یک ســرقت ساده هم بدهد) اسفندیاری و ی قتل میهمان بهایی که به پرونده

 (.۵9: 1396نورپور، 

 یاست جنایی تقنینی در نظام کیفری ایران. س4

مدار شباهت زیادی به سیاست شده در سیاست جنایی، مدل دولت امنیتهای بیاندر مدل

ی این مدل دولتی، اصولاً سخت و در ابعاد جنایی تقنینی در نظام کیفری ایران دارد. سلطه

سیاست جنایی، دولت حق ی زندگی فردی و اجتماعی است. در این مدل از گسترده

های زندگی افراد و اجتماع را به فراخور تشخیص خود ی حداکثری در تمام حوزهمداخله

انگاری حداکثری بدون توجه به اصول و مبانی از مصادیق بارز این نوع دارد. جرم

است.  ی ابعاد جامعهی حقوق جزا در همهباشد. این مدل عمدتاً ناظر به توسعهمداخلات می

با مداقه در قوانین اساسی و عادی مشخص گردیده قانونگذار ایران با رویکرد حداکثری 

انگاری و تعیین مجازات ی روابط شخص با خود، خالق و دیگران به جرمدر هر سه حوزه

ی دولت در انگاری حداکثری، تورم کیفری و مداخلهپرداخته که این امر باعث جرم

ی افراد شده است. علاوه بر آن، این دیدگاه در بخش ساختاری ی حریم خصوصحوزه

انگاری از جمله مجمع تشخیص مصلحت نظام، یعنی وجود نهادهای موازی و متعدد جرم

ی نهادهای ی دامنهی مجریه، مجلس خبرگان و شورای نگهبان و ...، باعث توسعهقوه

آمار جرایمی که قانونگذار ست. انگاری و در نتیجه تورم قوانین کیفری شده اجرم

بینی نموده نیز جمهوری اسلامی در قانون مجازات اسلامی برای آنها مجازات حبس پیش
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و بعد از آن نسبت به این نوع کیفر است،  137۵ی قانونگذار سال خود حاکی از علاقه

س بطوری که قانونگذار در قانون مجازات اسلامی برای دویست و شش مورد مجازات حب

، یکصد و پنچ مورد 1362بینی نموده است، در حالی که این آمار در قانون تعزیرات پیش

بود. شمار زیاد زندانیان از سوی دیگر نشان از استقبال قضات از مجازات حبس دارد 

الی  49۸ی )از ماده 137۵ماده از قانون مجازات اسلامی  231(. در 194: 1391)یکرنگی، 

ی حبس ی آن دوگانهماده 7ی حبس یا جزای نقدی، درازات دوگانهماده مج 34( در 729

ماده، حبس همراه با شلاق، در 16ی شلاق یا جزای نقدی، درماده، دوگانه 3یا شلاق، در

ماده، فقط مجازات شلاق  3ی مجازات حبس یا شلاق یا جزای نقدی، در ماده، سه گانه1

توان گفت ش بینی شده است. به عبارت دیگر، میماده تنها مجازات جزای نقدی پی 2و در 

باشند. چهارم پنجم از کل جرایم این قانون دارای مجازات حبس می 137۵در قانون سال 

ماده، دادگاه حق تعیین مجازات حبس را نیز دارد(  42هر چند در مواد باقیمانده )حدود 

 (. 1۸۰-1۸1: 14۰1نژاد، )سبزواری

ی از مقررات قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب ی برخهمچنین ملاحظه

دهنده این است که قانونگذار در برخی موارد بطور ، بر خلاف عنوان قانون، نشان1399

ی مستقیم یا غیرمستقیم اقدام به افزایش مجازات حبس نموده است. به موجب )بند ج( ماده

اساساً فاقد حبس بوده است )مجازات ( که 6۰۸ی )قانون مذکور، مجازات موضوع ماده 1

بوده است( به جزای نقدی  ۸هزارتومان و در درجه  1۰۰جرم مذکور جزای نقدی تا 

از  6ی افزایش داده شده که با توجه به اینکه مجازات جزای نقدی درجه 6ی درجه

 سابق بیشتر است، در صورت عدم تمکن مالی، محکوم به 6۰۸ی مجازات مندرج در ماده

ی حبس افکنده خواهد شد، در نتیجه مدت بیشتری در زندان خواهد ماند. نسخ کلیه

مصادیق خاص قانونی که برای شروع به آن جرایم مجازات خاص تعیین گردیده بود، از 

از دیگر مواردی که موجب افزایش  .دیگر موارد تشدید مجازات حبس خواهد شد

ب پنجم قانون مجازات اسلامی )تعزیرات و کتا 666ی مجازات حبس می شود، نسخ ماده

ی مذکور حداکثر مجازات است. بموجب ماده 2/3/137۵های بازدارنده( مصوب مجازات

باشد، در حالی که با توجه به تکرار جرم در این ماده حداکثر مجازات مندرج در قانون می
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تواند مجازات میدادگاه  1399قانون کاهش مجازات حبس تعزیری  13ی مقررات ماده

قانون فوق را به بیش از حداکثر مجازات تا یک  666ی ی جرم موضوع مادهتکرارکننده

سابق دادگاه تنها تا حداکثر مجازات موظف به  666ی چهارم آن تعیین نماید، اما در ماده

 (. 1۸2: 14۰1تعیین کیفر بود )سبزواری نژاد، 

ر این مدل، مدار، مدل لیبرال وجود دارد. دمنیتدر مقابل سیاست جنایی با مدل دولت ا

رر با ضی حقوق کیفری محدود به روابط شخص با دیگران و آن هم منوط به ایجاد دامنه

رویکرد حداقلی است. در این مدل ورود به حریم خصوصی اشخاص مجاز نبوده و 

تصویب  ایران باگردنند. قانونگذار انحرافات کوچک نیز وارد قلمروی حقوق کیفری نمی

ها، نشان تقوانین متعدد عام و خاص کیفری بعد از انقلاب اسلامی و تغییر پیاپی مجازا

ی دههای پاسخ به پدیداده سیاست جنایی واحدی در نظام کیفری حاکم نبوده و شیوه

ی شده های اخیر نیز دچار تحولات عمیقمجرمانه در سیاست جنایی نوین ایران در سال

شمگیر ها، افزایش چی اخیر به دلیل افزایش جمعیت کیفری زندانتی در دو دههاست. ح

انگاری مهای کیفری در مراجع قضایی، تمایل به سیاست با رویکرد حداقلی در جرپرونده

جازات و کیفرگزینی ایجاد شده است. مقنن ایران در قوانین آیین دادرسی کیفری و م

از  کرده است تا با بکارگیری رویکردهای غیرکیفری، تلاش 1392اسلامی مصوب سال 

(. 121: 1394های غیرکیفری حرکت کند )صبوحی، های کیفری به سمت سیاستسیاست

ت اسلامی و های کلی نظام در امور قضایی، قانون مجازابا نگاهی به سیاستدر این رابطه 

های پیاپی رؤسای دستورالعملها و و نیز بخشنامه 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

ر امور د، تلاش در بالاترین سطح سیاستگذاری، جهت تحول ی قضاییه در دوران اخیرقوه

های وشکیفری و قوانین جزایی، کاهش عناوین مجرمانه و مجازات حبس و استفاده از ر

ترین لذا در حال حاضر یکی از مهم شود.غیرکیفری مانند داوری و حکمیت مشاهده می

ست که ازدایی و کیفرزدایی های کلان و راهبُردی قضایی ایران، قضازدایی، جرمسیاست

باشد. این ای در حقوق کیفری میاین رویکرد منطبق با سیاست جنایی حداقلی و کمینه

های کلان مجمع تشخیص مصلحت نظام که به تأیید مقام از سیاست 14موضوع در بند 

 (. 4۸2: 139۰آبادی، العالی( رسیده، تأکید شده است )دری نجفمعظم رهبری )مدظله 
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( قانون اساسی 11۰از اصل )« 1»های کلی نظام که به موجب بنداین راهبرد در سیاست

زدایی بارها مورد تأکید قرار گرفته است. از شوند با موضوع حبستوسط رهبری ابلاغ می

زدایی و قضازدایی مرکز مطالعات ی جرمتدوین لایحههای کلی نظام، جمله سیاست

های از سیاست 12بند  (،179: 13۸4)گودرزی بروجردی،  13۸2ی قضایی در سال توسعه

 13۰ی زدایی، بندهای )الف( و )ب( ماده( در رابطه با حبس13۸۸کلی قضایی پنج ساله )

زدایی و ی جرملایحهی ی چهارم توسعه، در خصوص الزام دولت به ارائهقانون برنامه

ی پنجم توسعه قانون برنامه 211ی های حبس از قوانین کیفری، بند )الف( مادهجایگزین

( در خصوص تدوین لوایح قضایی برای استانداردسازی ضمانت اجراهای کیفری 13۸9)

ی ی پنج سالههای کلی برنامهو جایگزین کردن ضمانت اجراهای غیرکیفری، سیاست

)بند « هاها و بازداشتگاهبهبود بخشیدن به وضعیت زندان» ( در رابطه با 1394توسعه ) ششم

(، 36۰-3۵9: 1396مند، (، )بهره64( و اصلاح و بازنگری قوانین جهت حبس زدایی )بند6۵

قانون احکام  3۸ی ( و بند )الف( ماده139۵ی ششم توسعه )قانون برنامه 113ی بند )چ( ماده

( در رابطه با اقدام برای بازنگری در مصادیق 139۵ی کشور )های توسعهبرنامه دائمی

عناوین مجازات سالب حیات، کاهش عناوین مجرمانه و استفاده از ضمانت اجراهای 

سازی مجازات با جرایم، همگی نشان انتظامی، انضباطی، مدنی، اداری و ترمیمی و متناسب

قلی است. به تآسی از این نوع سیاست جنایی، کیفرزدایی از سیاست کیفری با رویکرد حدا

کنندگان غیرمجاز از آب، (، قانون مجازات استفاده1396توان در قانون هوای پاک )را می

( مشاهده 1399( و قانون کاهش مجازات حبس تعزیری )1396برق، تلفن، فاضلاب و گاز )

ی شش یا جبران خسارت یا کاهش کرد که در آنها مجازاتی از جنس جزای نقدی درجه

حبس تعیین شده است. در نهایت، تلاش جدی و مؤثر در رابطه با سیاست جنایی موصوف 

و  1392عملاً در هنگام تصویب قوانین مجازات اسلامی و آیین دادرسی کیفری در سال 

بوده که البته به منظور کاهش  1399سپس در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری در سال 

ها به مراجع قضایی، کاهش عناوین مجرمانه، کاهش جمعیت کیفری رودی پروندهو

ی نظام عدالت کیفری، بدون توجه و ها، کاهش هزینهها، کاهش حجم کار دادگاهزندان

ای بصورت پراکنده و شاید هم شناخت به مبانی نظری حاکم بر اصل حداقلی و کمینه
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اندرکاران نظام عدالت کیفری ت؛ اقدامات دستبصورت ناقص و حتی متعارض بوده اس

ای حقوق کیفری است در سه قسم بیان را که همسو با سیاست جنایی حداقلی و کمینه

 خواهیم کرد.

 . قضازدایی4-1
های کم اهمیت از دادگستری روشی است که با تغییر مسیر تعداد زیاد پرونده« قضازدایی»

را در جهت رسیدگی به جرایم مهم یاری خواهد کرد  به مقامات اداری و انتظامی، قاضی

های کیفری، زدایی از پرونده(. از اهداف و فواید قضازدایی تراکم1۵۵: 1377)خزائی، 

های دادرسی، کاهش جمعیت کیفری، کاهش حجم کار مراجع قضایی، کاهش هزینه

ی نظام عدالت زینهکاستن از تبعات سوء محاکم قضایی و مقابله با برچسب زنی و کاهش ه

زدایی، مرور زمان، عفو کیفری است. قضازدایی در قوانین ملی کشور ما از طریق تعقیب

اداری پذیرفته شده است. متأسفانه در حال  -های اختصاصی عمومی و همچنین دادگاه

در « قضازدایی پلیسی»یا « زداییپلیسی»حاضر، سیاست قضازدایی بدون توجه به لزوم 

های عدالت کیفری، سیاست کار قانونگذار ایران قرار گرفته است. بیشتر نظام دستور

ی پلیسی نیز پذیرفته اند. این قضازدایی و خروج پرونده از روند رسیدگی را در مرحله

سیاست به خصوص در جرایم خُرد و در جرایم اطفال و نوجوانان با جدیت بیشــتری 

(. قانونگذار ایران برای اولین بار 62-61: 1396پیگیری می شــود )اسفندیاری، 

زدایی)ترک تعقیب، تعقیب اختیاری و میانجیگری، در قانون آیین دادرسی تعقیب

کیفری(، عفو عمومی، مرور زمان شکایت، تعقیب، صدور حکم و اجرای حکم را در 

قال بینی نمود. یکی دیگر از موارد قضازدایی، انتپیش 1392قانون مجازات اسلامی 

باشد که با این اقدام فعل می اداری -های اختصاصیموضوعات از مراجع قضایی به دادگاه

: 13۸9)هداوند و آقایی طوق،  شودمجرمانه نیز تغییر ماهیت داده و به تخلف تبدیل می

21.) 
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 زدایی. جرم4-2
ر راستای داقدامات ترین زدایی در قالب کاهش عناوین مجرمانه در قانون، یکی از مهمجرم

زدایی همانند قضازدایی در جهت اصل حداقلی بودن حقوق کیفری است. جرم

نشینی حقوق های عقبزدایی یکی از راهی نظام کیفری است. جرممحدودکردن مداخله

زدایی چنانکه از عنوانش (. جرم32۵-324: 13۸7شود )محمودی جانکی، کیفری تلقی می

ا، ت از زدودن عنوان مجرمانه از برخی جرایم که در جریان آنهپیداست عبارت اس

نظام  صلاحیت تعیین و تحمیل ضمانت اجراها، بعنوان واکنش علیه برخی رفتارها، از

زدایی از برخی جرایم اقتصادی، (. جرم29: 1397شود )امینی، کیفری سلب می

زدایی از نون در مدیریت جرمی بارز این مسئله اند که اکمحیطی و صنفی، نمونهزیست

 (.327: 13۸7شود )محمودی جانکی، آنها استفاده می

 . کیفرزدایی4-3
ای است که منجر به محکومیت کیفری و در کیفرزدایی مسیر رسیدگی قضایی به گونه

اعمال مجازات نشود. البته کیفرزدایی به معنای کاهش سطح مجازات در مورد برخی از 

اشد و اگر مجازات یک بزه از لحاظ کیفیت یا کمیت تعدیل شود کیفرزدایی بجرایم نیز می

است. در اجرای این هدف در تعدیل کیفی، نوع ضمانت اجرای جرم از ضمانت اجرای 

کیفری )مانند حبس، شلاق و جزای نقدی( به ضمانت اجرای اداری )مانند کاهش حقوق 

بر آن است که نوع پاسخ، به لحاظ ماهیت، یابد. در تحوّل کمّی، نظر و مزایا( تغییر می

ضمانت اجرای کیفریِ صرف باقی بماند، لیکن میزان آن به لحاظ شدت و درجه کاهش 

در باب  1392یابد. موارد و مواد قانونی جدیدی که در قانون مجازات اسلامی مصوب 

ن در کیفرزدایی مطرح و تصویب شده، بسیار است. جالب آن است که برخی از حقوقدانا

کتب و مقالات خویش این موارد را از مصادیق یا آثار اصل برائت یا اصل تناسب میان 

مجرم با مجازات بیان نموده اند، لیکن کیفرزدایی در قالب موارد ذیل از نتایج و آثار 

محوری است. این موارد عبارتند از: حکم به معافیت مستقیم اصل حداقلی با رویکرد مجرم

ق صدور حکم، تعلیق تعقیب در دادسرا و تعلیق اجرای مجازات در دادگاه، از کیفر، تعوی
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های ی الکترونیکی، مجازاتآزادی، نظام آزادی مشروط، نظارت تحت سامانهنظام نیمه

های حبس به خصوص خدمات عمومی رایگان، عفوخصوصی و توبه. در پایان جایگزین

و همسو با رویکرد حداقلی حقوق کیفری، در لازم به ذکر است قانونگذار در اقدامی نو 

قاضی را مکلف کرده که  1399قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب  2ی ماده

حداقل حبس را برگزیند و در صورت تعیین کیفر بیش از حداقل قانونی، نسبت به توجیه 

بار سیاست اندرکاران نظام عدالت کیفری ایران برای اولین حکم اقدام نماید. لذا دست

 جنایی مطابق با رویکرد اصل حداقلی را در قوانین کیفری بیان کرده و پذیرفته اند. 

 نتیجه
ملی برای استفاده از حقوق کیفری و مداخله در  توان نتیجه گرفت که دولتبطورکلی می

ی گرایای و حداقلرفتارها و امور افراد جامعه باید سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد کمینه

انگاری را مورد پذیرش قرار دهد و از سیاست جنایی مبتنی بر رویکرد حداکثری در جرم

ای سطح قابل قبول و سطح غیرمجاز اصل حداقلی و کمینهگرایی پرهیز نمایند. و حمایت

بر اساس این اندیشه نخست باور به کند. انگاری و کیفرگذاری مشخص میرا برای جرم

آزادی یک حق طبیعی انکارناپذیر است. دوم، اعتقاد به فرد گرایی و باشد و آزادی می

های دولت باید به حفظ آنها محدود اینکه فرد اولاً و بالذات دارای حقوقی است که فعالیت

خواهی )هرچه کمتر سو، تجویز و پذیرش نوعی کمینهاین فردگرایی از یک یباشد. ثمره

ترین نتایج سیاست جنایی حداقلی را مهمانگاری و کیفرگذاری است. بهتر( در امر جرم

های کیفری و نیز های غیرکیفری مقدم بر توسل به فرایند و پاسختوان در انواع پاسخمی

ت. این رویکرد اقتضای آن را دارد که نه تنها مداخله در زدایی و کیفرزدایی دانسجرم

ی آخرین راه چاره و ناگزیرترین های عمومی و فردی، به مثابهقلمروی حقوق و آزادی

تدبیر ممکن باشد، بلکه توسل به فرایند کیفری و در پی آن مجازات و تدابیر تأمینی 

اده، به حداقل ضروری اکتفا گردد. ی ممکن بوده و در صورت استفگریزناپذیرترین چاره

های های غیرکیفری از جمله پاسخاز نتایج دیگر این اصل ضرورت توسل به انواع پاسخ

زاترین فرایند و زیانبارترین پاسخ به بزه بازپرورانه و ترمیمی است. توسل به مجازات هزینه

و یا عدم تناسب  است و بدیهی است که توسل به آن باید در صورت احراز ناکارآمدی
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ی دیگر آن است که در صورت تصمیم به ها صورت گیرد. نتیجهسایر فرآیندها و پاسخ

گزینش مجازات و فرایند کیفری، در تمام مراحل و سطوح تصمیم گیری و تصمیم سازی، 

باید حداقل پاسخ کیفری مورد توسل قرار گیرد. توسل به مجازات شدیدتر خواه از لحاظ 

ای حقوق کیفری در تعارض است. ات و یا از جهت میزان آن، با اصل کمینهماهیت مجاز

در پایان امید است با پذیرش سیاست جنایی مبتنی بر این اصل، قانونگذاران اقدام به 

ی ها نیز با تغییر نگرش در رویهبازنگری جامع در قوانین کیفری کرده و قضات دادگاه

 شده اقدام نمایند.ذیرفتههای پعملی خویش بر اساس سیاست
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، ترجمه ی دکتر محمدعلی اردبیلی، چاپ های جرایم و مجازاترساله(، 1374بکاریا، سزار، )

 دوم، تهران، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.

ی مجله، «زدایی در نظام تقنینی جمهوری اسلامی ایرانسیاست حبس»(، 1396مند، حمید، )بهره

 . ۸2 ی، شماره26، سال راهبرد

، مترجم: دکتر علی حسین نجفی ابرندآبادی، چاپ های کیفریتاریخ اندیشه(، 1373پرادل، ژان، )

 اول، تهران، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.

جرم انگاری حداکثری در حقوق کیفری ایران (، 14۰۰تاج آبادی، فاطمه؛ مشکاتی، امیرحسین، )
 ل، تهران، انتشارات حقوق یار.، چاپ او)سیاست جنایی مبتنی بر تسامح صفر(

، تنظیم و ویرایش محمد ولایت فقیه )ولایت فقاهت و عدالت((، 13۸3جوادی آملی، عبداله، )

 محرابی، چاپ چهارم، قم، انتشارات مرکز نشر اسراء.

، جلد ششم، تدوین:عباس رحیمیان محقق، ی اندیشهسرچشمه(، 13۸3جوادی آملی، عبداله، )

 نشر اسراء. چاپ اول، قم، مرکز

مبانی تعدیل کیفر از طرف دادگاه در قانون مجازات اسلامی و قانون »(، 1399حری، مجتبی، )

 . ۵۰ی ، شماره12ی ، دورهی اورمزدمجله، «آیین دادرسی کیفری

، چاپ اول، سیاست جنایی در اسلام و در جمهوری اسلامی ایران(، 13۸3حسینی، سیدمحمد، )

 شگاه تهران.تهران، انتشارات دان

 ، چاپ اول، تهران، انتشارات گنج دانش.فرایندکیفری(، 1377خزائی، منوچهر، )

 _، چاپ اول، تهران، انتشارات جنگل صهبای عدالت(، 139۰دری نجف آبادی، قربانعلی، )

 جاودانه.

مترجم: ابوالفضل قاضی شریعت  ،حقوق عمومی(، 1376دومیشل، آندره؛ لالومی یر، پی یر، )

 پناهی، چاپ اول، تهران، نشر دادگستر. 

ی مطالعات علوم مجله، «بررسی اصل حداقل بودن جرم در قانون اساسی»(، 1396دهقان، مجید، )

 . 1ی ، شماره3ی ، دورهاجتماعی

ی تطبیقی )مطالعهگزینی حداقلی گذاری و حبسحبس(، 1399رحیمیان، رضا؛ محسنی، فرید، )
 ، چاپ اول، تهران، انتشارات دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری .حقوق ایران و فرانسه(

ی لیبرالیسم در پرتو اصل انگاری و کیفرگذاری حداقلی در نظریهجرم(، 1396رستمی، هادی، )
 ، چاپ دوم، تهران، انتشارات میزان.ضرر
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 ،«ی انصافی عدالت به مثابهتوجیه کیفر در سامانه»(، 1394رستمی، هادی؛ تقی پور، علی رضا، )

 .  9ی ، شماره2ی ، دورههای حقوق کیفریی آموزهمجله

گرایی و ارزیابی سیاست کیفری ایران در قبال رویکرد حبس»(، 14۰1سبزواری نژاد، حجت، )

.  ۵۸ی ، شماره16ی ، دورهی کارگاهمجله، «زداییحبس

Doi:10.22034/DET.2022.1267053.1272 
 ، چاپ اول، تهران، انتشارات دادگستر.اصل برائت در حقوق کیفری(، 137۸سرمست بناب، باقر، )

های شکسته ی تطبیقی دو نظریه تعامل گرایی و پنجرهمداخله»(، 1391شاملو، باقر؛ محتشمی، ندا، )

 . 2ی ، شماره1ی ، دورهحقوق کیفریی پژوهش مجله، «و آثار آنها برسیاست جنایی

، چاپ اول، تهران، عدالت ترمیمی در نظام کیفری موضوعه ایران(، 1394صبوحی، رحمان، )

 انتشارات مجد.

 ، چاپ سوم، تهران، نشر میزان. کیفرشناسی و دیدگاه های جدید(، 1392صلاحی، جاوید، )

، چاپ جرای کیفر سالب آزادی(کیفرشناسی )تحولات، مبانی و ا(، 139۰صفاری، علی، )

 هجدهم، تهران، انتشارات جنگل. 

، چاپ سوم، تهران، انتشارات نشر های سیاسی در غربتاریخ اندیشه(، 13۸1طاهری، ابوالقاسم، )

 قومس.

، سال ی پژوهش حقوق کیفریمجله، «اصل حداقل بودن حقوق جزا»(، 1391غلامی، حسین، )

  .2ی اول، شماره

، چاپ سوم، تهران، نشر شناسی جرم(کیفرشناسی )کلیات و مبانی پاسخ(، 1399غلامی، حسین، )

 میزان.

، چاپ اول، قم، انتشارات حقوقی(-حقوق متهمان )بررسی فقهی(، 1391فخارطوسی، جواد، )

 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

 اول، تهران، انتشارات میزان.، چاپ گرایانهجرم انگاری فایده(، 1392فرح بخش، مجتبی، )

ی نیکو سرخوش و افشین جهاندیده، ، ترجمهمراقبت و تنبیه؛ تولد زندان(، 1393فوکو، میشل، )

 چاپ دوازدهم، تهران، نشر نی.

ی محمد راسخ، چاپ دوم، ، ترجمهتاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب(، 13۸۸کلی، جان، )

 تهران، انتشارات طرح نو.

 ، چاپ دوم، تهران، انتشارات میزان.جرایم علیه عدالت قضایی(، 13۸9) کوشا، جعفر،
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، چاپ اول، تهران، انتشارات سیاست جنایی قضایی(، 13۸4گودرزی بروجردی، محمدرضا، )

 سلسبیل.

ی حقوق دانشگاه مجله، «ی یک تغییرزدایی به منزلهجرم»(، 13۸7محمودی جانکی، فیروز، )

 .1ی ، شماره3۸ی دورهحقوق و علوم سیاسی، 

، چاپ دوم، تهران، های عرفیبنیادهای نظری حقوق کیفری در نظام(، 14۰۰زاده، فهیم، )مصطفی

 انتشارات خرسندی.

، چاپ دوم، سخنی در چند و چون اسلام و لیبرالیسم در راهی به رهایی(، 13۸1ملکیان، مصطفی، )

 تهران، نشر نگاه معاصر.

، ترجمه و تعلیق مرتضی مردیها، چاپ هشتم، تهران، گراییفایده (،39۸1میل، جان استوارت، )

 انتشارات نی. 

انگاری در نظام کیفری جمهوری اسلامی جرم»(، 1392زاده، فهیم، )توانا، علی؛ مصطفینجفی

. ۸ی ، شماره۵، سال ی مطالعات فقه و حقوق اسلامیمجله، «ایران
Doi:10.22075/FEQH.2017.1900 

 ، چاپ دوم، تهران، نشر میزان. ی حقوق کیفریاصل کاربرد کمینه (،1396رحیم، ) نوبهار،

ی دکتر ، ترجمههای جرم شناسینظریه(، 139۸ویلیامز، فرانک پی؛ مک شین، ماری لین دی، )

 حمیدرضا ملک محمدی، چاپ هفتم، تهران، نشر میزان.

های اختصاصی اداری در پرتو اصول و آیین دادگاه(، 13۸9هداوند، مهدی؛ آقایی طوق، مسلم، )
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