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 چکيده
داند، المللی میرا یگانه حافظ صلح و امنیت بین خود سازمان ملل متحدشورای امنیت به استناد منشور 

نماید. بلکه خود و سازمان ملل متحد المللی کمک نمیاما در حالی که در مواردی نه تنها به صلح و امنیت بین

داری با نقض مقررات حقوق بشری از ناقض اصلی حقوق بشراند. تقابل دو گفتمان صلح محوری و امنیت م

ها و خطر جنگ با مقررات و بر ملت در پرتو قدرت سازمان ملل از طریق شورای امنیت با وضع تحریم

الزامات حقوق بشری قابلیت جمع ندارد. از سوئی دیگر سوء استفاده از قدرت سازمان ملل و وقوع برخی 

در قالب مقررات حقوق بشری به وقوع بپیوندد و های اعمال در پس مصونیت موجب شده است که جنایت

ی ناشی از و اشتقاق یفرع یهاگزاره به دلیل ساختار قدرتمند سیاسی این اعمال نادیده انگاشته شوند. پس

ی حقوق بشر ارائه نکرده است. این نوشتار به نحو توصیفی ای به نفع موازنهنانهیبگفتمان واقع تفوق هژمونیک

ل این سوال اساسی است که چرا شورای امنیت به رغم تکلیف به حفظ صلح و امنیت بین تحلیلی به دنبا-

گرایی و تفوق سیاست بر حقوق جانبهرسد، یکدر تقابل با آن قرار گرفته است؟ به نظر می المللی در مواردی

گرایی آرمان شود کهموجب ایجاد رویکرد سلبی در ساختار شورای امنیت شده است. پس این نتیجه حاصل می

الملل که ناشی از قدرت هژمونیک است، مقررات حقوق گرایی در نظام بینجانبهها و یکو دوگانگی ارزش

انگاری الملل و مبنابشری و صلح و امنیت را با چالش جدی مواجه کرده است. از این رو، ساختار حقوق بین

 بازتعریف قرار گیرد.بایست مورد های ذهنی میفرضحقوق بشر به دور از پیش

 سازمان ملل متحد، شورای امنیت، حقوق بشر، تحریم، جنایت.مقام  :هاواژهکليد
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 مقدمه

های ها و سازمانگذشته به عنوان یک گفتمان غالب مورد توجه دولت حقوق بشر در چند دهه

سازمان ملل متحد المللی قرار گرفته است. البته این امر پس از جنگ جهانی دوم و با ظهور بین

الملل سربرافراشت. این امر موجب شده است به عنوان یک رژیم حقوقی در فضای حقوق بین

سازی حداقل معیارهای حقوق بشر به صورت اسناد الزامی بندی، بسترسازی و شبکهکه ساخت

ها تصویب شود. هر چند در زمان تصویب منشور حقوق بشر و ارشادی در جدال با برخی دولت

باحث فلسفی در آن مطرح نشد و اعضاء به دلیل ضیق وقت مبناانگاری را به زمانی دیگر موکول م

کردند. این امر موجب شد که ضمانت اجرای این مقررات با ابهام مواجه شود. در واقع نقض 

بایست دارای ضمانت اجرای کیفری باشند در غیر این صورت جنبه مقررات حقوق بشری می

 یاز نظر حقوق ءشورا یهامیه موجب منشور سازمان ملل متحد، تصمآبد. بوق میاخلاقی برآن تف

کارکرد  لیدللیکن، حقوق بشر به  آنها هستند. یعضو، متعهد به اجرا یآور است و کشورهاالزام

های سیاسی است، به ناچار هسته تقابل  حقوق ها که ناشی از کشمکشی در جدال دولتاجتماع

المللی با شورای امنیت را این رو است که برخی ارتباط دیوان کیفری بین است. از با سیاست

: 1402فرد و براتی، اند )رضویالمللی با سیاست دانستههمزیستی یا تقابل حقوق کیفری بین

شود در حقیقت تحمیل نظر می به دیوان ارجاع داده تیامن یشورا(. ارجاعاتی که از سوی 93

 نیدر نقض فاحش حقوق بشر بر ا المللینیب ینهادها یعملکرد انفعالشورا بر دیوان است. پس 

 در. است گرفته خود به طلبانه منفعت –و فرصت  یاسیامر استوار است که حقوق بشر جنبه س

-در قبال دولت یردر مواجه دوگانه نقض مقررات حقوق بش المللینیب ینهادها ناکارآمدی واقع

جانبه عدم رعایت مقررات و الزامات حقوق بشری، یک. ستروشن ا یستیترور هایگروه و ها

گرایی، تفوق سیاست بر حقوق، رویکرد انفعالی شورای امنیت و سازمان ملل در مواردی موجب 

ت شود، بلکه موجب گسترش نقض مقرراشود که نه تنها هیمنه مقررات حقوق بشری شکسته می

 ،یاسیس شود. از طرفی رویکرد شورای امنیت با برابرانگاریحقوق بشری و بشردوستانه می

نمایی ی.... مغایرت دارد. لذا ضرروت انجام این نوشتار رخقوم ،ینژاد ،یکیدئولوژیا ،یفلسف

های بزرگ و توان گفت که گفتمان غالب و کارآمد حقوق بشر در سیاهه قدرتکند. پس میمی

منافع آنها دستخوش تغییر است و مقررات حاکم به عنوان ابزاری بر علیه حقوق بشر استفاده 
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شود. این موضوع از آن جهت دارای اهمیت به سزایی است که شورای امنیت خود مکلف به می

های بنیادین است. به علاوه رعایت الزامات حقوق بشری رعایت و ترویج حقوق بشر و آزادی

بایست در برابر اعمال خود ز موارد عام مقررات حقوق بین الملل است. لذا شورای امنیت میا

بتواند نمونه الگوی مطلوب حکمرانی ی حقوق بشرو مقررات الزامات  پاسخگو باشد تا رعایت

شود که چرا سازمان ملل متحد و شورای بنابراین این سوالات مطرح می  بندی کند.را ساخت

الملل قبال حقوق بشر رویکرد انفعالی دارند؟ آیا این امر ناشی از ساختار نظام بینامنیت در 

است؟ در جدال قدرت و حقوق بشر موازنه به نفع کدام است؟ آیا تحریم و خطر جنگ به مثابه 

با مقررات  تیامن یشورا یتقابل کردیرو نییتب به دنبال نوشتار جنایت علیه بشریت است؟. لذا این

از این است.  سمیبه مثابه ترور میتحر نییتب و نهیزم نیدر ا یسازگفتمان جادیا ،یرحقوق بش

گیری تعدیل آن پرداخته تحلیلی ابتداء به تبیین مصونیت و شکل -رو در ادامه به نحو توصیفی 

گرایانه حقوق بشر در پس رویکرد انفعالی یکجانبه گرا مورد نقد قرار و سپس گفتمان آرمان

 شود.تحریم به مثابه جنایت و تروریسم واکاوی میگرفته و 

 

 های نوین. از مصونیت مطلق تا انگاره1

 سازمان نیا تیمصون یفریک تیمسئول ی سازمان ملل متحد در بحثفرارو هایاز چالش یکی

ی فریمداخله ک ی وفریک تیمسئولهر گونه  ییبه موجب قانون مانع از شناسا تیمصون .است

 فیوظاقی است که به موجب قانون، دارندگان آن در قبال کلیه اعمالی که مصونیت ح است.

: 1402زاده، از تعقیب کیفری، مدنی و اداری در امان هستند )موسی دشونیخود مرتکب م یقانون

که دارندگان آن را از  یعبارت است از وضع مخصوص یفریک تیمصون(. یا به دیگر سخن، 46

و  یباریجوگلدوست) داردیمصون م یو تعرض ماموران دولت یو مجازات قانون یفریک بیتعق

به  دسازمان ملل متح یهاتیو مصونزها ایامت یعموم ونیکنوانس(. 3: 1388ی، ریالمشیخانلر

برخوردار شود، مگر  یاز روند قانون یدر برابر هر شکل تیاز مصون» دهدیسازمان ملل اجازه م

. بر اساس ضرورت کارکردی 1خود را لغو کرده باشد تیمصون حاًیص صردر هر مورد خا نکهیا

بایست در خدمت عملکرد صحیح سازمان باید این واقعیت در نظر گرفته شود که رفتار می
 

۱ - General Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, art. 2, § 

2, 43 AM. J. INT'L L. No.1 supp, (1949). 
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-سازمان باشد حتی اگر خارج از وظایف آنها باشد. لذا در صورت ارتکاب  جرم همچنان می

 .(Rios and Flaherty,2010:437باشند )توانند، در پس مصونیت ضرورت کارکردی 

مادران دهد. در قضیه شود که این نظریه بیش از حد مصونیت را گسترش میمشاهده می

ابتدا در دادگاه هلند علیه هلند و سازمان ملل متحد شکایت  1در مقابل هلند گرانیو د تسایسربرن

کنوانسیون   6بایست مطابق ماده شد. شاکیان استدلال نمودند که مصونیت سازمان ملل متحد می

اروپایی حمایت از حقوق بشر نادیده گرفته شود. اما، دادگاه هلند بیان داشت صلاحیت رسیدگی 

علیه سازمان ملل متحد را ندارد. شاکیان به رای دادگاه در دادگاه تجدید نظر اعتراض کردند، اما 

توان منشور سازمان ملل متحد نمی این درخواست رد گردید. دیوان عالی بیان داشت که مطابق

شکایت  حقوق بشر یاروپائ های ملی احضار کرد. شاکیان در دیواناین سازمان را در دادگاه

را نقض  از حقوق بشر تیحما ییاروپا ونیکنوانس  6ماده  کردند و بیان داشتند که دادگاه هلند

 ای تسایقتل عام سربرن تیئولانتساب مسبیان داشت که  حقوق بشر یاروپائ کرده است. دیوان

 یقیحق ای یبه هر شخص حقوق ایآن، چه به سازمان ملل متحد، چه به دولت هلند  یامدهایپ

بیان داشته  حقوق بشر یاروپائ وانیدهمچنین  .ستیدرخواست ن نیدر محدوده ا یموضوع گر،ید

انجام فعالیت خود های ملی قرار گیرند از المللی تحت تعقیب دادگاههای بیناگر سازمان

 لیکه به دل دیرس جهینت نیدادگاه به ا جهیدر نت .(Sweetser,2008:1660) بازخواهند ماند

را  ونیکنوانس 6ماده  ،یالمللنیب تیصلح و امن نیتأم یسازمان ملل متحد برا یاساس تیمأمور

 تیامن یشورا ی ترک فعلسازمان ملل را برا ییقضا تیکرد که مصون ریتفس یابه گونه توانینم

در  یاتیعمل نیقرار دادن چنبنابراین،  (.Chukwuemeke Okeke,2020:37-38) رد کند

 یهادادگاه قیاز طر داده شودها اجازه است که به دولت یمعن نیبه ا یداخل تیمحدوده صلاح

مؤثر  یاز جمله در اجرا نه،یزم نیسازمان ملل متحد در ا یدیکل تیخود در انجام مأمور

این تصمیم دادگاه  (.Chukwuemeke Okeke,2020:39) آن دخالت کنند یهااتیعمل

های حاکی از مصونیت سازمان ملل در پیشگاه تمامی دادگاهحقوق بشر  یاروپائ هلند و دیوان

ها با اخلال مواجهه و در معرض وسیعی از ملی است. زیرا، بدون مصونیت کارکرد این سازمان

های حافظ صلح گیرند. سازمان ملل متحد در خصوص نیرولی قرار میهای ماقامه دعوی دادگاه

 

۱ - ECtHR, Stichting Mothers of Srebrenica and Others v The Netherlands 2012. 
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ها آنها منعقد شده که موسوم به سوفا است. ای برای مصونیتنامهو کشور متبوع نیروها موافقت

نامه، نیروها در دولت میزبان مصونیت دارند و صلاحیت قضایی به دولت بر اساس این موافقت

های است. از این رو، دولت میزبان صلاحیت قضایی در خصوص نیرواعزام کننده نیرو داده شده 

حافظ صلح ندارد. از طرفی ممکن است دولت اعزام کننده نیز در مواجه با جرایم احتمالی از 

شود که اعمال صلاحیت علیه نیروهای خود صرف نظر کنند. از طرفی این امر موجب می

 واىید اساسنامه 98واجه شود. زیرا، بند دو ماده المللی با ابهام مصلاحیت دیوان کیفری بین

تواند درخواست تسلیمی کند که در آن از کشور تقاضا المللی بیان داشته که دیوان نمیینب یفریک

المللی عمل کند، مگر دیوان بتواند رضایت آن های بینشونده بر خلاف تعهدات نسبت به توافق

اساسنامه دیوان مقرر داشته این اساسنامه در برابر همه  27ماده  1کشور را جلب نماید. لیکن بند 

ماده  2افراد بدون در نظر گرفتن سمت رسمی آنان و بدون هیچ تبعیضی اجرا خواهد شد. بند 

ها یا قواعد شکلی ویژه به موجب حقوق داخلی یا حقوق بین دیوان نیز مقرر داشته مصونیت 27

تواند مصونیت صلاحیتش را اعمال کند. پس دیوان میشود که دیوان نتواند الملل، موجب نمی

دولت و سران  تیمصون نیب وانیالبته اساسنامه د های بین المللی را نادیده بگیرد.اعضاء سازمان

 ها دولت دارندیم انیشده که ب یموجب انتقاد برخ زیتما نای. است شده قائل تقاوت ها دولت

 شوندمیرها  یفریک تیخلاء عملکرد افراد را مد نظر قرار دهند و از مسئول نای از استفاده با

(Weatherall,2015:1209). از  ایجلوه ینزد محاکم ملها دولت سران یفریک تیمصون

 ردیگیرا در بر م یو شغل یشخص تیمطلق و مصون یژگیکه واجد و است تیمصون

(Cassese,2003:14). المللی در پیشگاه محاکم ملی در خصوص های بینمصونیت سازمان

ها بین المللی بین الدولی مانند سازمان ملل متحد مورد پذیرش قرار گرفته است. در سازمان

شورای امنیت مصوب  1422خصوص نیروهای حافظ صلح قضیه متفاوت است. قطعنامه شماره 

عضو اساسنامه  بر ابهامات مسئولیت کیفری نیروهای حافظ صلح کشورهای غیر 2002سال 

دیوان بین المللی کیفری افزوده است. در واقع قدرت هژمونیک ایالات متحده آمریکا در ممعانت 

از احتمال تعقیب نیروهای حافظ صلح این کشور در دیوان بین المللی کیفری موجب تصویب 

وان این قطعنامه شد. بر اساس این قطعنامه تعقیب نیروهای حافظ صلح کشورهای غیر عضو دی

شود. در واقع تصویب این قطعنامه به معنای سازش حقوق با سیاست بین المللی کیفری تعلیق می
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ماه است، اما  12و تفوق قدرت هژمونیک است. پس هر چند مدت تعلیق این قطعنامه برای

های حافظ صلح در دیوان ضعیف نیرو تواند دوباره آن را تمدید کند. پس، امکان محاکمهمی

(. این امر موجب تبعیض در دیوان بین المللی کیفری 188: 1392منش، بریان و شکیباست )رنج

نامه های (. از طرفی موافقت224: 1384شود که تزلزل آن را در پی خواهد داشت )استان،می

کند و هم صلاحیت کیفری را از دولت میزبان معروف به سوفا هم مصونیت کیفری را بیان می

نامه بین سازمان ملل و کشور کنگو که مطابق بند ج به عنوان مثال: موافقتنیرو، سلب می کند. 

کشور کنگو از اعمال صلاحیت نسبت به نیروهای حافظ صلح منع شده است  9ماده 

(Bowett,1964:245همچنین می .)نامه بین سازمان ملل متحد و قبرس اشاره توان به موافقت

نامه در صورت ارتکاب فعل یا ترک فعل مجرمانه دولت این موافقت 11کرد که مطابق پاراگراف 

فرستنده از صلاحیت انحصاری برای رسیدگی برخوردار خواهد بود. به علاوه  مطابق 

م در صورت 1999ه موسوم به بولتن مصوب الملل بشردوستان نیت حقوق بیدستورالعمل رعا

های دولت متبوع مورد دادگاهه نیروها سازمان ملل متحد در الملل بشردوستاننیحقوق ب نقض

شود که دولت میزبان در صورت ارتکاب فعل گیرند. بنابراین مشاهده میرسیدگی قرار می

مجرمانه صلاحیتی در این خصوص ندارد و دولت فرستنده نیرو صلاحیت خواهد داشت. در 

شور های کدر کشور سومالی چند نفر از نیرو 1993ای در عملیات حفظ صلح در سال قضیه

کانادا متهم به شکنجه شدند که منجر به قتل یک نفر شد. در این میان دادگاه نظامی کانادا افسر 

که با وجود آگاهی از این اعمل اقدامی نکرده بود مورد محاکمه قرار گرفت و محکوم  1بروکلبانک

آنان ناظر به های های بشردوستانه و ممنوعیتشد. قضات کانادایی استدلال کردند که کنوانسیون

 صلح حافظ روهاییاعمال حقوق بشردوستانه بر ن نیروهای حافظ صلح نیست. در واقع قابلیت

گیری ای افسر بروکلبانک در حال شکلهای جدیدی مانند قضیهشود. هر چند رویهانکار می

است. لیکن مصونیت و چگونگی اعمال صلاحیت در دولت فرستده نیرو با ابهام مواجه است. 

دیگر سخن، تضمینی برای اجرای صحیح عدالت در دولت فرستنده وجود ندارد. از طرفی به 

-المللی برای برخورد با کشورها نه سازمانالمللی کیفری و دیگر نهادهای بینسازکار دیوان بین

شود که حق دسترسی به موجب می تیکه مصون رسدیبه نظر ماند. بین المللی طراحی شدههای
 

۱ - Brocklebank. 
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حق  با مانع در تقابل کیعنوان به  به عنوان یک اصل نقض گردد. لذا مصونیت دادگاه صالح

در تعامل با حق  ستیبایم پس برای دوری از این تقابل رد،یگمیقرار  دسترسی به دادگاه صالح

 .دییخود را سازگار نما ی به دادگاه صالحدسترس

 

 گرایانهگفتمان حقوق بشری آرمان. 2

های آینده و رفع خطر جنگ و حمایت از حقوق واقع برای حفظ نسلسازمان ملل متحد در 

الملل با توجه به عملکرد سازمان ملل بشر پایه ریزی شد. لیکن بیان اصول و قواعد در سطح بین

-اند، قدرتمتحد آن تصور حقیقی از حقوق بشر را میسر نکرد. همان گونه که برخی بیان داشته

 :Couture,2015: 6/ David,2014کنند )ی حکمرانی میالمللهای بزرگ بر عدالت بین

فرد و براتی، (. لذا دیوان ابزاری در دست شورای امنیت است تا به اهداف خود برسد )رضوی23

های ( بیان داشته حقوق بشر آن حقی است که از آموزه1999(. همان گونه که رالز )94:  1402

شود و الملل نادیده گرفته میوجود در نظام بینگیرد. زیرا تکثرگرایی منمی خاصی سرچشمه

شود، حقوق بشر در بایست مبنا قرار گیرد و این امر موجب میهای اخلاقی هر ملتی میآموزه

ها ناپدید شود و اشکال متعددی از آن پدیدار شود. از این رو، همگرایی حقوق بشر تورم حق

کند. در این میان هر کدام دیگری را کت میهای گاها متضاد به سمت واگرایی حردر پس آموزه

کنند و بر این عقیده تعاریف مختلفی از حقوق بشر و آزادی ارائه متهم به نقض حقوق بشر می

نامند. البته خواه و دیگری آن ار تروریسم میشود. به عنوان مثال برخی یک جنبش را، آزادیمی

های فلسفی ضای کاملا ملتهب و بدون بررسیاین امر ناشی از تصویب اعلامیه حقوق بشر در ف

(. در واقع در این اعلامیه مبانی نظری مورد توجه قرار نگرفته 10: 1399ی، میکر یموسواست )

شمولی بودن آن را با ابهام مواجه های ذهنی و فرهنگی حاکم بر آن درستی و جهانفرضو پیش

های ضروری و المللی معیاراسناد بین(. هر چند در 11-12: 1399ی، میکر یموسوکند )می

ها به عنوان کنشکران اصلی در این اند. لیکن دولتحداقلی در زمینه حقوق بشر تصویب شده

گرایانه دارد اند. پس سخن از حقوق بشر تنها جنبه آرمانزمینه به این حداقل مقررات پایبند نبوده

رسد که تکامل حقوق بشر و پذیرش نظر میو حقوق بشر در این مفهوم قابلیت اجرا، ندارد. به 

های شناسی ارزشالملل کیفری، نیازمند گونهمسئولیت سازمان ملل متحد در سطح حقوق بین
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بایست مبنای نظری و فلسفی مورد بنیادین بشر و راهکارهای برای اجرایی آنها است. لذا ابتدا می

ارآمدترین ابزار یعنی حقوق کیفری حمایت ها با کترازش قرار گیرد و سپس احترام به این  ارزش

ی را سرلوحه فرمانیکیاز ب یریو جلوگ یالمللنیب تیحفظ صلح و امنشود. پس شورای امنیت که 

بایست مورد بازاندیشی قرار گرفته و سیر تکاملی خود را تکمیل نماید. از این می داندخود می

تواند به ملل متحد و شورای امنیت می رو، در میانکنش این عرصه توجه به مسئولیت سازمان

 های بنیادین آنها کمک نمایید.شناسایی سازکارها و ارزش

 

 . از رویکرد انفعالی شورای امنیت تا معمای مسئولیت3

در خصوص یمن حاکی از  2216اقدام شورای امنیت سازمان ملل در تصویب قطعنامه 

بشر است. در واقع این اقدام که اقدامی انگاشتن مسئولیت خود و عدم توجه به حقوق نایده

انفعالی است به مثابه ترک فعل شورای امنیت و چشم بستن به نقض متعدد حقوق بشر در یمن 

(. پس جنایت جنگی در قضیه یمن و عربستان مشهود و 72: 1399است )کریمی و همکاران، 

 یروهایتوسط نسترده (. به علاوه افشای آزار جنسی گ64: 1395ی، فضائلقابل اثبات است )

ی نمونه دیگری از اعمال سازمان ملل است مرکز یقایآفر یحافظ صلح در جمهور

(Boon,2019:2پس نقض مقررات حقوق بشری از سوئ این .)ها بر کسی پوشیده سازمان

ای از سازمان ملل درخواست غرامت شده بود، لیکن با این در قضیه 2007. در سال 1نیست

ی . در قضیه2المللی مصونیت مطلق دارده سازمان ملل برای صلح و امنیت بیناستدلال رد شد ک

به مصونیت و عدم وجود یک دادگاه صالح به رسیدگی  3دیگر در خصوص یکی از اتباع  بلژیک
 

ها تا اعمال: پروندة حقوق بشر سازمان ملل ازگفته» (،1394) بنگرید به: پیروز، بیژن و ذاکری، مصطفی - 1

 .187-208، 33، فصلنامه سیاست، شماره «متحد

۲ - Th e Association of Citizens Mothers of Srebrenica v. Th e Netherlands and the UN 

(Incidental Proceedings), 295247/HA ZA 07–2973, 10 July 2008. See Worster, Cases and 

Materials on the Law of International Organizations New York: Routledge, 2021, p378-379. 
۳ - Civil Tribunal of Brussels, 11 May 1966. 

ل و دارایی او در کشور کنگو که یکی از اتباع کشور بلژیک است. اموا  (Manderlier) هدر این پرونده مندرلی

در جریان عملیات سازمان ملل در کشور کنگو اموال و دارایی او توسط نیروهای سازمان ملل  1962بود. در سال 

پرداخت غرامت را رد کرد و تنها پس از مداخله  غارت و آتش زده شد. سازمان ملل در ابتدا ادعای مستقیم او برای

مالی در مواردی که خسارت ناشی از اقدام مأموران سازمان ملل متحد در نقض  دولت بلژیک با پذیرش مسئولیت
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آور بودن قواعد حقوق الزام زانیم (. از این رو،Reinisch,2004:279-280استناد شد )

 Ryngaert and) است با ابهام مواجههمچنان  یالمللنیب یهاسازمان یبرا یعموم المللنیب

Others,2016:233  .)تیبه رعا یالمللنیب یهادر مورد تعهد سازمان رسدیاگرچه به نظر م 

در مورد  ژهیوجود دارد، مناقشات به و هادگاهید ییحقوق بشر همگراالزمات از  یحداقل برخ

المللی خود های بینزیرا، برخی سازمان .تعهد و دامنه آن همچنان ادامه دارد نیمنابع ا ییشناسا

(. از این رو، Wouters and Others,2010:8دانند )را متعهد به مقررات حقوق بشری نمی

توان سخن از ترک فعل سازمان ملل کرد و برای او مسئولیت کیفری قائل شد؟ آیا تحریم آیا می

رسد، اینکه مسئولیت کیفری سازمان ملل متحد بشریت نیست؟ به نظر می به مثابه جنایت علیه

یی امکان پذیر نیست. چرا آنکه نه دیوان و نه محاکم ملی ایوستفالپذیرفته شود بر طبق نظام 

 یدادگاه ای یاست که چه مقام نیا تیاهم باموضوع پس  صلاحیتی در این خصوص دارند.

. مبرهن است که دینما یدگیرس ملل متحد و شورای امنیتن سازما یفریک تیتواند به مسئولیم

-شود از مسئولیتموجب می ملل متحد و شورای امنیتسازمان پوشی از مسئولیت کیفری چشم

کیفری رها  و به اعمال مجرمانه خود ادامه دهند. در واقع این رویه سبب شده است که سپر 

در پشت دیوارهای مصونیت و  شورای امنیتملل متحد و سازمان ی مجرمان اصلی شود و بلا

 عدم مسئولیت کیفری پنهان شوند و اعمال مجرمانه خود را در لابه لای سازمان مرتکب شوند.

 

 الملل نظام بین لیپاشنه آشو سیاست  تفوق قدرت . 4

 

ای برای پرداخت غرامت توافقنامه 1965قوانین جنگ بود، موافقت کرد. از این رو، بین سازمان ملل و بلژیک در سال 

ظر گرفته شد. دولت منعقد شد. لیکن مطابق توافقنامه عمل نشد و مقدار خیلی کمتری غرامت برای مندرلیر در ن

بلژیک همچنین بیان کرد، پذیرش هرگونه پرداخت تحت این طرح غرامت به منزله چشم پوشی از هرگونه ادعای 

بیشتر علیه سازمان ملل است. مندرلیر این شرط را رد کرد و در  یکی از دادگاه های بلژیک به طور مشترک علیه 

کن، دادگاه بلژیک به مصونیت سازمان ملل استناد کرد. همچنین سازمان ملل متحد و دولت بلژیک شکایت کرد. لی

دانست. همچنین استناد آور میاعلامیه جهانی حقوق بشر را رد کرد. زیرا آن را غیر الزام 10دادگاه استناد به ماده 

ان آن را بر توهای اروپایی دانست و بیان نمود که نمیبه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را تنها محدود به کشور

سازمان ملل تحمیل کرد. این تصمیم توسط دادگاه تجدیدنظر تایید شد و دادگاه تجدیدنظر بیان داشت که در 

وضعیت فعلی در میان نهادهای بین المللی، دادگاهی وجود ندارد که تجدیدنظرخواه بتواند اختلاف خود را با سازمان 

 ملل متحد را حل کند.
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 المللی متفاوت است. با این وجود، غالبا ویژگی مشترکهای بینهدف از تاسیس سازمان

نها کمک به توسعه جامعه بشری است. برخی به مانند سازمان ملل متحد از طریق نهادهای همه آ

ی المللنیب تیحفظ صلح و امنبر عهده دارد. یکی از این امور مهم ربط خود وظایف مهمیذی

از سوئی   المللی است.است. در واقع یگانه هدف اصلی این سازمان حفظ صلح و امنیت بین

المللی از اهداف مهم آن است. پس المللی و حفظ صلح و امنیت بیندیگر، پاسخ به جرایم بین

کیفرمانی مجرمان است. بنابراین، جلوگیری از الملل کیفری مقابله با بیهدف بنیادین حقوق بین

ی آنها المللی در چارچوب شناسی مسئولیت کیفرهای بینکیفرمانی مجرمان در پس سازمانبی

المللی قابل تامل است. چرا آنکه قدرت برخی های بیناست. زیرا، برخی انتقادها به سازمان

به عنوان مثال با تواند نگران کننده باشد. المللی به مانند حق وتو میهای بینکشورها در سازمان

تنش شود  نیمانع ا یاقطعنامه بیتلاش کرد با تصو تیامن یشورا هیشروع تنش در کشور سور

مانع از  هیو روس کایمتحده آمر الاتیا کنیکشور ممعانت به عمل آورد، ل نیدر ا یثبات یو از ب

نقض  یفور انیپا شنهادیو پرتغال با پ ایتانیآلمان، بر یکشورها نیقطعنامه شدند. همچن بیتصو

و  نیکردند که چ دیتاک هیدر کشور سور یحقوق بشر نیکامل مواز یحقوق بشر و اجرا دیشد

در واقع اعضای شورای امنیت خود را صالح بر ایجاد هر گونه اقدام شدند.  نیمانع ا هیروس

(. در واقع با Adler-Nissen, Pouliot,2014:895دانند )الملل میسازی در سطح بینرویه

توانند از هر گونه مسئولیت خود رها نمایند و مانع تحقق هرگونه داشتن این قدرت و اختیار می

 تیامن یالملل قربان نیدر سطح ب یجمع تیامن گر،ید یانیبه بشوند. ها اده جمعی دولتار

است. پس اگر اعضاء  تیامن یاعضائ شورا انیاز سود و ز یامر حاک نیاست که ا ینشیگز

شد.  میآنها موجب نقض حقوق بشر شوند با وتو آنها روبرو خواه نیمتحد ای تیامن یشورا

های برای محدود هرچند تلاشبود.  خواهداصلاح ساختار سازمان ملل با وتو روبرو  نیهمچن

زاده، زاده و حسینکردن استفاده از حق وتو مطرح شد، لیکن نتیجه مورد نظر حاصل نشد )موسی

های قدرتمند اند که شورای امنیت قربانی کشور(. از این رو است که برخی بیان داشته471: 1399

 یبا نگاه(. 177: 1394 ،یسجادپور و آقامحمدنمایند )ز سازمان ملل سوءاستفاده میاست که ا

 یشود که برخیملاحظه م المللینیب هایسازمان در هاکشور تیو عضو المللنیبه ساختار نظام ب

 یحقوق یبه نام هژمون یمانعپس با  برخوردارند. یشتریب اریقدرت و اخت گاه،یاز کشورها از جا
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در واقع  هستیم.مواجه  رتریفق یدر برابر کشورها المللیهای بینقدرتمند و سازمان یکشورها

نظام  گذاریهیاز پا یامر ناش نیحاکم است. که ا کیردموکراتیسازکار غ المللنیدر  نظام ب

 حاکم است.  زین المللینیب هایالگو برسازمان نیاست و ا ییایوستفال حاکمیتبر اساس  المللنیب

 یداخل یفریک یهانظام یاریو هوش یقدرت و سطح آگاه تیبه مرور زمان با تقو برخی نظربه 

 زیمانع ن نیثروتمند، ا تیو نه اقل تیمنطبق با قرائت اکثر «یالمللنیب یفریک التعد»در دفاع از 

: 1392فرد، )رضوی خواهد داد یالمللنیب یفریاز عدالت ک یخود را به فهم جهان یبرطرف و جا

الملل که ناشی از سیطره قدرت هژمونیک است نوید (. اما حرکت بسیار کند نظام بین204-202

های آن، دهد. در واقع حقوق بشر در پرتو قدرت هژمونیک و ره آورداصلاح ساختاری را نمی

ها جنبه ابزاری و تبلیغی برای رسیدن به اهداف دیگر است. از این رو، بین اندیشه نظری و سیاست

کند. امروزه هدف از نمایی میاف عظیمی وجود دارد و استفاده گزینشی از حقوق بشر رخشک

های حقوق بشر برای همراهی و همخوانی کردن کشورهای دیگر در راستای اهداف قدرت

های هژمونی بر حقوق بشر در همین راستا، چهره کشورهای دیگر هژمونیک است. تفوق قدرت

کنند. در کند و خود را یگانه حافظ حقوق بشر قلمداد میش میالملل مخدورا در سطح بین

دهند. حالی که در پس این حمایت به رفتارهای دوگانه بر خلاف موازین حقوق بشری ادامه می

روشن  یریتصو نمایند ودر لوای شعارهای حقوق بشری مواضع ضد بشری خود را پنهان می

سازمان ملل متحد و شورای امنیت با تاثیرپذیری سلبی از در این میان  .1دهندخود ارائه می از

کنند. برخی بندی میبخش حقوق بشر را صورتهای هژمونیک نظام ارزشی و هویتقدرت

های بین المللی به عنوان یک ابزار در جهت پیشبرد نمایند که از سازمانکشورها تلاش می

(. 80: 1402زاده، و امریکا در یونسکو )بیگ های خود استفاده کنند. مانند کشور انگلستانسیاست

طرازکوهی گیرد )شریفبندی هژمونیک رنگی سیاسی به خود میپس حقوق بشر در پرتو صورت

-الملل به نحو شبکه(. پس ساختار حقوق بینCarrdoso,2000:40/25: 1392و امیدزمانی، 

لذا، حقوق بشر در این سازی شده است که منافع پنج قدرت شورای امنیت را تامین کند. 

 

: 1399زاده، که از حقوق بشر استفاده ابزاری کرده است )زحلی و موسیمانند کشور آمریکا  - 1

دار سازمان دیده بان حقوق های جهت( و گزارش90: 1398کریمی و دیگران،   /2: 1397اعلائی، /2848

 (.171-173، 1388پژوه، بشر اشاره کرد )گلشن
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محوری و تواند رنگ مبناگرایی به خود بگیرد. از این رو است که عدالتبندی سیاسی نمیشبکه

های هژمونیک نظام های بنیادین حقوق بشر در پس ساختار سیاست و منافع قدرتآن ارزش

 هایسازمان یفریک تیمسئول رشیپذ بر همین اساس پاسخگویی و شود.الملل باز تعریف میبین

و منافع آنها با وجود  استیدر پس ساختار س کیهژمون هایحضور قدرت لیبه دل المللینیب

 قرار نگرفته است. رشیمورد پذ یشناسائ

 

 جنایت علیه بشریت و تروریسم  تحریم به مثابه. 5

ابتدا لازم است اصول و اهداف  سمیو ترور تیبشر هیعل تیبه مثابه جنا میتحر برای تبیین

سازمان ملل متحد و همچنین ابعاد صلح و امنیت بیان شود. به استناد منشور سازمان ملل متحد 

(.  منظور از حفظ صلح 8: 1390زاده، المللی است )جاویدهیگانه هدف، حفظ صلح و امنیت بین

های مختلفی از حوزهو امنیت ح صلالمللی نیز در معنای موسع آن است. از این رو، و امنیت بین

در  را ، حقوقی، علمی و فناوریمحیطیو زیست فرهنگی، اجتماعیامنیت سیاسی، اقتصادی، 

(. منشور سازمان ملل 132-133: 1396شود )وکیل و کدخدایی، شامل می المللیبعد ملی و بین

 ی،المللنیب تیفظ صلح و امنمتحد دارای اصول و اهدافی بدین شرح است؛ اهدافی مانند ح

 ،ملل یحقوق و خود مختار یاحترام به اصل تساو یملل بر مبنا نیتوسعه روابط دوستانه در ب

و  یو اجتماع یاقتصاد یهاجنبه یکه دارا یالمللنیدر حل مسائل ب یالمللنیب یحصول همکار

ی و اساس یهایاحترام به حقوق بشر و آزاد قیو تشو شبردیاست و در پ یبشردوست ای یفرهنگ

و اصل برابری یا  به زور دیهدیز، خودداری از تآممسالمتاصولی چون حل اختلافات از طریق 

الملل است ترین اصول در حقوق بینکه این اصل یکی از مهم اهدولت تیحاکم یتساو

(Alvarez,2005:23/ Nahar,2010:6 با وجود این همه ،) مقاصد، احترام به حقوق اصول و

-ترین مقررات بشری در سیاهه تحریم میسر نیست. در واقع تحریم همهحداقل بشر یا رعایت

جانبه تاثیر محسوسی بر جوامع از لحاظ اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ... خواهد داشت. 

 قیشوی برای تو اجتماع یاقتصاد یشورامنشور سازمان ملل متحد بیان داشته که  62بند دو ماده 

های داشته باشد. به علاوه در فصل دوازدهم یعنی تواند توصیهمی قوق بشرحبه  یاحترام واقع

و  اجتماعی – اقتصادی – یاسیشرفت سهدف این نظام را پی 76ی ماده المللنیب مومتینظام ق



  

   

 

73 

 ات حقوق بشر اسلامیعلمی مطالع فصلنامه                                                      

های اساسی بیان کرده است. همچنین حق بر و آزادی احترام به حقوق بشر قیتشوی، آموزش

های سیاسی را محقق مورد تاکید قرار گرفته تا حقوق بشر و آزادیالمللی توسعه در اسناد بین

المللی است تا کشورهای کمتر توسعه یافته را به کنند و وظیفه کشورها و سایر کنشکران بین

 1929و قطعنامه  1696(. با این وجود در قطعنامه 144: 1391سطحی از توسعه برسانند )نیکوئی، 

های یکجانبه آمریکا و لل متحد تحریم شد. به علاوه تحریمکشور ایران از سوی سازمان م

المللی به های اتحادیه اروپا از دیگر این موارد است. این در حالی است که نهادهای بینتحریم

ها اقدام موثری در جهت نقض حقوق بشر انجام خصوص سازمان ملل متحد در زمینه لغو تحریم

الملل بخصوص حقوق بشر تخطی نباید از اصول حقوق بیننداده است. از طرفی شورای امنیت 

(. در حالی در موارد متعددی این اصول را نادیده گرفته است. Fassbender,2011:75نمایید )

 – یاسیس (. پس در سایه تحریم پیشرفت262: 1395، دولاحو  شافعمانند تحریم کشور عراق )

شود نخواهد شد. در واقع تحریم موجب میی و حقوق بشر میسر و آموزش اجتماعی – اقتصادی

ها محروم شود. لذا سخن از حقوق بشر و پیشرفت که یک دولت از روابط آزاد با دیگر دولت

در سیاهه تحریم قابلیت جمع ندارد. در واقع منشور یک عمل منافی حقوق بشر را به نحو قانونی 

توان بشر وجود ندارد، لیکن میمجاز شمرده است. هر چند تعریف واحدی از نقض شدید حقوق 

داری و شکنجه... مشمول این تعریف است. با این وجود با کشی، بردهگفت مواردی مانند نسل

های مانند نقض حقوق توجه به راهنمای تفسیری کمیسیون عالی ملل متحد در حقوق بشر، نقض

اشند و گروه خاص اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در صورتی که به نحو سیستماتیک و شدید ب

(. OHCHR,2012:6در مقیاس وسیع را شامل شوند مصداق نقض شدید حقوق بشر است )

از این رو، چون تحریم موجب نقض حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است و جمعیت 

شود، مصداق بارز نقض حقوق بشر خاصی در مقیاس وسیعی علیه یک ملت و دولت اعمال می

 (. برخی حتی تحریم276: 1401علیه بشریت است )مقامی،  جنایتابه به مث میتحراست. پس 

(. در 272: 1401دوست و همکاران، اند )عالیبانک مرکزی را به مثابه تروریسم اقتصادی دانسته

المللی به عنوان حقوق های اقتصادی حقوق اساسی مردم که در اسناد بینواقع با گسترش تحریم

 قاسم و زنگنه شهرکی،زمانی، سید /13: 1398، الدینیو زین یرضوشود )بشر آمده نقض می

ها بیشترین تاثیر را بر زندگی شهروندان عادی دارند و یگانه (. از طرفی این تحریم38: 1392



 

  

74 

 و همکاران علیزاده.. / .المللی امنیت بینشورای امنیت: از تقابل حافظان صلح و 

 1403 پاییز  | 34شماره پیاپی  | 3 شماره  |13دوره 

نظمی و آشوب در جامعه شود تا به هدف خود که هدف آن نیز عموم جامعه است تا سبب بی

هستند، برسند. در واقع سازمان ملل و شورای امنیت که از ی خود دئولوژیاهمانا حاکم کردن 

های های بین المللی هستند به عنوان یک ابزار سیاسی نمایشی از قدرتهای کلیدی سازمانگونه

 اند.گذارند و در مواردی متعددی مرتکب نقض حقوق بشر شدههژمونیک را به اجرا می

 

 گیرینتیجه

الملل و ایجاد یک نظام ارزشی در و ترویج حقوق بینسازمان ملل متحد به رغم توسعه 

کند. زیرا، با این اشکال مواجه سازی حوزه حقوق بشر، نتوانست حکمرانی   مطلوب را انگاره

 هایقدرتاست که حقوق بشر در پرتو این سازکار جنبه آرمانگرایانه به خود گرفته است. 

 اتیجنا یو مخدوش نشدن چهره جهان گرید یبا کشورها میعدم تقابل مستق لیبه دل کیهژمون

گذارند. با این یم شیبه نما تیامن یو شورا سازمان ملل متحدو اهداف خود در پس ساختار 

مسئولیت سازمان  یتا کنون معما المللنبی حقوق نظام در هابه رغم همه فراز و نشیبوجود، 

به  یانیکمک شا تواندیم تیمسئول یبا ابهام مواجهه است. حل معما تیامن یملل متحد و شورا

مواد  سنویشی. البته طرح پدیمابن یو الزامات حقوق بشر المللینیبی فریتوسعه عدالت ک

است  المللنیدر حقوق ب نیادیاز تحول بن یحاک 2011مصوب المللینیب هایسازمان تیمسئول

 رشیبه گسترش پذ ندهیدر آ المللنیحقوق ب یجیدر روند توسعه تدر تواندیمثبت م رییتغ نیکه ا

 .ردیرا در بر گ المللنیب وقتابعان حق یو همه انجامدیب المللینیب هایسازمان یفریک تیمسئول

کار غیر دموکراتیک حاکم است. چرا آنکه شورای امنیت که والملل سازاز طرفی در نظام بین

کن کاملا سیاسی و وابسته به المللی است مبدل به یک رمکلف به حفظ صلح و امنیت بین

-گذاری نظام بینالملل شده است. البته این امر ناشی از پایههای هژمونیک در سطح بینقدرت

-یی است. از این رو، سازمان ملل و شورای امنیت جولانگاه قدرتایوستفالالملل بر اساس نظام 

الملل در که ساختار نظام بیناند. پس طبیعی است های سیاسی است که بر آن سیطره پیدا کرده

شود. در این میان بندی ملهم پس سیطره قدرت بازتعریف شود و حقوق بشر از این صورت

ها از رهگذر نقض فاحش حقوق بشر و استفاده ابزاری از حقوق بشر برای فشار بر دیگر دولت

رد متعدد و تحریم شود. زیرا، رویکرد انفعالی شورای امنیت در موااین ساختار ناقص میسر می



  

   

 

75 

 ات حقوق بشر اسلامیعلمی مطالع فصلنامه                                                      

های هژمونیک موجب نقض حقوق بشر در موارد متعددی شده کشورها و تحمیل نظر قدرت

الملل در ایجاد نظام واحد حقوق بشر که است. لذا گفتمان سازی برای اصلاح ساختار نظام بین

 کند.نمایی میهای هژمونیک میسر شود، رخهای ذهنی قدرتفرضبه دور از پیش
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 منابعفهرست 

 تیاز صلاح ICC اساسنامه عضو غیر هاحافظ صلح دولت یمعافیت نیروها» (،1384) استان، کارستن

ضای شماره  ،المللینیب ی، حقوق«امنیت یشورا 1422ابهامات قطعنامه  المللیبین یدیوان کیفر یق

32، 257-231. 

 .چاپ نهم، تهران: نشر مجد ،المللینیب های حقوق سازمان ،(1402) میابراه زاده، گیب

 ،«متحد ملل سططازمان بشططر حقوق پروندة: اعمال تا هااز گفته» (،1394ی )مصطططف ،یو ذاکر ژنیب روز،یپ

 .187-208، 33شماره  است،سی

بر  یفریک تیدر باب اعمال صطلاح  یجسطتار» ،(1392ی )هد منش، بیو شطک نیحسط ریام ان،یرنجبر

 .167-198 ،40شماره  ،یپژوهش حقوق عموم« پاسدار صلح یروهاین میجرا

 یفریک وانید شدنیاسیملل متحد بر س تیامن یشورا ریتأث»(، 1402محمد ) ،یبهزاد و برات فرد،یرضو

 .89-116، 69شماره  ،40دوره  ،المللینیب یحقوق ،«المللینیب

 .زانیجلد اول، چاپ اول، تهران: نشر م ،یعموم یالمللنیب یفری(، حقوق ک1392فرد، بهزاد ) یرضو

 یتطابق اقدامات متقابل اقتصاد یحقوق یبررس»(، 1398فاطمه ) ،ینالدینیحسن و ز دمحمدیس ،یرضو

 .17-1، 1، شماره 14، حقوق بشر، سال «به غذا و دارو یحقوق بشر: دسترس نیبا مواز

سمدیس ،یزمان شهرک قا شر: از چالش  المللینیب هایمیتحر»(، 1392جعفر ) ،یو زنگنه  ناقض حقوق ب

 .33-61، 67راهبرد، شماره  ،«المللینیب تیتا مسئول یحقوق تیمشروع

 پژوهش ،«کشیملل متحد در قبال نسلپیشگیرانه سازمان هایسیاست»(، 1390) درضایحم زاده،دیجاو

 .1-44، 33شماره  است،سی و حقوق

سگرخان ،یمیسهراب و کر ،یصلاح سئول منیبحران »(، 1399ابومحمد ) ،یالهام و ع  المللینیب تیو م

 .79-62، 44شماره  الملل،نیو ب یاسیس قاتی، تحق«سازمان ملل

به مثابه  رانیا یبانک مرکز میتحر»(، 1401) رضططاعلی پور،مسططعود و آرش ،یمحمد و راع دوسططت،یعال

 .269-285، 38شماره  ه،یمتعال استیس ،«یاقتصاد سمیترور

های بزرگ و عملیات شورای امنیت، قدرت»، (1394) سید محمد کاظم و آقامحمدی، زهراسجادپور، 

سازمان ملل متحد: چارچوب صلح  شماره «های مفهومی و کارکردهای عملیاتیحفظ  ، آفاق امنیت، 

28، 188-161. 

 ینقض ها تیریدر مد تیامن یشططورا هیرو لیتحل»(، 1395و دولاح، عبد الصططمد ) زیرشططهبیشططافع، م

 .249-272، 3، شماره 5دوره  ،یجهان استی، س«حقوق بشر دیشد
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