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چکیده
این پژوهش بر اســتقلال ســازمانی قوه قضاییه با تأکید بر امور اداری، استخدامی و 
ســاختاری در ایران و ایالات متحده آمریکا تمرکز دارد. در ایران، قانون اساســی استقلال قوه 
قضاییه را به رســمیت شــناخته و مطابق با اصول یکصد و پنجاه و هفت، یکصد و پنجاه و 
هشــت و یکصد و شــصتم این قانون، همچنین برخی قوانین عادی، اختیارات گسترده‌ای به 
رئیس قوه قضاییه اعطا شــده است. با این حال، بررسی وضعیت موجود نشان می‌دهد که در 
حوزه‌هایی مانند اســتخدام کارکنان، ساختار سازمانی و تصویب بودجه، این استقلال به دلایل 
مختلف با محدودیت‌هایی روبه‌روســت. در ایالات متحده، استقلال قوه قضاییه از طریق اصل 
تفکیــک قوا و نظام کنترل و تعادل تضمین شــده و دیوان عالی نقــش کلیدی در حفظ این 
اســتقلال ایفا می‌کند. با این حال، وابستگی‌هایی مانند اختیار کنگره در ایجاد و تغییر ساختار 
دادگاه‌های فدرال )به‌جز دیوان عالی( و تصویب بودجه قوه قضاییه وجود دارد. همچنین، تأیید 
قضات دیوان عالی و دادگاه‌های فدرال توســط سنا و اختیار رئیس‌جمهور در عفو محکومان، 

نمونه‌هایی از محدود شدن استقلال قوه قضاییه در ایالات متحده محسوب می‌شوند.
تحلیل تطبیقی دو نظام حقوقی نشان می‌دهد که قوه قضاییه در هیچ‌یک از این کشورها 
از استقلال مطلق برخوردار نیست؛ با این حال، بخش زیادی از این وابستگی با توجه به تأثیر 
متقابل قوا بر یکدیگر قابل توجیه است. در عمل، وابستگی مالی قوه قضاییه ایران نمود بیشتری 
دارد و اســتقلال واقعی آن را تحت تأثیر قرار می‌دهد. در حالی که در ایالات متحده، با وجود 
استقلال گســترده قوه قضاییه، نقش کنگره در تصویب قوانین بودجه‌ای و تأیید قضات نوعی 

وابستگی ایجاد کرده است، اما در عمل مشکل عمده‌ای پدید نیامده است. 
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درآمد
بین هر حق و تکلیفی تلازم فلســفی وجود دارد، اما تکالیف و اختیارات یک 
شخص با استقلال او تلازم فلسفی ندارد و در صورتی که امکانات و لوازم اختیارات 
آن شخص جهت انجام تکالیف وی توسط سایرین فراهم شود، نیاز به استقلال حس 
نخواهد شــد، اما زمانی که همراهی لازم جهت امر فوق از ســوی سایر اشخاص و 
نهادها صورت نگیرد، تنها راه دســتیابی بــه امکانات لازم جهت انجام تکالیف تعیین 
شده، داشتن استقلال و قدرت دسترسی به آن‌ها می‌باشد؛ لذا شاید استقلال با تکلیف 
و اختیار، تلازم فلســفی نداشــته باشــد، اما در عمل و با توجه به واقعیات موجود 
در روابــط بین قوای مختلفِ یک حکومت، لازمه‌ انجــام وظایف هر قوه‌ای، اعطای 
اختیارات مربوط به آن وظایف و اســتقلال آن دستگاه جهت بهره‌برداری عملی از آن 

اختیارات است.
طبق نظریات اندیشــمندان و تجربه‌ جوامع، لازمه‌ مردم‌سالاری و مردمی بودن 
حکومت، حاکمیت قانون و قانون‌گرایی اســت و اســتقلال قضایی از لوازم غیر قابل 
‌انکار این مهم می‌باشد. امروزه یکی از مهم‌ترین مؤلفه‌های ارزیابی قوه قضاییه‌ کارآمد، 
اســتقلال قضایی عنوان شده است )عمرانی و دیگران، 1403: 298(، و این کارآمدی 
و استقلال به عنوان بخشی از مفهوم توسعه قضایی هم ذکر شده است )حاجی حسینی 
و دیگران، 1403: 322(. البته تفکیک قوای مطلق و استقلال کامل رکن قضایی، تقریباً 

در هیچ نظامی وجود ندارد و به عبارتی، این استقلال نسبی است.
طبق قانون اساســی جمهوری اســامی ایران که از الگوی استقلال قوا پیروی 
کرده است، وظایف و اختیاراتی در خصوص قوه قضاییه به ‌عنوان یکی از قوای سه‌گانه 
و مســتقل، احصاء شده اســت. مطابق اصل پنجاه و هفتم قانون اساسی، »قواي‏ حاكم‏ 
در جمهوري اسلامي‏ ايران‏ عبارتند از: قوه‏ مقننه‏، قوه‏ مجريه‏ و قوه‏ قضائيه‏ كه‏ زير نظر 
ولايت‏ مطلقه‏ امر و امامــت‏ امت‏ بر طبق‏ اصول‏ آينده‏ اين‏ قانون‏ اعمال‏ مي‏گردند. اين‏ 
قوا مستقل‏ از كيديگرند« و طبق اصل یکصد و پنجاه و ششم، قوه قضاییه قوه‌ای است 
مســتقل که پشــتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسؤول تحقق بخشیدن به عدالت و 
عهده‌دار وظایف مذکور در این اصل می‌باشد. اما آن‌چه محل بحث ما در این پژوهش 
می‌باشد، پاسخ به این پرسش اساسی است که آیا استقلال مذکور در این اصول و چند 
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اصل دیگر قانون اساسی و به‌ویژه اصل‌های یکصد و پنجاه و هفت، یکصد و پنجاه و 
هشــت و یکصد و شصتم در عالم واقع تحقق یافته است. اصول یاد شده، به استقلال 
اداری، مالی، اســتخدامی و تشکیلاتی اشاره نموده است که تحقیق در باب امور مالی 
و بودجه را به مجالی دیگر واگذاشــته و در اینجا به سه موضوع دیگر می‌پردازیم و با 

وضعیت استقلال دستگاه قضایی آمریکا در این خصوص مقایسه می‌نماییم.
1. وضعیت استقلال سازمانی در دستگاه قضایی ایران

استقلال قوه قضاییه به معنای عدم وابستگی به دیگر قوا و نهادها و امکان انجام 
وظایف آن بدون دخالت یا فشــارهای خارجی تعریف شده است )هاشمی، ۲/۱۳۸۷: 
370(. امروزه نهاد یا ســازمانی مستقل تلقی می‌گردد که در چند جنبه دارای استقلال 
باشد )فقیه عبداللهی و مؤذنی، 1397: 198(؛ شخصیت حقوقی مستقل، استقلال اداری 

و تشکیلاتی و استقلال مالی و بودجه‌ای.
مفهوم استقلال سازمانی قوه قضاییه ممکن است معنای استقلال قضایی را در 
ذهن متبادر ســازد و این دو یکسان انگاشته شــود؛ که می‌توان گفت دلیل این خَلط 
مبحث، غلبه‌ کاربرد عبارت »استقلال قضایی« است؛ حال آن‌که این دو، رابطه‌ی عموم 
خصوص مطلق داشــته و اســتقلال سازمانی قوه قضاییه، بخشــی از معنای استقلال 
قضایی اســت. استقلال قضایی از دو منظر قابل بررسی است: نخست، استقلال فردی 
که مربوط به رکن اصلی سیستم قضا یعنی قضات است؛ و دوم، استقلال نهادی، که به 
حیات مستقل دستگاه قضایی از سایر دستگاه‌های حکومتی می‌پردازد؛ لذا برخی برای 
تحقق اســتقلال قضایی، دو شرط را لازم شمرده‌اند: نخست، وجود ساختاری مستقل 
برای قوه قضاییه؛ و دوم، وجود ســازکِارهایی جهت تضمین اســتقلال فردی قضات 
)امیری و ویژه، 1393: 4 و5(. در این میان برخی به اختصاص استقلال قضایی به امور 
صرفا قضایی و دادگستری باور داشته و معتقدند امور اداریِ مربوط به دستگاه قضایی 
 Lowndes, 2016: 9( نباید در اختیار افرادی باشــد که خود در امر قضاوت مشغولند
49 &(، اما باید گفت که نه تنها اســتقلال سازمانیِ دستگاه قضا، بلکه استقلال فردی 
قضات نیز به طور مستقیم تحت تاثیر امور اداری چون شیوه‌های استخدام و امور مالی 
و بودجه‌ای چون تهیه‌ ابزار مادی سازمان و یا پرداخت حقوق و مزایا قرار دارد )بابایی 
و رســتمی، 1398: 336( که در صورت عدم تصدی آن توسط دارندگان مقام قضایی، 
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سرنوشــت قاضی و قضاوت با مسائل و افراد غیر قضایی با سلایق و منافع گوناگون 
گره خواهد خورد که این مسأله می‌تواند تالی فاسد در پی داشته باشد.

1-1. داشتن شخصیت حقوقی مستقل
ســازمان‌های مســتقل مبتنی بر شخصیت حقوقی ایجاد شــده‌اند و این عامل 
را تعیین‌کننده‌ حدودِ صلاحیت‌ها، اختیارات و مســؤولیت‌های ســازمان دانســته‌اند 
)موسی‌زاده، 1393: 224 و225(. در ایران طبق مقدمه‌ قانون اساسی جمهوری اسلامی، 
مسأله‌ قضا جهت پاســداری از حقوق مردم، حیاتی و وجود سیستم قضایی ضروری 
برشــمرده شــده اســت. قوه قضاییه در کنار دو قوه‌ دیگر و زیر نظر نهاد رهبری، از 
مهم‌ترین اشخاص حقوقی ایجاد شده توســط قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
است که موجودیت خود را از شخص حقوقی درجه اول وام گرفته است. این قوه به 
تصریح اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون اساسی، قوه‌ای مستقل است و رسالت‌های 
مذکور در این اصل را بر عهده دارد. طبق اصل یاد شده، صلاحیت‌های گسترده‌ای به 
این قوه اعطاء گردیده اســت. طبق این اصل و اصل یکصد و پنجاه و نهم، رســیدگی 
و صــدور حکــم در مورد دعاوی و اخذ تصمیم و اقدام لازم در آن قســمت از امور 
حسبیه که قانون معین کرده، با قوه قضاییه است و مرجع رسمی تظلمات و شکایات، 
دادگســتری است و احکام صادره از دادگاه‌ها، پس از قطعیت در مراجع قضایی قابل 
ابطــال از طریق ســایر قوا یا نهادها نیســت. رئیس قوه قضاییــه طبق اصل یکصد و 
پنجاه و هفتم قانون اساســی، به ‌عنوان عالی‌ترین مقام این نهاد، وظیفه و اختیار انجام 
مســؤولیت‌های این قوه در تمام امور قضایی و مالی و اداری را بر عهده دارد. مطابق 
اصل یکصد و پنجاه و هشــتم قانون اساســی، ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری و 
اســتخدام قضات عادل و شایسته و عزل و نصب آن‌ها، تغییر محل مأموریت و تعیین 
مشاغل و ترفیع آنان و مانند این‌ها به وی سپرده شده است. طبق اصل یکصد و شصتم 
نیــز رئیس قوه قضاییه می‌تواند اختیارات تامّ مالی و اداری، و اســتخدام غیر قضات 
را به وزیر دادگســتری تفویض کند و از آن‌جا که هیــچ مقامی نمی‌تواند اختیاری را 
کــه ندارد تفویض نماید، رئیس قوه به طریق اولی دارای اختیارات مذکور می‌باشــد؛ 
بنابراین شــخصیت حقوقی قوه قضاییه به طور کاملًا صریح و وسیع در قانون اساسی 
جمهوری اســامی ایران مورد شناسایی قرار گرفته و حدود وظایف، اختیارات رئیس 
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این قوه تعیین گردیده است.
برخی مشــروط بودن اســتقلال ســازمانی قوه قضاییه به شناسایی شخصیت 
حقوقی مســتقل برای این قوه در قانون اساســی و لزوم دارا بودن اختیارات اداری و 
اجرایی در خصوص مســائل مربوط به این دســتگاه برای رئیس این نهاد را، برگرفته 
از اســناد بین‌المللی همچون »اصول اساســی ســازمان ملل راجع به استقلال قضایی 
مصوب 1985 مجمع عمومی ســازمان ملل«1 و یا »اعلامیه بیجینگ درباره اســتقلال 
قوه قضاییه، مصوب 1997 اتحادیه همکاری‌های حقوقی آســیا پاسیفیک«2 دانسته‌اند 

)گرجی ازندریانی و قهرمان‌زاده، 1394: 100(.
2-1. وضعیت استقلال اداری و تشکیلاتی در سازمان قوه قضاییه

ستاد مرکزی هر دستگاهی، عالی‌ترین رکن ساختار سازمانی آن دستگاه برشمرده 
شــده است )داوودی، 1392: 2( که بالاترین مقام سازمان با کلیه اختیارات قانونی در 
رأس آن قرار می‌گیرد. اصولاً ستاد مرکزی در هر سازمانی عهده‌دار امور کلی از جمله 
ایجاد تشــکیلات متناسب، سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی، هماهنگی، نظارت، پشتیبانی، 
افزایش بهره‌وری منابع انسانی و سایر منابع، اطلاع‌رسانی و اموری از این قبیل می‌باشد 
تا موجبات تحقق اهداف قانونی دســتگاه را فراهم نماید؛ از این رو استقلال اداری را 
می‌توان توانایی دستگاه در مدیریت امور داخلی خود، شامل تعیین ساختار سازمانی یا 

تغییر در آن، برنامه‌ریزی و اجرای سیاست‌ها بدون وابستگی به دیگر نهادها دانست.
مدیریت قضایی شــامل رویه‌ها یا شــیوه‌هایی اســت که با مدیریت سازمانی 
مراجع دادرســی ارتباط دارد )رســتمی و فاخری، 1402: 141(. این رویه‌ها، اموری 
چون نظارت بر بودجه، انتخاب هیأت‌های منصفه، تعیین قـضات در پرونده‌ها، ایجاد 
تقویم فعالیت‌های دادگاه‌ها و اســتخدام و نظارت بر پرســنل قضـــایی و غیرقضایی 
)judicial administration, LII's, freely available legal dictionary: 2024( و 
گستره‌ وسیعی از تعیین وظایف و مسؤولیت‌ها، تحدید اختیارات و چهارچوب روابط 
کارکنان به منظور تأمین اهداف ســازمان یا مسائل مالی و بودجه‌ای را در بر می‌گیرد 

.)Council of Europe, Recommendations: 1995(

1. The UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary (1985).
2. The Beijing Statement of Principles on the Independence of the Judiciary (1997).
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تشکیلات قوه قضاییه در ایران، طبق ساختار سازمانی آن، شامل مشاغل قضایی 
و غیر قضایی اســت. برخی نهادها و شــخصیت‌های این قوه با ذکر در اصول قانون 
اساســی ایجاد شــده‌اند. طبق اصل یکصد و پنجاه و هفتم، ریاســت قوه توسط مقام 
رهبری تعیین می‌گردد و مدت تصدی او پنج سال است، که به دلیل عدم دخالت سایر 
قوا در انتصاب وی، می‌توان او را در اداره امور دستگاه قضا مستقل دانست، اما برخی 
به دلیل نصب توســط رهبری، رئیس این قوه را وامدار رهبری دانسته و این وابستگی 
را خدشه در اســتقلال قوه قضاییه به شمار آورده‌اند )هاشــمی، ۲/۱۳۸۷: 372(؛ که 
باید گفت هرچند این وابســتگی وجود دارد، اما به نظر می‌رســد با عنایت به جایگاه 
فراقوه‌ای رهبری و خصوصیات وی به عنوان ولی فقیه طبق قانون اساســی، انتصاب 
رییس قوه قضاییه توســط رهبری خدشه‌ای به استقلال این قوه وارد نخواهد کرد. بر 
اســاس اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی دادگاه‌ها را می‌توان رکن اصلی قوه 
قضاییه به شــمار آورد که زیر مجموعه دادگستری، مرجع رسمی تظلمات و شکایات 
ذکر شــده است و به حکم قانون‌گذار تشــکیل و صلاحیت‌های آن‌ها تعیین می‌شود. 
وزارت دادگستری نیز از دیگر نهادهایی است که در قانون اساسی به آن اشاره شده و 
ذیل قوه قضاییه قرار دارد، اما در سیستم قضایی ایران دارای جایگاه قضایی نمی‌باشد 
و می‌توان آن را واســط بین دو قوه دیگر با دســتگاه قضا دانست؛ طبق اصل یکصد و 
شصتم، وزیر دادگستری از میان کسانی که رئیس قوه قضاییه به رئیس جمهور پیشنهاد 
می‌کند انتخاب می‌شود و رئیس قوه قضاییه می‌تواند اختیارات تام مالی و اداری و نیز 
اختیارات اســتخدامی غیر قضات را به وی تفویض کند. دیوان عالی کشور، دادستانی 
کل، دیوان عالی عدالت اداری و سازمان بازرسی کل کشور نیز از دیگر نهادهای مهم 
قوه قضاییه می‌باشــد که در قانون اساســی به ایجاد و وظایف آن‌ها اشاره شده است، 
اما نهادهای دیگری چون ســازمان ثبت اســناد و املاک، سازمان زندان‌ها و اقدامات 
تامینی و تربیتی و ســازمان پزشکی قانونی نیز ذیل دستگاه قضا مشغولند که به حکم 
قانون عادی تشکیل شده‌اند و تحت ریاست رئیس قوه قضاییه می‌باشند. طبق ساختار 
ســازمانی قوه قضاییه، جایگاه‌ها و نهادهــای مختلفی تعریف و معاونت‌های متعددی 
پیش‌بینی شــده اســت. یکی از مهم‌ترین موارد، شورای عالی توسعه قضایی است که 
به شــورای عالی قضایی معروف می‌باشد. طرح ایده توســعه قضایی توسط آیت‌الله 
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هاشــمی شاهرودی، رئیس وقت قوه قضاییه )1388-1378(، موجب تشيكل شورايي 
تحت عنوان »شــوراي عالي توســعه قضايي« گردید که هــدف آن، تبيين »راهبردها، 
سياســت‌هاي كلان نظام قضايي، ارزيابي ميزان دستي‌ابي به اهداف مورد نظر، تحقق 
رســالت‌هاي مهم قوه قضاييه، شناســايي حوزه‌هاي اصلي نيازمند به اصلاح، بررسي 
دورنماي توسعه قضايي و ارائه نظريات مشورتي و پيشنهاد راهكارهاي اجرايي« بود. 
از دیگر نهادهای مهم درون قوه قضاییه باید به دادســرا و دادگاه عالی انتظامی قضات 
اشــاره کرد که با توجه به شــرح وظایف آن‌ها، بیان‌گر اســتقلال این قوه در نظارت 
بر قضات و رســیدگی به تخلفات یا جرائم ایشــان و تعیین تنبیهات قانونی اســت. 
معاونت‌های ذیل رئیس قوه نیز جایگاه‌های تاثیرگذار دیگر ســاختار سازمانی دستگاه 
قضاست که امور مختلفی از برنامه‌ریزی راهبردی تا بودجه و استخدام کادر و آموزش 

و غیره به هر کدام محول شده است.
در قوه قضاییه دو گروه مشغول به کار می‌باشند: یک دسته افرادی که با سمت 
قضایی اســتخدام شــده و مأمور به انجام خدمات ســتادی یا امر قضاوت در مراجع 
قضایی هســتند؛ و دسته‌ دوم که با عنوان کادر اداری یا کارمند در بخش‌های مختلف 
دســتگاه قضایی از جمله ستاد مرکزی، بخش‌های قضایی مانند دادگاه‌ها یا دادسراها، 
و یا ســازمان‌های تابعه‌ قوه قضاییه مانند سازمان زندان‌ها و اقدامات تامینی و تربیتی 
و ســازمان پزشــکی قانونی حضور دارند. طبق اصول اصول یکصد و پنجاه و هفت، 
یکصد و پنجاه و هشــت و یکصد و شــصتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و 
قوانین عادی موجود در رابطه با اســتخدام قضات و کارکنــان قوه قضاییه، از جمله 
قانــون اختیارات و وظایف رئیس قوه قضاییه مصوب 1371/12/9 و نیز  1378/12/8 
و اصلاحات 1392/7/30 و قانون وظایف و اختیارات وزیر دادگستری مصوب 1394، 
اختیار استخدام قضات و کارمندان قوه قضاییه و ایجاد ساختارها و تشکیلات لازم در 
دادگستری، به رئیس این دستگاه سپرده شده است؛ که این اختیارات از لوازم غیرقابل 
انکار اســتقلال دستگاه قضا برشمرده شده است )Lowndes, 2016: 49(. طبق اصل 
یکصــد و پنجاه و هفت »به منظور انجام مســؤولیت‏های قــوه قضاییه در كلیه‌ امور 
قضایی و اداری و اجرایی، مقــام رهبری یك نفر مجتهد عادل و آگاه به امور قضایی 
و مدیر و مدبر را برای مدت پنج ســال به عنوان رئیس قوه قضائیه تعیین می‏‌نماید كه 



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و بیست و نهم/ بهار ۱۴۰۴ 324

عالی‏ترین مقام قوه قضائیه اســت« و همان‌طور که در اصل بعدی آمده اســت، ایجاد 
تشــكیلات لازم در دادگستری به تناسب مسؤولیت‏های اصل یکصد و پنجاه و ششم  
و همچنین استخدام قضات و امور اداری مربوط به ایشان طبق قانون، از جمله وظایف 
و اختیارات وی می‌باشد. رئیس قوه طبق اصل یکصد و شصت نیز می‏تواند اختیارات 
تامّ مالی و اداری و اختیارات اســتخدامی غیرقضات را به وزیر دادگســتری تفویض 

نماید.
اختیارات و وظایف رئیس قوه قضاییه پیش از اصلاح قانون اساســی در سال 
1368، در اختیار شــورای عالــی قضایی بود1. لکن پس از اصلاح قانون اساســی و 
جایگزینی رئیس قوه قضاییه با شــورای عالی قضایــی، طبق اصول یکصد و پنجاه و 
هفت و یکصد و پنجاه و هشــتم و نیز قانون )ماده واحده‌‌( اختیارات و وظایف رئیس 
قوه قضاییه مصوب 1371/12/۹ مجلس شــورای اســامی، کلیه وظایف و اختیاراتی 
که در قوانین مختلف برای شــورای عالی قضایی منظور شده بود، به استثناء اختیارات 
موضوع تبصره‌ ذیل ماده واحده‌ قانون شرایط انتخاب قضات مصوب 1361/2/14، به 
رئیس قوه قضاییه محول گشت؛ که علت آن، تجربه ناموفق اداره‌ شورایی این قوه، به 
خصوص به دلیل عدم وحدت آراء اعضای شورا در تصمیمات حیاتی و عدم حصول 
توافقات لازم و لذا عدم اهتمام جدی و قدرتمندانه در راســتای مسائل قضایی بود که 
موجب شد تمرکز در مدیریت قضایی جزو موارد اصلاح قانون اساسی گنجانده شود 
)رستمی و فاخری، 1402: 144 و 143(. مطابق قانون )ماده واحده‌( وظایف و اختیارات 
مالی و اداری و استخدام غیرقضایی شورای عالی قضایی مصوب 1367/2/28 مجلس 
شورای اســامی، شورای عالی قضایی می‌توانست اختیارات و وظایف مالی و اداری 
و نیز اختیارات اســتخدامی غیر قضایی خود را به وزیر دادگستری تفویض نماید؛ در 
این صورت وزیر دادگســتری دارای همان اختیــارات و وظایفی می‌بود که در قانون 
محاسبات عمومی کشور، قانون بودجه و دیگر قوانین مالی و اداری و استخدامی برای 

1. اصل‏ یکصد و پنجاه و هفت سابق: به منظور انجام مسؤولیت‌های قوه‌‏ قضاییه‏ شورایی‏ به‏ نام‏ شورای‏ 
عالی‏ قضایی‏ تشــکیل‏ می‌گردد که بالاترین مقام‏ قوه‏ قضاییه‏ است‏ و وظایف‏ آن‏ به‏ شرح‏ زیر می‌‏باشد: 
1- یجاد تشــکیلات‏ لازم‏ در دادگستری‏ به‏ تناسب‏ مســؤولیت‌های‏ اصل‏ 156؛ 2- تهیه‏ لوایح‏ قضایی‏ 
متناســب‏ با جمهوری‏ اسلام؛ 3- اســتخدام‏ قضات‏ عادل‏ و شایسته‏ و عزل‏ و نصب‏ آنها و تغییر محل 

مأموریت‏ و تعیین‏ مشاغل‏ و ترفیع آنان‏ و مانند این‌ها از امور اداری، طبق قانون.
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ســایر وزرا به عنوان عالی‌ترین مقام اجرایی پیش‌بینی شــده بود یا در آینده پیش‌بینی 
می‌گردید. از طرفی بر اســاس ماده‌ 5 مصوبه‌ 1367/10/24 ســران سه قوه و اعضای 
شــورای عالی قضایی در خصوص تعیین صلاحیت‌ها و اختیارات این شورا و تقسیم 
آن بین اعضاء، کلیۀ امور اجرایی دادگستری به وزیر دادگستری سپرده شده بود که پس 
از تصویب قانون اساســی جدید و طبق قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه، 
همه‌ این‌هــا در اختیار رئیس قوه قضاییه قرار گرفت. بعدها با تصویب قانون وظایف 
و اختیارات وزیر دادگســتری در تاریخ 1394/2/22، در ماده 6 مجدد امکان تفویض 
اختیار به وزیر دادگســتری طرح شــد: »رئیس قوه قضاییه می‌تواند امور مالی، اداری 
و نیز اختیارات اســتخدامی غیر قضات را به وزیر دادگســتری تفویض کند. تفویض 
اختیارات مذکور باعث ســلب اختیارات رئیس قوه نسبت به آن امور نمی‌باشد؛ وزیر 
دادگستری هماهنگی لازم را با ایشان به عمل می‌آورد«؛ این موضوع در بند دوم اصل 

یکصد و شصتم قانون اساسی مورد اشاره قرار گرفته است1.
طبق آن‌چه بیان شــد، ظاهراً ایرادی در اســتقلال قوه قضاییه در امور اداری و 
اســتخدامی وجود ندارد، اما بررســی جزئی‌تر موضوع، نکات قابل‌توجهی را نمایان 
می‌سازد. در اینجا لازم است سه دسته از وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه در این 
باب، تفکیک شود: نخست، استخدام قضات و عزل و نصب یا نظارت بر ایشان؛ دوم، 
استخدام کارمندان و نظارت بر ایشان؛ و سوم، ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری به 

تناسب مسؤولیت‌های اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون اساسی.
1-2-1. قضات

با بررســی قوانین عمومیِ اداری و اســتخدامی کشور، دو قانون بسیار مهم در 
این زمینه وجود دارد که عبارت اســت از قانون استخدام کشوری مصوب سال 1345 
و قانون مدیریت خدمات کشــوری مصوب ســال 1386. قانون استخدام کشوری در 
حقیقت، اولین قانون عام کشور ایران در زمینه امور اداری و استخدامی تلقی می‌شود، 

1. اصل یکصد و شصتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: وزیر دادگستری مسؤولیت کلیه مسائل 
مربــوط بــه روابط قوه قضاییه با قوه مجریه و قوه مقننه را بر عهده دارد و از میان کســانی که رئیس 
قوه قضاییه به رئیس‌جمهور پیشــنهاد می‌کند انتخاب می‌گردد، رئیس قوه قضاییه می‌تواند اختیارات 
تام مالی و اداری و نیز اختیارات اســتخدامی غیر قضات را به وزیر دادگســتری تفویض کند. در این 
صورت وزیر دادگســتری دارای همان اختیارات و وظایفــی خواهد بود که در قوانین برای وزراء به 

عنوان عالی‌ترین مقام اجرایی پیش‌بینی می‌شود.
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اما پس از تصویب این قانون، قوانین استخدامی متعددی در خصوص برخی از مشاغل 
به صورت اختصاصی به تصویب رســید که به نوعی از عام بودن و دامنه‌ شمول این 
قانون کاســت. مطابق بند ث ماده 1 قانون مذکور، مؤسســه دولتي واحد ســازماني 
مشخصي است كه به ‌موجب قانون ايجاد و به ‌وسيله دولت اداره مي‌شود. طبق ماده 2 
این قانون، امور استخدامي وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي، مشمول مقررات اين قانون 
خواهد بود مگر در مواردی که در ذیل این ماده آمده است، که در بند ج به دارندگان 
رتبه‌‌هاي قضایي اشاره شــده است. ‌تبصره 1 ماده مذکور هم بیان داشته: »مستخدمين 
مشــمول بندهاي )ج( و )چ( در هر مورد كه قانوني بــراي تعيين تكليف آنان وجود 
نداشــته باشــد يا طبق قوانين مربوط، تابع احكام عمومي قوانين اســتخدام كشوري 
شــده باشند، مشــمول مقررات اين قانون خواهند بود«. ملاحظه می‌گردد که مقررات 
استخدام قضات از این قانون مستثنی شده است، مگر در مواردی که قانون خاصی در 
آن خصوص برای قضات پیش‌بینی نشده باشد؛ امری که در مورد کارکنان غیرقضایی 
این دستگاه نادیده گرفته شده است. پس از قانون استخدام کشوری، دومین قانون عام 
الشــمول اداری و استخدامی کشور در ســال 1386 با عنوان قانون مدیریت خدمات 
کشوری به تصویب مجلس شــورای اسلامی جمهوری اسلامی ایران رسید. بند آخر 
ماده 2 این قانون، از نوآوری ویژه‌ای نســبت به قانون اســتخدام کشوری برخوردار 
اســت: »... كليه سازمان‌هايي كه در قانون اساسي نام برده شده است در حكم مؤسسه 
دولتي شناخته مي‌شود«. طبق ماده 5 نیز موسسات دولتی در زمره‌ دستگاه‌های اجرایی 
شــناخته شده‌اند. ماده 117 قانون یاد شده هم گســتره‌ شمول آن را بیان کرده و کلیه 
دستگاه‌های اجرایی را، جز آنچه استثناء شده، مشمول مقررات قانون خدمات کشوری 
دانسته است1؛ بنابراین طبق قانون مدیریت خدمات کشوری، کلیه‌ سازمان‌هایی که در 

1. »كليه دســتگاه‌هاي اجرایي به اســتثناء نهادها، مؤسسات و تشــيكلات و سازمان‌هايي كه زير نظر 
مستقيم مقام معظم رهبري اداره مي‌شوند، وزارت اطلاعات، نهادهاي عمومي غيردولتي كه با تعريف 
مذكور در ماده )3( تطبيق دارند، اعضاء هيأت علمي و قضات، ديوان محاســبات، شــوراي نگهبان، 
مجمع تشــخيص مصلحت نظام و مجلس خبرگان رهبري، مشمول مقررات اين قانون مي‌شوند و در 
خصوص نيروهاي نظامي و انتظامي مطابق نظر مقام معظم رهبري عمل مي‌شــود. تبصره 1ـ حقوق و 
مزاياي قضات تابع قانون نظام هماهنگ پرداخت كارمندان دولت مصوب 1370 مي‌باشــد و جدول 
موضــوع ماده )14( قانــون مذكور در خصوص اعداد مبناي گروه آنان بــه ترتيب به )12( و )200( 

افزايش ميي‌ابد«.
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قانون اساســی نام برده شده اســت، در حکم مؤسسه‌ دولتی بوده و جزو دستگاه‌های 
اجرایی محســوب می‌گردند و لذا تمام مقررات وضع شــده در خصوص موسسات 
دولتی در این قانون، بر همه‌ ســازمان‌های اشــاره شده در قانون اساسی، غیر از موارد 
مســتثنی، حمل خواهد شد؛ حال آن‌که سازمان قوه قضاییه به طور کلی و هیچ‌یک از 
ســازمان‌های زیرمجموعه‌ این قوه در آن استثنائات ذکر نشده است؛ لذا در صورتی‌که 
این ســکوت قانون‌گذار، حمل بر شمول قانون مذکور بر مقررات استخدامی کارکنان 
غیرقضایی قوه قضاییه و ایجاد یا تغییر در ســاختار تشکیلاتی آن شود، خلاف اصول 

قانون اساسی درباره‌ استقلال این قوه در امور اداری و استخدامی خواهد بود.
در خصوص دســته‌ اول از وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه که بالاتر به 
آن اشاره گشت، یعنی اســتخدام قضات و موارد مربوط به آن، چنان‌که از بررسی دو 
قانون مهم و عام اداری و استخدامی کشور برمی‌آید، مقررات استخدامی قضات کاملًا 
مستقل می‌باشد، اما در هر مورد که قانون یا مقرره‌ خاصی وجود نداشته باشد، قضات 
تابع قانون استخدام کشوری مصوب 1345 خواهند بود. مثلا آیین‌نامه‌ی اجرایی قانون 
استخدام قضات و شرایط کارآموزی که لغوکننده‌ی آیین‌نامه‌های پیش از خود می‌باشد 
و در تاریــخ 1376/10/1 در اجــرای قوانین مربوطه به تصویــب رئیس قوه قضاییه 
رســیده اســت، در کنار چند قانون دیگر که در پاورقی به آن اشــاره گردیده، مبنای 
کنونی اســتخدام قضات و نظارت بر ایشان و بیان‌گر استقلال قوه قضاییه در این امر 
اســت. بر اساس آیین‌نامه یاد شــده و قوانین مربوطه، کلیه امور استخدامی و نظارتی 
قضــات به ‌طور کامل در اختیار قوه قضاییه قرار گرفته و باید طبق قانون اعمال گردد، 
اما چنان‌که پیش‌تر اشاره گشت، تبصره 1 ماده 117 قانون مدیریت خدمات کشوری، 
حقوق و مزاياي قضات را تابع ماده 14 قانون نظام هماهنگ پرداخت كارمندان دولت 
مصوب 1370 دانســته اســت. طبق تبصره 8 ماده 14 مذکور، فوق‌العاده شغل قضات 
به ميزان مقرر در ماده 4 اين قانون و تبصره‌هاي آن، بنا به پيشــنهاد مشــترك وزارت 
دادگستري و سازمان امور اداري و استخدامي كشور به تصويب هيأت وزيران خواهد 
رســيد؛ لذا صرف ‌نظر از امور مربوط به تعیین و تصویب بودجه، سرنوشت بخشی از 
حقوق پرداختی قضات هم در اختیار قوه مجریه اســت که مخدوش کننده‌ اســتقلال 
قوه قضاییه اســت. این اشکال گاه در اختیارات غیر مالی رئیس دستگاه قضا نیز دیده 
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می‌شــود؛ چرا که در موارد قابل‌توجهی، با وجود اختیارات مستقل سازمانی به لحاظ 
قانونی، به دلیل ســلطه مالی قوه مجریه، استقلال مذکور در موارد بسیاری عملًا خالی 
از فایده است. مثلًا طبق تبصره‌ 5 ماده 14 قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت 
»ضوابــط مربوط به تغيير مقام و ارتقاء گروه قضات با در نظر گرفتن ســوابق تجربي 
در امور قضايي، تحصيلات، ارزشــيابي و توانايي آنان در انجام امور محوله، بر اساس 
آیین‌نامه‌اي است كه به پيشنهاد وزير دادگستري به تصويب رئيس قوه قضایيه خواهد 
رسيد«، اما با عنایت به این‌که تأمین بودجه‌ این امور در اختیار دو قوه‌ دیگر است، در 
سال‌های اخیر شاهد آن بوده‌ایم که قوه قضاییه در رایزنی‌های بین قوه‌ای جهت تأمین 
بودجه‌ این موارد، با مشــکل روبه‌رو بوده اســت. نهایتاً می‌توان گفت در حال حاضر 
هرچنــد غالب اختیارات اســتخدامی و نظارتی قضات در اختیــار رئیس قوه قضاییه 
اســت و به نظر می‌رسد در این موضوع دارای استقلال است، لکن با محدودیت‌ها و 
دخالت‌هایی روبروست و به دلیل وجود همبستگی بدیهی میان امور اداری استخدامی 
و مالی، و وابســتگی قوه قضاییه در امر بودجه به دو قوه مقننه و اجراییه، اســتقلال 
کامل قوه‌ی قضاییه در این باره خدشه‌دار گردیده است. به‌عنوان مثال حتی می‌توان به 
محدودیت‌های این قوه در زمینه‌ کســب مجوزهای لازم جهت استخدام اشاره نمود. 
مثلًا در جریان بررســی جزییات لایحه‌ برنامه هفتم توسعه در مجلس شورای اسلامی 
در تاریخ 1402/08/03، محســن نجفی‌خواه، معاون سازمان برنامه و بودجه به‌عنوان 
نماینده دولت، در مخالفت بــا ماده ۱۱۲ و بخش مربوط به تعداد کارمندان و قضات 
مورد نیاز قوه قضاییه جهت اســتخدام در طول پنج سال، اظهار داشت که در پیشنهاد 
کمیســیون تلفیق مجلس، افزایش تعداد قاضی به چهل درصد یا افزایش شانزده هزار 
کارمنــد به قوه قضاییه، برای دولت بار مالی دارد و دولت مخالف اســت؛ هرچند در 
ادامه‌ جلســات، ماده مذکور به تصویب رســید، اما با عنایت به روند بودجه‌نویســی 
و تصویب و تخصیص بودجه در جمهوری اســامی ایران، قــوه قضاییه فاقد نقش 
موثری در بودجه خود اســت. چرا که قوه مجریه می‌تواند تغییرات اساسی در بودجه 
پیشــنهادی این قوه ایجاد نماید و هرچند نماینــدگان قوه قضاییه می‌توانند در هنگام 
بررسی و تصویب بودجه در مجلس شورای اسلامی در قانع کردن نمایندگان مجلس 
در خصوص نقطه نظرات و نیازهای خود بکوشند و این امر در روند تصویب بودجه 
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موثر اســت، اما طبق تفسیر شورای نگهبان در نظریه شــماره ۹۲/۳۰/۵۰۰۰۲ مورخ 
۱۳۹۲/۱/۳۱، مجلــس نیز در ایجاد تغییرات در لایحه بودجه اختیار وســیعی ندارد و 
نمی‌تواند شــاکله‌ کلی لایحه بودجه را تغییر دهد. در حــال حاضر برای تهیه بودجه 
قوه قضاییه، ابتدا طبق اطلاعات جمع‌آوری شــده از بخش‌های مختلف، نیاز مالی این 
قوه تخمین زده می‌شــود. سپس قوه قضاییه در زمینه درآمد، هزینه و نحوه هزینه‌کرد 
منابع با ســازمان برنامه و بودجه وارد مذاکره می‌گردد و توافق‌نامه مشترک در لایحه 
بودجه گنجانده می‌شــود)نوبهار و دیگــران، 1403: 278(، که البته قوه مجریه اختیار 
ایجاد تغییرات گســترده در آن را داراست و از این رو به نظر می‌رسد قوه قضاییه در 

تمام اموری که نیاز به تامین مالی داشته باشد، به قوه مجریه وابسته است.
۲-2-۱. کارمندان

با مطالعه‌ قوانین استخدامی و نظارتی در خصوص کارمندان و قوانین مربوط به 
ساختارها و تشکیلات لازم در این باره، تردید در استقلال سازمانی قوه قضاییه بیشتر 
نمایان می‌گردد. ‌شــاید صریح‌ترین قرینه‌ عدم استقلال قوه قضاییه در امور استخدامی 
کارمندان و در نتیجــه تضییق اختیارات رئیس این قوه را بتوان تبصره ۶ قانون الحاق 
پنج تبصره به قانون شــرایط انتخاب قضات دادگســتری مصوب 1363 دانســت که 
ترفیعات و وضع اســتخدامی بعدی مستخدمان مذکور در تبصره ۴ آن قانون1 را از هر 
لحاظ تابع مقررات اســتخدام کشوری برشمرده اســت و ‌طبق تبصره ۶ هم ترفیعات 
و وضع اســتخدامی بعدی مســتخدمین مذکور در تبصره ۴ از هر لحاظ تابع مقررات 
استخدام کشوری خواهد بود. بررسی قوانین مختلف از جمله قانون استخدام کشوری، 
قانون مدیریت خدمات کشــوری، قانون نظــام هماهنگ پرداخت کارکنان و یا قانون 
رسیدگی به تخلفات اداری هم بیان‌گر آن است که استثنایی در خصوص کارمندان قوه 
قضاییــه وجود ندارد و عدم وجود قانــون خاص در این زمینه نیز مؤید همین مطلب 
است. آن‌چنآن‌که در سطور پیشین به آن اشاره شد، به دلیل ذکر نشدن نام قوه‌ قضاییه 
در اســتثنائات شمول قانون مدیریت خدمات کشــوری، به ظاهر تمام مقررات وضع 
شــده در خصوص موسســات دولتی در قانون مذکور، باید بر تمام امور استخدامی 

1. »رتبه قضایی دارندگان پایه‌ قضایی که در اجرای قانون شــرایط انتخاب قضات دادگستری به کادر 
اداری گمارده شده یا می‌شوند، به رتبه اداری تبدیل می‌گردد«
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و نظارتی کارمنــدان قوه قضاییه حمل گردد؛ مثلًا مــاده 81 قانون مدیریت خدمات 
کشــوری، دستگاه‌هاي اجرایي را مكلف کرده است براساس آیين‌نامه‌اي كه با پيشنهاد 
سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشــور به تصويب هيأت ‌وزيران مي‌رسد، به استقرار 
نظام مديريت عملكرد سازمان، برنامه‌هاي ارزيابي عملكرد و سنجش ميزان بهره‌وري 
بپردازد که این موضوع استقلال قوه قضاییه را خدشه‌دار می‌کند؛ بنابراین عدم استقلال 
قوه‌ قضاییه در امور استخدامی و نظارتی کارمندان بارزتر است؛ در حالی که طبق نظر 
برخی از اســاتید، با توجه به اســتقلال قوه‌ قضاییه در امور اداری، مالی و استخدامی، 
انتظار می‌رود این قوه در مورد کارکنان غیرقضاییِ خود نیز دارای مقررات استخدامی 
متناسب باشد )بابایی و رستمی، 1398: 346(؛ امری که در لایحه‌ جدید استخدامی قوه 
قضاییه، مورد توجه قرار گرفته و تشــکیل شورای‌عالی اداری این قوه به ‌عنوان بازوی 
اجرایی رئیس دســتگاه قضا در امور سیاســت‌گذاری و تصمیم‌گیری در مسائل کلان 

اداری و استخدامی پیش‌بینی و پیشنهاد شده است. 
۳-2-۱. ساختار و تشکیلات

دسته‌ سوم از وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه، ایجاد تشکیلات لازم در 
دادگســتری به تناسب مســؤولیت‌های مذکور در اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون 
اساســی است. بنا بر تصریح بند 1 اصل یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی »ایجاد 
تشــکیلات لازم در دادگستری به تناسب مسؤولیت‌های اصل 156« از جمله وظایف 
رئیس قوه قضاییه اســت. مفــاد بند مزبور در قانون وظایــف و اختیارات رئیس قوه 
قضاییه مصوب 1378 نیز تکرار شده است. صلاحیت مذکور با توجه به بند الف ماده 
1 قانون فوق، شامل تشکیلات قضایی و تشکیلات اداری است. پیش از تصویب این 
بند، متن پیشنهادی مجلس به این صورت بود: »ایجاد تشکیلات قضایی و اداری لازم 
و متناسب در دادگستری در حدود بودجه‌های مصوب سالانه«، اما شورای نگهبان در 
بند 2 نظریه‌ شــماره 78/21/5964 مورخ 1378/10/15 عبارت »بودجه‌های سالانه« را 
مبهم دانســت و لذا مجلس آن را حذف نمود و بند الف به شــکل فعلی به تصویب 
رسید. ایراد وارده از سوی شورای نگهبان در حقیقت به این دلیل بوده است که اعمال 
صلاحیت رئیس قوه قضاییه براساس بند 1 اصل یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی 
نباید به طور اساســی وابســته به صلاح‌دید مقامات قوه مجریه در زمینه تأمین لوازم 
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اداری و مالی آن باشــد؛ حتی اگر »ایجاد تشــکیلات اعم از اینکه تشکیلات مزبور از 
نوع قضایی باشد یا اداری، در دادگستری ایجاد شود یا خارج از آن، دارای لوازم اداری 
و مالی اســت« )تنگستانی، 1398: 56(. اگرچه در عمل به دلیل وابستگی این امور به 

مسائل مالی و بودجه، اختیار مذکور با محدودیت‌های بسیار روبه‌رو می‌باشد.
ایجاد تشــکیلات لازم در نهاد تحت فرمان یک مدیر، از لوازم مدیریت اوست 
و این امر در سازمان‌های مســتقلِ دارای شخصیت حقوقی بیشتر نمودار است. برای 
نمونه، وزیر در یک وزارت‌خانه یا مدیر در یک شرکت عمومی مانند شرکت ملی نفت 
یا کشتیرانی، از چنین اختیاری برخوردار است، اما تفاوت اساسی این قبیل اختیارات با 
آنچه در خصوص رئیس قوه قضاییه وجود دارد و در قانون وظایف و اختیارات رئیس 
قوه قضاییه نیز آمده اســت، ذکر آن در قانون اساسی است. نکته‌ مهم دیگر آن‌که، این 
اختیار بدون هرگونه قیدی و صرفاً در تناســب با مسؤولیت‌های اصل یکصد و پنجاه 
و ششــم بیان گردیده است؛ حال آن‌که در قوانین تشــکیل دهنده‌ دستگاه‌ها مشاهده 
می‌شــود که در مقررات مربوط به تشکیلات و ساختار آن‌ها، اختیار مدیران عمدتاً با 
قیودی چون »تصویب تشکیلات بر اساس قوانین و مقررات مربوط« یا »تهیه ساختار 
با همکاری ســازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور« و یا »لزوم تصویب تشکیلات یا 
ساختار اداره توسط سازمان اداری استخدامی کل کشور« محدود گردیده است. با این 
وصــف باید دید آیا اختیارات رئیس قوه قضاییه طبق بند یک اصل یکصد و پنجاه و 
هشــتم قانون اساسی با اختیارات رئیس قوه مجریه طبق اصل یکصد و بیست و ششم 

قانون اساسی قابل جمع است؟
طبق اصل یکصد و بیســت و ششــم »رئیس جمهور مسؤولیت امور برنامه و 
بودجه و امور اداری و اســتخدامی کشــور را مســتقیماً برعهده دارد و می‌تواند اداره 
آنها را برعهده دیگری بگذارد«. پرســش این اســت که آیا رئیس قوة قضاییه طبق بند 
یک اصل یکصد و پنجاه و هشــتم می‌تواند بدون اخذ مجوزهای لازم از قوه مجریه، 
تشــکیلات لازم را در دادگستری ایجاد و یا اشخاص مورد نظر را استخدام نماید. در 
این خصوص دو دیدگاه طرح شده است؛ نظرگاه اول که در برخی مقالات شرح داده 
شده است )تنگســتانی، 1398: 59 و60(، معتقد است که با توجه به استقلال سه قوه‌ 
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حاکمه‌ کشور و تفسیر شورای نگهبان1 در خصوص اختیارات رئیس جمهور طبق اصل 
یکصد و سیزدهم قانون اساسی و تنقیح مناط از آن، قوه مجریه نمی‌تواند در خصوص 
اختیارات استخدامی یا سازمانی رئیس قوه قضاییه محدودیتی به وجود آورد؛ چرا که 
اصل مذکور یکصد و بیست و ششم باید مانند اصل یکصد و سیزدهم با در نظر گرفتن 
ســایر اصول، از جمله اصل‌های مندرج در فصل مربوط به قوه مجریه تفســیر شود و 
همان‌گونه که طبق نظر شــورای نگهبان اجرای قانون اساســی توسط رئیس‌جمهور 
ارتباطی به حوزه‌ اختیارات قوه قضاییه و قوه مقننه، شــورای نگهبان و امثال آن ندارد، 
اختیارات اســتخدامی و مالی و اداری رئیس قوه مجریه هم نمی‌تواند اختیارات سایر 
نهادهــا مانند مجلس یا قوه قضاییه را محدود نماید؛ کما این‌که مقررات اســتخدامی 
مجلس پیش از تصویب قانون مدیریت خدمات کشوری تا کنون، طبق قانون استخدام 
کارکنان مجلس شورای اسلامی در اختیار قوه مقننه بوده است؛ این در حالی است که 
در قانون اساسی سخنی از اختیارات استخدامی مجلس به میان نیامده، ولی در مقابل، 
اختیارات تامّ اداری و استخدامی برای رئیس قوه قضاییه برشمرده شده است. نظریات 
تفسیری شورای نگهبان به شماره‌های 78/21/5610 مورخ 1378/8/3 و 78/21/5515 
مورخ 1378/8/2 نیز به عدم لزوم تصویب تشکیلات وزارت دادگستری، در مواردی 
که مربوط به اصل یکصد و شصتم قانون اساسی باشد تأکید نموده است: »آنچه مربوط 
به وظایف وزیر دادگســتری مذکور در اصل 160 قانون اساســی است مشمول اصل 
158 قانون اساسی خواهد بود. این تشکیلات باید به تصویب رئیس قوه قضاییه برسد 
و اعتبارات آن باید از طرف قوه قضاییه تامین شــود. آنچه مربوط به وظایف وزارتی 
وزیر دادگستری و نیز وظایفی است که هیأت دولت به‌عهده وی واگذار کرده مشمول 
اصل 158 قانون اساسی نیست و تشکیلات آن باید به تصویب دولت برسد« و »آنچه 

1. نظریه‌ شــورای نگهبان به شماره 91/30/۴۷۱۴۲، مورخ 1391/04/12: 1- مستفاد از اصول متعدد 
قانون اساسی آن است که مقصود از مسؤولیت اجرا در اصل ۱۱۳ قانون اساسی، امری غیر از نظارت 
بر اجرای قانون اساســی است. 2- مسؤولیت رئیس جمهور در اصل ۱۱۳ شامل مواردی نمی‌شود که 
قانون اساسی تشخیص، برداشت، نوع و کیفیت اعمال اختیارات و وظایفی را به عهده مجلس خبرگان 
رهبری، شورای نگهبان، مجمع تشــخیص مصلحت نظام، مجلس شورای اسلامی، قوه قضاییه و هر 
مقام و دستگاه دیگری که قانون اساسی به آن‌ها اختیار یا وظیفه‌ای محول نموده است. ۳- در مواردی 
که به موجب قانون اساسی رئیس جمهور حق نظارت و مسؤولیت اجراء ندارد، حق ایجاد هیچ‌گونه 

تشکیلاتی را هم ندارد.
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مربوط به وظایف وزارتی وزیر دادگســتری است که ارتباط با قوه قضائیه ندارد و نیز 
در مورد وظایفی که هیأت دولت به‌ عهده وی واگذار کرده است مشمول اصل یکصد 

و پنجاه و هشتم قانون اساسی نیست و تشکیلات آن باید به تصویب دولت برسد«.
طبق دیدگاه یاد شده، اختیارات رئیس قوه قضاییه در امور اداری و استخدامی 
ص اصل یکصد و بیســت و ششم قانون اساسی و اختیارات  و مالی قوه قضاییه مخصِّ
تام رئیس جمهور در این امور است، اما در عمل شاهد هستیم در خصوص برخی از 
سازمان‌های دارای شخصیت حقوقی و مستقل قوه قضاییه همچون سازمان زندان‌ها و 
سازمان پزشــکی قانونی، قانون‌گذار تغییر ساختار و تشکیلات آن‌ها را منوط به تأیید 
سازمان اداری و استخدامی کشور و در نهایت تصویب رئیس قوه قضاییه کرده است؛ 
که شاید بتوان دلیل آن را ایجاد هماهنگی بین قوای مجریه و قضاییه دانست، اما به هر 
شکل موجب خدشه در اســتقلال قوه قضاییه می‌باشد. البته سازمان‌های زیرمجموعه 
قوه قضاییه را می‌توان در دو قســم بررسی نمود: نخســت، سازمان‌های غیر قضایی 
یا ســتاد مرکزی قوه قضاییه؛ و دوم، ســازمان‌های قضایی، همچون ســازمان قضایی 
نیروهای مسلح، دیوان عدالت اداری یا بخش‌های مختلف دادگاه‌ها یا دادسراها. بدیهی 
اســت که ایجاد تشــکیلات لازم در دادگســتری طبق اصل یکصد و پنجاه و هشتم 
قانون اساســی، مترادف با ایجاد دادگاه یا محاکم قضایی نمی‌باشد؛ چرا که به تصریح 
اصل یکصد و پنجاه و نهم، تشــکیل دادگاه‌ها و تعیین صلاحیت آن‌ها منوط به حکم 
قانون اســت، اما اقدام به ایجاد تغییرات در راستای اهداف این قوه و در چهارچوب 
قوانین موجِد این نهادها، بلامانع اســت. از طرفی، طبق قوانین موجود و آنچه تاکنون 
در واقعیت نیز وجود داشــته، تصویب تشکیلات اداری و قضاییِ درونی در نهادهای 
قضایی قوه قضاییه توسط رئیس این قوه صورت گرفته و استقلال دستگاه قضایی در 

این بخش حفظ شده است1.

1. به‌عنوان مثال می‌توان به مواد قانونی ذیل اشــاره نمود: ماده 25 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
1392: »به تشخیص رئیس قوه قضاییه، دادسراهای تخصصی از قبیل دادسرای جرائم کارکنان دولت، 
جرائم امنیتی، جرائم مربوط به امور پزشــکی و دارویی، رایانه ای، اقتصادی و حقوق شهروندی زیر 
نظر دادســرای شهرستان تشکیل می‌شود«؛ ماده۲ قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1390: »دیوان در 
تهران مســتقر است و متشکل از شعب بدوی، تجدیدنظر، هیأت عمومی و هیأت های تخصصی می 
باشــد. تشکیلات قضایی، اداری و تعداد شــعب دیوان با تصویب رئیس قوه قضاییه تعیین می شود. 
تبصره ـ رئیس دیوان عدالت اداری می تواند پیشنهادات خود را به رئیس قوه قضـــاییه ارائه نماید«. 
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اما نظر دوم در خصوص ارتباط اصل یکصد و بیست و ششم با اصول یکصد 
و پنجاه و هفت، یکصد و پنجاه و هشــت و یکصد و شــصتم قانون اساسی، بیان‌گر 
آن اســت که اظهار نظر در این خصوص مستلزم نگاهی جامع به اصول قانون اساسی 
می‌باشد و لذا هرچند اصول یکصد و پنجاه و هفت، یکصد و پنجاه و هشت و یکصد 
و شــصتم در مقام معرفی متصدی اصلی امور مالی و اداری و استخدامی قوه قضاییه 
اســت، اما تصمیم‌گیری نهایی در همه این موارد باید به تأیید رئیس جمهور برســد. 
طرفداران این دیدگاه، دلایلی چون موارد ذیل را در تشــریح نظر خود بیان می‌دارند 
)آئینه‌نگینی، 1400: 12-10(: »ضرورت هماهنگی در جریان امور«، »عدم تبعیض بین 
ارکان و نهادهای مختلف«، »پاسخ‌گویی به وضعیت‌های اضطراری جامعه« و »مراعات 
قاعــده‌ الاهم فالاهم در اداره امور کشــور با توجه بــه محدودیت منابع و درآمدهای 
عمومی«؛ و لزوم تخصیص آن بر اساس اولویت‌های موجود که قوه مجریه احاطه‌ بهتر 

و بیشتری در این خصوص دارد.
در تایید دیدگاه نخســت، علاوه بر صراحت قانون اساسی درباره‌ استقلال قوه 
قضاییه در امور اداری اســتخدامی و به‌ویژه تشــکیلاتی، می‌توان به ماده 115 قانون 
مدیریت خدمات کشوری استناد و توجه نمود؛ در بند یک این ماده به یکی از وظايف 
و اختيارات شــوراي‌عالی اداری مذکور در ماده 114 اشــاره گردیده است: »اصلاح 
ساختار تشيكلات دستگاه‌هاي اجرایي به استثناء دستگاه‌هايي كه احكام آن‌ها در قانون 
اساســي آمده و يا به امر امام خميني)ره( و مقام معظم رهبري تأســيس شده است«، 
لذا برخلاف مقررات اســتخدامی کارمندان که به ‌صورت عام بیان شده و استثنایی در 
خصوص قوه قضاییه به چشم نمی‌خورد، در رابطه با امور مربوط به ایجاد یا تغییر در 
ســاختار و تشکیلات ادارات مختلف قوه قضاییه، ماده 115 قوه قضاییه را که یکی از 
نهادهای مذکور در قانون اساسی است، از شمول اختیارات شورای‌عالی اداری مستثنی 

3- ماده 573 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392: »رئیس ســازمان قضائی)نیروهای مسلح( 
علاوه بر ریاســت اداری و نظارت بر کلیه ســازمان‌های قضائی اســتان‌ها، ریاست شعبه اول دادگاه 
تجدیدنظر نظامی استان تهران را نیز بر عهده دارد و می‌تواند یک نفر قائم ‌ مقام و به تعداد لازم معاون 
داشــته باشد. تبصره‌- ایجاد تشــکیلات قضائی و اداری در سازمان قضائی و انتصاب قضات سازمان 
همچنین تغییر ســمت یا محل خدمت آنان با رعایت اصل 164 قانون اساسی به تشخیص رئیس قوه 
قضاییه است. رئیس سازمان قضائی می‌تواند پیشنهادهای خود را در موارد مزبور به رئیس قوه قضاییه 

ارائه نماید«.
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نموده اســت، امــا در این زمینه قوانین اختصاصی قوه قضاییه تاکنون وجود نداشــته 
و اقدامات صورت گرفته بر اســاس اختیارات آیین‌نامه‌ای یا تصویب‌نامه‌ای رؤســای 
مختلف قوه بوده اســت؛ خلأیی که تدوین‌کننــدگان و تصویب‌کنندگان قانون برنامه‌ 
پنجم توســعه‌ کشور مصوب 1389/10/15 آن را درک کرده و در بند ی ماده 211 آن 
چنین مقرر داشــتند:‌ »قوه قضاییه موظف است لایحه‌ جامع اداری استخدامی خود را 
تهیه نماید تا از طریق دولت به مجلس شــورای اســامی تقدیم گردد«. در این راستا 
قوه قضاییه لایحه‌ای در یکصد و هشــتاد و شش ماده تهیه نموده که با وجود گذشت 
بیش از یک دهه از تصویب برنامه ‌پنجم توسعه، تاکنون تقدیم مجلس نشده است. در 
مقدمه و مواد گوناگون این لایحه بر استقلال اداری، استخدامی، مالی و تشکیلاتی قوه 
قضاییه تأکید شده است و طبق نظر برخی شاید بتوان مهم‌ترین نوآوری این لایحه را 
پیشنهاد تشکیل شورای‌عالی اداری قوه قضاییه عنوان کرد که به‌ عنوان بازوی اجرایی 
رئیس قوه قضاییه در سیاســت‌گذاری و تصمیم‌گیری در امور کلان اداری استخدامی 

این قوه پیش‌بینی شده است )بابایی و رستمی، 1398: 347(.
2. وضعیت استقلال سازمانی در دستگاه قضایی آمریکا

۱-۲. داشتن شخصیت حقوقی مستقل
در آمریکا، اصلِ تفکیک قوا و سیســتم توازن و نظارت1 تضمین‌کننده استقلال 
قوه قضاییه است. نظام سیاسی ایالات متحده آمریکا جمهوری فدرال است. بنیان‌گذاران 
و نویسندگان اعلامیه اســتقلال ایالات متحده آمریکا و قانون اساسی  ۱۷۸9 میلادی 
آمریکا، به دلیل نگرانی از ظهور نظام ســلطنتی مشابه کشورهای اروپایی وقت که در 
آن پادشــاه قدرت مطلق را در دست داشت، نظام سیاسی خود را به گونه‌ای طراحی 
کردند که در آن هیچ فرد یا نهادی نتواند قدرت مطلق را در اختیار گیرد؛ لذا سیســتم 
تفکیک قوا در این کشور به شکل کاملًا بارزی اجرا شده و قوه قضاییه مجزا و مستقل 
و منفک از سایر قوا پیش‌بینی شده است، البته این تفکیک مطلق نبوده و قوا بر هم اثر 
می‌گذارنــد )Separation of Powers in Action - U.S. v. Alvarez(2 و همین امر 

1. Checks and Balances
2.  تفکیک قوا در عمل - ایالات متحده علیه آلوارز؛ قانون اساســی ایالات متحده ســه قوه‌ مجزا اما 
برابر را بنیان نهاده اســت: قوه‌ مقننه که قانون را وضع می‌کند، قوه‌ مجریه که قانون را اجرا می‌کند و 
قوه‌ قضاییه که قانون را تفسیر می‌کند. در این سیستم کنترل و توازن، تعامل قدرت میان سه قوه وجود 
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موجِد نظام توازن و نظارت گردیده اســت که قضیه آلوارز1 نمونه بارز آن بوده است. 
سیســتم قضایی ایالات متحده آمریکا در دو سطح فدرال و ایالات قابل بررسی است، 
لکن آنچه بیانگر وضعیت اســتقلال قوه قضاییه در کشور آمریکاست، مربوط به سطح 
فدرال آن اســت و حتی از نظر برخی قوه قضاییه در کشــور آمریکا، در دیوان عالی 
فدرال ایالات متحده2 تبلور یافته اســت )میرشکاری عباس، ۱۳۹0: 30(. طبق بخش 
اول اصل ســوم قانون اساســی آمریکا »اقتدارات  قضایی ایالات متحده به یک دیوان 
عالی و دادگاه‌های تالی که به تشــخیص کنگره تعیین و تاســیس خواهد شد، واگذار 
می‌گردد ...«؛ اعضای دیوان عالی و قضــات دادگاه‌های تالی با معرفی رئیس ‌جمهور 
و تایید مجلس ســنا انتخاب می‌شــوند. رئیس دیوان عالی فدرال ریاست قوه قضاییه 
را بر عهده دارد و بالاترین مقام قضایی آمریکا محســوب می‌شود. رئیس جمهور در 
انتخاب قضات دیوان عالی آزاد است و به نظر تحلیل‌گران، با توجه به دخالت و تاثیر 
 Arie and Russell R.( احزاب در این فرایند، این انتخاب معمولاً جنبه سیاسی دارد
Wheeler, 2003: 139(؛ لذا به نظر می‌رســد که قوه قضاییه باید در این کشور به قوه 
مجریه وابستگی قابل توجهی داشته باشد و به دلیل نحوه عزل و نصبِ قضاتِ دیوان 

دارد. هر قوه دارای اختیارات خاص خود اســت، اما برای عملکرد دولت، باید به اختیارات دیگر قوا 
نیز متکی باشد. پرونده ایالات متحده علیه آلوارز نمونه‌ای عالی از نحوه اعمال قدرت توسط هر یک 
از ســه قوه است. خلاصه‌ای از پرونده: قوه مقننه  کنگره قانون Stolen Valor Act را در سال ۲۰۰۵ 
تصویــب کرد که افرادی را که به‌ طور نادرســت ادعا می‌کردند کــه افتخارات نظامی بالایی دریافت 
کرده‌انــد، مجازات می‌کرد. قوه قضاییه )دیوان عالی ایالات متحده( در ســال ۲۰۱۲ این قانون را غیر 
قانونی اعلام کرد؛ زیرا آن را ناقض حق آزادی بیان که در متمم اول قانون اساســی محافظت شــده 
اســت، دانســت. قوه مجریه )پنتاگون و رئیس‌جمهور(، کمتر از یک ماه پس از تصمیم دیوان عالی، 
اقــدام به ایجاد یک پایگاه داده ملی تحــت حمایت دولت برای ثبت و تأیید افتخارات نظامی کردند. 
این پایگاه داده به مرور زمان اجرایی شــد. قوه مقننه کمتر از یک سال پس از تصمیم دیوان عالی در 
پرونده ایالات متحده علیه آلوارز، کنگره قانونی جدید تصویب کرد تا مشــکلات قانون اساسی قانون 
۲۰۰۵ را برطرف کند. دیوان عالی این مشــکلات را به ‌عنوان نقض متمم اول قانون اساسی تشخیص 
داده بود )Stolen Valor Act 2013( قانون جدید همچنان ادعاهای نادرست درباره افتخارات نظامی 
را در شرایطی که تحت حمایت متمم اول قانون اساسی نباشد، ممنوع می‌کند؛ با این حال، این قانون 
نسبت به قانون اصلی محدودتر شده است: ممنوعیت پوشیدن مدال‌های افتخاری بدون مجوز قانونی 
حذف شد. محدودیت‌ها فقط شامل افرادی شد که به ‌طور متقلبانه و با قصد کسب پول، اموال یا منافع 
مــادی دیگر اقدام به چنین ادعاهایی کنند. این ممنوعیت فقط به مدال افتخار کنگره و برخی مدال‌ها 

و نشان‌های مشخص دیگر محدود شد.
1. همان.

2. Supreme Court of the United States.
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مذکور، قوه قضاییه آمریکا وابســته به دو قوه‌ دیگر دیده شود، اما از آنجا که بر اساس 
قانون اساســی آمریکا، اعضای دیوان عالی فدرال، تنها از طریق اعلام جرم علیه آنان 
و پس از محکومیت در کنگره، از ســمت خود برکنار می‌شــوند و مادامی که قضات 
دیوان رفتار شایســته داشته باشند می‌توانند در ســمت خود باقی بمانند، و تاریخچه 
دیوان نشان‌گر عزل تعداد نادری از اعضای دیوان توسط کنگره در طی سالیان گذشته 
بــوده اســت )Impeachment Trial of Justice Samuel Chase: 1804-05(؛ لذا 
باید گفت موضوع عزل و نصب اعضای دیوان، تاثیر چندانی بر اســتقلال آن نداشته 
و این دیوان مســتقل عمل می‌کند. حتی طبق اسناد ملی آمریکا، اصلی وجود دارد که 
طبــق آن قوه مجریه یا مقننه نمی‌توانند مصوبــات قانونی دیوان را باطل اعلام نمایند 
)judicial review, the marbury v madison 1803 case( یا از اجرای آن‌ها ســر 
بــاز زنند مگر آن‌که کنگره اقدام بــه تصویب قانونی جدید کند که از نظر دیوان عالی 
در چارچوب قانون اساســی باشــد و از نظر قانونی یا ســاختاری آن تصمیمات را 
تغییر دهــد.)National Constitution Center: Judicial Revie( این قانون جدید 
می‌تواند با تغییر مفاد قانونی، تفســیر دیوان عالی را تغییر دهد؛ یا آن‌که کنگره نسبت 
به تصویب یک اصلاحیه قانون اساسی که به ‌طور خاص تصمیم دیوان عالی را تغییر 
دهــد، اقدام کند. برای این کار، کنگره باید دو ســوم اعضــای هر دو مجلس را برای 
پیشنهاد اصلاحیه به تصویب برساند، و سپس اصلاحیه باید توسط سه چهارم ایالات 
به تصویب برســد. نمونه ‌این رفتار اصلاحیه چهاردهم قانون اساســی آمریکاست که 
پس از جنگ داخلی ایالات متحده و لغو برده‌داری تصویب شد. این اصلاحیه به ‌طور 
مشخص حقوق شــهروندی افراد آزاد شده از بردگی را تضمین کرد و به ‌عنوان یک 
اصلاحیه بنیادی در تغییرات حقوق بشــر در ایالات متحده نقش داشت.)متن رسمی 
اصلاحیه چهاردهم قانون اساســی آمریکا در وبســایت رسمی کنگره آمریکا(1 رئیس 
دیــوان عالی ایالات متحده2 به ‌عنوان بالاترین مقام قضایی در سیســتم فدرال آمریکا، 
نقش‌های متعددی دارد که شــامل وظایف قضایی، اداری و تشــریفاتی است. رئیس 
دیوان عالی جلسات دیوان را مدیریت و هدایت می‌کند، در تعیین دستور کار جلسات 

1. U.S. Constitution, Amendment XIV
2. Chief Justice of the United States
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رســیدگی به پرونده‌هایی که از اهمیت ملی برخوردارند نقش مهمی ایفا می‌کند و در 
مواردی که رئیس ‌جمهور ایالات متحده مورد اســتیضاح قرار گیرد، ریاســت جلسه 
محاکمه در مجلس ســنا را بر عهده دارد. وی نقشــی کلیدی در نظارت بر عملکرد 
سیســتم قضایی فدرال دارد که شــامل دادگاه‌های منطقه‌ای و استیناف نیز می‌شود؛ او 
همچنین رئیس جلســات هیأت یا کنفرانس قضایی ایالات متحده1 است که به تدوین 
سیاســت‌های قضایی می‌پردازد و نیز مســؤول انتخاب و نظارت بر مدیر دفتر اداری 
دادگاه‌های ایالات متحده می‌باشــد که مدیر اجرایی سیســتم دادگاه‌های فدرال است 
https://www.supremecourt.gov; Func�  )وبسایت رسمی دیوان عالی آمریکا :

tions of the Chief Justice and the Judicial Structure(. تحلیل تطبیقی موضوع 
در دو کشــور بیان‌گر آن اســت که قوه قضاییه در ایران و آمریکا بر مبنای دو الگوی 
حکمرانی متفاوت شکل گرفته است. در ایران دستگاه قضایی در چارچوب حکومت 
مبتنی بر ولایت فقیه تعریف شده و قوه قضاییه علاوه بر داشتن اختیارات وسیع، تحت 
نظارت رهبری قرار دارد. بررسی امر به لحاظ حقوقی نشان‌گر برخورداری این دستگاه 
از شخصیت حقوقی مستقل است، اما به دلیل پیوند ساختاری با حاکمیت، استقلال آن 
در عمل نسبی تلقی می‌شود، اما نظام قضایی آمریکا به عنوان بخشی از یک جمهوری 
فدرال و بر مبنای تفکیک قوا و اصل نظارت و توازن طراحی شــده است که به رغم 
تأثیرگذاری قوه مجریه و مقننه در فرایند انتصاب قضات دیوان عالی، این نهاد پس از 

شکل‌گیری، استقلال قابل توجهی پیدا می‌کند.
2-2. استقلال اداری و تشکیلاتی

در آمریکا، اصل تفکیک قوا و سیســتم توازن و نظارت تضمین‌کننده استقلال 
قوه قضاییه اســت. قوه قضاییه در این کشور یک قوه مستقل است و از جایگاه مهم و 
موثری برخوردار اســت به نحوی که در فرانسه از سیستم قضایی آمریکا با اصطلاح 
»دولت قضات« تعبیر می‌شود )موسوی، 1388- 1387: 24(. اصل سوم قانون اساسی 
ایــالات متحده، اســاس و مرجع ایجاد قوه قضاییه‌ فدرال آمریــکا و پایه‌گذار دادگاه 
عالی فدرال اســت، اما طبق این اصل، قوه قضاییه فدرال علاوه بر دادگاه عالی شامل 
دادگاه‌های تالی دیگری اســت که کنگره ممکن است تشکیل دهد و این اختیار کنگره 

1. Judicial Conference of the United States
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ناشــی از اصل مذکور و بند 9 بخش 8  اصل اول قانون اساسی آمریکاست. تغییرات 
ســاختاری در دســتگاه قضایی آمریکا در اختیار کنگره ایالات متحده است؛ زیرا این 
نهاد اختیار قانون‌گذاری دارد و می‌تواند ســاختار و صلاحیت دادگاه‌ها را تغییر دهد؛ 
البته نهادهایی مانند دیوان عالی و کنفرانس قضایی، در حوزه‌های تخصصی و داخلی 
دستگاه قضا تأثیرگذار هستند. کنفرانس قضایی که نهاد مدیریتی دستگاه قضایی فدرال 
اســت، نقش مهمی در ارائه پیشــنهادات و تنظیمات داخلی دارد و پیشنهاد تغییرات 
ساختاری را به کنگره ارائه می‌دهد و همچنین اصلاحات مدیریتی برای بهبود کارایی 
 Judicial دادگاه‌ها را در اختیار دارد )وب‌سایت رسمی قوه قضاییه فدرال درباره نقش

.)Conference
دادگاه‌های تالی در آمریکا به دو دســته اصلی و فرعی تقسیم می‌شوند؛ قضات 
دادگاه‌های تالی اصلی که ناشــی از اختیارات کنگره طبق اصل ســوم قانون اساســی 
می‌باشــد مانند رییس دیوان با پیشــنهاد رییس جمهور و تصویب کنگره، به صورت 
مادام ‌العمر منصوب می‌شــوند، اما مدت انتصاب قضــات دادگاه‌های تالی فرعی که 
ناشــی از اختیارات کنگره طبق اصل اول قانون اساســی اســت، مدت‌دار و محدود 

می‌باشد)بخش 1 و 8 و به ویژه اصل سوم قانون اساسی آمریکا(.
1-2-2. استخدام قضات و عزل و نصب یا نظارت بر ایشان

امــروزه در اغلب کشــورهای دموکراتیــک، قضات از پایین‌ترین ســطح در 
دادگاه‌های صلح تا رئیس عالی‌ترین دادگاه، انتصابی هســتند و صرفاً مقامات انتصاب 
کننده از کشــوری به کشور دیگر تفاوت دارد )موســوی، 1388- 1387: 24(. نظام 
قضایی فدرال ایالات متحده بر پایه‌ دیوان عالی و بر اســاس قانون اساســی و تعیین 
دادگاه‌های تالی توسط کنگره شــکل گرفته است. جهت استخدام قضات دادگاه‌های 
قانون اساسی )دیوان عالی و دادگاه‌های تالی اصلی(، ابتدا رئیس‌جمهورِ ایالات متحده 
 Jacob E.( شــخصی را برای تصدی منصب قضاوت در محاکم فدرال نامزد می‌کند
Tuskai: 2021(. نامزدها معمولاً از میان وکلای برجســته، قضات ایالتی یا اســاتید 
حقوقی با تجربه انتخاب می‌شــوند؛ رئیس‌جمهور در انتخاب قضات، معمولاً نظرات 
مشــاوران حقوقی، وزارت دادگستری و گاهی سناتورهای ایالت مربوطه را مورد نظر 
قرار می‌دهد. ســپس سوابق و صلاحیت‌های نامزدها توسط کمیته قضایی سنا بررسی 
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می‌شــود و در این مرحله، جلسات استماع برگزار می‌شود که در آن نامزد به سوالات 
سناتورها پاســخ می‌دهد. پس از تأیید کمیته قضایی، نامزد برای رأی‌گیری به صحن 
اصلی ســنا ارجاع داده می‌شود و سنا با اکثریت آرا تصمیم می‌گیرد که آیا نامزد تأیید 
شــود یا خیر. اگر نامزد تأیید شــود، به عنوان قاضی فدرال منصوب می‌گردد و این 
انتصاب به صورت مادام ‌العمرمی‌باشد و قضات فقط از طریق استیضاح توسط کنگره 
قابل برکناری هســتند که این امر برای تضمین اســتقلال قضایــی و کاهش تأثیرات 
سیاســی در قضاوت‌ها طراحی شــده اســت، اما قضات دادگاه‌های تالی فرعی مانند 
دادگاه استیناف نظامی یا امثال آن، هرچند با پیشنهاد رئیس جمهور و تایید سنا انتخاب 
می‌شــوند، اما تفاوت مهمی که وجود دارد، مدت زمان خدمت آن‌هاست که در مورد 
Library of Congress. "How Are Fed� )اخیر محدود به پانزده سـ�ال می‌باشـ�د) 
eral Judges Selected?" loc.gov(. همچنین حقوق و دســتمزد قضات اصل سوم 
 U.S.( نمی‌تواند کاهش یابد؛ زیرا قانون اساســی این حمایت را تضمین کرده اســت
Constitution – Article III, Section 1(، امــا در مــورد قضات اصل یک، چنین 
تضمینی وجود ندارد و حقوق آن‌ها ممکن اســت تحــت تغییرات قانون‌گذاری قرار 
گیرد؛ هر چند در عمل، کنگره معمولاً تغییرات منفی در حقوق ایشــان ایجاد نمی‌کند 
Federal Judicial Center. "Courts and Judges of the United States." fjc.(

gov(. حقــوق قضات در ایالات متحده آمریکا به عوامل مختلفی بســتگی دارد و بر 
اســاس موقعیت قضایی، ســطح دادگاه، و مقررات محلی یا فدرال تعیین می‌شود. از 
دیگــر عوامل تأثیرگذار در تعیین حقوق قضات می‌توان به تجربه و ســابقه خدمت، 
محــل جغرافیایی خدمت )در مناطقی با هزینه زندگــی بالاتر، حقوق قضات معمولاً 
بیشــتر است( و بودجه عمومی و شــرایط اقتصادی دولت اشاره کرد. حقوق قضات 
فدرال معمولاً با توجه به شــاخص‌های اقتصادی و نــرخ تورم یا تغییرات هزینه‌های 
زندگی )Cost of Living Adjustment - COLA( توسط کنگره تعیین و در قوانین 

بودجه‌ی سالانه فدرال گنجانده می‌شود.
نظــارت بر قضات فــدرال غیر از قضات دیوان عالی آمریــکا، طبق قوانین و 
آیین‌نامه‌هایی از قبیل قانون رفتار قضایی و ناتوانی1، مصوب کنگره آمریکا و آیین‌نامه 

1. Judicial Conduct and Disability Act of 1980
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رفتار قضات فــدرال، مصوب کنفرانــس قضایی ایالات متحده1 صــورت می‌گیرد.
)Amanda Frost, 2013: 452(. بر اســاس قانون رفتــار قضایی و ناتوانی مصوب 
۱۹۸۰، شکایات مربوط به رفتار نامناسب یا ناتوانی قضات فدرال توسط شورای‌های 
قضایی حوزه‌های فدرال2 بررســی می‌شــود؛ به این ترتیب که هر فرد از جمله وکلا، 
شهروندان، یا سایر مقامات می‌تواند شکایت خود را علیه یک قاضی فدرال به دادگاه 
اســتیناف حوزه مربوطه ارائه دهد؛ بررســی اولیه توسط قاضی ارشد حوزه3 صورت 
می‌گیرد، اگر شکایت بی‌اساس باشد می‌تواند آن را رد کند، اما اگر معتبر باشد، پرونده 
را برای بررسی بیشــتر به شورای قضایی حوزه ارجاع می‌دهد. در موارد شدید شورا 
موضوع را به کنفرانس قضایی ایالات متحده4 ارجاع می‌دهد؛ اگر تخلفات جدی باشد، 
کنفرانس قضایی تحت ریاســت رئیس دیوان عالی می‌توانــد توصیه کند که پرونده 
برای استیضاح به کنگره ارســال شود و نهایتاً پس از رسیدگی در مجلس نمایندگان، 
جهت محاکمه و استیضاح و صدور حکم مبنی بر عزل یا تبرئه، به مجلس سنا ارسال 
می‌گردد. البته طبق تشــریح وضع موجود در برخــی از مقالات، روند مذکور مربوط 
به نظارت بر قضات غیر از دیوان عالی اســت؛ چرا که برخلاف سایر قضات فدرال، 
قضات دیــوان عالی تقریباً خودناظر هســتند )Olivia Gotham, 2020: 521( و از 
هیچ سیستم رسمی انضباطی تبعیت نمی‌کنند و دیوان عالی نیز نظارت داخلی مؤثری 
بر قضات خود ندارد؛ بنابراین نظارت واقعی معمولاً از طریق رســانه‌ها، سازمان‌های 
مســتقل و کنگره انجام می‌شود و تنها راه رســمی برای برکناری قضات دیوان عالی، 

استیضاح است که در تاریخ آمریکا بسیار نادر بوده است.
2-2-2. استخدام کارمندان و نظارت بر ایشان

در دستگاه قضایی ایالات متحده، علاوه بر قضات، گروه بزرگی از کارکنان غیر 
قضایی وجود دارند که وظایف اداری، پشــتیبانی و حقوقی مختلفی را برای تضمین 
عملکرد روان سیستم قضایی انجام می‌دهند. این کارکنان در دادگاه‌های فدرال، ایالتی 
و محلــی فعالیت دارند و نقش‌هــای متنوعی بر عهده دارند. در ســطح فدرال، دفتر 

1. Code of Conduct for United States Judges
2. Judicial Councils of the Circuits
3. Chief Judge of the Circuit
4. Judicial Conference of the United States
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اداری دادگاه‌هــای ایالات متحده1 به عنوان نهاد مرکزی اداری قوه قضاییه فدرال عمل 
می‌کند و مســؤول ارائه پشــتیبانی مالی، لجســتیکی، فناوری و منابع انسانی به تمام 
دادگاه‌های فدرال، از جمله دادگاه‌های اســتیناف، دادگاه‌هــای ناحیه‌ای و دادگاه‌های 
ورشکســتگی اســت. این دفتر بر تخصیص بودجه‌های فدرال برای دادگاه‌ها نظارت 
دارد و اســتانداردهای اداری و رویه‌های کلی را تنظیم و اجــرا می‌کند؛ با این حال، 
دادگاه‌های فدرال همچنان اســتقلال داخلی خــود را حفظ و تصمیمات اجرایی خود 
را اتخاذ می‌کنند و در موضوع اســتخدام کارمندان، هر دادگاه به‌ طور مســتقل فرایند 
جــذب نیرو را مدیریت می‌کند. در برخی مقالات مربوطه به وجود منشــور اخلاقی 
در خصوص کارمندان سیســتم قضایی فدرال اشــاره شده اســت )همتی و دیگران، 
1396: 291(. آیین‌نامه رفتار کارکنان دســتگاه قضایی2 شامل مجموعه‌ای از اصول و 
اســتانداردهای اخلاقی است که رفتار کارکنان دستگاه قضایی فدرال ایالات متحده را 
تنظیم می‌کند. این آیین‌نامه توسط کنفرانس قضایی ایالات متحده تصویب شده و برای 
تمام کارکنان دستگاه قضایی فدرال، به‌جز قضات، لازم‌الاجرا است. این نظارت توسط 
دفتــر اداری دادگاه‌هــا صورت می‌گیرد. در خصوص حقــوق و مزایای کارکنان غیر 
قضایی، طبق قوانین آمریکا، حقوق ایشان بر اساس جدول دستمزد خدمات عمومی3  
و تحت نظارت دفتر اداری دادگاه‌ها و کنفرانس قضایی فدرال تعیین و اجرا می‌شــود. 
البتــه کنگره نیز با تصویب بودجه، نقش کلیــدی در این فریند دارد. جدول جی.اس 
شامل ســطوح مختلف حقوقی است که بسته به تجربه، مهارت و سطح شغلی تعیین 
می‌شــود. برخی نقش‌ها مانند تحلیل‌گران قضایی یا مدیران دادگاه ممکن است خارج 
از این جدول تعریف شــوند و حقوق ویژه‌ای دریافت کنند. افزایش حقوق سالانه نیز 
معمولاً بر اســاس نرخ تورم و تصویب کنگره تعیین و بــرای همه کارکنان فدرال از 
جمله کارکنان غیر قضایی سیســتم قضایی اعمال می‌شود)دستورالعمل‌های رسمی در 
https:// در  Judiciary Policies :مورد حقوق و مزایای کارکنان قوه قضاییه آمریکا

.)www.uscourts.gov/administration-policies/judiciary-policies

1. Administrative Office of the U.S. Courts
2. Code of Conduct for Judicial Employees
3. General Schedule - GS
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3-2-2. ایجاد تشکیلات لازم در دستگاه قضایی
گفتیم که اصل ســوم قانون اساســی ایالات متحده، اساس و مرجع ایجاد قوه 
قضاییه‌ فــدرال آمریکا و پایه‌گذار دادگاه عالی فدرال اســت؛ اما طبق این اصل، قوه 
قضاییه فدرال علاوه بر دادگاه عالی شــامل دادگاه‌های تالی دیگری اســت که کنگره 
ممکن است تشــکیل دهد و این اختیار کنگره ناشی از اصل مذکور و بند 9 بخش 8  
اصل اول قانون اساســی آمریکاســت. دادگاه‌های تالی در آمریکا به دو دسته اصلی و 
فرعی تقســیم می‌شوند؛ دادگاه‌های تالی اصلی که ناشی از اختیارات کنگره طبق اصل 
سوم قانون اساسی می‌باشد، عبارتند از: نخست، دادگاه‌های استیناف فدرال1 از سیزده 
دادگاه اســتیناف که به نام حوزه‌های قضایی2 شــناخته می‌شوند، تشکیل شده است و 
وظیفــه تجدیدنظر در احکام صــادره از دادگاه‌های بدوی فدرال را دارد و هر پرونده 
معمولاً توسط یک هیأت سه‌نفری از قضات بررسی می‌شود؛ دوم، دادگاه‌های بدوی یا 
منطقه‌ای یا ناحیه‌ای فدرال3 که از نود و چهار دادگاه در سراسر ایالات متحده تشکیل 
شــده و رسیدگی اولیه به دعاوی مدنی و کیفری را تحت قوانین فدرال بر عهده دارد 
و شامل قضات بدوی و گاهی قضات کمکی4 برای رسیدگی به امور ساده‌تر می‌باشد؛ 
سوم، دادگاه‌های ورشکستگی5 که به بدهکاران یک »شروع تازه« از بدهی‌های خاص 
می‌دهــد )Lewis, Kevin M, 2025: 4( دادگاه‌هــای فــدرال صلاحیت انحصاری 
پرونده‌های ورشکســتگی را دارند. این دادگاه‌ها واحدهایــی از دادگاه‌های ناحیه یا 
منطقه‌ای هستند که به پرونده‌های ورشکستگی و مواردی که توسط دادگاه‌های منطقه 
به آن‌‌ها ارجاع می‌شــود رســیدگی می‌کنند. تعداد نود دادگاه ورشکستگی در سطح 
فدرال وجود دارد که احکام آن‌ها در دادگاه منطقه )هیئت اســتیناف ورشکســتگی( 
 United States Courts.( یــا مســتقیماً در دادگاه تجدیدنظر، قابل اعتراض اســت
"About U.S. Bankruptcy Courts." https://www.uscourts.gov/about-
 .)federal-courts/court-role-and-structure/about-us-bankruptcy-courts

1. U.S. Courts of Appeals
2. Circuits
3. U.S. District Courts
4. Magistrate Judges
5. U.S. Bankruptcy Courts
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از دادگاه‌هــای تالــی فرعی یا دادگاه‌های تخصصی که طبق اصل اول قانون اساســی 
آمریکا، توسط کنگره ایجاد شــده‌اند می‌توان به این موارد اشاره نمود: دادگاه دعاوی 
 Pfander, James E, 2005:( دادگاه استیناف نظامی ،)فدرال )دعاوی مالی علیه دولت
99 & 94 & 89(، دادگاه بین‌المللــی تجــارت، دادگاه مالیات ایالات متحده و دادگاه 
استیناف کهنه سربازان ایالت متحده که در برخی مقالات از آن‌ها به عنوان دادگاه‌های 
قانونگذار آمریکا نام برده شده است )حیدرنژاد و دیگران، 1398: 111-140(. از دیگر 
ســازمان‌های مرتبط با دستگاه قضایی این کشور، موارد زیر قابل ذکر است: کنفرانس 
قضایی ایالات متحده، دفتر اداری دادگاه‌ها، دادســتان کل ایالات متحده1 که مسؤول 
نظارت بر اجرای قوانین فدرال و هدایت تحقیقات قضایی اســت، دفاتر دادستان‌های 
فــدرال که نمایندگی دولــت در دعاوی فدرال را بر عهــده دارد و یا اداره تحقیقات 
Fed�( که مســؤول تحقیقات قضایی و اجرای قوانین فدرال می‌باشد )FBI( 2 لفدرال

eral Judicial Center: https://www.fjc.gov(. بر اســاس قانون مصوب کنگره 
)قانون قضایی 1922(، رییس دیوان عالی ریاســت کنفرانس قضایی ایالات متحده را 
بر عهده دارد. این کنفرانس تعیین سیاســت‌های کلی برای دادگاه‌های فدرال، پیشنهاد 
بودجه دســتگاه قضایی به کنگره، نظارت بر اصلاحــات اداری و اجرایی دادگاه‌ها را 
در اختیار دارد و جهت انجام این امور از کمیته‌هایی تشــکیل شــده است که رسیس 
دیوان اعضای آن را منصوب و بر ایشان نظارت می‌کند؛ این کمیته‌ها شامل کمیته‌های 
بودجه، اخلاق قضایی، قوانین فدرال رویه مدنی و کیفری و غیره می‌شــوند. همچنین 
رییس دیوان طبق »قانــون دفتر اداری دادگاه‌ها«ی آمریــکا مصوب 1939، مدیریت 
دفتــر اداری دادگاه‌های ایالات متحده را بر عهــده دارد که از وظایف و اختیارات آن 
می‌توان به نظارت بر بودجه دادگاه‌های فدرال، تعیین سیاست‌های اجرایی برای بهبود 
عملکرد دادگاه‌ها، و مدیریت برنامه‌های آموزشــی و استخدامی برای کارکنان قضایی 
اشاره نمود. رئیس دیوان عالی مدیریت داخلی دیوان عالی و اداره امور اجرایی آن را 
هم در اختیار دارد که شامل تنظیم بودجه داخلی و نظارت بر کارکنان، هدایت روابط 
دیوان عالی با کنگره و قوه مجریه، نظارت بر آرشــیوها، سوابق و کتابخانه دیوان عالی 

1. U.S. Attorney General
2. Federal Bureau of Investigation
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می‌باشــد. این اختیارات به رئیس دیوان عالی نقش کلیدی در تنظیم و بهبود عملکرد 
دســتگاه قضایی آمریکا می‌دهد و او را به یکی از مهم‌ترین شخصیت‌های قانونی در 
 Co-Equal Leader: The Role( ســاختار حکومتی ایالات متحده تبدیل کرده است
of the Chief Justice of the Unite States, supreme court historical soci-

ety( و رئیس دیوان را در حقیقت می‌توان رئیس قوه قضاییه آمریکا دانست.
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برآمد
۱- بررســی تطبیقی استقلال ســازمانی قوه قضاییه در ایران و آمریکا بیان‌گر 
آن بود که اســتقلال مطلق این قوه در هیچ‌یک از دو کشــور وجــود ندارد، اما میزان 
وابســتگی‌ها متفاوت است. در ایران هر چند قانون اساســی بر استقلال قوه قضاییه 
تأکید داشــته و اختیارات وســیعی به رئیس این قوه اعطا شــده اســت، اما در عمل 
محدودیت‌هایی در امور اداری، اســتخدامی و تشکیلاتی مشاهده گردید. وابستگی به 
دولت در امر بودجه و تأثیرپذیری از سیاست‌های عمومی استخدامی، توانایی اجرایی 
ایــن نهاد را تحت تأثیر قرار داده اســت. در مقابل، در آمریکا سیســتم تفکیک قوا و 
نظارت و توازن، اســتقلال قضایی بیشتری را تضمین کرده است، اما هم‌چنان عواملی 
مانند پیشــنهاد قضات دیوان عالی و دادگاه‌های فدرال از سوی رئیس‌جمهور و تأیید 
انتصاب ایشــان توسط مجلس سنا و تصویب بودجه توسط کنگره، نوعی وابستگی را 

ایجاد کرده است.
۲- هرچند اســتقلال ســازمانی قوه قضاییه در هر دو کشــور نسبی است، اما 
محدودیت‌های این قوه در ایران به دلیل ســاختار مالی و اداری وابسته، بارزتر است. 
به ‌منظور ارتقای اســتقلال قوه قضاییه در ایران، پیشنهاد می‌شود که اصلاحات قانونی 
برای کاهش وابستگی‌های مالی و استخدامی این نهاد انجام شود. ایجاد چارچوب‌های 
مشــخص برای تأمین مالی مستقل، مثل ارسال مســتقیم و بدون تغییر پیشنهاد بودجه‌ 
دســتگاه قضا به مجلس توسط دولت، تصویب قوانین خاص استخدامی و تشکیلاتی 

می‌تواند به افزایش استقلال واقعی این نهاد کمک کند.
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