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چکیده
یکی از مؤلفه‌های دادرســی عادلانه که بر دیگر جنبه‌های آن تأثیرگذار است، 
حق بر دارا بودن مترجم برای متهمانی است که به زبان کاری دادگاه صحبت نمی‌کنند 
یا دچار نقص شــنوایی هستند. مطابق ماده 14)3( )و( میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و 
سیاســی و مواد 200، 201، 367 و 368  قانون آیین دادرسی کیفری، در تمام مراحل 
دادرســی مستقل از نتیجه دادرسی بایستی بهره‌مندی از خدمات مترجم فراهم شود و 
عدم رعایت آن ممکن اســت مانعی برای اجرای عدالت باشد. پرسش نوشتار حاضر 
این اســت که، آیا انکار حق متهم بر ترجمه، به ریشــه تضمین‌های بنیادین دادرسی 
کیفری عادلانه آســیب وارد می‌کند؛ و با فرض پاســخ مثبت به این پرســش، حق بر 
ترجمه به عنوان یک فرایند پیچیده و حقی شــکلی، چه تأثیری بر دادرسی‌ کیفری و 
به تبع آن بر دیگر حقوق شــکلی خواهد گذاشــت؟ یافته مقاله این که، تأثیر ترجمه 
بر فرایند دادرســی متهم ناتوان زبانی، یک جنبه ذاتی است که با تمامی اصول شکلی 
دادرســی عادلانه و حقوق دفاعی متهم ارتبــاط دارد و عدم پیش‌بینی و رعایت آن، با 
هیچ ابزار عملی قابل جبران نیســت. وجود چنین حقی، عقلانیت و انســجام ساختار 

حقوقی را تضمین می‌کند و فقدان آن، آشفتگی و بی‌نظمی حقوقی را در پی دارد.
واژگان کلیــدی: حق بر ترجمه، دادرســی عادلانه، دادرســی کیفری، میثاق 

بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی. 

1. استادیار گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان، سنندج، ایران.
heidar.piri@gmail.com

۱۴۰۳/۰۴/۲۰۱۴۰۳/۱۰/۲۸
۲۳۳-۲۶۳



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و بیست و نهم/ بهار ۱۴۰۴ 234

درآمد
تحقق عدالت در فرایند کیفری نیازمند ملاک‌ها و معیارهای عینی است. تحقق 
عینی عدالت در فضای حیات اجتماعی به ویژه در بســتر قضا، بیش از آن که مرهون 
حقوق ماهوی باشــد، در گروی آیین و مقررات شــکلی است )فضائلی، 1392: 60(. 
حق دسترســی به عدالت زمانی که متهم فاقد امکانات ضروری است، مستلزم حق بر 
مســاعدت و حمایت حقوقی اســت. انکار معاضدت حقوقی می‌تواند به منزله انکار 
عدالت نگریســته شود. کمیته حقوق بشــر تأکید کرده است: »در اغلب اوقات وجود 
یا نبود مســاعدت حقوقی اســت که تعیین می‌کند آیا یک شخص می‌تواند به مراحل 
مربوطه دادرسی، دسترسی داشــته باشد یا به نحو معناداری در آن‌ها مشارکت کند یا 

.)General Comment No. 32, 2007: para.10( »نه
حق بر مساعدت و حمایت حقوقی به عنوان حقی شکلی و تضمین‌کننده یک 
دادرســی عادلانه برای متهمان کیفری در مقررات داخلی و اســناد بین‌المللی حقوق 
بشــر پیش‌بینی شده است. مطابق قسمت ششم بند 3 ماده 14 میثاق بین‌المللی حقوق 
مدنی و سیاسی، متهمی که زبان دادگاه برای او قابل فهم نیست یا قادر به تکلم به آن 
زبان نیست، حق دارد در تمامی مراحل دادرسی و با هر نتیجه‌ای که از این دادرسی‌ها 
حاصل شود، از کمک رایگان یک مترجم برخوردار باشد. حق بهره‌مندی از مترجم در 
قوانین ایران نیز مورد تأکید قرار گرفته است. قانون اساسی مقرره‌ای در این خصوص 
در بر ندارد، اما قانون‌گذار ایران در مواد 200، 201، 367 و 368  قانون آیین دادرسی 
کیفــری مصوب 1392 حق برخورداری از مترجــم را  در مراحل تحقیقات مقدماتی 
و دادرســی پیش‌بینی کرده است. این حق محدود به وضعیتی نیست که متهم به زبان 
مورد اســتفاده در دادگاه صحبت نمی‌کند، بلکه مطابــق مواد 201 و 368 قانون آیین 
دادرســی کیفری به متهمانی که دارای اختلالات شنوایی یا گفتاری هستند نیز تسری 
می‌یابد؛ بنابراین، حق بر داشــتن مترجم، در صورت لزوم شــامل حق داشتن مترجم 

زبان اشارات نیز می‌شود. 
اســتماع عادلانه با رعایت عدالت و انصاف رویه‌ای همراه با تضمین‌های لازم 
برای متهم پشتیبانی می‌شــود. متهم حق مشارکت کامل در دادرسی دارد. در صورتی 
که متهم زبان دادرسی را درک نکنند، نمی‌تواند به طور مؤثر از حقوق خود دفاع کند. 
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بهره‌مندی از خدمات مترجم در وضعیت‌هایی که متهم به زبان مورد اســتفاده دادگاه 
جاهل اســت یا قادر به درک آن نیســت، مانع بزرگی بر حق دفاع قلمداد می‌شود و 
علاوه بر این، حقی اســت که مستقل از نتیجه دادرســی )برائت یا محکومیت متهم( 
 General Comment( اســت و نســبت به بیگانگان و حتی اتباع قابل اعمال است
No.13, 1984: para.13(. حق برخورداری از مترجم مبین برگزاري یـــک دادرسـی 
بـــه معنـاي صـــحیح است. اگر کمک مترجمی برای متهمی که تسلط کافی بر زبان 
دادگاه ندارد فراهم نشــود، محاکمه عادلانه‌ای وجود ندارد. این حق شــکلی بنیادین 
در فرایند حقیقت‌یابی بر ســایر جنبه‌های حق دادرسی عادلانه تأثیر می‌گذارد؛ از این 
رو پرســش‌هایی مطرح می‌شــود: حق بر ترجمه به عنوان یک فرایند پیچیده و حق 
شــکلی چه تأثیراتی بر دادرسی‌های کیفری و به تبع آن بر سایر حقوق شکلی خواهد 
گذاشــت؟ چه ارتباطی بین حق بر ترجمه و عادلانه بودن کل فرایند دادرسی کیفری 
وجود دارد؟ آیا فقدان ترجمه یا انکار حق متهم بر ترجمه به ریشه تضمین‌های بنیادین 
دادرسی کیفری عادلانه آســیب وارد می‌کند؟ نقش واقعی مترجم دادگاه در دادرسی 

کیفری دو زبانه چیست؟
برای پاســخ به این پرســش‌ها، ابتــدا تضمین‌های مقــرر در قوانین ایران در 
خصوص حق برخورداری متهم از خدمات مترجم بیان می‌شــود. ســپس به حق بر 
دادرســی عادلانه در قوانین کشور نظری می‌افکنیم. در ادامـــه به طور خاص، نقش 
ترجمــه در تضمین حداقلی دادرســی عادلانه در نظام عدالت کیفری ایران تشــریح 
می‌شود و در نهایت پیامدهای ارزیابی ارتباط حـــق بر ترجمه با سایر حقوق شکلی 

بررسی می‌شود.
1. منابع قانونی حق برخورداری از خدمات مترجم در قوانین ایران 

مــواد 46  و 195 قانون آیین دادرســی کیفری حق متهم برای اطلاع فوری از 
ماهیت جرمی که ادعا می‌شــود ارتکاب یافته اســت را تضمین می‌کند. از تفهیم اتهام 
فوق، ضرورت تبیین و تشــریح اتهام به زبانی که متهم به آن آشــنایی دارد اســتنباط 
می‌گردد. مقررات فوق باید همراه با ماده 200 خوانده شود که مقرر می‌دارد: »بازپرس 
برای شــاکی، مدعی خصوصی، متهم، شاهد و مطلعی که قادر به سخن گفتن به زبان 
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فارسی نیســت، مترجم مورد وثوق از بین مترجمان رسمی تعیین می‌کند ...«1. بر این 
اســاس، زمانی که شخصی به یک جرم کیفری متهم می‌شود، حق نامحدودی دارد که 
با زبانی که می‌فهمد درباره موضوع اتهام و دلایل آن اطلاعات کامل داشــته باشد. به 
همین منظور ماده 367  قانون آیین دادرسی کیفری مقررات مشابهی در زمان رسیدگی 
در دادگاه پیش‌بینــی نموده و یکی از حقوق دفاعی مظنون و متهم را داشــتن مترجم 
دانسته است؛ بنابراین قانون آیین دادرسی کیفری دادگاه را موظف می‌کند که اگر متهم 
زبان فارســی را نفهمد عناصر جرمی را که شخص به آن متهم شده و هر آنچه که در 
دادرسی گفته می‌شود به زبانی که او می‌فهمد با تفصیل تشریح نماید. عدم رعایت این 
شرط، ممکن است کل دادرسی شخص متهم را باطل کند. در نتیجه، حق برخورداری 
از مترجم در تمام مراحل دادرســی )تحقیقات نزد ضابطان، مرحله تحقیقات مقدماتی 

و محاکمه در دادگاه( ضروری است.
در قوانیــن کیفری برای افراد دارای ناتوانی شــنوایی نیز پیش‌بینی مترجم هم 
در مرحلــه تحقیقات مقدماتی و هم در مرحله دادرســی به صورت صریح پیش‌بینی 
شــده است؛ زیرا متهم ناشنوا قادر به درک مذاکرات و اظهارات نیست، هم‌چنین متهم 
فاقد قدرت تکلم، توان انتقال منظور و بیانات خود را به مقام قضایی ندارد. این افراد 
همانند کسی هستند که زبان مقام قضایی را نمی‌دانند. بر همین اساس به موجب ماده 
201  قانون آیین دادرسی کیفری مقرره مشابه ماده 200 برای این افراد پیش‌بینی شده 
است که بر اساس آن، »بازپرس برای شاکی، مدعی خصوصی، متهم، شاهد و مطلعی 
که ناشنوا اســت یا قدرت تکلم ندارد، فرد مورد وثوقی که توانایی بیان مقصود را از 
طریق اشــاره یا وســایل فنی دیگر دارد، به عنوان مترجم انتخاب می‌کند ...«2. مقرره 
مشــابهی در ماده 368 برای رســیدگی در دادگاه در نظر گرفته شده است. این مقرره 
از مــاده 399  قانون اصول محاکمات جزایی مصــوب 1290 و ماده 204 قانون آیین 

1. ماده 202 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومــی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1378 مقرر 
داشت: »در صورتی که شاکی و مدعی خصوصی یا متهم فارسی نداند، دادگاه دو نفر را برای ترجمه 

تعیین می‌کند ...«.
2.  بر اســاس ماده 206 قانون مجازات اســامی مصوب 1392، در مواردی که اشاره مفهوم نباشد یا 
قاضی به زبان شــخصی که سوگند یاد می‌کند، آشنا نباشد و یا اداء کننده سوگند قادر به تکلم نباشد، 

دادگاه به وسیله مترجم یا متخصص امر، مراد وی را کشف می‌کند.
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دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصــوب 1378 1 الهام گرفته 
اســت. هم‌چنین در ماده 276 قانون آیین دادرسی دادگـــاه‌های عمومی و انقلاب در 
امور مدنی مصوب 1379 پیش‌بینی شــده اگر خوانده به علت لکنت زبان یا لال بودن 
در قبال ادعای خواهان سکوت کند قاضی دادگاه راساً یا به وسیله مترجم با متخصص 
امر مراد وی را کشف می‌کند؛ بنابراین چنانچه متهـــم یا شهود فارسی ندانند یا کر یا 
لال باشــند به‌کارگیری مترجم و اهل خبره از سوی دادگـــاه الزامی است و حتی اگر 
مرجــع قضایی بتواند معنای اظهارات آن‌هــا را بفهمد، باز باید از مترجم و اهل خبره 
اســتفاده کند. هر چند اداره حقوقی قوه قضائیه به موجب نظریه‌های مشورتی شماره 
7/6289- 1369/11/14 2 و شــماره 7/94/1674-1394/6/28 3 خــاف آن را اظهار 

داشته است. 
حق بر مترجم در اســناد حقوق بشــری مورد تصریح واقع شده است. مطابق 
قســمت ششم بند 3 ماده 14 میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی، متهمی که زبان 
دادگاه برای او قابل فهم نیست یا قادر به تکـلم به آن زبان نیست، حق دارد از کمک 
رایگان یک مترجم برخوردار باشد. میـثاق اشاره‌ای به حق مزبور در مرحله تحقیقات 
مقدماتی و بازجویی ننموده اســت، اما در مــاده 14 )3( )الف( در خصوص مرحله 
تحقیقات مقدماتی آمده است: »هر کـــس متهم به ارتکاب جرمی شود باید در اسرع 
وقت و به تفصـــیل به زبانــی که بفهمد، از نوع و علل اتهامی که به او نســبت داده 
می‌شود، مطلع گـــردد«. از این بند استنباط می‌شود که حق برخورداری از مساعدت 
مترجم محدود به مرحـــله رســـیدگی در دادگاه نمی‌باشد بلکه در مرحله تحقیقات 
مقدماتی نیــز اعمــال می‌گـــردد )Dijk & Van Hoof, 1998: 478(.  از آنجا که 
ایران به میثاق پیوســته است، مـــقررات مندرج در آن بر اســاس ماده 9 قانون مدنی 
در حکم قانون عادی قلمداد می‌شــود و برای تمامی دادســراها و دادگاه‌های کیفری 

1. مطابق ماده 204 قانون سابق دادرسی کیفری، در صورتی که مدعی خصوصی یا متهم یا مطلعین کر 
یا لال باشند، دادگاه اقدام لازم را برای تحقیق از آن‌ها به وسیله اشخاص خبره معمول خواهد داشت.
2. مطابق نظریه مشــورتی فوق، اگر دادرس دادگاه بتواند پی به معنای اظهارات متهم یا شــهودی که 

فارسی نمی‌دانند یا افراد کر یا لال ببرد نیازی به استفاده از مترجم و اهل خبره نیست. 
3. نظریه مشــورتی شــماره 7/94/1674 مقرر می‌دارد: در صورت عدم دسترسی به مترجم، بازپرس 
می‌تواند با استفاده از روش‌های مطمئن )مانند وسایل الکترونیکی یا افراد مورد اعتماد( یا در صورت 

آشنایی با زبان متهم، مستقیماً نسبت به تفهیم اتهام، تحقیق و صدور قرار تأمین اقدام کند.
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لازم‌الاجراست. 
این‌ها اجزای اساسی اجرای عدالت در نظام کیفری ایران برای متهمانی هستند 
که قادر به درک زبان کاری دادگاه‌ها نیستند. در این راستا، برای این‌که محاکمه عادلانه 
و حکم مطابق و سازگار با آیین دادرسی و تشریفات قانونی باشد که در قاعده عدالت 
طبیعی بیان شــده است، سیاســت دوگانه عدالت طبیعی بایستی حاکم باشد؛ بنابراین 
در حالی که ماده 14 )3( )الف( میثاق و مواد 46 و 195 قانون آیین دادرســی کیفری 
به حقوق پیش از تعقیب مبنی بر اطلاع از جرمی که ادعا می‌شــود ارتکاب یافته است 
می‌پــردازد، اما  14)3( )و( میثاق و مواد 200 و 367 قانون آیین دادرســی کیفری به 
حق شخص متهم برای اطلاع از جرم در زمان تعقیب به زبانی که او می‌فهمد مربوط 
می‌شــود؛ در حالی که اولی به ارتباط کتبی می‌پردازد، دومین مقرره تا حدود زیادی به 

ارتباط شفاهی و کلامی می‌پردازد )پیری، 1403: 96(.
2. نقش ترجمه در تضمین حداقلی دادرســی عادلانــه و ارتباط آن با دیگر 

حقوق شکلی 
یکی از لوازم بهره‌مندی از امکاناتی نظیر آگاهی از کلیه حقوق، دسترســی به 
اطلاعات پرونده، آشــنایی و فهم زبان مقام قضایی است که این حق باید به صورت 
تأکید بر حق داشتن مترجم برای تمامی طـــرف‌های دعوای کـیفری پیش‌بینی گـردد 
که در صورت ناتواتی در درک، این زبان برای او ترجـــمه و تفـــهیم شود )توسـلی 
‌نائینی و دیگران، 1395: 77(. کمک مترجم حقی است که تـحقق یک حق گسترده‌تر 
یعنی حق دادرســی عادلانه را تســهیل می‌کند. اگر متهم در صحبت کردن، فهمیدن و 
خواندن زبان دادگاه مشکل داشته باشد، حق ترجـــمه برای تضمین دادرسی عادلانه 
مهم و حیاتی اســت. این امور برای تضمین حق برخورداری از امکانات کافی جهت 
تهیه دفاعیه، اصل تســاوی ابزار و امکانات، بازجویی و بازجویی متقابل شــهود، حق 
علیه خود متهم‌ســازی و حق دفاع لازم و ضروری است. بدون هیچ مساعدتی، متهم 
ممکن اســت نتواند محاکمه را بفهمد و به طور کامل در جریان دادرســی قرار گیرد، 
و دفاعیــه مؤثری را فراهم کند. لذا حق ترجمه و دانســتن زبــان دادگاه و فهمیدن یا 
صحبت کردن با آن پیش شــرط اصلی حق دادرســی عادلانه و از حقوق دفاع متهم 
اســت. حق ترجمه به سایر تضمین‌های دادرســی منصفانه مرتبط است به طوری که 
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انکار یک مترجم یا ترجمه ضعیف، به خودی خود منجر به نقض عدالت نمی‌شــود. 
دادگاه باید بیشــتر بررسی کند که آیا انکار فوق، حق دادرسی منصفانه را نقض کرده 
اســـت یا خیر؛ که به طور اجتناب‌ناپذیری دادگـــاه را وادار نماید تأثیر آن بر سـایر 

حقوق را تحلیل نماید. 
۱-۲. دسترسی برابر به دادگاه و برابری سلاح‌ها

اصل برابری در مقابل دادگاه مهم‌ترین معیار دادرســی عادلانه است. ماده 14 
)1( میثاق بیان می‌دارد: »همه در مقابل دادگاه و دیوان‌های دادگســتری برابر خواهند 
بود«. کمیته حقوق بشــر این اصل کلی را به دو حــق متفاوت اما مرتبط به هم یعنی 
حق دسترســی برابر به دادگاه‌ها و حق برابری سلاح‌ها تفسیر می‌نماید. هر یک از این 
حقوق خاص مستلزم این است که با متهم رفتاری برابر با طرف مقابل )مقام تعقیب( و 
 General Comment( هر فرد دیگری که موقعیت مشابهی با متهم دارد صورت گیرد

 .)No.32, 2007, para.40
دسترســی به عدالت، اصل اساســی حق برخورداری از محاکمه عادلانه است  
)McEvoy, 2023: 143(. بر اســاس اصول نوزدهم و بیستم قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران همه حق دارند از سیستم دادگاه در شرایط مساوی استفاده کنند. اگرچه 
در نظام کیفری ایران اصل برابری سلاح‌ها1 به صراحت پیش‌بینی نشده، اما قانون‌گذار 
در مواد 2 تا 6 و برخی دیگر از مواد قانون آیین‌دادرســی کیفری مصادیق و جلوه‌های 

این اصل را بیان کرده است.  
تســاوی سلاح‌ها به معنای برابری قضایی اصحاب دعوا )اشرافی، 1398: 24( 
در امکان اســتفاده از ابزار لازم جهت دفاع از خویش در طول فرایند قضایی اســت 
)خرمیان و دانشــور، 1400: 240(. برابری سلاح‌ها به عنوان حقی درک می‌شود که بر 
اساس آن دادگاه نمی-تواند به گونه‌ای عمل کند که به دادستان نسبت به متهم برتری 
بدهد )Weissbrodt, 2001: 130(. برابری سلاح‌ها مستلزم آن است که هر دو طرف 
دعوا حق ارائه مدارک در شرایط مساوی دارند، هر دو از حقوق یکسانی برای بررسی 
مدارک دارند و هر دو می‌توانند بدون تفاوت، شــهود خود را ارائه یا از شهود سؤال 

.)Nowak, 2005: 341( کنند

1. Equality of arms
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اقتضای دادرســی یا محاکمه عادلانه، تحقق عدالت در تمام مراحل رسیدگی 
می‌باشــد. لازمه تحقق اصل تســاوی سلاح‌ها مستلزم این اســت که متهم در مرحله 
تحقیقات مقدماتی نیز در صورتی که انجام تحقیقات به زبانی اســت که برای وی غیر 
قابل فهم می‌باشــد از مســاعدت یک مترجم برخوردار باشد )پیری، 1402: 109(. با 
پیش‌بینــی چنین حقی در مواد 200 و 201  قانون آیین دادرســی کیفری برای تمامی 
طرف‌هــای دعوا در مرحلــه تحقیقات مقدماتی، گامی به ســوی برابری طرف‌ها در 

بهره‌مندی از این حق برداشته شده است.
مفاهیم دسترســی برابر به دادگاه و برابری ســاح‌ها برای افرادی که به زبان 
دادگاه صحبت نمی‌کنند، بســیار حیاتی اســت. از آنجایی که زبان نمی‌تواند به عنوان 
مبنای معقولی برای دسترســی نابرابر به سیستم دادگاه مورد استفاده قرار گیرد و نه به 
عنوان توجیه منطقی برای رفتار متفاوت با متهم، می‌توان اظهار داشــت که اقلیت‌های 
زبانی اساســاً توسط اصل برابری حمایت می‌شــوند. از سوی دیگر، مقرره مربوط به 
مترجم رایگان، به طور مؤثری برابری ســاح‌ها در دادرســی‌های کیفری را تضمین 
می‌کنــد )General Comment No. 32, 2007: para. 40(، امــا متهمانی که زبان 
دادگاه را درک نمی‌کنند و مفهوم برابری در مقابل دادگاه، چیزی بیش از این نیاز دارند. 
به طور خاص، فردی که به زبان دادگاه صحبت نمی‌کند، حق دسترســی به دادگاه با 
شــرایطی برابر با فردی که به زبان قضایــی صحبت می‌کند دارد و هم‌چنین حق دارد 
از رفتار رویه‌ای برابر برخوردار باشــد، در این صورت ترجمه تضمین شــده باید از 
کیفیتی برخوردار باشد که هر گونه تمایز بین دو طرف را از بین ببرد. به عبارت دیگر، 
تضمین‌های دسترسی برابر و برابری سلاح‌ها این نتیجه را تأیید می‌کند که ترجمه کامل 
و جامع از دادرســی مورد نیاز است. در غیر این صورت، متهم فاقد صلاحیت زبانی 
عملًا در وضعیت برابر در محضر دادگاه قرار نمی‌گیرد. به این ترتیب، برابری در برابر 
دادگاه‌ها می‌تواند به عنوان تضمین‌کننده یک مترجم دیده شود و هم‌چنین نوع خاصی 
 HRC General Comment No.( از ترجمه و سطح دقت ترجمه را تضمین می‌کند
13 :2007 ,32(. همان‌طور که حق برابری در برابر دادگاه با اعطای حق ترجمه جامع 
به متهم، بر اعمال و تکالیف مترجم تأثیر می‌گذارد، به همان اندازه روشــن اســت که 
ناتوانــی یک مترجم در ارائه چنیــن ترجمه دقیقی، خود حق را تضعیف خواهد کرد. 
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به این ترتیب، ســطح مهارت و عملکرد واقعی یک مترجم در طول دادرسی می‌تواند 
بر فرصت متهم برای دسترسی به دادگاه‌ها تأثیر بگذارد و هم‌چنین بر توانایی او برای 

برخورداری از برابری واقعی سلاح‌ها نسبت به دادستان تأثیر منفی بگذارد.
2-2. حق دادرسی ترافعی )اصل تناظر(

حق دادرسی ترافعی1 به این معناست که در دادرسی کیفری، به طرفین دعوی 
)خصوصاً متهم(  فرصت داده شــود تا از مدارک و شــواهد ارائه شده توسط طرف 
مقابل اطلاع داشــته باشند و هیچ تصمیمی نباید در هیچ کدام از مراحل دادرسی اخذ 
شــود مگر بعد از استماع اظهارات و بررســی ادله طرفین دعوی )زراعت و اشرافی، 

.)11 :1397
اصل تناظر2 در زمره اصول بنیـــادین دادرسی اســت )قائدی، 1403: 153(. 
قانون آیین ‌دادرســی‌ کیفری به صراحت مـــتذکر اصل تعادل ترافعی یا تناظر نشده 
است، اما مهم‌ترین مصادیق رعایت این اصـــل در مواد 192، 469 )ب( و 359 )ج( 
قانون فوق مورد اشاره قرار گرفته اسـت. ماده 359 اعلام می‌دارد رسیدگی در دادگاه 
به صورت ترافعی است. میثاق به‌رغـــم اشاره به اجزای بنیادین اصل تناظر از جمله 
حضور در محاکمه )ماده 14 )3( )د(( و ســؤال از شهود )ماده 14 )3( )ه((، این اصل 
را به صراحت بیان نکرده اســـت، اما کـــمیته حقوق بـشر اظهار داشـت که مفهـوم 
دادرسی عادلانه در چارچـــوب ماده 14 )1( میـثاق بایستی به گـونه‌ای تفسیر شـود 
 HRC,( که مستلزم شرایط خاصی از جمله احترام به اصـــل دادرسـی ترافعی است

 .)1989: 9.3
اگر هدف از دادرسی ترافعی مشارکت مؤثر متهم در دادرسی باشد، لازم است 
مترجمی به متهم داده شــود که سطح مهارت او بتواند چنین مشارکتی را تضمین کند. 
از ایــن نظر، این واقعیــت که وکیل متهم می‌تواند به طور مؤثر از جانب او عمل کند، 
لزومــاً اهداف این حق را محقق نمی‌کنــد. هنگامی که ترجمه ضعیفی در دادگاه ارائه 
شــود )یا از روش محدودی از جمله ترجمه خلاصه شــده استفاد شود( متهم درک 
کاملی از روند دادرســی نخواهد داشت و الزاماً احســاس نمی‌کند که او می‌تواند بر 

1. Adversarial hearing 
2. Principe de Contradictoire
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نتیجــه کار تأثیر بگذارد. این امر هم پذیرش نتیجــه را تضعیف می‌کند و هم توانایی 
او برای این‌که واقعاً عاملی در روند رســیدگی باشد. افزون بر این، دانش خاص متهم 
می-تواند در به چالش کشــیدن شــواهد و مدارک مفید باشد، اما این امر مستلزم این 
است که متهم در واقع شواهد ارائه شده را به طور مفصل از طریق ارائه ترجمه کامل 
درک کند. به همین ترتیب، ارائه اســتدلال‌های متهم که به کیفیت تصمیم‌گیری دادگاه 
کمک می‌کند، احتمالاً از طریق ترجمه با کیفیت بالا به دست می‌آید. به طور خلاصه، 
عنصر مشارکت مؤثر که در حق دادرسی ترافعی گنجانده شده است، هم سطح بالایی 
از کیفیت مترجم و هم روش دقیق ترجمه را حکم می‌کند. هر چیزی کمتر از این حق 

استماع متهم را تضعیف می‌کند. 
۳-۲. حق استماع شفاهی

اســتماع شــفاهی مهم‌ترین بخش یک جریان دادرسی است. مهم‌ترین توجیه 
نظری برای استماع، حق بر رفتار منصفانه است )فلاح‌زاده، 1392: 202(. کمیته حقوق 
بشــر، حق بر دادرسی شفاهی1 را یکی از مؤلفه‌های دادرسی علنی و ابزاری در جهت 
تحقق دادرسی منصفانه قلمداد نموده است )HRC, 2002: 7.3.(. این حق به صراحت 
در میثاق ذکر نشــده اســت، اما در چارچوب ماده 14 میثاق، متهم حق دارد دعوایش 
در دادگاه به صورت شــفاهی مورد رسیدگی قرار گیرد. حق استماع شفاهی به محاکم 
اجازه می‌دهد تا اعتبار شــهود و قابلیت اعتبار شــواهد با دقت بیشتری ارزیابی شود. 
از این نظر، حق استماع شــفاهی می‌تواند از حق متهم برای بازجویی از شهود ناشی 
شــود. کمیته حقوق بشر بند 3 ماده 14 میثاق را منبع این ضمانت معرفی کرده و بیان 
داشــته است به منظور اجرای الزامات حق دفاع، همه رسیدگی‌های کیفری بایستی به 
متهم حق استماع و دادرسی شفاهی را بدهد )HRC, 2006: 7.2(. منشأ این حق قابل 
بحث اســت، اما در وجود آن بحثی نیســت و هر متهمی حق بهره‌مندی از دادرسی 

شفاهی را دارد. 
در قانون اساســی جمهوری اســامی ایران به لزوم دادرسی شفاهی اشاره‌ای 
نشــده اســت، اما مواد 358، 359، 361، 367 و 368  با تأکید بر قانون آیین دادرسی 
کیفری اســتماع اظهارات کنش‌گران دادرسی کیفری توســط دادگاه، نشان از اهتمام 

1. Oral Hearing
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قانون‌گذار به لزوم دادرسی شــفاهی دارد. حق دادرسی شفاهی عموماً به علنی بودن 
درونی محاکمه یا حق دسترسی داشتن به مدارک اشاره دارد )راسته و دیگران، 1401: 

.)226
حق بر داشــتن مترجم در تمام مراحل رســیدگی اعمال می‌شود. این حق در 
رسیدگی‌های شــفاهی جریان دارد )همتی، 1395: 255(. متهم حق دارد پرونده خود 
را بــه دادگاه بازگو نماید و دادگاه نیز بایــد آن را همان‌طور که قصد کرده درک کند. 
این موضع، حمایت کننده از تضمین درک یک فرد اســت و کمک ترجمه مؤثر برای 
یک متهم را توجیه می‌کند؛ از این رو حق اســتماع شفاهی مستلزم فرصتی برای ارائه 
شــهود و سؤال از شهود در مورد مسائل واقعی است و با حق دفاع متهم مرتبط است 
و صرف وجود حق دادرســی شفاهی احتمالاً این تضمین را محقق نمی‌نماید. به این 
ترتیب، هر دادرسی شــفاهی ضرورتاً نیازمند خدمات مترجم برای متهمانی است که 
از نظر زبانی فاقد صلاحیت هســتند. از این متهمان نمی‌توان انتظار داشت که به طور 
مؤثر از حق دفاع خود در جلسه‌ای که نمی‌توانند آن را درک کنند استفاده کنند. افزون 
بر این، از آن‌جا که مترجم جزء لاینفک هر دادرسی شفاهی است، صلاحیت و سطح 
مهارت او تأثیر زیادی بر اعمال حق متهم خواهد داشــت و ترجمه )شفاهی( ضعیفی 
که به متهم در درک شواهد و ادله شفاهی در دادرسی کمک نکند، به طور مؤثری حق 

فرد را برای همان استماع نفی می‌کند. 
۴-۲. حق برخورداری از تسهیلات و زمان کافی برای تهیه دفاعیه

دفاع و تعقیب باید به شیوه‌ای صورت گیرد تا حق طرفین دعوا در برخورداری 
از فرصت مساوی جهت آماده‌ شدن و ارائه شکایت در طول روند رسیدگی‌ها تضمین 
شود )طه و اشــرافی، 1386: 203(. حق برخورداری از تسهیلات و زمان کافی برای 
تهیه دفاعیه یکی از جنبه‌های اساســی اصل تســاوی ابزار و امکانات متهم و دادستان 
به شــمار می‌رود )خرمیان و دانشور، 1400: 250( و ضروری است در تمامی مراحل 
رســیدگی رعایت شود؛ در غیر این صورت نقض آن موجب سلب وصف انصاف از 

دادرسی می‌شود )فتحی و دادیار، 1392: 133(. 
ماده 14 )3( )ب( میثاق تضمین می‌کند که متهم وقت و تســهیلات کافی برای 
تهیه دفاع و ارتباط با وکیل خود داشته باشد. در نظام حقوقی ایران، مفهوم برخورداری 
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از تســهیلات و زمان کافی برای تهیه دفاعیه به تصریح مــورد حکم قانون‌گذار قرار 
نگرفته است، اما مطابق مواد 2، 5، 48، 171، 192 و 343  قانون آیین دادرسی کیفری 
مهم‌ترین این امکانات برای متهم، دسترسی به وکیل یا مشاور حقوقی، حفظ حق متهم 
و وکیل وی در دسترســی به اســناد و اوراق پرونده و کسب اطلاع از محتویات آن، 
داشــتن زمان کافی برای فراهم کردن ادله و ضرورت رعایت مواعد قانونی است که 

می‌تواند تدارک دفاع از سوی متهم را ممکن سازد.
هدف اساســی از زمان کافــی، اجازه دادن به متهم برای آماده‌ســازی دفاع و 
برقراری ارتباط با وکیل است؛ بنابراین زمان اختصاص داده شده به متهم هنگامی کافی 
خواهــد بود که به او اجازه دهد دفاع خود را به درســتی آماده کند. تدارک دفاعیات 
متهم هدف صریح این حق است. کمیته حقوق بشر اعلام داشته است که دفاع تضمین 
دسترســی متهم به کلیه مواردی است که مقام تعقیب قصد دارد در دادگاه علیه متهم 
ارائه کند یا تبرئه‌کننده هستند )General Comment No. 32, 2007: 33(. این امر به 
متهم حق دسترسی به بخش بسیار قابل توجهی از پرونده را می‌دهد. جنبه دیگری از 
تسهیلات توانایی متهم برای تماس با وکیل خود است. وکیل نوعی »تسهیلات« تلقی 
می‌شود و بنابراین متهم برای تدارک دفاع از خود حق بهره‌مندی از آن را دارد. منطق 
مشابهی برای دسترســی به مترجم دادگاه اعمال می‌شود. در مواردی که مترجم برای 
تهیه دفاع ضروری است )مثلًا بازجویی از شهود قبل از محاکمه(، در این صورت الزام 
به تســهیلات کافی، به متهم حق دسترسی به چنین مترجمی را می‌دهد. این حق برای 
هر متهمی، خواه به زبان دادگاه صحبت کند یا نه، تا زمانی که برای آماده‌ســازی دفاع 

به خدمات ترجمه نیاز باشد، اعمال می‌شود. 
حــق داشــتن مترجم بخش اصلی حق دفاع شــخص و حق داشــتن زمان و 
امکانات کافی برای تهیه دفاعیه اســت. متهمی که پرونده‌ای علیه وی مطرح شــده را 
درک نمی‌کند، فرصتی برای دفاع مناسب ندارد. تحقق حق دفاعی متهم از جمله تفهیم 
اتهام اقتضا دارد که متهم بتواند با مقام قضایی صحبت کند و از فهم مذاکرات محروم 
نشود. در این زمینه، منطقی آن است که به متهمی که به زبان دادگاه صحبت نمی‌کند، 

اجازه داده شود تا مترجمی برای ترجمه گفتمان محاکمه اختیار نماید. 
اگر مترجمان به عنوان نوعی تســهیلات در نظر گرفته شوند، صلاحیت آن‌ها 
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بر کفایت تسهیلات موجود برای متهم تأثیر می‌گذارد. همان‌گونه که دسترسی ناکافی 
به اسناد دادستانی ممکن است آماده‌سازی دفاع را تضعیف کند، ناتوانی در رفع موانع 
زبانی برای دسترســی به ادله یا شهود ممکن اســت نتیجه مشابهی ایجاد کند. از این 
نظر، صلاحیــت مترجم و در نتیجه ناتوانی او برای رفع مؤثــر این مانع زبانی، برای 
آماده‌ســازی دفاع و تحقق این حق ضروری خواهد بــود. به همین ترتیب، اگر متهم 
نمی‌تواند به طور مؤثر در تهیه دفاعیه خود مشــارکت کند، اما مترجم با مهارت خود 
ایــن مانع را از بین ببرد و از مشــارکت مفید متهم اطمینــان حاصل نماید، از اهمیت 
مشــابهی برخوردار است. با این حال، واضح اســت که در هر دو صورت، تجربه و 
توانایی مترجم نقش اساســی در تأمین امکانات کافی خواهد داشــت. علاوه بر این، 
وجــود مترجم برای متهمی که به زبان خارجی تکلم می‌کند، یا به منظور دسترســی 
به ادله‌ای که از نظر زبانی در دســترس وکیل نیست، احتمالاً بر میزان زمان لازم برای 
تهیه دفاع تأثیر می‌گذارد )Schomburg, 2009: 12(. استفاده از مترجم حتی اگر فقط 
برای یک شاهد یا یک مدرک یا ادله باشد، یک عامل پیچیده است که نه تنها به زمان 
اضافی برای بررســی آن شواهد نیاز دارد، بلکه مشکلات بیشتری بر همه افراد دخیل 
ایجاد می‌کند. به طور خلاصه، اســتفاده از مترجم نیــاز به زمان اضافی دارد؛ بنابراین 
ارزیابی این‌که آیا زمان کافی به متهم داده شده است، ناگزیر جایی که یک مترجم در 

این فرایند دخیل است، تغییر خواهد کرد. 
۵-۲. حق اطلاع فوری و دقیق از موضوع اتهام و دلایل آن1

یکی از لوازم دادرسی عادلانه این است که متهم از علت و ماهیت اتهامات آگاه 
شــود و این امر اقتضای آن را دارد که زبان دادگاه را درک کند و یا این زبان برای او 
ترجمه شود. حق اطلاع فوری و دقیق از دلایل اتهام از این جهت دارای اهمیت است 
که فرد مورد اتهام، از همان ابتدا برای دفاع آمادگی پیدا کند؛ چرا که متهم بر اســاس 
دفاعیاتش می‌تواند تبرئه شود )احمدی و یوسفی، 1402: 10(. بند 2 ماده 9 و قسمت 
الف بند 3 ماده 14 میثاق و اصل سی و دوم قانون اساسی ایران و مواد 5، 49 و 195  
قانون آیین دادرسی کیفری همگی مشعر بر آن است که علت بازداشت و دلایل و نوع 
اتهام باید به متهم اطلاع داده شــود. ماده 14 )3( ‌)الف( میثاق این حق را با الزام متهم 

1. The right to be informed of the charge
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به این‌که فوراً و به تفصیل به زبانی که او بفهمد از نوع و علل اتهامی‌که به او نســبت 
داده می‌شود مطلع شود، بیان می‌کند. ماده 5 قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می‌دارد: 
»متهم باید در اسرع وقت، از موضوع و ادله انتسابی آگاه شود«. در این ماده از سرعت 
در تفهیم اتهام ســخن گفته شــده بدون آن‌که بر تفهیم اتهام به زبانی که متهم قادر به 
درک آن باشــد اشــاره‌ای کند. به موجب ماده 195، بازپرس پیش از شروع به تحقیق 

موضوع اتهام و ادله آن را به شکل صریح به متهم تفهیم می‌کند.
تفهیم اتهام یعنی اعلام رســمی و صریح عمل یا اعمــال مجرمانه به متهم از 
جانب بازپرس )اردبیلی، 1391: 54( به زبان و شیوه‌ای که با توجه به وضعیت خاص 
متهم، برای او قابل درک باشــد. اگر ما می‌خواهیم با متهم و بزهکار در فرایند کیفری 
بــه عنــوان یک عامل و نه موضوع برخورد کنیم، لازمه این امر آن اســت که علت و 
نوع اتهام به متهم، به زبانی که قابل فهم باشد، تفهیم شود )رحیمی‌نژاد، 1387: 213(. 
آگاهی متهــم از موضوع اتهام و دلایــل آن در ابتدایی‌ترین مراحل تعقیب و 
تحقیق لازمه موازنة قوا میان متهم و مدعی و دفاع مناســب متهم در رد اتهامی اســت 
که به او نســبت داده می‌شود. با توجه به این هدف، زمان اطلاع متهم )فوراً(، محتوای 
اطلاعات داده شده )ماهیت و علل اتهام( و شکلی که به وسیله آن به متهم اطلاع داده 
می‌شــود )به صورت مکتوب(، بسیار اساسی خواهد بود؛ بنابراین برخورداری از یک 
مترجم که به صورت رایگان این اطلاعات را در اختیار متهم قرار دهد، در تسریع روند 

تحقیقات و همین طور دادرسی بسیار کمک کننده خواهد بود.
منطق تفهیم فوری و تفصیلی نوع و علت اتهام به همراه برخورداری از کمک 
مترجم، مســتلزم آن است که اســناد و مدارک تنظیم شده به زبان آشنا برای متهم، به 
هزینه دادگاه یا دادسرا ترجمه شوند. گرچه می‌توان گفت که چنین حقی فقط به اسناد 
و مدارک مؤثر در دفاع مربوط می‌شود و متهم نمی‌تواند ترجمه کلیه اوراق پرونده را 

درخواست نماید.
لازمه آگاهی متهم از حقوق خود این است که اطلاعات مذکور به زبانی اعلام 
شود که توان درک آن را داشته باشد؛ لذا چنانچه متهم خارجی باشد و یا از اقلیت‌هایی 
باشــد که به زبان رسمی و ملی آشــنایی ندارد، باید برای او مترجم انتخاب شود. در 
مــواردی که متهم زبان دادگاه را درک نمی‌کند، الزام به اطلاع به زبانی که او می‌فهمد 
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پیوسته مستلزم دخالت مترجم شفاهی )برای خواندن اتهام( یا ترجمه به صورت کتبی 
)ماده 46 قانون آیین دادرســی کیفری( اســت. مطابق مقرره فوق ضابطان دادگستری 
بایــد موضوع اتهام و ادلــه آن را بلافاصله و به طور کتبی به متهم ابلاغ و تفهیم کنند. 
این تفهیم اتهام مستدل و کتبی باید به زبان و یا روشی باشد که متهم آن را درک کند 
و متوجه باشد که چه نسبتی به او داده می‌شود. از آن‌جایی که هدف محرک این حق، 
دادن زمان و اطلاعات کافی به متهم برای تهیه دفاعیه است، درک او از اطلاعات ارائه 
شده بسیار مهم است. سطح عملکرد مترجم در این زمینه نیز کلیدی خواهد بود؛ چرا 
که یک ترجمه ضعیف حاوی اطلاعـــات نادرســت یا ناقص عملًا متهم را از درک 
واقعــی اتهام باز می‌دارد و بنابراین تلاش‌های او بــرای دفاع اولیه را متوقف می‌کند. 
از این رو یکی از اقتضائات دادرســی عـــادلانه آن است که متهم از محتوا و ماهیت 
اتهامات وارد به خود آگاه شــود و از جریان مذاکرات دادگاه و ظرافت‌های لفظی این 
مذاکرات مطلع گردد. این امر اقتضای آن را دارد که یا متهم، زبان دادگاه را درک کند 
و یا مطالب برای او ترجمه شود )صابر، 1388: 166(. طبیعی است که برخورداری از 
این حق صرفاً به مرحله تحقیات مقدماتی اختصاص ندارد بلکه مرحله رســیدگی را 

هم در بر می‌گیرد. 
۶-۲. حق محاکمه در مدت معقول و بدون تأخیر غیرموجه

قانون آیین دادرســی کیفری در ماده 3 مقرر مــی‌دارد مراجع قضائی باید در 
کوتاه‌ترین مهلت ممکن به  اتهام انتسابی به اشخاص رسیدگی و تصمیم مقتضی اتخاذ 
نمایند و از هر اقدامی که باعث ایجاد اختلال یا طولانی‌شــدن فرایند دادرسی کیفری 
می‌شــود، جلوگیــری کنند. ماده 14 )3( )ج( میثاق نیز مقــرر می‌دارد متهم حق دارد 
»بدون تأخیر غیرموجه درباره او قضاوت شــود«. ماده 9 )3( میثاق همین قاعده را به 
صورت دادرســی در مدت معقول بیان کرده است. این حق از لحظه‌ای اعمال می‌شود 
که متهم بازداشت یا متوجه می‌شود که دولت اقداماتی برای تعقیب قانونی او برداشته 
است. کمیته حقوق بشر، این حق را در تمام مراحل دادرسی کیفری )از مرحله بدوی 
تا تجدیدنظر( لازم می‌شمارد )General Comment No. 32, 2007: 35(. این حق 
با حق برخورداری از زمان کافی برای آماده‌ســازی دفاع در تنش است. از یک طرف 
دولت را از تعجیل در دادرسی نسبت به متهمی که آماده دفاع نیست، منع می‌کند و در 
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همان حال از دولت می‌خواهد که محاکمه را در اســرع وقت و در مدت زمان معقول 
 .)Trechsel, 2005: 216( برنامه‌ریزی کند

همان‌گونه که در رابطه با »زمان کافی برای تهیه دفاعیه« اشــاره شــد، شمول 
مترجمان در مراحل مختلف دادرسی کیفری لزوماً مستلزم زمان اضافی است. ترجمه 
بــه زمان زیادی نیاز دارد به ویژه در وضعیت‌هایی که ترجمه متوالی در میان اســت. 
افزون بر این، ضرورت اضافه شــده به زمان‌بندی مترجمان بــه دلیل ترکیبات زبانی 
مبهم می‌تواند تأخیر در رســیدگی ترجمه‌ای را افزایــش دهد. این تأخیرهای اضافی 
می‌تواند کارایی سیستم‌های عدالت کیفری را به چالش بکشاند. به این ترتیب، دخالت 
مترجمان می‌تواند توانایی متهم برای محاکمه بدون تأخیر غیرموجه را پیچیده‌تر کند. 
عــاوه بر این، تهدید ایجاد چنین تأخیر غیرمنطقی با انتظار برای دســترس‌بودن یک 
مترجم باتجربه، ممکن است منجر به استفاده از مترجم جایگزین فاقد صلاحیت شود؛ 
بنابراین تأثیــر متقابل بین مترجمان و حق محاکمه بــدون تأخیر غیر موجه می‌تواند 
ناخواســته بر سایر حقوق دادرســی عادلانه تأثیر بگذارد. این‌که آیا استفاده از مترجم 
بخشــی از پیچیدگی یک پرونده از جملــه توجیه تأخیرهای غیر موجه در نظر گرفته 
می‌شــود، کاملًا حل نشده اســت؛ با این حال، این واقعیت باقی است که مترجمان به 
زمان دادرســی می‌افزایند و البته نمی‌توان گفت گنجانــدن آن‌ها در این فرایند تأخیر 
غیر منطقی را توجیه می‌کند. با توجه به این شــرایط، هر گونه ارزیابی از معقول بودن 
تأخیر در پرونده‌ای که مســتلزم مترجم اســت، باید تا حدی تأثیر مترجم بر آن تأخیر 

را در نظر گیرد.
۷-۲. حق برخورداری از مساعدت وکیل

با توجه به فنی‌بودن و پیچیدگی قانون، ضرورت تضمین تســاوی سلاح‌ها و 
کمک به متهم در مواجهه با مشــکلات ذاتی در فرایند کیفری استرس‌زا، وجود وکیل 
 Trechsel, 2005:( برای حمایت از حق متهم در دادرســی کیفری ضروری اســت
245(. حق داشــتن وکیل اساســاً از ماده 14 )3( ‌)د( میثاق ناشی می‌شود که تضمین 
می‌کند متهم حق دارد شخصاً یا به وسیله وکیل منتخب خود از خود دفاع کند. کمیته 
حقوق بشــر اعلام کرده است که منافع عدالت مســتلزم تعیین وکیل برای متهم حتی 
 General Comment No.32,( در جایی اســت که او بخواهد از خودش دفاع کند
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37 :2007(. اصل ســی و پنجم قانون اساســی این حق را در مرحله رســیدگی در 
دادگاه‌ها به رسمیت شناخته است، اما در مرحله تحقیقات مقدماتی به سکوت برگزار 
شــده است )صابر، 1401: 245(. مواد 190 و 48  قانون آیین دادرسی کیفری  به حق 
داشــتن وکیل و حضور در مرحله تحقیقات مقدماتی اشاره نموده اشت. هم‌چنین در 
ماده 346 و تبصره آن و ماده 347 قانون مذکور، پیش‌بینی مناسبی در جهت به رسمیت 
شناختن حق اشخاص در به همراه داشتن وکیل در تمام امور کیفری و در کلیه مراحل 

دادرسی اتخاذ شده است. 
کاربــرد حق برخورداری از وکیل برای اتباع بیگانــه که قادر به تکلم به زبان 
رسمی کشور )فارســی( نیستند نیز ضروری است؛ زیرا در چنین شرایطی امکان دور 
‌شدن از فضای دادرسی منصفانه و نادیده گرفته شدن حقوق دفاعی متهم بیشتر است. 
بدیهی اســت جایی که متهم قادر به درک زبان دادگاه نیست و با بهره‌مندی از مترجم 
بخواهد خــودش را در دادگاه معرفی یا ارائه کنــد، صلاحیت و کارآمدی مترجم او 
نقش مهمی در کارآیی دفاع او ایفا می‌نماید. علاوه بر این، حتی در مواردی که چنین 
فردی وکیلی انتخاب می‌کند که او را معرفی و نمایندگی کند، توانایی او برای برقراری 
ارتباط با وکیل )اگر وکیل به زبان متهم صحبت نکند(، کاملًا به مترجم وابسته است. با 
توجه به این‌که ارتباط مؤثر با وکیل برای احقاق حق کلی بر وکیل اهمیت فوق‌العاده‌ای 
دارد )ارتباط برای استراتژی دفاعی و هم‌چنین آماده‌سازی دفاع بوسیله وکیل ضروری 
است(، در نتیجه توانایی و صلاحیت مترجم پیش‌شرط ضروری برای تحقق و عملی-
ســاختن آن حق اســت. به علاوه، بررسی جزئیات حق بر وکیل به درک حق خود بر 
برخورداری از مترجم کمک می‌کند. آن ها از برخی جهات اساسی بسیار مشابه هستند 
و قواعــدی که به حق برخورداری از وکیل مربوط می‌شــود، اغلب می‌تواند با ارجاع 
به موضوعات مشــابهی که مستلزم مترجم است، بســیار متقاعدکننده باشد. به عنوان 
مثال، از آن‌جایی که وکیل مدافع با توجه به حق متهم برای داشتن امکانات کافی برای 
دفاع، »تسهیلات« تلقی می‌شود، این حق احتمالاً مترجمان را نیز در بر می‌گیرد. به این 
ترتیب، مترجمان می‌توانند بر تحقق مؤثر حق برخورداری از وکیل تأثیر بگذارند و این 

حق می‌تواند بر قوانین مربوط به استفاده از مترجمان مؤثر داشته باشد.
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۸-۲. حق احضار و پرسش از شهود له و علیه خود
حق متهم برای احضار و سؤال از شهود مظهر برابری سلاح‌ها و اصل تساوی 
ابزارها و امکانات است. این حق به متهم »قدرت قانونی مشابه دادستان برای وادارکردن 
شهود به حضور« به متهم اعطا می‌کند. ماده 14 )3( )ه( میثاق متهم را محق می‌شمارد 
»از شهودی که علیه او شهادت می‌دهند سؤال کند و شهودی که له او شهادت می‌دهند 
با همان شــرایط شهود علیه او احضار و از آن‌ها سؤال شود«. قانون‌گذار در ماده 100 
قانون آیین دادرســی کیفری به صراحت از حق شــاکی در ارائه گواه سخن می‌راند، 
امــا چنین تصریحی در خصوص متهم وجود نــدارد و تنها در ماده 204 حق معرفی 
شــخصی که حضورش را بازپرس ضروری بداند برای همه طرف‌ها از جمله متهم و 
وکیل وی مقرر نموده است. قانون‌گذار در خصوص برخورداری متهم از حق پرسش 
و پاسخ از شهود در مرحله تحقیقات مقدماتی مقرره صریحی ندارد، اما حق احضار و 
پرسش از شهود در مرحله محاکمه مطابق مواد 326، 328 و 359 و بند ث آن محقق 

می‌شود. 
مواد 206، 207 و بند الف ماده 214 بر تحقیق از شــهود بدون حضور متهم و 
بــه صورت غیرعلنی و عدم مواجهه حضوری تأکید دارد، اما مواجهه شــهود با متهم 
با ســه شرط ضرورت، بیان دقیق تدابیر حمایتی از شــهود و عدم منافات این تدابیر 
حمایتی با حقوق متهم بلامانع اســت. هر چند دسترسی متهم به اطلاعات برای ارائه 
دفاعی مناسب ضروری است اما قانون‌گذار در خصوص حق دسترسی به ادله مرتبط با 
شهادت شهود در مرحله تحقیقات بر خلاف مرحله محاکمه مطابق ماده 330 سکوت 

اختیار نموده است. 
ماده 14 )3( )ه( میثاق برای متهم این امکان را فراهم می‌کند که شهود خود را 
معرفی و از شهود مخالف سؤال کند و هم‌چنین به متهم حق دسترسی به سایر مدارک 
مرتبط با شــهود در شرایطی مشابه دادســتان فراهم می‌نماید. از این رو، حق بررسی 
شواهد مستلزم سه حق مجزا، حق احضار شهود، حق رویارویی با شهود و در نهایت 
حق دسترســی به ادله مرتبط می‌شود. متهم حق دارد شــهودی را که »مرتبط با دفاع 
هستند« احضار کند. متهم هم‌چنین حق »سؤال پرسیدن« از شهودی را دارد که توسط 

مقام تعقیب یا طرف مقابل احضار شده‌اند.
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حق پرسش از شهود و بررسی شواهد توسط متهم نه تنها احتمال کشف حقیقت 
واقعی وضعیت را بیشتر می‌کند بلکه هم‌چنین تضمین می‌کند که متهم مشارکت فعال 
در دادرســی دارد و نه یک موضوع منفعل. افزون بر این توانایی اعتراض به شــواهد 
و ارائه مدارک متقابل برای حمایت از حق رســیدگی ترافعی ضروری اســت؛ لذا در 
مواردی کــه متهم نمی‌تواند به زبان دادگاه صحبت کند، تحقق هر یک از این اهداف 
احتمالاً به کمک مترجم نیاز دارد. همان‌طور که دسترســی به ادله مرتبط با شــهادت 
شهود به دفاع اجازه می‌دهد تا خط پرسش خود را بهتر بیان کند، مشارکت فعال متهم 
در ایــن فرایند تضمین می‌کند که اطلاعات فرضی آن‌ها از حادثه زمینه‌ای به کشــف 
حقایق ارزشــمند کمک می‌کند. در واقع، انگیزه‌های نهفته در حق بازجویی از شهود 
لزوماً مستلزم مشارکت متهم در طول دادرسی است. بدیهی است در مواردی که متهم 
زبان دادگاه را نمی‌فهمد، این مشــارکت تنها از طریق استفاده از مترجم صلاحیت‌دار 
حاصل می‌شــود. با این حال، صرف وجود یک مترجم برای تضمین مشــارکت مؤثر 
متهم ناتوان زبانی در روند بازجویی از شــهود مقام تعقیب کافی نیســت. در عوض 
ترجمه ارائه شــده توسط مترجم باید به استاندارد بسیار بالایی برسد. هر چیزی کمتر 
از یک ترجمه جامع برای برآوردن هدف اساسی یعنی دخالت متهم و نظارت فعالانه 
او بر شهادت شــهود، کافی نخواهد بود؛ بنابراین به حق متهم برای پرسش از شهود، 
استفاده از تکنیک ترجمه جامع که توسط یک مترجم مجرب و ماهر انجام می‌شود را 
ضروری می‌شــمارد. در مواردی که متهم بخواهد از طرف خود شاهدی را که به زبان 

دادگاه صحبت نمی‌کند احضار کند، احتمالاً همین امر صادق است.
ترجمه باید به اندازه‌ای دقیق باشد که حقیقت‌یاب بتواند شواهد را به گونه‌ای 
ببینــد که گویی در اصل به زبان دادگاه شــهادت داده‌اند؛ لذا به‌کارگیری مترجم فاقد 
صلاحیت یا اســتفاده از خلاصه شواهد، وضعیتی را ایجاد می‌کند که در آن حق متهم 
برای احضار شــهود در سطحی برابر با دادستان که مدارک خود را با جزئیات کامل و 
بدون نقص ارائه کرده‌اند، محقق و عملی نخواهد شــد. به این ترتیب، حق متهم برای 
ســؤال پرسیدن و تحقیق از شهود تا حدی با توانایی مترجم دادگاه و جامعیت ترجمه 

مرتبط است.
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۹-۲. حق حضور در دادرسی
یکی از الزامات اســـاسی در یک دادرســـی منصـــفانه که با اصـل برابری 
طرف‌های دعوا ارتباط دارد، حق حـــضور متـــهم در رســیدگی‌های کیفری است 
)توسـلی‌نائیـــنی و دیگران، 1395: 80(. حضـور به معـــنای دانش و آگاهی، لزوماً 
با حضور فـــیزیکی همراه نیست، بلکه شامل درک متـهم از روند رسیدگی است که 
او را قـــادر می‌سـازد تا تصمیمات آگاهانه‌ای در خصـوص پرونده خود اتخاذ نماید. 
حـق ترجمه به حق حضور وابسته است. اگر حـضور در دادرسی بدون ترجمه واقعی 
دادرســی حاصل شود، در نتیجه طرح موضـــوع انکار و سلب حق ترجمه بیهوده به 

نظر می‌رسد. 
حــق حضور متهم یا وکیل او در فرایند دادرســی به عنــوان عنصری مهم و 
انکارنشــدنی در زمینه ارائه یک دفاع مناســب به صراحت در اسناد حقوق بشری به 
رســمیت شناخته شــده اســت. طبق ماده 14 )3( )د( میثاق، هر متهمی حق دارد در 
محاکمه حاضر شــود. حتی در مواردی که وکیل اختیار می‌شود، در اکثر شرایط، متهم 
 HRC, 1998:( حق حضور دارد و این حق مســلماً برای کل محاکمه اعمال می‌شود
18.9(. البتــه تصمیم متهم مبنی بر عدم حضــور در محاکمه، صرف‌نظر از حق تلقی 
می‌شــود )HRC, 1983: 14.1(. به این ترتیب، حق محاکمه در حضور شخص مطلق 
نیست. فراری بودن متهم، اخراج متهم از جلسه دادرسی به صلاحدید دادگاه، اعراض 
یا امتناع متهم از حضور به رغم ابلاغ روز و مکان دادرســی دلایلی هســتند که مبنای 

.)Vitkauskas & Dikov, 2017: 70( تجویز محاکمات غیابی است
در نظام حقوقی ایران، با نگاهی به مواد 342 و 345 قانون آیین دادرسی کیفری 
می‌توان اصل حضوری بودن دادرسی را شناسایی کرد. قانون‌گذار در ماده 100 حضور 
شاکی در مرحله تحقیقات بازپرسی را به رسمیت شناخته، اما چنین حقی برای متهم به 
صراحت تضمین نشده است. قانون‌گذار هیچ صراحتی بر این‌ که متهم بتواند در طول 
تحقیقات اظهارنظر داشته باشــد ندارد و مطابق ماده 262 تنها پس از پایان تحقیقات 
و وجود دلایل کافی بر وقوع جرم، متهم یا وکیل او احضار می‌شــوند و می‌توانند به 
عنوان آخرین دفاع، هر اظهاری را بیان دارند. از این مقرره، می‌توان به تضمین دادرسی 

حضوری و الزامات آن اذعان نمود.
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از نظر دسترســی به عدالت، زمانی که متهم فرصتی برای مشــارکت مؤثر در 
دادرسی ندارد، دسترسی به عدالت را نمی‌توان تضمین کرد. 

در نگاه اول به نظر می‌رســد که اســتفاده از مترجم تأثیر کمی بر حق حضور 
داشته باشد‌. با این حال، مفهوم حضور ممکن است آن‌قدر که به نظر می‌رسد محدود 
نباشد. حق حضور مستلزم سطح لازم درک و مشارکت در خود محاکمه است.  مترجم 
مشــارکت فعال متهم در محاکمه را تضمین می‌کند )Nartoska, 2016: 10(. متهمی 
که برای درک زبان دادگاه و در نتیجه روند محاکمه به مترجم نیاز داشــته باشد، بدون 
بهره‌مندی از کمک مترجم مطابق با ماده 14)3( )د( میثاق واقعاً در دادرســی حضور 
نخواهد داشــت. با در نظر گرفتن این موضوع اســت که برخی از دادگاه‌های ملی از 
 De( ضرورت حضور زبانی و هم‌چنین حضور فیزیکی در ذیل حق صحبت کرده‌اند
Jongh, 2008: 21(. صرف‌نظر از این‌که چنین حقی برای حضور زبانی وجود دارد یا 
خیر، الزامات آن با ســایر جنبه‌های حق بر دادرسی عادلانه هم‌خوانی دارد. به عبارت 
دیگر، با اعطای یک مترجم صلاحیت‌دار به متهم که طبق ماده 14)3( )ه( لازم است و 
تضمین مشــارکت مؤثر او  در دادرسی بر مبنای برابر با مقام تعقیب طبق ماده 14)1( 
میثاق، مقتضیات و الزامات حضور زبانی نیز احتمالاً برآورده شــود. با این حال توجه 
به این نکته مهم است که حق کلی بر داشتن یک مترجم مجرب و صلاحیت‌دار بیشتر 
توســط حق متهم برای حضور در دادگاه تقویت می‌شود، و علاوه بر این، یک مترجم 
فاقد ‌صلاحیت نیز ممکن اســت در نقض این حق همراه با بســیاری از دیگر حقوق 

دادرسی عادلانه نقش داشته باشد. 
3. پیامدهای ارزیابی ارتباط حق بر ترجمه با دیگر حقوق شکلی در چارچوب 

نظام کیفری ایران 
دادرســی‌های کیفری داخلی یک رویداد بزرگ اســت که در آن متهم ممکن 
است با جزای نقدی، بدنامی، سابقه کیفری، محرومیت از آزادی و حتی از دست‌دادن 
حیات روبه‌رو شود. وقتی متهم با دادگاه زبان مشترکی نداشته باشد، لایه‌ای از استرسی 
و نگرانی ایجاد می‌شــود. برای کاهش این نگرانی، حق داشــتن مترجم در بســیاری 
از معاهدات حقوق بشــری، اســناد کیفری بین‌المللی و قانون آیین-دادرسی کیفری 

پیش‌بینی شده است. 
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حق داشــتن مترجم اساســاٌ یک حق رویه‌ای است که از حق محاکمه عادلانه 
ناشــی می‌شــود. حق بر ترجمه که در زیر چتر حق دادرســی منصفانه قرار می‌گیرد، 
به‌رغــم این‌که در موارد متعددی از نظر قضایی به عنوان یک امر فرعی یا ثانوی تلقی 
شــده اســت، اما عامل حیاتی برای اعمال مؤثر برخی اصول دادرسی منصفانه مانند 
حق حضور، حق دفاع مؤثر، رویارویی با شــهود و داشتن زمان و امکانات کافی برای 
تهیه دفاع هستند. با این حال محاکم تمایل ندارند که انکار حق بهره‌مندی از خدمات 
ترجمه را فی‌نفســه به عنوان بطلان یک حق اصلی یا ماهوی تلقی کنند بلکه به عنوان 
نفی دادرسی عادلانه تلقی می‌کنند )Brown-Blake, 2006: 394(. عدم وجود مترجم 
در مرحله تحقیقات مقدماتی و دادرسی متعاقب آن برای متهمی که قادر به درک روند 
رسیدگی نیست از نظر حقوقی بی‌نظمی جدی در دادگاه تلقی می‌شود و می‌تواند آثار 

مخربی به همراه داشته باشد و عادلانه بودن دادرسی را زیر سؤال ببرد.
مترجمــان تنها واســطه انتقــال یا افــراد نامرئــی در دادگاه نیســتند، بلکه 
مشارکت‌کنندگان فعال و مســتقل در دادرسی هستند که  امکان برقراری ارتباط مؤثر 
در دادگاه را فراهم می‌کنند و دادگاه را در روند احراز حقیقت و رویه قضایی حمایت 
می‌کنند. از آن‌جا که مشــارکت‌کنندگان در هر مرحله از دادرسی کیفری برای غلبه بر 
موانع زبانی به مترجمان متکی هســتند، کیفیت تصمیمات، مشاوره و احکام تا حدی 
به کیفیت اطلاعات ترجمه شده بستگی دارد. واضح است که بین نتیجه یک پرونده و 
کار مترجمــان درگیر پیوند وجود دارد، اگر چه ترجمه تنها یکی از عوامل پیچیده در 

.)Gentile et al, 1996: 111( هر پرونده است
ترجمه‌های ارائه شده در دادسراها و دادگاه همیشه قابل اعتماد نیستند؛ چرا که 
معمولاً از کارکنان و پرسنل خود دادسرا از قبیل مدیر دفتر برای ترجمه و تفهیم اتهام 
استفاده می‌شود. متهم لزوماً در موقعیتی نیست که بتواند کیفیت ترجمه را ارزیابی کند. 
هر چند ماده 3 اصلاحی قانون راجع به ترجمه اظهارات و اســناد در محاکم و دفاتر 
رسمی شرایطی برای مترجمان رسمی مقرر نموده است1، اما در عمل در نظام حقوقی 

1. بر اساس مقرره فوق، برای اعطای پروانه مترجمی رسمی متقاضیان باید شرایط ذیل را داشته باشند: 
داشــتن حداقل 25 سال ســن، موفقیت در آزمون و اختیار علمی و کتبی، نداشتن پیشیه مؤثر کیفری، 
عدم اشتهار به فساد اخلاقی عقیدتی، عدم اعتیاد به مواد مخدر، عدم محکومیت به انفصال از خدمات 

دولتی و مورد وثوق و اعتماد باشد.
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ایران، مترجم شــرایط خاصی لازم ندارد، بلکه تنها کافی اســت به زبان بومی متهم و 
زبان کاری دادگاه‌ها )فارسی( تسلط داشته باشد.

میزان خطای مترجمان آموزش دیده به اندازه‌ای بالاست که استفاده از آن‌ها را 
در برخی شــرایط خطرناک‌تر از نبود مترجم می‌کند. مترجم به متهم و دادگاه احساس 
 ITIA,( امنیت کاذب می‌دهــد که ارتباطات زبانی را به طور دقیــق محقق می‌نماید
1999(. علاوه براین، موضوع ســوگیری مترجم نیز مطرح اســت. دادگاه بایستی به 
محض این‌که متوجه شــود که ترجمه ناقص اســت، دادرســی را متوقف کند و هیچ 
ارزشــی برای آن جنبه خاص از مدارک قائل نباشد و علیه متهم از آن استفاده ننماید. 
عملکرد یک مترجــم می‌تواند نه تنها حقوق متهم را در خود محاکمه، بلکه هم‌چنین 
حق تجدیدنظرخواهی را که برای تضمین اجرای مؤثر همین حقوق اســت تضعیف 
کند. از این رو، ترجمه باید متناســب و کافی باشد. کفایت ترجمه باید با معیاری که 
متهم را قادر می‌سازد تا پرونده علیه خود را درک کند و با دفاع از طریق ارائه روایت 
خود از وقایع به دادگاه، ارزیابی شــود. ترجمه غیر حرفه‌ای و اشتباه می‌تواند موقعیت 
متهم را در دادگاه به خطر اندازد. مواد 200 و 367  تصریح می‌کند که متهم حق دارد 
از کمک یک مترجم مورد وثوق بهره‌مند شود. این مسؤولیت دادگاه است که اطمینان 
حاصل کند که ترجمه با استانداردها مطابقت دارد. دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه 
کاماسینسکی اعلام داشت که تعهد مقامات به تعیین مترجم محدود نمی‌شود، بلکه به 
قضاوت در مورد صلاحیت مترجم و کیفیت مناسب ترجمه او نیز تسری پیدا می‌کند 
)ECHR, 1989: para.74(. دلیل این امر تضمین این مســأله اســت که حق کمک 
رایگان مترجم طبق قانون آیین دادرســی کیفری  ایران عملی و مؤثر خواهد بود. این 
یک نتیجه منطقی است؛ زیرا در غیر این صورت حق کمک مترجم به سختی تضمینی 

خواهد بود. 
4. مستندات حق بر ترجمه در رویه قضایی ایران

به‌رغم این‌که قوانین و مقررات داخلی به حق شــخص متهم بر کمک مترجم 
رایــگان اذعان دارنــد، اما رویه قضایی چندانی در این خصوص دیده نمی‌شــود. در 
حکم شــماره 595- 1328/4/6 و شــماره 1/49- 1328/7/13 شعبه دوم دیوان عالی 
کشــور مقرر شده است اگر  دیوان کیفری از نظر این‌که متهم فارسی نمی‌داند برای او 
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مترجم گرفته باشــد ولی جریان تحقیقات اولیه بازپرس و غیره بدون وجود مترجم به 
عمل آمده باشد چنین حکمی قانونی نخواهد بود. دیوان عالی در حکم شماره 4038 
/992-1308/8/8 نیز اذعان داشــت: هرگاه از مجموع مندرجات پرونده آشــنا بودن 
متهم به زبان فارســی محرز نباشد و محکمه مطابق ماده 398 قانون اصول محاکمات 
جزایی اقدام نکرده و مترجمی برای متهم تعیین ننماید، حکم صادره علیه متهم نقض 
می‌شــود؛ اما هیأت عمومی دیوان عالی در حکم شــماره 1186 مورخ 1329/5/17 و 
شــماره 30 مورخ  1330/1/15 بیان داشــت عدم تعیین مترجم و دعوت مترجم در 
مراحــل تحقیقاتی در صورتی که رســیدگی در دادگاه با حضور مترجم به عمل آمده 
باشد موجب نقض حکم نخواهد بود. هم‌چنین هرگاه محکمه تشخیص دهد که متهم 
تا حدی زبان فارســی می‌داند در این صورت عدم تعیین مترجم و ترتیب اثر دادن به 
اقاریر متهم نزد مســتنطق و صدور حکم به ضمیمه شــواهد و قرائن دیگر مخالف با 

اصل نخواهد بود )حکم شماره 858/444- 1310/7/4(. 
شــعبه دوم دیوان عالی کشور در حکم شــماره 11/258-1320/11/30 مقرر 
داشت: ماده 397 قانون آیین دادرسی کیفری سابق که تعهد مترجم را برای عدم تغییر 
در اظهارات متهم یا مطلع لازم دانســته، مربوط به رســیدگی و تحقیقاتی است که در 
دادگاه به عمل می‌آید و برای این‌کــه بازپرس نیز در هنگام تحقیقات مقدماتی چنین 
تکلیفی داشــته باشد دلیل خاصی لازم است و چنین دلیلی موجود نیست. شعبه پنجم 
دیوان عالی در احکام شــماره 2200-1319/4/31 و 836-1327/3/30 بیان داشــت: 
مترجم قبل از شــروع به ترجمه بایستی متعهد شود که در اظهارات متهم تغییر ندهد. 
بنابراین، اگر چنین تعهدی از مترجم گرفته نشــده باشد حکم صادره قانونی نخواهد 
بود. در احکام صادره بیشــماری در دیوان‌ عالی مقرر شده است که اگر تعهد مترجم 
در دادگاه به عدم تغییر مطالب و اظهارات متهم رعایت نگردد تخلف از این تعهد در 
رسیدگی و قانونی بودن حکم مؤثر و باعث نقض حکم خواهد بود )بروجردی عبده، 

 .)233 :1381
بر اســاس حکم شــماره 560/354-1310/4/14 دیوان عالی، اگر محکمه به 
اظهارات متهم در مرحله اســتنطاق استناد کند ولی متهم اظهارات مذکور را به واسطه 
آشنا نبودن به زبان فارسی از خود نفی نماید و ضمناً از محکمه درخواست مترجم کند 
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و محکمه این تقاضا را پذیرفته و مترجم برای او معین کرده باشــد؛ با این حال استناد 
محکمه به اظهــارات متهم در تحقیقات بدون ذکر دلیلی بر رد مدافعه او دائر بر عدم 
صدور اظهارات مذکور از خود مخالف اصل محســوب و موجب نقض حکم است. 
این یافته همچنین در رأی اصراری شــماره 100/1402-1401/5/10، شعبه 32 دیوان 
عالی کشــور مورد تصدیق قرار گرفته است. دیوان، عدم تفهیم اتهام به زبان کُردی به 

متهم سقزی را موجب نقض رأی دانست )پیری، 1403: 100(.  
اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه شماره 2/6289 مورخ 1369/11/14 معتقد 
اســت چنانچه دادرس دادگاه بتواند پی به معنای اظهارات متهم یا شهودی که فارسی 
نمی‌دانند یا افراد کر یا لال ببرد نیازی به اســتفاده از مترجم و اهل خبره نیســت. اما 
از ظاهر مواد 201 و 368 ق.آ.د.ک چنین اســتنباط می‌شود که چنانچه متهم یا شهود 
فارسی ندانند یا کر یا لال باشند، به‌کارگیری مترجم و اهل خبره از سوی دادگاه الزامی 

است؛ هر چند دادرس دادگاه بتواند پی به معنای اظهارات آن‌ها ببرد. 
نظریه مشورتی شماره 7/94/1674-1394/6/28 اداره حقوقی قوه قضائیه بیان 
می‌دارد در فرضی که متهم قادر به سخن گفتن به زبان فارسی نباشد و بازپرس نیز به 
لحاظ عدم دسترســی به مترجم نتواند از وی تحقیق نماید با استفاده از طریق مطمئن 
که امکان‌پذیر باشــد )ولو استفاده از وسایل ارتباطی الکترونیک و مخابراتی( بازپرس 
می‌باید به نحوی که امکان بیان مقصود وی )ســؤالات و تفهیم اتهام( برای متهم و نیز 
اخذ پاســخ و دفاعیات وی فراهم باشد شــخصاً یا با استفاده از اشخاص مورد وثوق 
نســبت به تحقیق از متهم و صدور قرار تأمین مناســب اقدام نماید و لذا صرف عدم 
دسترســی به مترجم مجوز ادامه بازداشت متهم و عدم تفهیم اتهام نمی‌باشد. هم‌چنین 
در صورتــی که به هیچ طریق امکان ترجمه اظهارات متهم وجود نداشــته باشــد و 
بازپرس به زبان متهم آشــنایی دارد احراز هویت متهم و تفهیم اتهام به وی و صدور 
قرار تأمین از متهم توســط بازپرس بلااشکال اســت؛ زیرا هدف از استفاده از مترجم 
مورد وثوق اطمینان بازپرس به صحت ترجمه اســت و این هدف زمانی که بازپرس 

زبان متهم را می‌داند به طریق اولی محقق خواهد شد. 
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برآمد
۱- با توجه به مطالب گفته شــده، به نظر می‌رسد که ظرفیت لازم برای توجه 
به تنوع زبانی و حق بر مترجم در قانون اساســی و قانون آیین دادرسی کیفری وجود 
دارد. در حالی که بی‌توجهی به این تنوع زبانی می‌تواند منشأ بروز نقض حقوق شکلی 
دادرســی  منصفانه و حقوق دفاعی متهم شود، توجه بایســته به آن می‌تواند موجب 
اســتفادة بهینه از تمام ظرفیت‌های موجود در جهت تضمین فرایندها، بهبود ســاختار 

حقوقی و تقویت حاکمیت قانون شود. 
۲- از بررســی تأثیر حق بر ترجمه در تحقق اصول دادرسی عادلانه این نتیجه 
اجتناب‌ناپذیر می‌باشــد که حق بر ترجمه با تمامی اصول دادرســی عادلانه و حقوق 
دفاعی متهم ارتباط تنگاتنگی دارد؛ زیرا در ســایه برخورداری از این حق اســت که 
شــرایط برای تضمین دیگر حقوق شکلی فراهم می‌شود. این اصول ارتباط تنگاتنگی 
بــا هم دارند و مکمل یکدیگرند. بنابراین، هنگامی می‌توان در فرایند دادرســی-های 
کیفری از یک دادرســی عادلانه ســخن به میان آورد که در رعایت و تضمین حق بر 
ترجمه در جریان رســیدگی شبهه‌ای وجود نداشته باشد. ناتوانی در درک زبان دادگاه 
و به تبع آن عدم پاســخگویی به مســائلی که توسط مقام تعقیب علیه وی مطرح شده 
می‌تواند شــانس متهم در دادرسی کیفری را کاهش دهد؛ زیرا متهم به دلیل ناتوانی از 
درک اتهام‌های وارده و عدم توانایی در دفاع از خود، نمی‌تواند از تضمین‌های دادرسی 

منصفانه بهره‌مند شود.
۳- عناصر مختلف حق دادرســی عادلانه در نظام کیفری ایران جنبه‌های دارد 
که می‌توانــد تحت تأثیر عملکرد مترجم قرار گیرد یا خــود بر عملکرد مترجم تأثیر 
گذارد. در این نوشــتار مهم‌ترین جنبه‌های حق دادرســی عادلانه که در نظام قضایی 
ایران شناسایی شده است بررسی شد؛ تضمین‌هایی مانند حق داشتن زمان و تسهیلات 
کافی برای آماده‌ســازی دفاع، حق دادرسی ترافعی و حق بازجویی شهود ابزاری برای 
اثربخشی به حمایت‌های دادرسی عادلانه هستند. بسیاری از حقوقی که تشریح گردید، 

تأکید زیادی بر درک متهم و مشارکت مؤثر در محاکمه جاری دارند. 
۴- مترجم تنها امید متهمِ ناتوان زبانی برای درک یا مشارکت در دادرسی است 
و تحقق این حقوق کاملًا به عملکرد مترجم  بستگی دارد. خطای مترجم می‌تواند حق 
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متهم بر داشــتن مترجم و بســیاری از دیگر حقوق محاکمه عادلانه فردی و هم‌چنین 
عادلانه بودن کل دادرسی را تضعیف کند. توانایی مترجم برای قادرساختن متهم برای 
حضور و شــرکت در محاکمه، آن را برای اجرای عدالــت حیاتی می‌کند؛ از این رو 
نمی‌توان از آن صرف‌نظر کرد؛ مگر با عمل اختیاری و داوطلبانه متهم؛ با این حال، به 
نام عدالت، دادگاه ممکن اســت بر ترجمه پافشــاری کند حتی زمانی که متهم از حق 

خود صرف‌نظر نماید.
۵- اصل تساوی سلاح‌ها حکم می‌کند که متهم در موقعیتی برابر با مقام تعقیب 
و هم‌چنین ســایر متهمان مشــابه قرار گیرد. از آنجا که هم نهاد تعقیب و هم متهمان 
دارای صلاحیت زبانی قادر به درک و برقراری ارتباط آزادانه با دادگاه هستند، ترجمه 
باید تا آنجا که ممکن اســت، متهم را در یک موقعیت مشــابه قرار دهد. برای تحقق 
و اجرای مؤثر دادرســی عادلانه، ترجمه جامعی از دادرسی و شواهد لازم است. حق 
برخورداری از امکانات و تســهیلات کافی و الــزام به اطلاع متهم از اتهامات به طور 
مفصل برای تدارک دفاع، ضرورت ترجمه جامع را به مراحل مقدماتی نیز گســترش 
می‌دهد؛ زیرا مشــارکت مؤثر متهم در تدارک دفاع از خود مستلزم سطح مشخصی از 
درک است؛ بنابراین ترجمه جامع و استاندارد از نظر قانونی برای تحقق و اجرای مؤثر 
حق کلی دادرسی عادلانه ضروری است. با پذیرش استاندارد بالا، انتظارات حقوقی از 

مترجمان دادگاه افزایش می‌یابد و خطای مترجم نیز افزایش می‌یابد. 
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