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چکیده
مطابق ماده 501 قانون آیین دادرســی دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور 
مدنی مصوب 1379، رکن اصلی مسؤولیت مدنی داور عنصر تقصیر بوده و ملازمه‌ای 
میان اعلام بی‌اعتباری رأی داوری از سوی دادگاه و مسؤولیت مدنی وی وجود ندارد. 
در مقابل، تأیید رأی داور در دادگاه نیز ملازمه‌ای با عدم مســؤولیت مدنی وی نداشته 
و در این فرض نیز می‌توان تقصیر داور را در صدور رأی و فرایند داوری احراز کرد. 
دلیل این امر، مقایسه با نهاد قضاوت و عدم وجود تلازم میان نقض رأی قاضی دادگاه 
و مســؤولیت مدنی او، ابطال به جهتی غیر از موارد تقصیر داور، اصل نسبی بودن اثر 
آراء، مغایرت ملازمه میان ابطال رأی داور در دادگاه و مسؤولیت وی با مبانی و اصول 
مسؤولیت مدنی همچون مستقیم بودن خسارت وارده، پذیرش مصونیت داور در دیگر 
نظام‌های حقوقی، انتخاب داور توســط طرفین در داوری انتخابی و نهایتاً توســل به 
برخی قواعد فقهی همچون قاعده احســان و لاضرر است. در این مقاله ضمن بررسی 
شــیوه‌های دخالت داور در دعوی ابطال رأی داوری جهت پرهیز از ایجاد مسؤولیت 
مدنی داور، از حضور داور در جریان رســیدگی به دعواي ابطال رأی داوری حمایت 
شــده و در نتیجه با شرایط معین، امکان اعتراض ثالث داور به دادنامه ابطال رأي داور 

و نقض آن مورد پذیرش قرار گرفته است.
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درآمد
داوری به رفع اختلاف و تنازع میان افراد در خارج از دادگاه‌ به‌ وسیله‌ شخص 
یا اشــخاص انتخابی یا‌ انتصابی‌ اطلاق می‌شــود. بر خلاف آراء صادره از دادگاه که 
قانون‌گذار راهکارهــای مختلفی نظیر تجدیدنظرخواهی یــا فرجام‌خواهی را جهت 
اعتراض به آراء پیش‌بینی کرده اســت‌، حسب اصول مربوط به داوری به طور معمول 
رأی داور قابل اعتراض نیســت؛ از آنجا که قابــل اعتراض بودن آرای صادره خلاف 
اصل بوده و نیازمند تصریح مقنن می‌باشــد و اصل بر قطعیت آراء اســت و دقت در 
مقــررات فعلی‌ حاکی از عدم وجود مقرره‌ای جهــت قابلیت‌ اعتراض به‌ رأی داوری 
اســت، می‌توان گفت با توجه به قواعد‌ مقرر در قانون آیین دادرســی مدنی و قانون 
داوری تجــاری بین‌المللی مصوب 1376، آرای داور‌ غیر قابل اعتراض بوده و در این 
زمینه تنها از طریق مراجعه به دادگاه می‌توان درخواســت ابطال رأی داور را از دادگاه‌ 
نمود و اشــخاص معترض به رأی‌ داوری‌ راهی به جز درخواســت ابطال رای داوری 

ندارند.
تخطــی داور یا داوران از مقررات قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و 
انقــاب در امور مدنی، حســب ماده 501 این قانون و البته تحت شــرایطی، موجب 
ایجاد مســؤولیت مدنی برای داور خواهد بود. با این حال می‌بایست اشاره داشت که 
مســؤولیت مدنی داور محدود به رعایت قواعد مقرر در قانون آیین دادرســی مدنی 
)باب هفتم( نخواهد بود و عدول از آیین‌نامه و مقررات تعیینی توسط مؤسسه یا مرکز 
داوری که هنگام انعقاد قرارداد داوری مورد قبول داور یا داوران قرار گرفته نیز حسب 
قاعــده التزام و پای‌بندی به قراردادها موجب ایجاد مســؤولیت مدنی برای او خواهد 
بود و حتی در مواردی موجب ابطال و عدم شناســایی و اجرای رأی داوری می‌شود. 
برای نمونه، چنانچه در مقررات مرکز داوری مربوط، شرط صدور رأی در مهلت مقرر 
گنجانده شــده باشد، داور مکلف به رعایت آن و صدور رأی ظرف مهلت تعیین شده 
در قرارداد اســت. عدم اجرای این تکلیف و بــه عبارتی، عدم صدور رأی در مهلت 
مزبور مســؤولیتی نخواهد داشت، مگر آن‌که مبتنی بر تعلل یا تقصیر داور باشد که در 
این صورت، زمینه طرح دعواي مطالبه خســارت علیــه داور را فراهم می‌آورد.1 مثلًا 

1. از موافقــان این دیدگاه: )کریمی و پرتــو، 1402: 168( و از مخالفان این دیدگاه که در خصوص 
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عامل عدم انجام این وظیفه می‌تواند طرفین داوری باشند که با ارائه مدارک غیرمرتبط 
یا مراجعات وقت‌گیر و متعدد موجب خارج شدن روند رسیدگی از اختیار داور شود 

و صدور رأی ظرف مدت تعیین شده را برای داور دشوار یا غیرممکن سازند.
برخــی )کریمی و پرتو، 1402: 159( بر این باورند، از آنجا که حســب ماده 
501 قانون آیین دادرســی مدنی،1 داوران را جز در صورت ارتکاب موارد مصرحه در 
ماده یاد شده، می‌بایست فاقد مســئولیت تلقی نمود، می‌توان بیان داشت که این ماده 
در مقــام بیان اصل مصونیت از تعقیب مدنی داور بوده اســت. همچنین جهت هرچه 
کارآتر کردن داوري و تشویق بدان نه تنها باید داوران در چتر حمایت و مصونیت قرار 
گیرند، بلکه سازمان داوري نیز باید زیر این چتر قرار گیرد )امیرمعزی، 1402(. اما از 
آنجا که در حقوق ایران قضات دادگاه از مصونیت مطلق برخوردار نیســتند، به طریق 
اولی نمی-توان در تمام موارد براي داوران قائل به مصونیت شــد.2 خصوصاً آنکه با 
وجــود یک مرحله‌ای بودن داوری، علاوه بر درخواســت ابطال رأی داور مندرج در 
ماده 489 این قانون، تنها ابزار پیشگیرانه جهت کنترل کیفیت آراء داوری و نظارت بر 
آن قائل بودن به دیدگاه مسئولیت مدنی داور است )سیدین و کارچانی، 1400: 30 و 
31(.3 در جهــت پذیرش اصل مصونیت داور که در غالب نظام‌های حقوقی، من‌جمله 
کامن‌لا )Hausmaninger, Christian, 1990: 7( مورد قبول واقع شــده است، اولاً، 
می‌توان به دیدگاه »پذیرش تحدید مســئولیت در قرارداد داوری«4 استناد نمود که نه 

قاضی دادگاه و به تبع آن در خصوص داور، اطاله دادرســی را چه به صورت عمدي چه غیرعمدي 
موجب مسؤولیت مدنی قاضی یا دولت دانسته‌اند: )اصغری آقمشهدی و قربانی دیسفانی، 1386: 43(.
1. جهت ملاحظه قانــون حاکم بر این موضوع در داوری‌های تجاری بین‌المللی، بنگرید به: )جوهر، 
1403: 68- 89( و نیــز به طور کلی جهت ملاحظه جایگاه تقصیر در مطالبه خســارت، خصوصاً در 

دعاوی واهی ر.ک به: )بهرامی و السان، 1402: 59- 64(.
2. برخی )جعفری لنگرودی، 1385: 254( بر این عقیده‌اند که »قاضی« در اصل 171 به معناي دادرس 
است و شامل عنوان »داور« نمی‌گردد. با این توضیح که، در موارد شک در رابطه با اینکه آیا به داوران 
عنــوان »قاضی« اطلاق می‌گــردد تا معلوم گردد که آیا از مزایای تعیین شــده برای قاضی برخوردار 
می‌گردند یا خیر، می‌توان گفت، چون مصونیت قضایی امري اســتثنایی و خلاف قاعده است، باید به 
قدر متیقن تمســک نموده و قدر متیقن نیز »قضات محاکم« می‌باشند. در مقابل دیدگاه دیگر آن است 
کــه واژه »قاضی« داراي مفهوم عــام و کلی بوده و منظور از آن اعم از قضات دادگاه و یا عنوان داور 

می‌باشد )شمس، 1391: 146(.
3. بــرای دیدن نظرات موافقــان این دیدگاه، بنگرید به: تقی‌پور، 1393: 79؛ مافی و حســینی مقدم، 

1393: 83؛ شمس، 1402: 549.
4. شــرط تحدید مســؤولیت با شرط عدم مســؤولیت که عبارت از شرطی اســت که به موجب آن 
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تنهــا مقنن در برخی مواد همچون مــواد 54 و 55 قانون دریایی که ضمن آن تحدید 
مســئولیت متصدی حمل و نقل را پذیرفته یا ماده 75 این قانون که به مالک کشــتی 
اجازه داده تا مســئولیت خود را به میزان مقرر در مــاده 77 این قانون محدود کند و 
نیــز مواد 386 و 387 قانون تجارت که این اختیــار را به طرفین قرارداد اعطاء نموده 
تا برای میزان خســارت، مبلغی کمتر از قیمت کامل مال‌التجاره پیش‌بینی کنند به این 
شــرط اشاره نموده اســت، بلکه، به تعبیر برخی )صفایی و رحیمی، 1392: 220(، به 
طور معمول شروط کاهش دهنده مسئولیت، در صورت مخالفت با نظم عمومی )مانند 
موارد تقصیر عمدی(، در زمره شــروط نامشروع و باطل محسوب می‌گردد نه شروط 
مبطل قرارداد؛ مگر در فرضی که در قرارداد عنوان »عدم مســئولیت علی‌رغم ارتکاب 
تقصیر عمدی« تصریح گــردد و در نتیجه موجب تجاوز به مقتضای ذات و اختیاری 
شدن اجرای قرارداد شود، که در این صورت شروط یاد شده، مبطل قرارداد نخواهند 
بود؛ ثانیاً، در جهت تأیید این دیدگاه، بحث لزوم قرارداد داوری نیز به نوعی در جهت 
تأیید این بحث کاربرد خواهد داشت. با این توضیح که، قرارداد داوری به لحاظ عدم 
تصريــح قانونگذار به جواز پيمان بــا داور، ماهيت قراردادي رابطه طرفين اختلاف و 
داور و به عبارتی به دلیل آنکه در معاملات اصل بر لزوم است و جواز، محتاج اثبات 
نمی‌تــوان حکم به جواز قرارداد داوری داد )ســلیمی و انصافی آذر، 1399: 348(. با 
این حال متأسفانه برخی )یوسف‌زاده، 1398: 77( با استناد به موادی همچون ماده 14 
قانــون داوری تجاری بین‌المللی که از خاتمه مســئولیت داور به جهت قصور یا عدم 
انجام وظیفه داوری سخن گفته یا ماده 473 قانون آیین دادرسی مدنی که در مقام بیان 
امکان استعفای داور است، این قرارداد را در زمره قراردادهای جایز آورده‌اند؛ در حالی 
که این ماده تنها از امکان اســتعفای با عذر موجه سخن گفته و در واقع، مقنن در اين 
ماده مصاديق نقض عهد داور را بر شمرده است )سلیمی و انصافی آذر، 1399: 348(. 
مــاده 14 قانــون داوری تجاری بین‌المللی نیز از مانع قانونــي برای انجام امر داوري 
ســخن به میان آورده اســت. بنابراین به دلایل پیش‌گفته، قراداد داوری را می‌بایست 
قراردادی لازم تلقی نمود که واجد کلیه اوصاف قراردادها و به عبارت بهتر، مشــمول 

مسؤولیت ناشی از عدم اجرای قرارداد یا تأخیر آن پیش از وقوع تخطی از قرارداد رخ دهد و مطرح 
شدن بحث خسارت، اسقاط و سلب می‌گردد.
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قواعد عمومی قراردادها خواهد بود و از همین روی می‌توان از آن در جهت پذیرش 
موضوع »تحدید مسئولیت در قرارداد داوری« بهره یافت.

از آنجا که داور یا داوران با قبول داوري متعهد به اعلام و ابلاغ نتیجه رسیدگی 
خویش در موعد مقرر شــده‌اند، لزوم جبران خسارات ناشی از تأخیر در صدور رأي، 
در زمره تعهدات قراردادي داوران محســوب خواهد شد؛ با این حال، ضمانت اجراي 
این نوع از مسؤولیت در قالب مسؤولیت ناشی از نقض قرارداد، اعم از اجبار به اجراي 
عین قرارداد، فســخ یا مطالبه وجه التزام خاص قرار نخواهد گرفت؛ بلکه بر اســاس 
مقررات ماده 501 قانون آیین دادرســی دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی 
مصوب 1379، داورانی که به واسطه تقصیر، به اصحاب دعوی یا یکی از آنان ضرري 
تحمیل می‌کنند، مکلف به جبران خسارت وارده خواهند بود )کاتوزیان، 1386: 274(. 
ماده 473 قانون پیش‌گفته1 نیز به مســؤولیت مدنی داور اشــاره کرده و پس از قبول 
داوری، در صورت امتناع داور از صدور رأی، عدم حضور داور در جلسات داوری و 
اســتعفای داور از رسیدگی بدون عذر موجه، داور را مکلف به جبران خسارات وارده 

دانسته است.
وفق ماده 14 قانون داوري تجاري بین‌المللی ایران2 و نیز ماده 14 قانون نمونه 
آنســیترال،3 ضمانت اجراي امتناع از رسیدگی با سوء نیت و عامدانه و چه بدون سوء 

1. »چنانچــه داور پس از قبول داوری بدون عذر موجه از قبیل مســافرت یــا بیماری و امثال آن در 
جلســات داوری حاضر نشده یا استعفا دهد و یا از دادن رای امتناع نماید، علاوه بر جبران خسارات 

وارده تا پنج سال از حق انتخاب شدن به داوری محروم خواهد بود«.
2. »1- اگــر یــک داور به موجب قانون یا عملًا قــادر به انجام وظایف خود نباشــد و یا بنابه علل 
دیگری موفق به انجام وظایفش بدون تأخیر موجه نشــود،‌ مسؤولیت وی خاتمه می‌یابد. چنانچه در 
تحقق موارد مذکور بین طرفین اختلاف باشــد، هریک از آن‌هــا می‌تواند از مرجع مذکور در ماده 6 

درخواست‌کند که در مورد ختم مأموریت داور مزبور اتخاذ تصمیم نماید.
2- صرف کناره‌گیری و یا موافقت طرف دیگر یا ختم مأموریت داور، به معنای قبول اعتبار و صحت 

دلایل جرح، قصور، یا عدم قدرت بر انجام وظیفه نخواهد بود«.
3. »اگــر داور به حکم قانــون یا عملًا نتواند وظایف خود را انجام دهد یا بنا به علل دیگری از انجام 
این وظایف بدون تأخیر غیرموجه،‌ ناتوان گردد، چنانچه خود از ســمت )داوری( کناره‌گیری کند یا 
اگر طرفین توافق نمایند، )سمت و( مأموریت او پایان می‌پذیرد. در غیر این صورت، چنانچه در مورد 
هریک از موارد فوق،‌ )بین طرفین( اختلاف ‌نظر وجود داشــته باشــد،‌ هرکدام از طرفین می‌تواند از 
دادگاه یا مرجع دیگری که در ماده 6 مقرر گردیده درخواســت کند که در مورد ختم مأموریت داور 

اتخاذ تصمیم نماید، این تصمیم قابل اعتراض نیست.
در مــواردی که داور طبق این ماده یا مــاده 13)2( از کار خود کناره‌گیری می کند یا یکی طرفین در 
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نیــت و همراه با عذر قانونی داور، »امکان برکناري داور« اســت و در صورت اثبات 
تقصیــر داور، از موجبات طرح دعواي مطالبه خســارت خواهد بود. بند »و« ماده 33 
قانون داوری تجاري بین‌المللی1 نیز یکی از موجبات ابطال رأی داوری را عدم توجه 
داور به آیین دادرسی منتخب طرفین یا مقررات قانون داوری تجاري بین‌المللی دانسته 
است. آیین دادرســی منتخب طرفین می‌تواند »آیین دادرسی یک نظام قضایی خاص 
یا آیین رســیدگی نمونه مانند مقررات آنســیترال یا آیین رسیدگی معمول در یکی از 
سازمآن‌های داوری و یا آیین ابداع شده توسط خود طرفین باشد« )یوسف‌زاده، 1398: 

.)259
اما مسأله‌ای که با سکوت مقنن مواجه و در میان آثار نویسندگان حقوقی کمتر 
مورد توجه و اقبال واقع شده، بحث ملازمه میان بطلان رأی داوری با مسؤولیت مدنی 
او اوســت؛ با این توضیح که، چنانچه رأیی از ســوی داور صادر و اساســاً یا پس از 
درخواست محکوم، توســط دادگاه باطل شود، آیا صرف بطلان رأی به معنای احراز 
عنصر تقصیر بوده و لزوماً موجب مســؤولیت مدنی داور می‌شود یا آن‌که میان بطلان 
رأی داوری در دادگاه و مســؤولیت مدنی وی ملازمــه‌ای وجود ندارد و نمی‌توان به 
صرف ابطال رأی داوری مســؤولیت مدنی وی را قطعی تلقی و اقدام به طرح دعوی 

مطالبه خسارت علیه او نمود؟
اهمیت بحث آنجا نمود می‌یابد که ســکوت قانون‌گذار موجب ایجاد تهافت 
میان حقوق‌دانان شــده اســت؛ خصوصاً آن‌که تأیید تلازم و ارتباط میان بطلان رأی 
داوری با مســؤولیت مدنی داور می‌تواند موجب تقبل مسؤولیت‌های سنگین برای او 
شده و چه بسا موجب تضییع حقوق وی گردد؛ به ویژه در مواردی که ورود خسارت 
به محکوم‌ یا بطلان رأی تنها ناشــی از قصور یا اشــتباه داور بوده و نتوان نقش تعیین 
کننده‌ای برای داور در ورود خسارت به طرفین داوری احراز نمود. این فرض محدود 
به داوری مــوردی نبوده و آنجا که در داوری‌های ســازمانی با انجام روند داوری و 
صــدور رأی، دادگاه صالح اقدام به بی‌اعتباری رأی داوری نیز می‌نماید، بحث ملازمه 

مورد ختم مأموریت او موافقت می‌نماید، به معنای قبول اعتبار )و صحت دلایل( موارد مذکور در این 
ماده یا ماده 12)2( نخواهد بود«.

1. »ترکیب هیأت داوری یا آیین دادرســی مطابق موافقت‌نامه داوری نباشــد یا در صورت سکوت یا 
عدم وجود موافقت‌نامه داوری، مخالف قواعد مندرج در این قانون باشد«.
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میان ابطال رأی داوری با مســؤولیت مدنی ســازمان داوری یا داوری که به انتخاب 
ســازمان مربوطه به امر داوری گمارده شده است مطرح می‌گردد. با توجه به مطالب 
فوق-الذکر و نیز جهت دســتیابی به اهداف یاد شده سؤال اساسی قابل طرح آن است 
که آیا در حقوق ما ملازمه ابطال رأی داور و مســؤولیت مدنی او وجود دارد یا خیر؟ 
جهت تفهیم هرچه بیشتر موضوع به ترتیب دلایل عدم تلازم میان ابطال رای داوری و 
مسؤولیت مدنی داور و نیز شیوه‌های دخالت داور در دعوی ابطال رأی داوری جهت 

پرهیز از ایجاد مسؤولیت مدنی داور مورد تحلیل و بررسی قرار خواهند گرفت.
۱. دلایل عدم تلازم میان ابطال رای داوری و مسؤولیت مدنی داور

چنانچه رأیی از سوی داور یا سازمان داوری صادر و رأی مزبور اساساً یا پس 
از درخواست محکوم علیه توسط دادگاه باطل یا بی‌اعتبار گردد، بنا به دلایلی که ذیلًا 
اشاره می‌گردد، ملازمه‌ای میان بطلان رأی داوری در دادگاه و مسؤولیت مدنی وی یا 
تأیید رأی داور با عدم مسؤولیت مدنی وی وجود نخواهد داشت و بطلان رأی مزبور 
به معنای احراز عنصر تقصیر نبوده و این بطلان لزوماً منجر به مســؤولیت مدنی داور 
یا سازمان داوری نخواهد شد و نمی‌توان به صرف ابطال رأی داوری مسؤولیت مدنی 

وی را قطعی تلقی و اقدام به طرح دعوی مطالبه خسارت علیه او نمود.1
در توجیه ملازمه نداشتن ابطال رای داور با مسؤولیت مدنی وی، جهاتی قابل 

ارائه است که در این قسمت از نوشتار به آن می‌پردازیم.
1-۱. مقایسه نهاد داوری با قضاوت

مقایســه با نهاد قضاوت و عدم وجود تــازم میان نقض رأی قاضی دادگاه و 
مســؤولیت مدنی او؛ با توجه به ماهیت قضایی نهاد داوری2 و عدم وجود مسؤولیت 
مدنی برای قاضی، در مواردی که رأی صادره از سوی دادگاه با یکی از طرق اعتراض 

1. از مخالفان این دیدگاه که به طور کلی و بدون ذکر دلیل طرح دعوی مسؤولیت مدنی علیه داور را 
منحصر به ابطال رأی داوری دانسته است: یوسف زاده، 1398: 253.

2. لازم به ذکر اســت که در رویه حاکم بر داوري، خصوصاً داوری تجاري بین‌المللی، دیدگاه غالب 
این اســت که نهاد داوري از ماهیتی مختلط برخوردار بوده و مشــخصاتی از آثار قضایی و قراردادي 
داوري را به همراه دارد. به عبارت دیگر از یک ســو، ایجاد داوري نیازمند توافق طرفین اســت و از 
سوي دیگر، شناســایی نظام داوري از دیدگاه قانون نیز ضروري است که مقصود از عبارت »ماهیت 
قضایی نهاد داوری« در عبارات فوق، همین قســمت از ماهیت نهاد یاد شــده است. جهت ملاحظه 

تفسیر دقیق‌تر ماهیت حقوقی داوری، بنگرید به: )مافی و تقی‌پور، 1396: 179- 200(.
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به آراء توسط یکی از طرفین یا ثالث نقض می‌گردد، خود حاکی از عدم وجود ملازمه 
میان بطلان رأی داوری با مســؤولیت مدنی او خواهــد بود. به بیان دیگر، از آنجا که 
نقض رأی صادره از سوی دادگاه به وسیله یکی از طرق اعتراض به آراء توسط یکی 
از طرفیــن یا ثالث، حاکی از تقصیر قاضی نیســت، در داوری نیز با توجه به ماهیت 

قضایی آن،1 صرف ابطال رأی داوری به معنای احراز عنصر تقصیر نخواهد بود.
توضیح آن‌که، مطابق اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسی2 که در راستای 
حمایت از زیان دیدگان از اشتباهات قضایی تدوین شده است، تنها در صورت احراز 
عنصر تقصیر، شــخص قاضی واجد مسؤولیت مدنی شناخته شده است و نقض رأی 
در مرجــع بالاتر نیز در مورد قاضی دادگاه از مصادیق تقصیر تلقی نشــده اســت. از 
آنجا که داور نیز به نوعی قاضی خصوصی محســوب می‌گردد، بالتبع نمی‌توان صرف 
ابطال رأی داوری را حاکی از احراز عنصر تقصیر او دانســت. رویه قضایی نیز صرف 
نقض رأی و حتی صرف محکومیت قاضی در دادگاه انتظامی قضات را به سبب آن‌که 
خســارت وارده مستقیماً متوجه اشتباه یا تقصیر قاضی نبوده، موجب مسؤولیت مدنی 

وی ندانسته است:3
برای نمونه، در یک دعوی خواهان در دادخواست خود چنین توضیح داده که 
»به موجب دادنامه 548 ـ 85/6/13 صادره از شــعبه 211 دادگاه حقوقی تهران آقای 
... بــه پرداخت مبلغ ... ریال وجه یک فقره چــک در حق وی به نحو غیابی محکوم 
شــده بود و با اعمال مــاده 2 قانون نحوه اجرای محکومیت‌هــای مالی4 محکوم‌علیه 

1. بــه موجب دیدگاه »قضایی بودن ماهیت داوری«، وظیفه دولت، تنها کنترل و ســازماندهی داوري 
و به عبارتی امکان ابطال رأي داوري به وســیله دادگاه می‌باشد. با این حال، دادگاه اجازه تجدیدنظر 
در پرونده را به عنوان مرحله بعدي رســیدگی دارا نیست و بی‌اعتباری رأی داوری تنها در این مورد 
که شرایط لازم در داوري رعایت نشده باشد یا اجازه داوري از سوي طرفین داده نشده باشد، اعمال 

.Belohlavek, 2011: 20 :می‌گردد. به نقل از
2. »هــرگاه در اثر تقصیر یا اشــتباه قاضی در موضوع یا در حکــم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، 
ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است 
و در غیر این صورت خســارت به وســیله دولت جبران می‌شود، و در هر حال از متهم اعاده حیثیت 

می‌گردد«.
3. دادنامه قطعی شماره 9209970220100384 مورخ 1392/4/11. به نقل از: سامانه ملی آراء قضایی، 

تاریخ آخرین بازدید: 1402/5/3، قابل دسترس در سایت:
https://ara.jri.ac.ir.

4. در حال حاضر، ماده ۳ قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی مصوب ۱۳۹۴.
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بازداشــت و به زندان معرفی و وی از دادنامه غیابــی واخواهی و به موجب دادنامه 
396 ـ 86/3/21 واخواهــی وی مردود اعلام و به دلیل عدم اعتراض وی رأی قطعی 
و اجرائیــه صادر و به دلیل عدم پرداخت محکوم به مجدداً با اعمال ماده 2 قانون یاد 
شــده نامبرده بازداشت و زندانی گردید و مجدداً وی از دادنامه غیابی اعلام واخواهی 
و وی، واخواهی را پذیرفته و با صدور قرار قبولی، او را از زندان آزاد نمود و تاکنون 
متواری می‌باشــد و محکوم‌به را تاکنون نپرداخته است و به دلیل تخلف قاضی محترم 
ایشــان در دادسرای انتظامی با شکایت خواهان محکوم گردیده است و حالیه خواهان 
خواســتار محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ ... ریال به انضمام خســارات دادرسی 
گردیده است. وکیل خوانده در دفاع لایحه‌ای تقدیم و پس از شرح ماوقع اعلام داشته 
به اســتناد اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسی جمهوری اسلامی که مقرر داشته 
هرگاه در اثر تقصیر یا اشــتباه قاضی در موضوع یــا حکم یا در تطبیق حکم به مورد 
خاص ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد در صورت تقصیر مقصر طبق موازین 
اسلامی ضامن است و در غیر این صورت خسارت به وسیله دولت جبران می‌شود و 

در هر حال از مقصر اعاده حیثیت می‌گردد«.
رأی دادگاه بدوی )شعبه 7 دادگاه عمومی حقوقی تهران( به خواسته محکومیت 
خوانــده به پرداخت مبلغی معین بابت اشــتباه در پذیرش واخواهی مجدد به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی از قرار ذیل است:
»)با وجود آن‌که( اشتباه قاضی در دادگاه انتظامی رسیدگی و حکم مقتضی علیه 
وی صادر شــده است اما این حکم موجب مســؤولیت پرداخت خسارت به خواهان 
نمی‌شــود و دعوی متوجه خوانده نمی‌باشد و مضافاً که طلب خواهان با اشتباه قاضی 
منتفی نشــده اســت و رأی محکومیت مدیون هنوز پابرجاست و خواهان با پی‌گیری 
می‌توانــد به حق خود طبق دادنامه صادره برســد و مطالبه این حــق مجدداً ‌از کس 
دیگر فاقد وجاهت قانونی اســت چراکه نمی‌توان یــک دین را از دو نفر طلب نمود 
و حالیه دادگاه با توجه به دفاعیات وکیل خوانده و اینکه اشــتباه خوانده یک تخلف 
انتظامی بوده که در مرجع قانونی خود به آن رســیدگی شــده است ولی این موضوع 
دلیلی بر مسؤولیت مدنی خوانده نمی‌باشد مضافاً که طبق اصل یکصد و هفتاد و یکم 
قانون اساســی بر اثر اشتباه یا تقصیر قاضی به کسی خسارتی وارد شود یعنی مستقیماً 
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خسارت وارده متوجه اشــتباه یا تقصیر قاضی باشد اما در این موضوع اشتباه خوانده 
به طور مستقیم خسارتی به خواهان وارد نکرده است در حالی که، حق خواهان مبنی 
بر مطالبه مبلغ ... ریال وجه چک از مدیون ... حسب دادنامه صادره به حال خود باقی 
اســت و وی می‌تواند آن را پیگیری و مطالبه کند و لذا خسارت مستقیم چه از جهت 
مادی و چه از جهت معنوی به خواهان وارد نشــده است و متواری شدن محکوم‌علیه 
امری اســت که به طور مستقیم منتسب به اشــتباه خوانده نمی‌باشد و خواهان طلب 
خــود را نیز نمی‌تواند برای بار دوم از کس دیگــر )خوانده( مطالبه کند که این اقدام 
خوانده فاقد وجاهت قانونی اســت و این دادگاه خواســته خواهان را وارد ندانسته و 
به اســتناد ماده 197 قانون آیین دادرسی مدنی حکم به بطلان دعوای خواهان صادر و 

اعلام می‌دارد«.
و اما رأی دادگاه تجدیدنظر:

»تجدیدنظرخواهی آقای ... نسبت به دادنامه شماره 553 ـ 1391/5/28 شعبه 7 
دادگاه عمومی حقوقی تهران که متضمن صدور حکم بر بطلان دعوی می‌باشد حاوی 
دلایل و جهات قانونی در نقض نیســت، با وجــود اعتبار دادنامه 548 ـ 1385/6/13 
شــعبه 211 دادگاه عمومی حقوقی تهران که دلالت بر محکومیت آقای ... به پرداخت 
مبلغ ... ریال موضوع چک شــماره 691199 مورخ 1384/9/8 دارد محکومیت مجدد 
تجدیدنظــر خوانده به پرداخت این مبلغ فاقد توجیه قانونی اســت عمل تجدیدنظر 
خوانده باعث از بین رفتن حقوق آقای ... از اجرای دادنامه 548 نشــده است مشارالیه 
می‌تواند از طرق قانونی موضوع اجرایی حکم را پیگیری نماید. در نحوه رســیدگی و 
اســتنباط قضایی دادگاه بدوی ایراد مؤثری که ملازمه با نقض آن داشته باشد مشاهده 
نمی‌شــود. لذا با رد تجدیدنظر خواهی به استناد ماده 358 قانون آیین دادرسی مدنی 

دادنامه تجدیدنظر خواسته را تأیید می‌نماید. رأی قطعی است«.
۲-۱. ابطال به جهتی غیر از موارد تقصیر داور

 ممکن اســت ابطال رأی داوری نه به جهت ارتکاب تقصیر از سوی او، بلکه 
به جهتی دیگر، مانند تفاوت در اســتنباط احکام یا تفسیر متفاوت داور از یک ماده که 
مبنای صدور رأی داوری بوده با تفســیر دیگری از آن ماده از سوی دادگاه بوده باشد. 
این در حالی اســت که حســب ماده 501 قانون آیین دادرسی مدنی، تنها در صورت 
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احراز عنصر تقصیر می‌توان داور را واجد مسؤولیت مدنی دانست. بنابراین می‌بایست 
میــان مواردی که برای نمونه مســتند رأی داوری قانونی متفرقــه یا یک ماده واحده 
منسوخ باشد که به واسطه ماده واحده‌ای دیگر نسخ شده و داور به این موضوع توجه 
نداشــته با ســایر موارد قائل به تفکیک بوده و در این موارد مسؤولیت وی را محرز 

دانست.
از ســوی دیگر تأیید رأی داوری در دادگاه نیــز به تنهایی نمی‌تواند حاکی از 
عدم وجود مسؤولیت مدنی یا عدم امکان طرح دعوای خسارت علیه داور باشد و چه 
بســا بتوان تقصیر داور در صدور رأی و نیز فرآیند داوری را با وجود تأیید رأی داور 

توسط دادگاه صالحه احراز نمود.
۳-۱. توسل به اصل نسبی بودن اثر آراء

اصل نســبی بودن اثر آراء را قانون آیین دادرســی مدنی ضمن بند 6 ماده 84 
قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی1 مورد پذیرش قرار 
داده اســت و به موجــب آن رأی دادگاه و به تبــع آن رأی داور همانند قرارداد جز 
نسبت به اشخاصی که طرف آن بوده‌اند و در تعیین داور دخالت و شرکت داشته‌اند و 

قائم‌مقام آنان، اثری نخواهد داشت )كاتوزيان، 1392: 182(.
بــه بیان دقیق‌تر، حکم دادگاه علاوه بر اصحاب دعوا، قائم‌مقامان عام و خاص 
و بســتانکاران، نسبت به سایرین بی-تأثیر اســت. البته از حکم ماده مزبور نمی‌توان 
اســتنباط کرد که حکم هیچ اثری درباره اشــخاص ثالث ندارد و در صورت خلل به 
حقوق ثالث، وی می‌تواند به وســیله اعتراض حکم را زایــل کند )كاتوزيان، 1392: 

.)188
مطابق ماده 495 قانون آیین دادرســی دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور 
مدنی نیز، اثر نسبی آراء صادره از سوی داور مورد پذیرش قرار گرفته و اشعار داشته 
اســت: »رأی داور فقط درباره طرفین دعوا و اشخاصی که دخالت و شرکت در تعیین 
داور داشــته‌اند و قائم‌مقام آنان معتبر است و نسبت به اشخاص دیگر تأثیری نخواهد 
داشت«. در این مورد نیز از حکم مقرر در این ماده نمی‌توان فقدان هرگونه اثر درباره 

1. مطابــق بند 6 ماده 84 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومــی و انقلاب در امور مدنی: »دعوای 
طرح شده سابقاً بین همان اشخاص یا اشخاصی که اصحاب دعوا قائم‌مقام آنان هستند، رسیدگی شده 

نسبت به آن حکم قطعی صادر شده باشد«.
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اشــخاص ثالث را استنباط کرد و بیان داشت که رأی داور هیچ اثری درباره اشخاص 
ثالث ندارد بلکه اولاً، در صورت خلل به حقوق ثالث، وی می‌تواند به وسیله اعتراض 
حکم را زایل کند )ماده 418 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی(1 و در ثانی، »رأی داور در مقابل اشــخاص ثالث قابل اســتناد است« )زراعت، 

.)963 :1385
بدیهی است که ماده 418 قانون مزبور که در مقام بیان امکان اعتراض شخص 
ثالث به حکم داور اســت با ماده 495 این قانون که در راستای اصل نسبی بودن رأی 
داور تنظیم گشته است منافاتی نخواهد داشت؛ چنان‌که در خصوص اصل نسبی بودن 
اثر آراء دادگاه‌ها )مندرج در ماده 84( نیز چنین بوده و امکان اعتراض به آن توســط 

شخص ثالث ضمن ماده 417 این قانون مورد پذیرش قرار گرفته است.
به هر روی، مطابق اصلی نســبی بــودن اثر آراء، دادنامــه ابطال رأي داوري 
نبایســت موجب مسؤولیت مدنی قطعی داور شود و دادگاه رسیدگی کننده خود باید 

ارکان سه‌گانه مسؤولیت مدنی را احراز کند.
توضیح آن‌که، مسؤولیت مدنی تنها در صورت تجمیع سه شرط اساسی ایجاد 
می‌شــود که از آن‌ها تحت عنوان ارکان مســؤولیت مدنی یاد می‌‌شــود و برای تحقق 
مســؤولیت مدنی ضرورت دارند: ضرر، فعل زیان‌بار و رابطه سببیت میان ضرر وارده 
و فعل زیان‌بار. با این توضیــح معلوم می‌گردد که نمی‌توان تنها با تکیه بر ابطال رأی 

داوری، داور را واجد مسؤولیت مدنی تلقی و او را ملزم به پرداخت خسارت نمود.
با این حال، از آنجا که ماده 495 قانون آیین دادرسی مدنی، رأی داور را علاوه 
بر طرفین دعوا نســبت به اشخاصی که دخالت و شــرکت در تعیین داور داشته‌اند و 
قائم‌مقام آنان واجد اثر دانسته، ممکن است این شبهه ایجاد شود که داور نیز در زمره 
آنان محســوب و ثالث محسوب نمی‌گردد و در نتیجه توسل به اصل نسبی بودن آراء 
داوری به عنوان یکی از دلایل عدم تلازم میان ابطال آراء داوری و مســؤولیت مدنی 
وی منتفی است، اما از آنجا که رویه قضایی داور را شخص ثالث تلقی و به عدم امکان 
داوری طرفین قرارداد اشــاره داشته است2 و به علاوه با وجود سکوت قانون‌گذار در 

1. »... نســبت به حکم داور نیز کســانی که خود یا نماینده آنان در تعیین داور شــرکت نداشــته‌اند 
می‌توانند به عنوان شخص ثالث اعتراض کنند«.

2. برای نمونه می‌توان به دادنامه شــماره 8909975113000974 مورخ 1389/8/11 موضوع پرونده 
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این باره که ناشــی از بداهت این موضوع اســت، از برخی از مواد قانونی می‌توان به 
این خصیصه نایل آمد. برای نمونه، ماده 458 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی که در هنگام تعیین داور به مشــخص نمودن مشخصات داور 
به طوری که رافع اشــتباه باشد اشــاره داشته، خود حاکی از این موضوع است. با این 
توضیح، بدیهی اســت که مشــخصات طرفین داوری معلوم است و اگر داور شخص 
ثالث تلقی نمی‌گردید، نیازی به تکرار مشــخصات او احســاس نمی‌شــد. همچنین 
خصیصه ثالث تلقی شدن داور، به معنای عدم امکان تعیین داور توسط یکی از طرفین 
است که به دلیل امکان اتحاد حقوقی داور با آن طرف ممنوع و مغایر با شرط »ذی‌نفع 
نبودن داور« است که بند 2 ماده 469 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی به دلیل عدم امکان اعتماد به چنین داوری، به آن اشــاره نموده اســت 

)خدابخشی، 1402: 233(. 
۴-۱. مغایــرت ملازمه ابطال رأی داور و مســؤولیت وی بــا مبانی و اصول 

مسؤولیت مدنی 
در خصوص مبنای مســؤولیت مدنی ســه نظریه معروف وجود دارد؛ نظریه 
تقصیر، نظریه خطر و نظریــه تضمین حق. به طور کلی قانون مدنی با در نظر گرفتن 
موازین فقهی و با ذکر چند ماده به صورت کلی، اصول مســؤولیت مدنی را بیان کرده 
اســت و علی‌الاصول قانون مسؤولیت مدنی نیز بر اســاس نظریه تقصیر تنظیم شده 
و این دیدگاه را مورد پذیرش قرار داده اســت. ظاهراً مبنای مســؤولیت مدنی داوران 
مندرج در ماده 501 قانون آیین دادرســی مدنی مبتنی بر نظریه تقصیر است و مطالبه 
خســارت نیز مستلزم اثبات تقصیر با عناصر قانونی مسؤولیت خواهد بود نه به صرف 
ابطــال رأی داوری؛ چرا که جهت تعیین مبنای مســؤولیت مدنی داوران، قانون‌گذار 
ضمن ماده 501 قانون معنونه واژه »تقصیر« را اســتعمال و مقرر داشــته است: »هرگاه 
در اثر تدلیس، تقلب، یا تقصیر در انجام وظیفه داوران ضرر مالی متوجه یک طرف یا 
طرفین دعوا گردد داوران برابر موازین قانونی مســؤول جبران خسارت وارده خواهند 
بود«. تلقی صرف ابطال رأی داوری به عنوان دلیلی بر مسؤولیت مدنی داور منطبق بر 
هیچ‌یک از مبانی مورد اشــاره نبوده و با آن مغایر است. برای نمونه، در موضوع مورد 

شماره 890332 شعبه 35 دادگاه عمومی حقوقی مشهد اشاره داشت.
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نظر چنانچه خسارت وارده مستقیماً متوجه اشتباه یا تقصیر داور نبوده باشد مسؤولیتی 
متوجه داور نخواهد بود؛ بــا این توضیح که، دلیل دیگر عدم وجود تلازم میان ابطال 
رأی داوری و مســؤولیت مدنی وی آن است که خســارت وارده می‌بایست مستقیماً 
متوجه اشــتباه یا تقصیر داور باشد تا مســؤولیت مدنی وی محقق گردد، در حالی که 
صرف ابطال رأی داوری مســتقیماً موجب ورود خسارت با محکوم‌علیه رأی داوری 
نشــده که این موضوع به خوبی در رأی دادگاه بدوی که سابقاً اشاره شد، نمود یافته 

است.
5-۱. پذیرش مصونیت داور در دیگر نظام‌های حقوقی

امروزه در ســایر نظام‌های حقوقی به ویژه کامن‌لا ملاحظه می‌گردد که دیدگاه 
مصونیت داور مورد پذیرش قرار گرفته است و این نظام‌های حقوقی، عدم برخورداري 
داوران از مصونيت و معافیت از مســؤولیت مدنی را، موجب زوال مصلحت داوري، 
تهديد، آزار و ارعاب داوران توسط اشخاص ناراضي )اعم از نارضایتی از رأی صادره 
یا غیره(، ايجاد بي‌مبالاتــي در ميان داوران، عدم صدور آراء اصولي در نتيجه نگراني 
از طرح دعوا عليه داوران و نیز انتقام‌جويي افراد ناراضي دانســته و در تأیید مصونيت 
داوران به کاربردهای آن من‌جمله، تأمين اســتقلال و بی‌طرفی داوران، صحت جريان 
داوري، تشــويق افراد ماهر جهت پذیرش و تصدي امر داوري، تقويت و توسعه نهاد 
داوري، تأمين مصلحت و منفعت عمومي، ســبك كردن بار سنگين پرونده‌هايي كه در 

انتظار رسيدگي توسط دادگاه‌ها هستند و امثالهم اشاره داشته‌اند.
برای نمونه، ماده 29 قانون داوری 1996 انگلســتان، قاعده عمومي مصونيت 
داوران، در مقــام اجراي وظايــف قضایی را به عنوان داور مــورد پذيرش قرار داده 
اســت. با اين وجود، این ماده اســتثنائاً در دو مورد مســؤوليت مدني داروان را جايز 
دانســته اســت که اتفاقاً همین موضوع حاکی از پذیرش اصل مصونیت نسبی داوران 
در حقوق انگلســتان است: اولاً، چنانچه داور از موقعيت داوري استعفاء دهد و نتواند 
براي استعفاء خویش دليل معتبر ارائه دهد، ممكن است طبق ماده 25 مسؤول شناخته 
شــود. در ثانــی، »داور براي تمام افعال يا ترك افعالي كه با ســوءنيت ايجاد شــده، 
مسؤوليت خواهد داشــت« )Mullerat, Ramón, 2006: 1( یا مانند ماده 31 داوري 
بين‌المللي لندن مصوب 1998 که با عنوان »معافیت از مسؤولیت مدنی«، قواعد مربوط 
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به »مصونیت داوران« را مقرر داشته و بر آن تأکید نموده است.1
علاوه بر مواد یاد شــده، ماده 74 قانون داوری انگلستان نیز به اصل مصونیت 
داوران اختصاص یافته و بر اساس آن داوران، سازمان‌های متکفل داوری و هر شخصی 
که از طــرف داور اقداماتی را انجام می‌گردد، در قبال اعمالی که به عنوان داور انجام 

می‌دهند مسؤولیتی نخواهند داشت، مگر آن‌که سوءنیت داشته باشند.
در نتیجه، با وجود ســوق نظام‌های حقوقی مانند انگلستان به دیدگاه مصونیت 
داور به جهت مزایای گفته شــده، همچون فراهم نمودن زمینه صدور رأی صحیح و 
تقویت صحت داوری، تشویق سیاســت داوری، تأمين استقلال و بی-طرفی داوران، 
سبك كردن بار سنگين پرونده‌هايي كه در انتظار رسيدگي توسط دادگاه‌ها می‌باشند و 
امثالهم بهتر اســت که قانون داوری ایران و نویسندگان حقوقی نیز به این امر توجه و 
حداقل با تفسیر مضیق اصل مسؤولیت مدنی داور، این قاعده را تعدیل و در مواردی 
چــون ابطال رأی داوری به عدم وجود تلازم و ارتباط این ابطال با مســؤولیت مدنی 
داور حکم نموده و ابطال رأی داوری را حاکی از احراز تقصیر او ندانســته و تنها در 

صورت اثبات تقصیر داور به اخذ خسارت از او حکم نمایند.
البته چنانچه سابقاً اشــاره شد، در حقوق ایران نیز با دقت در ماده 501 قانون 
آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی معلوم می‌گردد که داور نیز 
همانند کارفرما مصون از مسؤولیت خواهد بود، مگر آن‌که تحت شرایطی که ماده یاد 

شده بدان اشاره کرده، خلاف آن اثبات گردد.
6-۱. انتخاب داور توسط طرفین در داوری انتخابی

از آنجــا که به طور معمول طرفین داوری با رضایت خویش و اعتماد به داور، 
وی را به امــر داوری می‌گمارند، حداقل در داوری از نوع انتخابی، چندان صحیح به 
نظر نمی‌رســد که صرف ابطال رأی داوری را به منزله تقصیر داوری که طرفین بنا بر 
اعتماد خود به او مراجعه نموده‌اند تلقی و او را واجد مســؤولیت مدنی شناخت و در 

1. به موجب ماده 31 داوري بين‌المللي لندن مصوب 1998: »... هر داور و كارشناس در ديوان داوري 
به هر ترتيب در مقابل هیچكي‌ از طرفين براي فعل يا ترک‌فعل در ارتباط با هر داوري برگزار شــده 
يا ارجاع شــده به اين قواعد، مســؤول نخواهد بود، مگر در جايي كه اثبات شود كه فعل يا ترک‌فعل 
ارتكاب يافته، توســط هيأت يا شخصي كه ادعا بر مسؤوليت آن شده است، خطاي عمدي و آگاهانه 

مرتكب شده است«.
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نهایت از او مطالبه خسارت نمود.
7-۱. توسل به برخی قواعد فقهی

در جهت تقویت دیدگاه عدم وجود تلازم میان ابطال رأی داوری و مسؤولیت 
مدنــی داور یا عدم وجود تلازم میان تأیید رأی داوری و عدم مســؤولیت مدنی وی، 

علاوه بر دلایل یاد شده، می‌توان به قواعد فقهی نیز تمسک جست.
۱-۷-۱. قاعده احسان

اولین قاعده فقهی که در این باره می‌توان به آن اســتناد نمود قاعده احســان 
اســت که تنها در مورد داوری که بدون دریافت مزد و از روی احسان به داوری میان 
طرفین مبادرت می‌ورزد کاربرد دارد. به موجب قاعده احسان، »هرگاه کسی کار نیکی 
انجام دهد و بدون تعدی و تفریط زیانی به بار آورد مســؤول و ضامن نخواهد بود« 

)محمدی، 1402: ۴۰(.
طبق این قاعده، داوری که از روی احســان و بدون ارتکاب هرگونه تعدی و 
تفریط به امر داوری مبادرت می‌ورزد اما، در نهایت رأی صادره از ســوی او با ابطال 

مواجه می‌گردد، واجد مسؤولیت مدنی نخواهد بود.
۲-۷-۱. قاعده لاضرر

به موجب قاعده »لاضرر« نیــز نمی‌توان حکمی ضرری وضع و داوری را که 
در ایفای وظایف خویش مرتکب تقصیر نشــده یا تقصیر وی احراز نشده را صرفاً به 
دلیل ابطال رأی داوری واجد مســؤولیت مدنی شناخت و دعوای مطالبه خسارت را 
علیه وی طرح و اقامه نمود. با این توضیح که، تحمیل جبران خسارت بر شخصی که 
موجب ورود خسارت به دیگری نشده است، موجب تحمیل ضرر ناروا بر او بوده و 

بر خلاف معنای عام قاعده لاضرر است.
۲. تسری بحث به داوری‌های سازمانی

پس از اثبات عدم وجود تلازم میان بی‌اعتباری رأی داور و مســؤولیت مدنی 
او، توجه به این نکته ضروری می‌نماید که این فرض محدود به داوری موردی نبوده 
و آنجا که در داوری‌های سازمانی پس از طی فرایند داوری، رأی صادره با بی‌اعتباری 
مواجــه می‌گردد، بحث ملازمه میان ابطال رأی داوری با مســؤولیت مدنی ســازمان 
داوری یا داوری که به انتخاب سازمان مربوطه به امر داوری گمارده شده است، مطرح 



105تحلیل ملازمه ابطال رأی داور و مسؤولیت مدنی او در حقوق ایران/ چراغی، انصافی آذر، عسکری

می‌گردد.
مطابق بند دوم ماده 1 قواعد داوري اتاق بين‌المللي بازرگاني که مقرر داشــته 
اســت: »دیوان داوري، خود به دعاوي رسيدگي نميك‌ند، بلكه جريان دادرسي توسط 
داوران را مديريت ميك‌ند«، به طور معمول داوري توســط شــخصی حقيقي صورت 

می‌گیرد و سازمان داوری، در ماهيت دعوا داوري نميك‌ند.
در داوری سازماني، قرارداد داور به صورت كي قرارداد سه جانبه خواهد بود 
كه در كي طرف آن اطراف اختلاف، در طرف ديگر سازمان داوري و در طرف سوم، 
داور قرار دارد؛ به طوري كه هر ســه ســوي اين قرارداد در مقابل هم واجد حقوق و 

تعهداتي می‌باشند )سیفی، 1383: 5(.
بــه بیان دقیق‌تر، به طور معمول در داوری‌های ســازمانی، ســه توافق منعقد 
خواهد گردید که به طور قطع زمان ایجاد این ســه توافق یکسان نخواهد بود؛ توافق 
میان طرفین جهت ارجاع اختلافات به داوری، توافق میان طرفین با ســازمان داوری 

مربوطه و توافق میان طرفین از یک سو و داور یا داوران از سوی دیگر.
از آنجا که برای تحقق مســؤولیت مدنی اعم از قهری و قراردادی وجود ســه 
رکن اساســی ضرر، ارتکاب تقصیر و رابطه سببیت میان آن دو لازم و ضروری است؛ 
بدیهی اســت که در صورت ارتکاب تقصیر چه از ســوی داور یا ســازمان داوری، 
چنانچه خســارتی متوجه طرفین گردد، جبران خســارت با شخص یا اشخاصی که 
مرتکب تقصیر شده‌اند خواهد بود. حتی بر فرض پذیرش عدم وجود رابطه قراردادی 
میان ســازمان داوری و طرفین اختلاف نیز، همچنان مســؤولیت-هایی برای سازمان 
داوری متصور خواهد بود )رضوانیان، 1397: 52(؛ بنابراین چنانچه اقدامات ســازمان 
داوری موجب بی‌اعتباری رأی داور گردد، به نحوی که ارتکاب تقصیر از ســوی آن 
احراز گردد، خود ســازمان داوری مسؤول جبران خسارات وارده خواهد بود نه داور 
یا داورانی که از ســوی ســازمان به این امر گمارده شده‌اند؛1 برای نمونه چنانچه عدم 
صدور رأی در مدت تعیین شــده، مربوط به ســازمان مزبور باشــد نه اقدامات داور 

1. حتی ضمن تبصره ماده 11 آیین‌نامه رســیدگی بــه تخلفات انتظامی داوران مصوب 1400/11/20 
هیأت مدیره کانون داوری دادگســتری اســتان فارس نیز این موضوع مورد قبول و چنین مقرر شده 
اســت: »در صورتی که طرف شکایت مؤسسه یا مرکز داوری باشد مراتب به مدیر آن ابلاغ و از وی 

دعوت و اخذ دفاع به عمل می‌آید ...«.
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تعیینی، بلاشک ســازمان مربوطه واجد مسؤولیت مدنی و محکوم به جبران خسارت 
خواهد بود. البته از این حیث تفاوتی میان داوری موردی و ســازمانی نخواهد بود و 
صرف ابطال رأی داوری در این مورد را نیز به دلایل گفته شده نمی‌توان موجب ایجاد 

مسؤولیت مدنی برای سازمان داوری دانست.
3. شــیوه‌های دخالت داور در دعوی ابطال رأی داوری جهت پرهیز از ایجاد 

مسؤولیت مدنی داور 
در غالب موارد پس از صدور رأی داوری، محکوم نســبت به ابطال کل رأی 
داوری یا بخشی از آن اقدام نموده و آن را به میل خود اجرا نمی‌کند. در چنین مواردی 
رویه قضایــی به طور معمول طرف دعوا قرار دادن داور یــا نهاد داوری را ضروری 
ندانســته و حتی ملاحظه می‌گردد که قید »داور« به عنوان خوانده دعوا در دادخواست 
در عمل بــه دلیل عدم توجه دعوا به او با صدور قرار ردّ دعوا مواجه خواهد بود. در 
حالی که به نظر می‌رســد، عدم استماع این دعوی صحیح نبوده و چنین پیش داوری 
برخلاف موازين و اهداف قضا است. چراکه ممکن است داور دلايلی در اختیار داشته 
باشــد که مبانی بی‌اعتباری رأی او را مخدوش ســازد؛1 به‌ویــژه آن‌که، ورود داور به 
دادرسی پس از ابطال رأی داوری و در زمان اقامه دعوای مسؤولیت مدنی علیه وی که 
هم‌اکنون به عنوان شیوه‌ای مرسوم در رویه قضایی جریان دارد، علاوه بر اطاله دادرسی 
و بار نمودن هزینه‌های بسیار بر طرفین، می‌تواند موجب صدور آرای متناقض از سوی 
مراجع قضایی گردد و از همین روی امکان طرف دعوا قرار دادن داور یا نهاد داوری 

در دعوی ابطال رأی داوری قابل قبول به نظر می‌رسد.
قاعده آن اســت که دخالت شــخص در دعاوی، منوط به نفع مادی يا معنوی 
است و دخالت داور نیز تابع اين قاعده است؛ به دلیل تأثیر دعوای ابطال رأی داوری بر 
داور یا سازمان داوری، خصوصاً آن‌که ممکن است ابطال رأی داور موجب مسؤولیت 
مدنی او گردد و زمینه طرح دعوی مطالبه خســارت علیــه او را فراهم آورد يا بقای 
رأی، شــرط وصول حق‌الزحمه داوری حاصل نماید )نفع مادی( یا به رأی باطل شده 
او در دعوای ديگری اســتناد شود، مداخله داور در دعوی ابطال رأی داوری یا پس از 

آن )پس از ابطال رأی داور( توجیه می‌گردد.

1. از موافقان این دیدگاه: خدابخشی و عابدین‌زاده شهری، 1398: 221.
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همچنین در تقویت این دیدگاه می‌توان به آگاهی کامل داور به روند طی شده 
در جریان دعوی نیز اشاره داشت. چه بسا عدم ورود داور به این جریان نیز بسیاری از 
پرونده‌ها را بی‌آن‌که لازم به ابطال رأی داوری باشد با بطلان رو به رو خواهد ساخت.
ممکن است ايراد شود که به جهت شباهت نهاد داوری با قضاوت و از آنجا که 
قاضی دادگاه نمی‌تواند از بابت نقض رأی خود، دعوايی اقامه يا دفاع کند، داور نیز که 
قاضی خصوصی است چنین حقی ندارد و به هیچ عنوان حق دخالت در دعاوی ابطال 
يــا فرايند اجرا را ندارد؛ با اين حــال، از آن روی که داوری علاوه بر ماهیت قضايی، 
واجد ماهیت قــراردادی نیز بوده و اين ماهیت تلفیقی، پــاره‌ای تفاوت‌ها را ايجاب 
می‌کنــد؛ مانند آن‌که بقای رأی، موجب تضمین هرچه بیشــتر اعتبار مرجع داوری و 
داور خواهد گشته تا نقض آن، اما اين موضوع در مورد قاضی، اهمیت چندانی ندارد؛ 

مداخله داور در دعوی ابطال رأی داوری یا پس از آن قابل توجیه خواهد بود.
بنا بر ملاحظات فوق، ممکن است داور به چند شیوه به دادرسی ورود یابد که 

شیوه‌های مزبور را می‌توان در دو گروه عمده که در ادامه می‌آید، جای داد.
۱-۳. در جریان رسیدگی به دعوی ابطال رأی داوری

در خصوص امکان مداخله داور در جریان رســیدگی بــه دعوای ابطال رأی 
داوری، چند فرضیه به شرح ذیل به ذهن متبادر می‌شود:

نخســت، ورود ثالث؛ بــا توجه به ماده 130 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های 
عمومــی و انقلاب در امور مدنی که در مقــام تعریف ورود ثالث اصلی و تبعی مقرر 
داشــته است: »هرگاه شــخص ثالثی در موضوع دادرسی اصحاب دعوای اصلی برای 
خود مستقلًا حقی قائل باشد و یا خود را در محق شدن یکی از طرفین ذی‌نفع بداند، 
می‌تواند تا وقتی که ختم دادرسی اعلام نشده است، وارد دعوا گردد ...«، امکان ورود 
شخص داور به دادرســی به عنوان ثالث وجود نخواهد داشت؛ چرا که ماده یاد شده 
دو شرط را جهت ورود شخص ثالث به دادرسی ضروری دانسته است: شخص ثالث 
در موضوع دادرسی برای خود مستقلًا حقی قائل باشد یا خود را در محق شدن یکی 
از طرفین ذی‌نفع بداند؛ از آنجا که داور واجد هیچ‌یک از شروط یاد شده نخواهد بود 
و در مــورد رأی خود، اعم از تأیید یا ابطال، نفعی ندارد تا بتواند به ســود محکوم‌له 
دخالت کند، فرض ورود داور به عنوان ثالث در خلال رسیدگی به دعوای ابطال رأی 
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داوری ممکن نخواهد بود و در این مورد صرف بقای رأی به منظور حفظ اعتبار داور 
کفایــت نمی‌کند. با این توضیح که، با توجه به اصل بی‌طرفی داور، اولاً داور نفعی در 
محق شــدن هیچ‌یک از متداعیین نداشــته و در ثانی از آنجا که مستقلًا نیز حقی برای 
وی قابل تصور نیســت، فرض ورود داور به عنوان شــخص ثالث هنگام رسیدگی به 

دعوای ابطال رأی داوری غیرممکن می‌نماید.
دوم، خوانده قرار دادن داور در دعوای ابطال رأی داوری؛ هرچند دعوای ابطال 
رأی داوری توجه مســتقیمی به شخص داور نخواهد داشت و در عمل نیز این عمل 
مورد توجه رویه قضایی قرار نگرفته است، اما در مواردی ممکن است دعوی یاد شده 
موجبات مســؤولیت مدنی وی را فراهم کند. لذا بــا توجه به آن‌که اولاً، این موضوع 
مغایر با هیچ‌یک از اصول و قواعد دادرســی نبوده و بــا مانع حقوقی مواجه نخواهد 
بود و ثانیاً به لحاظ آن‌که داور نیز همچون قاضی دادگاه مشــمول اصل حسن نیت در 
حقوق دادرســی مدنی بوده و تا هنگامی که خلاف آن ثابت نشده، فرض همیاری و 
همکاری وی با دادگاه در تحقق عدالت ســازنده خواهد بود )دهقانی، 1399: 112(، 
می‌تــوان گفت که قید نام داور در ســتون خواندگان دادخواســت دعوای ابطال رأی 
داوری و اعطای فرصت دفاع از صحت رأی داوری نه تنها با مانعی رو به رو نخواهد 
بود، بلکه در جلوگیری از اطاله دادرســی و نیز پرهیــز از صدور آرای متناقض مفید 

می‌نماید.
سوم، امکان صدور بطلان رأی داوری توسط شخص داور؛ در این راستا ممکن 
اســت این ســؤال مطرح گردد که در مواردی که رأی داوری باطل اســت و قابلیت 
اجرائی ندارد، آیا دادگاه می‌تواند صدور حکم مبنی بر بطلان یا عدم بطلان رأی داور 

را به خود داور ارجاع دهد؟
نظریه مشورتی زیر به این پرسش پاسخ منفی داده و این نظریه را مردود دانسته 
اســت: »هدف قانون‌گذار از پذیرش تأسیس داوری در مقررات دادرسی مدنی، حل و 
فصل اختلاف طرفین از طریق قضاوت غیردولتی است به نحوی که قاطع دعوی باشد.
ماده ۴۹۰ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مقرر 
داشته است: »هریک از طرفین رأی داوری می‌توانند در موارد موضوع ماده ۴۸۹ قانون 
اخیرالذکر ظرف بیست روز بعد از ابلاغ رأی داوری از دادگاهی که دعوا را ارجاع به 
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داوری کرده یا دادگاهی که صلاحیت رســیدگی به اصل دعوا را دارد حکم به بطلان 
رأی داوری را بخواهد«.

در این صورت دادگاه مکلف است به درخواست رسیدگی کرده و هرگاه رأی 
از موارد مذکور در ماده فوق باشــد، حکم به بطلان آن دهد و تا رســیدگی به اصل 
دعوا و قطعی شــدن حکم به بطلان، رأی داور متوقف می‌ماند. بنابراین، اتخاذ تصمیم 
و صــدور رأی پیرامون رأی داور از اختیــار داور خارج بوده و به عهده دادگاه صالح 

است«.1
چهارم، دعوت داور به دادگاه در دعوای ابطال رأی داوری؛ از آنجا که قانونگذار 
در راســتای تعدیل قاعده منع دادرس از اقدامات تحقیقی و کشف ادله در امور مدنی 
به وضع ماده 199 قانون آیین دادرسی مدنی2 اقدام نموده است که در مقام بیان وظیفه 
تحقیقی دادگاه می‌باشــد و نیز به لحاظ آن‌که دعوت داور به دادگاه نیز با مانع حقوقی 
مواجه نبوده و گاه در عمل مورد توجه و اقبال محاکم نیز قرار گرفته اســت، می‌توان 
دعوت داور به دادگاه و اخذ توضیح از وی جهت تحقق عدالت را مورد پذیرش قرار 
داد؛ خصوصاً آن‌که وی بیش از هر شــخص دیگري به اتفاقات سپري شده در جریان 

داوري آگاه است.
رویه قضایی نیز گاه به همین سو رفته و دعوت داور به دادگاه در دعوای ابطال 
رأی داوری را مــورد پذیرش قرار داده و حتــی عدم‌حضور وی در دادگاه را موجب 
ابطال رأی داوری دانســته است، هرچند از آنجا که اصل بر صحت آراء داوری است 
و وظیفه پیوســت قرارداد داوری به دادخواست ابطال رأی داور بر عهده خواهان قرار 
دارد، این دیدگاه واجد این ایراد است که، در این موارد تنها می‌توان حکم به بی‌حقی 

خواهان صادر نمود نه ابطال رأی داور:
»در خصــوص دعوای ... به طرفیت ... به خواســته ابطال رأی داوری دادگاه 
نظــر به اینکه قانونگذار برای ارجاع اختلاف بــه داوری مقرراتی را احصاء نموده که 
مســتنبط از آن هســته مرکزی داوری، قرارداد داوری می‌باشد نظر به اینکه در پرونده 
امر، قرارداد رجوع به داوری ارائه نشده است و معلوم نیست در چه تاریخی موضوع 

1. نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضائیه به شماره 7/4990 مورخ 1390/12/21.
2. »در کلیه امور حقوقی، دادگاه علاوه بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق 

یا اقدامی که برای کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد«.
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به داوری ارجاع شــده و در چه مدتی وی اظهار نظر نموده است و از داور و طرفین 
خواســته شده است که موارد غیر روشن در پرونده را برای بررسی ادعا تقدیم دادگاه 
نمایند که پاسخی دریافت نشده است بنابراین ضمن تأیید دادخواهی خواهان و اینکه 
داوری بدون رعایت مقررات مربوط انجام پذیرفته اســت مستندا به مواد 454 به بعد 
قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی حکم بر بطلان رأی 

داوری صادر و اعلام می‌گردد«.1
۲-۳. پس از ابطال رأی داوری

در خصوص امکان مداخله داور پس از ابطال رأی داوری، بررسی چند مصداق 
مهم ضروری می‌باشد:

نخست، اعتراض ثالث اصلی یا طاری داور نسبت به رأی دادگاه مبنی بر ابطال 
رأی داوری؛ از آنجا که ممکن است ابطال رأی داوری به لحاظ احراز تقصیر داور مثلًا 
در رعایت ترتیبات رسیدگی )مانند صدور رأی خارج از مهلت( باشد که ممکن است 
موجب مسؤولیت مدنی برای داور و متوجه شدن جبران خسارات مادی به او گردد و 
یا در اعتبار فردي یا حرفه‌اي شخص یا نهاد داوري مؤثر واقع شود، آیا می‌توان گفت 

داور می‌تواند با اعتراض ثالث به دادرسی ورود نماید؟
با توجه و لحاظ ماده 417 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در 
امور مدنی که در مقام بیان شــرایط اعتراض ثالث، صرف ایجاد خلل نسبت به حقوق 
شــخص خارج از جریان دادرسی را موجب فراهم شدن زمینه اقامه دعوای اعتراض 
ثالث تلقی نموده و مقرر داشــته است: »اگر در خصوص دعوایی، رأیی صادر شود که 
به حقوق شــخص ثالث خللی وارد آورد و آن شــخص یا نماینده او در دادرسی که 
منتهی به رأی شده است به عنوان اصحاب دعوا دخالت نداشته باشد، می‌تواند نسبت 
بــه آن رأی اعتــراض نماید«، اعتراض ثالث داور به رأی صــادره مبنی بر ابطال رأی 

داوری ممکن به نظر می‌رسد.
بــه علاوه، رویه قضایی نیز به این امر توجه و در مواردی طرح اعتراض ثالث 
از ســوی شــخص داور را مورد پذیرش قرار داده اســت؛ مانند داوری که به جهت 
عدم صدور رأي داوري در مهلت مقرر با ابطال رأی خود مواجه و لذا قبل از جلســه 

1. دادنامه شماره 9009975112600042، مورخ 1390/1/20 شعبه 31 دادگاه عمومی حقوقی مشهد.
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رسیدگی به دعواي خسارت، اقدام به ثبت دادخواست اعتراض ثالث به دادنامه ابطال 
رأي داوري با استدلال‌ها و مســتندات منجز نموده و بیان می‌دارد که رأي داوري در 
مهلت صادر و تسلیم شــده و تمدید مدت داوري نیز منطبق با قوانین و موافقت‌نامه 
داوری بوده اســت و متعابقاً دادگاه نیز به شرح ذیل اقدام به صدور دادنامه ذیل نموده 

است:
»اعتــراض ثالث تقدیمی آقاي ... مراجعت دارد به دادنامه شــماره 9802118 
این مرجع که مفاد آن متضمن حکم ابطال رأی داوري به لحاظ خارج از مهلت بودن 
رأي داوري مســتند به بند 4 ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی می-باشد. با عنایت 
به اینکه معترض ثالث از این حیث که به شــرح پرونده 9909970223701043 احد 
از طرفین دعوا ابطال رأي داوري در شــعبه 103 دادگاه عمومی حقوقی تهران دعواي 
مطالبه خســارت به لحاظ ابطال رأي داوري اعلام و اقامه دعوا نموده است، دادگاه با 
عنایت به اینکه صرف طرح دعواي خســارت که از حقوق قانونی اشخاص می‌باشد 
دلالتی بر تضرر نداشــته و از طرفی مطالبه خسارت مســتلزم اثبات تقصیر با عناصر 
قانونی مسؤولیت بوده و دادنامه این مرجع موجد اثبات تقصیر خواهان از حیث ثبوتی 
بودن امر نمی‌باشد که سلب تکلیف از محکمه صالح در رسیدگی به دعواي خسارت 
از حیث احراز ارکان و شــرایط بر اساس قواعد مسؤولیت مدنی جهت اثبات تقصیر 
نماید به ویژه اینکه رأي داور مبنی بر استنباط داور از حقوق تفویضی موضوع قرارداد 
بوده و بنابراین با توجه به اینکه ماده 417 قانون آیین دادرسی مدنی قابل پذیرش بودن 
دعواي اعتراض ثالث را منوط به تضرر واقع گردیده، لذا اعتراض تقدیمی مشــمول 
مــاده 417 قانون نبوده لذا قرار ردّ آن را صادر و اعــام می‌نماید. رأي دادگاه قطعی 

است«.1
ملاحظه می‌گردد که در این دادنامه دعوی اعتراض ثالث نه به جهت ممنوعیت 
داور در طرح و اقامه این دعوی بلکه به لحاظ فقدان ضرر در این پرونده مردود اعلام 

گردیده است.
دوم، دفاع ماهوی در دعوی مســؤولیت مدنی )دعوی مطالبه خسارت(؛ داور 
می‌تواند پس از مواجهه با دعوی مســؤولیت مدنی )دعوی مطالبه خســارت( به طور 

1. دادنامه صادره از سوی شعبه 37 دادگاه تجدیدنظر استان تهران، به شماره 7006، مورخ 1400/5/25.
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ماهوی به دادرســی وارد و جهت جلوگیری از آثار سوء این دعوی، اعم از خسارات 
مادی یا لطمه به اعتبار فردی یا حرفه‌ای خویش، از خود دفاع کند.

البته لازم به ذکر اســت که این راه‌حل می‌تواند موجــب تعارض آراء دادگاه 
صادر کننده رأی مبنی بر ابطال رأی داوری با دادگاه رسیدگی کننده به مسؤولیت مدنی 
داور گــردد؛ فلذا لازم می‌آید تا این ایراد حداقل با وضع یک ماده مبنی بر شناســایی 
ورود و مداخله داور به دعوای ابطال رأی داوری توسط مقنن رفع و در نهایت از اطاله 

دادرسی و بار نمودن هزینه‌های متععد بر طرفین و داور پرهیز گردد.
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برآمد
۱- با وجود ســکوت رویه قضایی و مقــررات قانونی در رابطه با عدم وجود 
تلازم میان ابطال رأی داوری و مسؤولیت مدنی او، چنانچه رأیی از سوی داور صادر 
و رأی مزبور اساســاً یا پس از درخواســت محکوم علیه توســط دادگاه باطل گردد، 
ملازمــه‌ای میان بطلان رأی داوری در دادگاه و مســؤولیت مدنی وی وجود نخواهد 
داشت و بطلان رأی مزبور به معنای احراز عنصر تقصیر نبوده و این بطلان لزوماً منجر 
به مســؤولیت مدنی داور نخواهد شد. در مقابل، صرف تأیید رأی داور در دادگاه نیز 
ملازمه‌ای با عدم مســؤولیت مدنی وی نداشته و می‌توان در فرض تأیید رأی داور در 

دادگاه نیز تقصیر داور را در صدور رأی و فرایند داوری احراز نمود.
۲- جهات مؤید نتیجه مذکور در بند پیشین عبارت است از: 

- مقایســه داوری با نهاد قضــاوت و عدم وجود تلازم میان نقض رأی قاضی 
دادگاه در مرجع بالاتر و مسؤولیت مدنی او؛ 

- ممکن است ابطال رأی داوری نه به جهت ارتکاب تقصیر از سوی او، بلکه 
به جهتی دیگر، همانند تفاوت در اســتنباط احکام یا تفسیر متفاوت داور از یک ماده 
که اتفاقاً مبنای صدور رأی داوری بوده با تفسیر دیگری از همان ماده از سوی دادگاه 

بوده باشد.
- اصلی نســبی بودن اثر آراء نیز، دادنامه ابطال رأي داوري نبایســت موجب 
مســؤولیت مدنی قطعی داور شود و دادگاه رســیدگی کننده خود باید ارکان سه گانه 

مسؤولیت مدنی را احراز کند.
- دســت کــم در داوری از نوع انتخابی، چندان صحیح به نظر نمی‌رســد که 
صــرف ابطال رأی داوری را به منزله تقصیر داوری که طرفین بنا بر اعتماد خود به او 

مراجعه نموده‌اند تلقی و او را واجد مسؤولیت مدنی شناخت.
- خســارت وارده می‌بایســت مستقیماً متوجه اشــتباه یا تقصیر داور باشد تا 
مســؤولیت مدنی وی محقق گردد و صرف ابطال رأی داوری مستقیماً موجب ورود 

خسارت به محکوم‌علیه رأی داوری نمی‌شود.
- مغایرت با برخی قواعد فقهی از قبیل احسان و لاضرر.

۳- با وجود سوق نظام‌های حقوقی به دیدگاه مصونیت داور به جهت مزایای 
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آن، همچون فراهم نمودن زمینه صدور رأی صحیح و تقویت صحت داوری، تشویق 
سیاست داوری، تأمين استقلال و بی‌طرفی داوران، بهتر است که قانون داوری ایران و 
نویسندگان حقوقی نیز به این امر توجه و حداقل با تفسیر مضیق اصل مسؤولیت مدنی 
داور، ایــن قاعده را تعدیل کند.و در مواردی چــون ابطال رأی داوری به عدم وجود 
تلازم و ارتباط این ابطال با مســؤولیت مدنی داور حکم نموده و ابطال رأی داوری را 
حاکی از احراز تقصیر او ندانسته و تنها در صورت اثبات تقصیر داور به اخذ خسارت 

از او حکم نمایند.
۴- از آنجا که سرنوشــت ابطال رأي داوري در اعتبــار فردي و نیز حرفه‌اي 
شخص یا نهاد داوري مؤثر است و چه بسا زمینه ایجاد مسؤولیت مدنی و لزوم جبران 
خســارت را براي داور یا سازمان داوري فراهم ‌‌سازد، بررسی شیوه‌های دخالت داور 
در دعوی ابطال رأی داوری جهت پرهیز از ایجاد مسؤولیت مدنی داور لازم می‌نماید 
و بایستی حقوق دفاعی داور نیز ملحوظ‌ نظر قرار گیرد. برای نمونه، استماع اظهارات 
داور بــه عنوان خوانده دعواي ابطال رأي داور، تحقیق مســتقیم دادگاه از او و امکان 

اعتراض ثالث داور به ابطال رأي داوري، می‌تواند کارساز و راهگشا باشد.
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