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Abstract A R T I C L E I N F O 

Urban livability, as a central concept in contemporary urban planning and 

design, emphasizes improving the quality of life of citizens in urban 

environments. Urban public spaces, with their key role in facilitating social 

interactions, cultural activities, and improving environmental quality, are 

considered a vital platform for achieving this goal. This study aimed to 

systematically analyze the impact of physical (such as attractiveness, safety, 

accessibility, and environmental quality) and non-physical (including social 

interactions, satisfaction, and cultural dynamism) components of different types 

of public spaces (including squares, plazas, parks, streets, and sidewalks) on the 

perception of livability in the central region of Tehran. In contrast to previous 

studies that mainly focused on a specific type, the mixed methodology of this 

study includes two qualitative parts (semi-structured interviews with experts 

and data content analysis) and quantitative (standard questionnaire with a 

sample of 300 citizens and statistical analysis with Friedman test, multiple 

regression and Pearson correlation in SPSS26 software. The findings showed 

that physical components, especially spatial attractiveness, accessibility and 

safety, have a direct and significant effect on livability. Also, non-physical 

components such as quality of life, social participation and satisfaction showed 

a strong relationship with the perception of livability. The innovation of this 

study lies in combining quantitative and qualitative methods and providing a 

comprehensive framework for multidimensional assessment of livability. The 

results emphasize the necessity of human-centered design of public spaces with 

an emphasis on the interconnection of physical and non-physical components 

in urban planning processes. 
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Extended Abstract 

 

Introduction  

Nowadays, more than 55% of the world's 

population lives in cities (Tonne et al., 2021), 

a trend whose unprecedented acceleration of 

urbanization has created complex challenges 

in physical-spatial, technological, 

environmental, and socio-cultural 

dimensions. These developments have 

affected the quality of urban public spaces 

and led to a significant decrease in urban 

livability, especially in developing 

metropolises (Jodder, Hossain, & Thill, 

2025). Meanwhile, cities, as catalysts of 

economic and social development, are on the 

one hand a platform for creativity and wealth 

generation (Samavati, Desmet, & Ranjbar, 

2024) and on the other hand, a focus for the 

intensification of pollution, spatial 

inequalities, and psychological crises such as 

urban depression (Völker & Kistemann, 

2013). This paradox highlights the need to 

redefine the quality of the urban environment 

as a fundamental axis in the sustainability of 

human ecosystems. The assessment of 

factors affecting urban livability, as a key 

indicator of quality of life (Layard, 2007; 

Osman, Madandola, Bayram, Al-Kandari, 

Paquet, Furlan, & Al-Matwi, 2025), has 

become the focus of interdisciplinary studies 

in recent decades (Mouratidis, 2021; Jodder, 

et all, 2025). Research shows that livability is 

not only a response to the needs of post-

industrial societies (Mirzahossein, & 

Mohghaddam, 2021), but also a vital strategy 

for dealing with emerging urban threats such 

as social disruption and climate change 

(Alidoust, 2024). In Iran, despite the rapid 

growth of urbanization (annual growth rate 

of 2.1 percent) and the intensification of 

pressure on urban infrastructure, the lack of 

systematic studies in the field of livability is 

noteworthy as a theoretical-practical gap. 

The built environment, as one of the 

fundamental dimensions of urban space, 

plays a vital role in realizing sustainable 

urban development (Huang, Wang, Wu, & 

Yue, 2024). The built environment, as a 

platform for the formation of urban 

experiences, plays a decisive role in citizens' 

perceptions of livability. 

 

Methodology 

This study uses a sequential mixed 

exploratory-explanatory design within the 

framework of the pragmatic paradigm and 

integrates qualitative and quantitative 

approaches to comprehensively examine the 

role of urban public space components in 

promoting livability in the central region of 

Tehran metropolis. This sequential design is 

implemented in three stages: (1) an initial 

qualitative stage that includes extensive 

theoretical studies followed by in-depth 

interviews to explore stakeholders’ 
perceptions and clarify the conceptual 

framework, (2) a quantitative stage that uses 

structured questionnaires to statistically 

examine the relationships between the 

identified components, and (3) a final 

qualitative stage that is dedicated to 

interpreting the combined findings in the 

context of the research context. This 

approach, by utilizing the complementary 

strengths of qualitative and quantitative 

methods, pays attention to both subjective 

experiences (such as citizens’ perceptions 
and cognitive processes) and objective spatial 

dynamics. 

 

Results and Conclusion 

This study aimed to explore the complex 

interactions between different types of urban 

public spaces and livability in the central 

context of the Tehran metropolis, through a 

combination of qualitative and quantitative 

approaches, and achieved results that are 

important from both theoretical and practical 

aspects. Compared to previous studies that 

often focused on a specific type of public 

space, this study expanded the conceptual 

scope of livability by examining six different 

types (square, plaza, park, boulevard, 

sidewalk, and underground space) and 

analyzed the mutual effects of physical and 

non-physical dimensions in an integrated 

framework. The main innovation of this 

study was the use of a mixed method 

(qualitative-quantitative) and the integration 

of citizens' subjective views with objective 

statistical data, which enabled the 

identification of hidden layers affecting the 

perception of livability. Qualitative results 

showed that livability from the perspective of 

Tehrani citizens is a multidimensional 

concept based on visual-physical quality, 

accessibility, welfare-economic 

infrastructure, ecological harmony, and 
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socio-cultural context. The visual-physical 

dimension, as the most prominent factor, has 

a direct impact on attracting citizens and 

strengthening social interactions. On the 

other hand, quantitative findings based on 

statistical tests (such as regression, ANOVA, 

and Friedman) showed that different types of 

urban public spaces offer different levels of 

livability. Specifically, the City Theater Plaza 

(with an average of 3.76) and Keshavarz 

Boulevard (with an average of 3.47) received 

the highest scores due to their favorable 

combination of aesthetics, accessibility, and 

social function, while Enghelab Square 

(2.14) and Valiasr Underground Space (2.89) 

showed the lowest levels of livability due to 

challenges such as noise pollution, poor 

design, and lack of social interactions. By 

revealing significant differences in the 

livability of different types of public spaces, 

this research provides a new framework for 

designing urban policies based on the 

specific needs of each space. The emphasis 

on the key role of socio-perceptual factors 

(such as a sense of belonging and security) 

and visual quality, alongside ecological 

criteria, suggests that urban planning should 

go beyond purely physical approaches to 

enhancing human interactions and 

environmental sustainability. Furthermore, 

the findings suggest that citizen-centered 

solutions are more effective in improving 

livability than expert-centered approaches. 

Despite the achievements of this study, there 

were limitations. The study included only 

one sample of any public space in central 

Tehran, focusing on the 18-65 age group and 

not considering the elderly and children, as 

well as ignoring the effects of cultural, 

economic, and long-term variables. Weather 

conditions, lack of cooperation from some 

citizens, and limited time for data collection 

also posed challenges. For future research, it 

is suggested that comparative studies be 

conducted in other Iranian metropolises, 

multi-scale analysis of design impacts at 

neighborhood, regional, and urban scales, 

and examining economic impacts and using 

modern methods such as big data and 

artificial intelligence can also help to gain a 

deeper understanding of this issue. Finally, 

this research shows that the livability of 

urban public spaces is not only a product of 

physical design, but also the result of the 

dynamic interaction of social, ecological, and 

managerial factors. Achieving livable public 

spaces in a metropolis like Tehran requires 

creating environments that, in addition to 

meeting functional needs, enhance a sense of 

belonging, spatial justice, and ecological 

sustainability. Such an approach not only 

improves the quality of life of citizens, but 

also acts as an efficient tool for reducing 

social gaps and transitioning to a more 

humane city. 
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 : ید ی کل های واژه
ی ،  شهر یعموم  یفضاها

کیفیت زندگی   ،زیست پذیری
شهری، مولفه های کالبدی و 

غیرکالبدی، روش کمی و  

 .کیفی)ترکیبی( 

 یزن  دگ  تی   فیک  یمعاصر، بر ارتقا  یشهر  یو طراح  یزیردر برنامه  یمحور  یعنوان مفهومبه  ،یشهر  یریپذستیز
 ،یتعاملات اجتم  اع لیدر تسه یدیبا نقش کل یشهر یعموم یدارد. فضاها  دیتأک  یشهر  یهاطیشهروندان در مح

پژوهش   نی. اشوندیهدف محسوب م  نیتحقق ا  یبرا  یاتیح  یبستر  ،یطیمح  تیفیو بهبود ک  یفرهنگ  یهاتیفعال
 یرکالب  دی( و غیط   یمح  تیفیو ک  یدسترس  ،یمنیا  ت،ی)مانند جذاب  یکالبد  یهامؤلفه  ریمند تأثنظام  لیبا هدف تحل

 ها،دانی   )ش  امل م یعم  وم یمختل  ف فض  اها یها( گونهیفرهنگ  ییایو پو  یتمندیرضا  ،ی)شامل تعاملات اجتماع
ب  ا  زیته  ران انج  ام ش  د. در تم  ا یدر منطق  ه مرک  ز یریپذستیها( بر ادراک زراهادهیپ ها،ابانیها، خپلازاها، پارک

پ  ژوهش ش  امل دو بخ  ش   نیا  یبیترک  یگونه خاص متمرکز بودند، روش شناس  کیکه عمدتاً بر    نیشیمطالعات پ
ب  ا  دارد)پرسش  نامه اس  تان یه  ا( و کم   مض  مون داده لی   با متخصصان و تحل  افتهیساختار  مهین  یها)مصاحبه  یفیک

در  رس  ونیپ  یچندگان  ه و همبس  تگ  ونیرگرس     دمن،یبا آزمون فر  یآمار  لیشهروند و تحل  300متشکل از    یانمونه
 ریت  أث ،یمن   یو ا  یدسترس     ،ییفض  ا  تیج  ذاب  ژهیو به  یکالبد  یهانشان داد مؤلفه  هاافتهیاست.    SPSS26افزار  نرم

 یمشارکت اجتم  اع  ،یزندگ  تیفیک  رینظ  یرکالبدیغ  یهاهمؤلف  ن،یدارند. همچن  یریپذستیبر ز  یو معنادار  میمستق
 یفیو ک  یکم  یهاروش  قیمطالعه در تلف  نیا  ینشان دادند. نوآور  یریپذستیبا ادراک ز  یارتباط قو  یتمندیو رضا

 یمحور فض  اهاانس  ان  یبر ضرورت طراح     جیاست. نتا  یریپذستیز  یچندبعد  یابیارز  یجامع برا  یو ارائه چارچوب
 نی   دارد. ا  دی   تأک  یش  هر  یزیربرنامه  یندهایدر فرآ  یرکالبدیو غ  یکالبد  یهامؤلفه  یوندیبر همپ  دیتأکبا    یعموم

 یس  ازنهیمنظور بهب  ه  یو طراحان ش  هر  استگذارانیس  یبرا  یکاربرد  ییراهبردها  ،یعلم  یعنوان مرجعپژوهش به
 .دهدیم هارائ یاجتماع-یطیمح ستیز یداریپا یدر کلانشهرها و ارتقا یعموم یفضاها

 یمختلف فضاها  یهاگونه  انیتعاملات م  لی(. تحل1404محمدرضا . )  ،فردمسعود و پاکدل  ،لسانحق  ،آرش  ،اصل  یثقف  ،رحامدیام  ،یدیسع  استناد: 

 343-322 ،(58)15 ،(یمنطقه ا یزی)برنامه ر ایشهر تهران. فصلنامه جغرافکلان یدر بخش مرکز یریپذستیو ز یشهر یعموم
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 مقدمه
سابقه شتاب بیروندی که  ،  (Tonne et al., 2021) درصد جمعیت جهان ساکن شهرها هستند  55در عصر حاضر، بیش از  

چالش پیچیدهشهرنشینی،  ابعادهای  در  است.  فرهنگی -اجتماعی و  محیطی زیست تکنولوژیک، فضایی، -کالبدی ای  کرده  ایجاد 

معنادار کاهش  به  و  داده  قرار  تأثیر  تحت  را  شهری  عمومی  فضاهای  کیفیت  تحولات،  شهریزیست این  در به پذیری  ویژه 
درحالکلان است  شهرهای  شده  منجر  به  (.(Jodder, Hossain, & Thill, 2025توسعه  شهرها  میان،  این  مثابه  در 

 ,Samavati, Desmet, & Ranjbar) اند کاتالیزورهای توسعه اقتصادی و اجتماعی، از یکسو بستر خلاقیت و تولید ثروت
آلودگی (2024 تشدید  کانون  دیگر،  سوی  از  نابرابریو  بحرانها،  و  فضایی  شهریروانهای  های  افسردگی  مانند   شناختی 

(Völker & Kistemann, 2013). را به عنوان محور اساسی در   کیفیت محیط شهری  این پارادوکس، ضرورت بازتعریف

 .سازدهای انسانی پررنگ میپایداری اکوسیستم

زیست بر  مؤثر  عوامل  زندگیارزیابی  کیفیت  از  کلیدی  شاخصی  عنوان  به  شهری،   ,Layard, 2007; Osman) پذیری 
Madandola, Bayram, Al-Kandari, Paquet, Furlan, & Al-Matwi, 2025)های اخیر به کانون توجه  ، در دهه

میان استرشتهمطالعات  شده  تبدیل  میپژوهش .(Mouratidis, 2021; Jodder, et all, 2025) ای  نشان  که  ها  دهد 
استزیست پساصنعتی  جوامع  نیازهای  به  پاسخی  تنها  نه  بلکه (Mirzahossein, & Mohghaddam, 2021) پذیری   ،

می محسوب  اقلیمی  تغییرات  و  اجتماعی  گسیختگی  نظیر  شهری  نوظهور  تهدیدات  با  مقابله  برای  حیاتی   شودراهبردی 
(Alidoust, 2024).  های درصد( و تشدید فشار بر زیرساخت  2.1. در ایران، با وجود رشد شتابان شهرنشینی )نرخ رشد سالانه

نظام  کمبودشهری،   زیستمطالعات  حوزه  در  خلا مند  مثابه  به  نظریپذیری  است-ی  تأمل  قابل  ساخته  .عملی  شده،  محیط 

 & ,Huang, Wang, Wu) کندعنوان یکی از ابعاد بنیادین فضای شهری، نقشی حیاتی در تحقق توسعه پایدار شهر ایفا میبه
Yue, 2024)ساخته شکلمحیط  بستر  عنوان  به  تعیینشده،  نقشی  شهری،  تجربیات  از گیری  شهروندان  ادراک  در  کننده 

میزیست ایفا  عمومی  .(Birenboim, 2018; Benabbou & Lee, 2019) کندپذیری  فضاهای  چارچوب،  این  در 
 ,Lara-Hernandez) شهر  حیاتی  هایرگ  مثابه  به—چندعملکردی  فضاهای  و  هاراهپیاده   ها، پارک  ها،میدان  شامل—شهری

تسهیل(2019 تنها  نه  هستند ،  مکانی  هویت  تقویت  و  اجتماعی  تعاملات  عنوان (Yeo & Heng, 2014) گر  به  بلکه   ،

اقتصادیابرسازه به-های  شاخصفرهنگی،  بر  مستقیم  میطور  تأثیر  جمعی  رفاه  حال،   (Crotty, 2020) گذارندهای  این  با 
تک تحلیل  بر  عمدتاً  موجود  گونه بمطالعات  بوده عدی  متمرکز  عمومی  فضاهای  از  خاصی   ;Clemente, 2015) اندهای 

Costamagna, Lind, & Stjernström, 2019)زیست ذاتی  پیچیدگی  که  حالی  در  مستلزم  ،  شهری  پذیری 

های کالبدی )دسترسی، ایمنی، جذابیت( و غیرکالبدی )رضایتمندی،  است که همزمان مؤلفه ایرشته  بین و  چندمقیاسی  رویکردی 
گونه  در  را  فرهنگی(  تنوع  اجتماعی،  نمایدمشارکت  یکپارچه  فضایی  همکاران، (Kashef, 2016 شناسی  و  الیاسی  بابائی   ،

های پیشین بر مقیاس کلان شهری و غفلت حاضر در دو سطح آشکار است: نخست، تمرکز غالب پژوهش شکاف دانشی  .(1403
؛  (Papachristou, & Rosas-Casals, 2019) پذیریاز تحلیل ریزمقیاس فضاهای عمومی به مثابه واحدهای پایه زیست

ادراک شهروندان. این های مختلف فضاهای عمومی در تأثیرگذاری بر  کارکردی گونه-های ساختاریدوم، نادیده گرفتن تفاوت

های  به عنوان نمادی از پیچیدگی—شهر تهرانمنطقه مرکزی کلان کمی( و با تمرکز بر-)کیفی رویکرد ترکیبی  پژوهش با اتخاذ
چالش و  عملکردی  تنوع  بالا،  جمعیتی  تراکم  با  بافتی  در  اکولوژیکشهری    بین   علیّ  روابط  تبیین  با  تا  است  درصدد—های 

و    عمومی  فضاهای  طراحی  برای  نوین  چارچوبی  پذیری،زیست  هایشاخص  و   غیرکالبدی-کالبدی  هایمؤلفه پذیر  زیست 
  دنبال  به(  میدانی  هاینامهپرسش  و  متخصصان  با  مصاحبه)   اولیه  هایداده  تحلیل  طریق  از  مطالعه  این.  دهد  ارائه  محورانسان

 پذیریزیست  ادراک  بر  میزان  چه  تا  و  چگونه  شهری  عمومی  فضاهای  مختلف  هایگونه:  است  اساسی  پرسش  این  به  پاسخگویی
ریزی و مدیریت شهری، به های عمیق در حوزه برنامه این پژوهش با ارائه بینش یرگذارند؟ تأث  تهران  شهرکلان  مرکزی  بافت  در

مند کند. از طریق تحلیل نظامو پیشبرد توسعه پایدار شهری کمک می بهبود کیفیت زندگی شهروندان، ارتقا زیست پذیری شهرها
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میشاخص مطالعه  این  بهینه،  الگوهای  بررسی  و  کلیدی  تصمیمهای  برای  علمی  مبنایی  و سازیتواند  کارآمد  های 

 .شهری فراهم آورد فضاهای عمومیهای نوین در راستای بهبود کیفیت گذاریسیاست

 ادبیات نظری

 محیط-فضاهای عمومی به مثابه بستر تعامل انسان-1

مثابهف به  شهری  عمومی  می   ضاهای  شناخته  شهرها  فضایی  ساختار  حیاتی  ارکان  عنوان  ، (Mandeli, 2019) شوندبه 

فرهنگی  -اجتماعیهای  محسوب گردیده و بستری برای تجلی طیف وسیعی از کنش ساختاری لاینفک اکوسیستم شهری جزء

می نقش .(Lara-Hernandez 2019) دهندارائه  ایفای  با  فضاها  این  کارکردی،  منظر  محلی، همزمان  از  توسعه  کاتالیزور 
نهادینه پیوندهای خانوادگی،  اقتصاد غیررسمی، تحکیم  را فراهم  موجبات تقویت  تثبیت هویت مکانی  سازی همبستگی مدنی و 

، فضاهای عمومی شهری به عنوان محور  III (2016 ) بیانیه شهری نوین هبیتات این اهمیت تا بدانجاست که در سند . سازندمی
از  .(Mehaffy 2021) اقتصادی مورد تأکید قرار گرفته است-کلیدی توسعه شهری پایدار و موتور محرک پیشرفت اجتماعی

روانی  -عمومی، دارای اثرات سینرژیک بر سلامت جسمیدر فضاهای  تجربه مطلوب دهد که سوی دیگر، مطالعات اخیر نشان می
 ;Bele & Wasade, 2018) شودهای عینی و ذهنی کیفیت زندگی منجر می شهروندان است که مستقیماً به ارتقای شاخص

Sefcik et al., 2019).  برنامه راستا،  این  فضدر  این  آگاهانه  طراحی  و  به  اها  ریزی  دستیابی  در  کلیدی  اهرمی  عنوان  به 

زیست میشهرهای  تلقی  کلان   .(Montgomery, 2013) گرددپذیر  تأثیر  حوزه  در  گسترده  ادبیات  علیرغم  حال،  این  با 

های خرد این مند روابط علیّ بین مؤلفه قابل توجهی در خصوص تحلیل نظام شکاف دانشی فضاهای عمومی بر کیفیت زندگی،
و شاخص محیطی(  خوانایی  و  عملکردی  تنوع  دسترسی،  الگوهای  )نظیر  زیستفضاها  های پذیری شهری  های  گونه  در  بویژه 

داردمختلف فضاهای عمومی شهری   بازتعریف نقش (Kumar & D’Acci, 2017) وجود  لزوم  گونه  ای  همولفه  این خلأ، 

پارادایم های فضاهای عمومی شهری  چارچوب  برنامه در  نوین  پذیر  ریزی  های  زیست  آشکار فضاهای شهری  پیش  از  بیش  را 
طراحان    یموفق، برا  یمعمو  یفضاها  یعناصر اصل  نییو تع  یعموم  یفضا   کیدرک زیست پذیری    ل،یدل  نیبه هم .  سازدمی

های فضاهای  بندیطبقه  .  )Aboubakr, Nasreldin, & Abdelfattah, 2020(برخوردار است  یاژهیو  تیاز اهم  یشهر
ها ها، میدانها، خیابانهای مختلف فضاهای باز در درون شهرها اشاره دارند که شامل انواعی همچون پارکبندیشهری به دسته 

 (Stanley et al., 2012) شوندمی

 تعاریف و مفاهیم کلیدی پذیری شهری:  یستز-2

ها در ارتقای رفاه شده و طبیعی و نقش آن های ساختهبیانگر تعامل میان محیطپذیری شهری مفهومی چندبعدی است که  زیست
تنها به کیفیت کالبدی و زیرساختی شهروندان و افزایش میزان رضایتمندی از زندگی در یک مکان مشخص است. این مفهوم نه 

دهی به تجربه زندگی شهری  محیطی نیز مرتبط بوده و در شکل شهر وابسته است، بلکه به عوامل اجتماعی، اقتصادی و زیست
پذیری مفهومی مبهم است؛ به این معنا که تعریف زیست  (Jodder, Hossain, & Thill, 2025) کندنقشی اساسی ایفا می

اپلیارد را میتوان نخستین گام   (Paul & Sen, 2020) دقیق آن دشوار بوده و تعریف یکپارچه و جهانی ندارد پژوهش های 
به بررسی خیابان های زیست پذیر پرداختند و روشی را برای سنجش    1969نظری در حوزه زیست پذیری دانست که در سال  

ارائه کردند   نشانگر آن است که   ((Larice, 2005کیفیت زندگی در خیابان های مسکونی  مطالعات بررسی مطالعات نظری 
  کنند یمطالعات اشاره م  ی. به عنوان مثال، برخ پردازندیم  ین یو ع  یذهن   یها از جنبه  یشهر  زیست پذیری  نییموجود عمدتاً به تب

پذیریکه   تأث  یشهر  زیست  تحت  )  تیرضا  ریعمدتاً  رضاKoçak Güngör, & Terzi, 2024ساکنان  مسکن    تی(،  از 
(Alikomak, Bakar, Aziz, F& Ujang, 2۰24; Zhu, Xu, Lee, Lee, & Ory, 2025)رضا تراف  تی(،   ک یاز 
(Suryani, E., Hendrawan, R. A., Adipraja, P. F. E., Widodo, Chou, & Az-Zahra, 2024).ری( و سا  

 نشانگر اصول دستیابی به زیست پذیری شهری می باشد. 1نمودار شماره  . ردیگیعوامل قرار م
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 .Caliskan, & Sevik, 2022اصول دستیابی به زیست پذیری شهری به نقل از  :1نمودار 

توسعه   ت،ی جمع  عی توز  ،یساخت و ساز شهر  ،یشهر  طیاز جمله مح  ،یاب یجامع شاخص ارز  ستمیس  کی  جادیمطالعات با ا  ریسا
اجتماع  یصنعت اشتغال   Ghasemi 2024, Paul and Sen, 2020, Fu, Yu, & Zhang, 2019, Arefi and)  یو 

Nasser, 2021زیست  بر   مؤثر  متغیرهای  یا  کننده  تعیین  عوامل  مفهومی،  نظر  از  .پردازندیم  یشهر  زیست پذیری  یابی( به ارز 
  ، (Tan et al. 2020)  زیست  محیط  سلامت  ،(Zhan et al. 2018)  شهری  امنیت  صورت  به  توانمی  را  شهری  پذیری
 Xiao et)  اقتصادی  رونق  ،(Fu, & Zhang, 2023)  طبیعی  محیط  ،(Cao et al. 2021)   ساکنین  روزمره  زندگی  سهولت

al. 2022)،   فرهنگی-اجتماعی  محیط  امکانات  (Jodder et all, 2025; Veenhoven, 2024.  )خلاصه   هاجنبه   سایر   و 
  طور  به   پذیری  زیست  ارزیابی  در   همچنین  و  هستند  پذیر   زیست  شهرهای  ساخت  برای  اساسی  هایگاه تکیه  عناصر   این .  کرد

مولفه هایمعیارها  نشانگر  1جدول شماره     .روندمی   کار  به   گسترده  بر    و  های مختلف  نقش    یبررساثرگذار  گونه  های  مولفه 
 فضاهای عمومی شهری بر زیست پذیری شهری می باشد. 

مولفه های گونه های مختلف فضاهای عمومی شهری بر  نقش  ی بررسجمع بندی معیارهای اثرگذار بر :1جدول 

 زیست پذیری شهری 

 مراجع های کلیدیمؤلفه معیارها بندی مفهومی  دسته

توجه به نیازهای انسانی و   - محور طراحی انسان 
 های شهروندان خواسته 

مشارکت ذینفعان در  -
بینی نیازهای پیش -طراحی 

 آتی

Sheikh & van Ameijde (2022); 
Rui & Othengrafen (2023); 
Abdel-Aziz et al. (2020); Wyatt 
(2009) 

زیبایی   - کیفیت محیطی آسایش،   -راحتی، 
اقلیمی   های  سیستم -آسایش 

 اندازی سازگار با اقلیمسایه

 -هوای پاک، آب تمیز  -
سبزینگی  -مدیریت پسماند 

 های سبزو زیرساخت

De Haan et al. (2014); Amores 
et al. (2023); Yassin (2019); 
Abdelkarim et al. (2023) 

خدمات و  

 هازیرساخت 

تسهیلات  - به  دسترسی 
اوقات   و  ورزشی  فرهنگی، 

به   -فراغت   دسترسی 
 ونقل عمومی مطلوب حمل

 -تنوع و کیفیت خدمات  -
 -زمان سفر، مدیریت ترافیک  

 ونقل طول شبکه حمل

Louro et al. (2021); Sheikh & 
van Ameijde (2022); 
Abdelkarim et al. (2023) 

 -تسهیل تعاملات اجتماعی   - تعاملات اجتماعی 
و  اجتماعی  همبستگی  ارتقای 

 هویت محلی

حس   -های متنوع فعالیت -
عدالت و   -تعلق به مکان 

 برابری در طراحی 

Rui & Othengrafen (2023); Foad 
& Serdoura (2021); AYDEMİR 
& Çelikyay (2022); Utami 
(2018); Blanco (2012); Staeheli 
& Mitchell (2006) 
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و   - سلامت و رفاه جسمی  سلامت  ارتقای 
 -فضای امن و ایمن   -روانی  
 های جسمیفعالیتارتقای 

فضاهای   -ایمنی محیطی  -
جذابیت و  -مدار پیاده
 پسندی مردم

Bele & Wasade (2018); Sefcik et 
al. (2019); Abdelkarim et al. 
(2023); Hussein Hanafy Azam 
& Mohamed Helal Hamdy 
(2022); Abdel-Aziz et al. (2020) 

زیرساخت - پایداری اکولوژیک  های  بکارگیری 
پارک -سبز   به  و دسترسی  ها 

 فضاهای سبز 

مدیریت   -سازگاری با اقلیم  -
 منابع طبیعی

Amores et al. (2023); Louro et 
al. (2021); Evans (2002); 
Abdelkarim et al. (2023) 

در   - عدالت و مشارکت  مردمی  مشارکت 
فرآیندهای   -ریزی  برنامه 

 طراحی مشارکتی

آزادی  -درگیرسازی جامعه  -
 و استقلال در ابراز شخصی 

Huong (2021); Staeheli & 
Mitchell (2006); Blanco (2012); 
Abdelkarim et al. (2023) 

رضایت از شرایط فیزیکی و  - رضایتمندی شهری 
 تعامل مثبت با محیط  -انسانی 

حس   -کیفیت زندگی  -
 احترام و اثرگذاری 

Mulligan et al. (2004); Stimson 
& Marans (2011); Kashef (2016) 

 روش شناسی -3

گیرد و با ادغام رویکردهای  گرایانه بهره میتوضیحی در چارچوب پارادایم عمل-این مطالعه از یک طرح ترکیبی متوالی اکتشافی
مؤلفه نقش  جامع  بررسی  به  کمی،  و  ارتقای  کیفی  در  شهری  عمومی  فضای  مرکزی کلانزیستهای  منطقه  در  شهر پذیری 

اجرا می تهران می مرحله  در سه  متوالی  این طرح  )پردازد.  و     مرحله نخست کیفی که شامل(  1شود:  نظری گسترده  مطالعات 
ادراکات ذیمصاحبه  سپس واکاوی  برای  )های عمیق  است،  مفهومی  تبیین چارچوب  و  از  (  2نفعان  استفاده  با  که  مرحله کمی 

مؤلفهپرسشنامه  میان  روابط  آماری  بررسی  به  ساختاریافته  شناساییهای  میهای  )شده  و  به (  3پردازد،  که  کیفی  نهایی  مرحله 
های کیفی و گیری از نقاط قوت مکمل روش های ترکیبی در بستر زمینه پژوهش اختصاص دارد. این رویکرد با بهره تفسیر یافته 

پویایی به  فرآیندهای شناختی( و هم  ادراکات شهروندان و  )نظیر  به تجارب ذهنی   .کندهای عینی فضایی توجه میکمی، هم 
 شناختی و تکنیکی ترکیبی پژوهش می باشد. ی روش ریگموضع نشانگر 2جدول شماره 

 شناختی و تکنیکی ترکیبی پژوهش ی روشریگموضع  :2جدول 

 گیری ترکیبیموضع عمومیمسئله  ی ترکیبیریگموضع مسئله عمومی

 روایتی+عددی  ها شکل داده  های ترکیبیروش هاروش

گیری ترکیبی دارای هر  نمونه  گیرینمونه  پراگماتیسم  پارادایم 
 دو بعد هدفمندی و احتمالی 

های ترکیبی:کمی و  تحلیل داده ها راهبردهای تحلیل داده سؤالات ترکیبی)کمی و کیفی( سؤالات تحقیق 
 کیفی

آمار  نیادر   جامعه  شهر  یپژوهش،  حوزه  متخصصان  و  شهروندان  است    یشامل  شده  گرفته  نظر  در  تهران    تاکلانشهر 
نفعان کلیدی، ازجمله ساختاریافته و عمیق با ذیهای نیمههای کیفی از طریق مصاحبهداده   مورد نظر مطالعه گردد.  یهایژگیو

شد.   گردآوری  شهروندان،  و  عمومی  بخش  مصاحبهنمایندگان  این  پرسشدر  بینشها،  استخراج  برای  باز  در  های  عمیق  های 
صورت هدفمند انجام شد تا تنوع جمعیتی  گیری به کار گرفته شد. نمونهپذیری شهری بههای زیستها و فرصتخصوص چالش

گیری تا زمان دستیابی به اشباع نظری ادامه کنندگان تضمین شود. فرآیند نمونه)سن، شغل، مدت اقامت( و تخصصی مشارکت
با کسب رضایت مشارکتیافت. تمامی مصاحبه بهها  پیادهبهصورت کلمهکنندگان ضبط،  یادداشتکلمه  با  و  میدانی  سازی،  های 

افراد  ها در بستر فضای شهری منتخب صورت گرفته و جامعهمصاحبه  .ای تکمیل شدبرای ثبت ظرایف زمینه  ی هدف شامل 
زمان هر مصاحبه، بسته    انجام شده است. مدت  1403ی زمانی آذرماه  ها در بازه سال بوده است. فرایند گردآوری داده  18بالای  
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و مولفه    های کیفیبا تکیه بر یافته سپس     .دقیقه متغیر بوده است  15تا    5شده، بین  دهنده و عمق اطلاعات ارائه به شرایط پاسخ
نظری مطالعات  از  شده  استخراج  بسته های  پرسشنامه  مؤلفه ،  تأثیر  سنجش  برای  زیستپاسخ  بر  عمومی  فضای  پذیری های 

شده از ساکنان و کاربران منطقه مرکزی تهران شامل شهروندان بندیطراحی شد. این پرسشنامه میان یک نمونه تصادفی طبقه
گردید. حجم جامعه به صورت تخمینی و گفتگو فضاها توزیع    نیدر ا  یفرهنگ -یروزمره، و فعالان اجتماع   دکنندگانیساکن ، بازد

انفر در نظر گرفته شده است.    100000با مدیران شهری،   به  توجه  به بخش مرکز  ی آمار  یجامعه  نکهیبا    ی پژوهش محدود 
امکان دسترس است  ممکن  بوده و  کل  یتهران  فرمول تصح  هیبه  از  باشد،  نداشته  برا  حیشهروندان وجود  نمونه  جوامع   یحجم 

با توجه به محدودیت  .محدود استفاده شده است های برای پاسخ  ٪20های عملیاتی، معمولًا یک کاهش  برای افزایش دقت و 
نفر کاهش یافته است که همچنان اعتبار   300شده به  شود، بنابراین حجم نمونه اصلاحنامعتبر یا عدم همکاری در نظر گرفته می

می حفظ  را  بالایی   برای  توصیفی  آمار.  شدند  تحلیل  SPSS26  افزارنرم  از  استفاده  با  ایپرسشنامه   هایداده  .کندآماری 
  فرضیات  آزمون  برای(  عاملی  تحلیل  و  چندگانه  رگرسیون  نظیر)  استنباطی  هایروش   و  جمعیتی  روندهای  سازیخلاصه

 . شد گرفته کاربه کیفی مدل از شدهاستخراج

 
 

 

 : جنسیت 4نمودار  :گروه سنی 3نمودار  میزان تحصیلات : 2 نمودار

 محدوده مطالعه -1-3

شود. این شهر به  شهرهای خاورمیانه، کانون تمرکز این پژوهش محسوب میترین کلانتهران، پایتخت ایران و یکی از پرتراکم
آورد. در این شهری فراهم می  زیست پذیریای غنی برای تحلیل  فضایی خود، زمینه-ی اجتماعیهای پیچیدهی پویاییواسطه

ی عنوان هسته اند. این مناطق بهی اصلی مطالعه برگزیده شدهعنوان محدودهبه(  11و    6راستا، مناطق مرکزی تهران )مناطق  
می بر  در  را  عمومی  از فضاهای  متکثر  بافتی  و  کرده  عمل  فرهنگی شهر  و  اجتماعی  روزمره، اقتصادی،  تعاملات  بر  که  گیرند 

اثرگذارند محیطی  کیفیت  و  فرهنگی  ارائه  .الگوهای  نقشبرای  فضایی،  تنوع  از  جامع  تحلیلی  اثرات ی  و  کارکردی،  های 
انتخاب شدهصورت نظامفرهنگی، شش فضای عمومی شاخص در مناطق مرکزی تهران به -اجتماعی   3. جدول شماره  اند  مند 

 نشانگر فضاهای شهری مورد بررسی می باشد. 

 :معرفی محدوده مطالعه3 جدول

بررسی فضاهای شهری مورد   

 پارک لاله پلازا تئاتر شهر  بلوار کشاورز
 است  تهران  مرکز  مهم  معابر  از  یکی  کشاورز  بلوار
 فضاهای  و   وسیع  روهایپیاده   کاری،درخت   با  که

 . شودمی  شناخته اجتماعی تعامل

  و  فرهنگی  فضای  عنوانبه   شهر  تئاتر  پلازا
 و   اجتماعی  تعاملات  در  مهمی  نقش  هنری،

 .دارد منطقه پذیریزیست بهبود و  فرهنگی

 ترین بزرگ   از  یکی  عنوانبه   لاله  پارک
 بهبود   در  اساسی  نقش  تهران،  سبز  فضاهای
  سالم   محیطی  سازی فراهم   و   زندگی  کیفیت
 .دارد  ورزشی  و  اجتماعی هایفعالیت برای
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 میدان انقلاب  ضای زیرزمینی ولیعصر ف خرداد   15پیاده راه 

  تجاری  و   تاریخی   فضای  خرداد،  15  راهپیاده 
  تعاملات   در   کلیدی   نقش   تهران،  وآمدپررفت

 .کندمی  ایفا شهروندان اقتصادی و  اجتماعی
 

به زیرزمینی  فضای  پروژهاین  خاص،  عنوان  ای 
فراهم   را  زمین  عمق  در  خرید  و  تعاملی  فضای 
تجربه   و  اجتماعی  الگوهای  بر  تأثیراتی  و  کرده 

 .دشهروندان در مرکز تهران دار

به  انقلاب  و میدان  عنوان مرکز مهم شهری 
و  شهری  هویت  بر  زیادی  تأثیر  فرهنگی، 

 .زندگی اجتماعی منطقه دارد

   
 بحث و تحلیل یافته ها  

 تحلیل یافته های کیفی -1

با روش تحلیل مضمون بر اساس چارچوب استراوس و کوربین، شامل  متن مصاحبه انتخابی، مورد ها  باز، محوری و  کدگذاری 
ی عمیق با شهروندان در مناطق مرکزی تهران، منجر به شناسایی  مصاحبه  53تحلیل موضوعی  .ته استوتحلیل قرار گرفتجزیه

ابعاد کلیدی زیست(  1زیرمحور شد )جدول    15پنج محور اصلی و   تبیین که در مجموع  را  پذیری شهری در فضاهای عمومی 
دادهمی اشباع  به کنند.  شد،  حاصل  تکرارشونده  کدگذاری  فرایند  از  پس  مصاحبه گونهها  در  که  مضمون ای  هیچ  نهایی،  های 

 دسترسی  تکرار،  18  با  امنیت  تکرار،  22  با  پاکیزگی  که  میدهد  نشان   نیز   مفاهیم  و  واژگان  فراوانی  بررسی  .جدیدی پدیدار نگردید
  تکرار  14 با عمومی نقل و  حمل و  تکارا  12 با سالم هوای کیفیت ،  تکرار 15 با سبز  فضای تکرار،  20 با زیبایی  تکرار، 16 با آسان

نشانگر یافته های حاصل از فرآیند کدگذاری    4جدول شماره    .اند  داشته  ها  مصاحبه  از  حاصل  های  یافته  در  را  فراوانی  بیشترین
 می باشد. 

 نگارنده  تم های اصلی و فرعی شناسایی شده، منبع: : 4 جدول

 تم فرعی: واحدهای معنا تم اصلی

بصری کالبدی محیط  تیفیک  شناسی شهری: طراحی زیبا، نمای جذاب، القای حس تعلق زیبایی • 

 های شهریها و زیرساختایمنی در ساختمان •

 حرکتیمناسب سازی فضاهای شهری برای افراد کم توان و ناتوان جسمی و  •

 تراکم جمعیتی مطلوب  •

 طراحی پیاده رو های ایمن و مطلوب •

 هنرهای محیطی مناسب •

ی پذیری و حمل و نقل عمومیدسترس   بندی استاندارد، تردد آسانکاهش ترافیک: خیابان • 

 ونقل عمومی، کیفیت بالاونقل: دسترسی آسان به حملسیستم حمل •
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 .های اصلی و طراحی دسترسی سریعورودی و خروجی مناسب: شاهراه •

زیرساخت های عملکردی اقتصادی و 
 رفاهی مطلوب 

  مکانات رفاهی: فضاهای تفریحی، ورزشی، و فرهنگیا •

  کاهش هزینه زندگی: قیمت مناسب مسکن، هزینه معقول خدمات شهری •

 های هوشمند گیری از امکانات مدرن و زیرساخت تکنولوژی روز: بهره  •

 قانونمندی فضای شهری  •

اکولوژیک و هماهنگی با کیفیت 
 محیط زیست

  ها، مدیریت پسماند، نگهداری محیطپاکیزگی: تمیزی خیابان •

 .فضای سبز: پوشش گیاهی متنوع، درختکاری گسترده، هوای پاکیزه  •

  هوای پاک: کاهش آلودگی، استفاده از منابع تجدیدپذیر •

  محیطی، حفظ منابع طبیعیسازگاری محیطی: رعایت اصول زیست •

 های مقاوم در برابر بحران کاهش اثرات مخرب زیستی: زیرساخت •

 روز، آرامش محیطی امنیت اجتماعی: حس امنیت در تمام ساعات شبانه  • بستر اجتماعی و فرهنگی مناسب 

  .تعامل اجتماعی: فضاهای تعامل فرهنگی و ورزشی، حس تعلق اجتماعی •

 .: دسترسی برابر برای تمام اقشار جامعهو همه شمولی عدالت شهری •

 حس تعلق به فضای شهری •

 آزادی، رفاه  •

کیفی   های  زیستیافته  پژوهش  به این  را  شهری  زیباییپذیری  میان  پویا  تعامل  بومعنوان  عدالت،  فرهنگ شناسی،  و  شناسی 
ها بر محیطی مواجه است، یافتههای زیستشدن شتابان و بحرانتهران، شهری که با شهریکلانشهر  کند. در مورد  بازتعریف می

بخشی به با محوریتدلالت دارند.    حکمرانی مبتنی بر مشارکت اجتماعی، و  تحرک عادلانه،  های طراحی یکپارچهسیاستتبیین  

 .دهدآور ارائه میهایی فراگیر و تاببومنقشه راهی برای تبدیل فضاهای عمومی تهران به زیست مقالهصدای شهروندان، این 

 تحلیل یافته های کمی -2

به پژوهش،  این  داده در  تحلیل  زیستمنظور  بر  شهری  عمومی  فضاهای  تأثیر  با  مرتبط  کمی  مرکزی های  بخش  در  پذیری 
از روش  تهران،  پاسخ کلانشهر  به  استفاده شد که هر یک  متعددی  آماری  به جنبه های  پژوهشی گویی  از سؤالات  های خاصی 

گیری، از ضریب آلفای برای بررسی روایی و پایایی ابزار اندازه.شودها به ترتیب ارائه میکمک کردند. در ادامه، نتایج این تحلیل
گویه درونی  همبستگی  میزان  شاخص  این  شد.  استفاده  پرسشکرونباخ  میهای  تعیین  را  توافق نامه  سطح  بیانگر  و  کند 

 0.7در صورتی که مقدار این ضریب بیش از  (.  1390پور و صفری،  دهندگان به سؤالات مختلف ابزار سنجش است )حبیبپاسخ
اندازه ابزار  آلفای کرونباخ برای پرسشباشد،  پایایی مطلوبی برخوردار خواهد بود. در این پژوهش، مقدار ضریب  ی نامهگیری از 

شده است. با توجه  های گردآوریی پایایی بسیار بالا و قابلیت اعتماد داده دهندهمحاسبه شد که نشان   0.990شده برابر با  تدوین

 .ها انجام گرفتهای آماری بر روی دادهبه تأیید پایایی ابزار، تحلیل 

فضاهای    -- در  پذیری  زیست  بر  شهری  عمومی  فضاهای  کالبدی  های  کیفیت  اثرگذاری  فرآیند  مسیر  تحلیل 

 عمومی شهری 

مدلا بر  مبتنی  آماری  تکنیک  یک  مسیر،  تحلیل  از  مطالعه  ساختاریین  معادلات  به(Crossman, 2019) سازی  منظور ، 
استفاده نموده است.   زیست پذیری شهریبر    کیفیت های کالبدی فضاهای عمومی شهریتفکیک اثرات مستقیم و غیرمستقیم  

تجزیه از طریق  را  متغیرها  میان  علی  روابط  ارزیابی  امکان  مسیر  واسطهی همبستگیتحلیل  و  مستقیم  اثرات  به  فراهم  ها  ای 
آن . آوردمی بتای  ضرایب  که  از  متغیرهایی  کمتر  به  0.05ها  سادهبود،  شدندمنظور  حذف  مدل  ادغام  . سازی  با  تحلیل  این 

 .اجرا گردید مراتبیرگرسیون سلسله و های همبستگی پیرسونمدل
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 : فرضیه پژوهش 5نمودار 
تبیین دقیق برای  به تجزیه  تحلیل مسیر  متغیرها،  روابط علی  متغیرها میتر  بین  اثرات همبستگی  این تجزیه،  از طریق  پردازد. 

دیگر مشخص می متغیر  بر  متغیر  غیرمستقیم یک   > p)  معناداری  مثبت  روابط  پیرسون  همبستگی  ماتریس.  گرددمستقیم و 
  زیست   و(  ایواسطه  متغیرهای)  شهروندان  رضایت  و  زندگی  کیفیت  ،(مستقل  متغیر)  عمومی  فضاهای  کیفیت  میان(  0.01
  ، (r = 0.773)  فضای شهری  کیفیت  با  زیست پذیری  :است  زیر  شرح  به  کلیدی  نتایج.  ساخت  آشکار  را(  وابسته  متغیر)پذیری
 و   زندگی  همچنین کیفیت  .کندمی  برقرار  قوی  ارتباط(  r = 0.427)رضایتمندی شهروندان  و(  r = 0.718)  زندگی  کیفیت
 و  اجتماعی  ابعادکیفیت فضای شهری،  بین  پیوند  بر  هایافته  این   .بودند  یکدیگر  با(  r = 0.404)  ایمیانه  وابستگی  دارای  رضایت
شهری  دهیشکل  در  ادراکی فضاهای  پذیری  زیست  های  .کنندمی  تأکید  به  آزمون  از  مدل  روابط  بررسی  منظور  به  .سپس 

ای از متغیرهای تواند رابطه خطی موجود بین مجموعهمتغیر، محقق میبا استفاده از رگرسیون چند  رگرسیون استفاده می شود.  
ای مطالعه نماید که در آن، روابط موجود فی ما بین متغیرهای مستقل نیز مورد ملاحظه مستقل با یک متغیر وابسته را به شیوه

  نشانگر مدل های رگرسیونی سلسله مراتبی می باشد. 5جدول شماره  قرار گیرد.

 مراتبی های رگرسیون سلسلهمدل :5 جدول

 بتا R² R مسیر / مدل 

 0.773 0.773 0.597 اثر مستقیم کیفیت کالبدی بر زیست پذیری  .1

 0.378 0.378 0.143 زندگی  کیفیت >-مسیر کیفیت کالبدی  .2

 0.785 0.785 0.615 رضایتمندی شهروندان از فضای شهری > -مسیر کیفیت کالبدی   .3

 0.652رضایت: 0.164کیفیت زندگی:  0.734 * 0.538 پذیری   زیست >  -ها )کیفیت زندگی و رضایت( مدل ترکیبی واسطه  .4

نشانگر روابط   6جدول شماره  .(%53.8 = 0.538) باشد درصد از واریانس زیست پذیری می  53.8دهنده  مدل ترکیبی توضیح
 وابسته در مدل بررسی شده می باشد.بین مولفه های مستقل و 

 :بررسی روابط بین مولفه های مستقل و وابسته در مدل بررسی شده 6جدول 

 اثرکل  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم  مسیر

 1.34 0.164*0.378 0.773 زیست پذیری فضاهای عمومی شهری >-کیفیت کالبدی فضاهای عمومی شهری

0.785*0.652 

 0.378 - 0.378 کیفیت زندگی شهروندان >-کیفیت کالبدی فضاهای عمومی شهری

 0.785 - 0.785 رضایتمندی شهروندان >-کیفیت کالبدی فضاهای عمومی شهری



 ۳۳۵ شهر تهران کلان   ی در بخش مرکز   ی ر ی پذ ست ی و ز   ی شهر   ی عموم   ی مختلف فضاها   ی ها گونه   ان ی تعاملات م   ل ی تحل : و همکاران سعیدی

 

 0.164 - 0.164 زیست پذیری فضاهای عمومی شهری >-کیفیت زندگی شهروندان 

 0.652 - 0.652 زیست پذیری فضاهای عمومی شهری >-رضایتمندی شهروندان 

 آزمون فریدمن �
  آزمون   از  شهری،  عمومی  فضاهای  در  پذیریزیست  بر   مؤثر  هایمؤلفه  بندیرتبه  و  شهروندان  هایدیدگاه  واکاوی  منظوربه

 و  ایرتبه/ترتیبی   هایداده  تحلیل  قابلیت  با   آزمون   این.  گردید  استفاده  بندیرتبه   بر  مبتنی  ناپارامتری  روش   یک  عنوانبه   فریدمن
 نتایج.  شودمی  محسوب  هامؤلفه  بندیاولویت  شناسایی  جهت  کارآمد  ابزاری  وابسته،  هایگروه  بین  هایرتبه  میانگین  مقایسه
(. χ²=1599.566  ،p=0.000)  بود   هامؤلفه   به   یافته اختصاص  هایرتبه  بین   آماری  معنادار  اختلاف  از  حاکی  فریدمن  آزمون

(، و  18.32)  "مطلوبیت تصویر ذهنی"(،  18.66)میانگین رتبه    "پسندیجذابیت و مردم" یافته ها نشانگر آن است که مولفه های

شهری" فضای  از  تعلق "و  (  18.31)  " رضایتمندی  مقابل، (  18.00)میانگین    "حس  در  داشتند.  را  تأثیرگذاری  بیشترین 

برخوردار از رفاه محیطی)هوای خوب، آب تمیز کافی، پاکسازی   "( و  7.19)  "پذیرزیستکیفیت هوای مطلوب و  "هایی  شاخص

کار( داشتن  ارتقا  کمتر،  فقر  ها،  کردن    "و  (  8.30)  " زباله  درگیر  شهری:  عمومی  فضاهای  ریزی  برنامه  در  مردمی  مشارکت 

کمترین تأثیرگذاری  بترتیب    9.48با میانگین    "اعضای جامعه، فرایند طراحی مشارکتی،حس تعلق، برابری و عدالت در این فضا  

موجود  را   وضعیت  پذیری  زیست  ارزیابی  داده در  رتبهاند.  نشان  توزیع  در  ناهمگونی  گویای این  ادراک  ها،  بین  معنادار  شکاف 

روانشناختی )همچون جذابیت بصری و حس تعلق( -های ذهنیاست. اگرچه مؤلفه پذیریهای عینی زیستشهروندان و شاخص
روایی  سازی مشارکت جامعه در حکمهای اکولوژیک )نظیر کیفیت هوا( و نهادینهاند، غفلت از مؤلفهدر اولویت نخست جای گرفته

شود سیاستگذاران  بلندمدت فضاهای عمومی را با چالش مواجه سازد. بر این اساس، پیشنهاد می  زیست پذیریتواند  شهری، می

بهره  با  ازشهری  برنامه چارچوب گیری  چندسطحیهای  مشارکتی  کارگاه ریزی  برگزاری  جمله  اجماع)از  پلتفرمهای  های ساز، 
با معیارهای    یزیباشناخت -سازی شورای محلی(، گفتمان عمومی را به سمت تلفیق لزامات کالبدی سپاری و نهادینهدیجیتال جمع

محیطی شاخص-پایداری  بازتعریف  مستلزم  امر  این  دهند.  سوق  زیستاجتماعی  بر های  تأکید  با  بالادستی  اسناد  در  پذیری 
به بررسی کیفیت های کالبدی مختلف بر زیست پذیری در فضاهای عمومی شهری    سومدر گام    .نگر استرویکردهای یکپارچه

 پرداخته می شود.  

 شناسایی ابعاد کلی اثرگذار بر زیست پذیری فضاهای عمومی شهری -

مولفه مرحله،  این  شناساییدر  بصریهای  ابعاد  در  اجتماعی-شده  مفاهیم  با  -فرهنگی-کالبدی،  هماهنگی  و  اکولوژیک  ادراکی، 
بهینه طبقهمحیط زیست، بستر عملکردی مطلوب و دسترسی بر زیستپذیری  اثرگذاری هر یک  پذیری فضاهای  بندی شده و 

های رگرسیون استفاده شهر تهران مورد بررسی قرار گرفت. به منظور تعیین تأثیرات، از آزمونعمومی در بخش مرکزی کلان
آزمون برآورده میگردید. همچنین،  را  پارامتری  متغیرهای تجمیعی مفروضات  نمود که  تأیید  نرمالیتی  از  های  استفاده  لذا  کنند؛ 

 .رگرسیون پارامتری موجه دانسته شد

 :مدل رگرسیونی 7 جدول

Model Std. Error of 

the Estimate 

Adjusted R 

Square 

R 

Square 

R Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

1 700/0  623/0  630/0  794/0  245.419 5 49.084 100.031 0.000 

    
144.261 294 0.491 

  

    
389.680 299 

   

 وابسته: زیست پذیری فضاهای عمومی شهریمتغیر  •
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ادراکی، بستر عملکردی، ابعاد اکولوژیکی -کالبدی، دسترسی پذیری و پویایی، ابعاد اجتماعی-متغیرهای مستقل: ابعاد بصری •
 و هماهنگی با محیط زیست پیرامون

نشان داد که این مدل توانایی توضیح  و   (F = 100.031, p < 0.001) معناداری آماری مدل را تأیید کرد ANOVA آزمون

متغیر مستقل داراستزیست پنج  از طریق  را  را نشان    8شماره     جدول  درنهایت  .پذیری شهری  متغیر در مدل  تاثیر هر  میزان 
 دهد. می

 1:ضرایب8جدول 

ضرایب استاندارد  ضرایب غیر استاندارد  مدل

 شده

T Sig. 

B Std. Error Beta 

constant -.400 .186  -2.154 .032 

 001. 3.212 369. 150. 482. کالبدی -ابعاد بصری

 216. 1.240 090. 106. 132. دسترسی پذیری و پویایی

 732. 343.- 022.- 110. 038.- بستر عملکردی مطلوب 

بستراکولوژیک و هماهنگی با محیط  

 زیست 

-.063 .110 -.044 -.571 .568 

 000. 3.656 415. 171. 625. بستر اجتماعی ادراکی مطلوب 

 زیست پذیری فضاهای عمومی شهری متغیر وابسته:

 در هریک از فضاهای عمومی مورد بررسی  های موردییافته

در این  .(R = 0.808) پذیری از طریق مدل تبیین شده استدرصد از واریانس زیست 61.8نتایج نشان داد که   :بلوار کشاورز
اجتماعی ابعاد  بتای  -میان،  با ضریب  بتای   0.819ادراکی  با ضریب  اکولوژیکی  آن، دسترسی  از  داشته و پس  را  تأثیر  بیشترین 

 = R) پذیری مشاهده شدهمبستگی قوی بین متغیرهای مدل و زیست،  تئاتر شهر  پلازادر نقش مؤثری ایفا کرده است 0.243
که  (0.836 زیست 65،  واریانس  از  میدرصد  تبیین  را  اجتماعیپذیری  ابعاد  مکان،  این  در  عناصر  (0.819)ادراکی  -کند.  و 

 (R = 0.796) میزان همبستگی بالا  پارک لاله. در   اندپذیری بودههای کلیدی در ارتقای زیستمؤلفه(0.271)کالبدی -بصری
پذیری  و دسترسی (0.787)کالبدی  -پذیری است. نتایج نشان داد که طراحی بصریدرصد از واریانس زیست 60.5حاکی از تبیین  

همبستگی متوسطی   فضای زیرسطحی ولیعصردر  .اندپذیری در این فضا بوده دو عامل اصلی تأثیرگذار بر کیفیت زیست (0.366)
پذیری از طریق مدل تبیین درصد از واریانس زیست48.1و   (R = 0.734) پذیری مشاهده شدبین متغیرهای مدل و زیست

مهم بصریشد.  طراحی  تأثیرگذار  عوامل  حمل ( 0.790)کالبدی  -ترین  دسترسی  ابعاد بوده (0.249) ونقلی  و  که  حالی  در  اند، 
نشان داد که مدل   (R = 0.830) میزان همبستگی قوی خرداد  15راه  پیاده در  .ادراکی تأثیر معناداری نشان ندادند-اجتماعی

و   0.815ادراکی-ترین عوامل مؤثر در این مکان دلبستگی اجتماعیپذیری است. مهمدرصد از واریانس زیست65.3قادر به تبیین  
اند، در حالی که عوامل اکولوژیکی )مانند آلودگی صوتی و کمبود فضای سبز( تأثیر منفی بر  بوده (0.207) ونقلی  دسترسی حمل

و مدل  (R = 0.699) دارای همبستگی متوسطی با متغیرهای مدل بوده است  . در نهایت میدان انقلاباندداشتهپذیری  زیست
و عملکرد فضایی  ( 0.463)ادراکی  -پذیری را تبیین کند. در این مکان، ابعاد اجتماعیدرصد از واریانس زیست42.1توانسته است  

 
1 Coiefficients 
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ارتقای زیست  (نقش0.202) ایفا کردهمهمی در  آلودگی صوتی(  پذیری  آلودگی هوا و  )مانند  اکولوژیکی  اند، در حالی که شرایط 

 .پذیری داشته استاثرات منفی بر کیفیت زیست

 مقایسه آرای شهروندان در فضاهای شهری مختلف بر اساس آزمون آنوا

تفاوتبه درنهایت   ارزیابی  زیستمنظور  ادراک  مرکز  های  در  منتخب  عمومی  فضاهای  در  تحلیل  پذیری  آزمون  از  تهران،  شهر 
ها در سه یا چند گروه مستقل را فراهم  استفاده شد. این روش آماری امکان مقایسه میانگین  (ANOVA) طرفهواریانس یک

های معنادار میان  گروهی، میزان تفاوتگروهی و واریانس درونکند و از طریق تجزیه واریانس کل به دو بخش واریانس بین می
میگروه تحلیل  را  مختلف نمایدها  شهری  فضاهای  در  پذیری  زیست  ادراک  بین  معنادار  تفاوت  نشانگر  ها  .یافته 
پذیری فضاهای  های معنادار در میزان زیستی تفاوتدهندهنشان(  Post-hocنتایج تحلیل پس از آزمون )(0.000سیگما= است)

پذیری را به خود اختصاص بالاترین امتیاز زیست (M = 3.76, SD = 0.76)میدانگاه تئاتر شهر با میانگین   .شده استبررسی

فضای زیرسطحی ولیعصر  .ترین رتبه را دارا بودپایین (M = 2.14, SD = 0.77)داد، در حالی که میدان انقلاب با میانگین  
(M = 2.89, SD = 1.04) خرداد    15راه  و پیاده(M = 3.06, SD = 1.23) پذیری امتیازات متوسطی را در ارزیابی زیست

 .(6)نمودار شماره کسب کردند

 

 :مقایسه میانگین زیست پذیری فضاهای شهری مختلف مبتنی بر آزمون آنوا 6نمودار 

زیستبه  اصلی  ابعاد  مقایسه  بخش  منظور  در  شهری  عمومی  فضاهای  یکپذیری  واریانس  تحلیل  آزمون  از  تهران،   طرفهمرکزی 

(ANOVA)  تفاوت از  نتایج حاکی  بررسیاستفاده شد.  ابعاد مورد  تمامی  معنادار در  بعد بصری (p < 0.001) های  آن  -بود، که در 

مقادیر بالاترین  با  اکولوژیک  بعد  و  زیستF کالبدی  بر  را  تأثیر  بیشترین  دادند،  نشان  بصری.پذیری  با  در کالبدی-بعد  شهر  تئاتر  پلازا 

بالاترین امتیاز را به دلیل طراحی و معماری نمادین کسب کرد، در حالی که میدان انقلاب به دلیل کیفیت پایین و ازدحام،   3.60میانگین  

بلوار کشاورز با میانگین بالا به دلیل طراحی مناسب مسیرها پیشتاز بود، اما میدان   در  پذیری و پویاییبعد دسترسی   .کمترین امتیاز را داشت

تراف را دریافت کردانقلاب به دلیل  امتیاز  به دلیل فضاهای تفریحی و   در  بعد عملکردی.یک و ازدحام کمترین  با میانگین بالا  پارک لاله 

  3.06پارک لاله با میانگین   در  بعد اکولوژیک  .فرهنگی متعدد بهترین عملکرد را داشت، در مقابل میدان انقلاب کمترین نمره را کسب کرد

بعد   .محیطی ضعیف بودند خرداد به دلیل مشکلات زیست  15راه  بالاترین امتیاز را داشت، اما میدان انقلاب، فضای زیرزمینی ولیعصر و پیاده

میدان انقلاب به دلیل  فرهنگی بالاترین امتیاز را کسب کرد، در حالی که -های اجتماعیپلازا تئاتر شهر به دلیل فعالیت در  ادراکی-اجتماعی

 (7)نمودار شماره فقدان فضای اجتماعی مناسب کمترین نمره را داشت
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 :مقایسه ابعاد اصلی اثرگذار بر زیست پذیری در گونه های مختلف فضاهای عمومی شهری 7 نمودار

 نتیجه گیری  

پذیری در بافت مرکزی  های مختلف فضاهای عمومی شهری و زیستگونهاین پژوهش با هدف واکاوی تعاملات پیچیده میان  
جنبه از  که  یافت  دست  نتایجی  به  و کمی،  کیفی  رویکردهای  از  ترکیبی  از طریق  تهران،  حائز کلانشهر  عملی  و  نظری  های 

اهمیت است. در مقایسه با مطالعات پیشین که اغلب بر یک گونه خاص از فضاهای عمومی متمرکز بودند، این تحقیق با بررسی 
پذیری را توسعه داده و تأثیرات  راه، و فضای زیرزمینی(، گستره مفهومی زیستشش گونه متفاوت )میدان، پلازا، پارک، بلوار، پیاده

کارگیری روش  متقابل ابعاد کالبدی و غیرکالبدی را در قالب یک چارچوب یکپارچه تحلیل نمود. نوآوری اصلی این پژوهش در به
های پنهان مؤثر  های عینی آماری بود که امکان شناسایی لایههای ذهنی شهروندان با داده کمی( و تلفیق دیدگاه -ترکیبی )کیفی

ادراک زیست را فراهم ساخت بر    چندبعدی   مفهومی  تهرانی  شهروندان  منظر  از  پذیریزیست  که  داد  نشان  کیفی  نتایج .پذیری 
  بستر  و  اکولوژیک،  هماهنگی  اقتصادی،-رفاهی  هایزیرساخت  پذیری،دسترسی  کالبدی،-بصری   کیفیت  پایه  بر  که  است

  تقویت   و  شهروندان  جذب  بر  مستقیمی  تأثیر  عامل،   ترینبرجسته  عنوانبه  کالبدی-بصری  بعد.  است  استوار  فرهنگی-اجتماعی
  نشان (  فریدمن  و  آنوا،   رگرسیون،  همچون)  آماری  هایآزمون  بر   مبتنی  کمی  هاییافته   دیگر،  سوی  از.  دارد  اجتماعی  تعاملات

  تئاتر   پلازا  مشخص،  طوربه.  دهندمی  ارائه  را  پذیریزیست  از  متفاوتی   سطوح  شهری  عمومی  فضاهای  مختلف  هایگونه   که  دادند
  اجتماعی،   عملکرد  و  دسترسی،  شناسی،زیبایی  مطلوب  ترکیب  دلیلبه(  3.47  میانگین  با)  کشاورز  بلوار  و(  3.76  میانگین  با)  شهر

  نظیر   هاییچالش  دلیلبه (  2.89)  ولیعصر  زیرزمینی  فضای  و(  2.14)  انقلاب  میدان  که  درحالی  کردند،  کسب  را  امتیازات  بالاترین
 .دادند نشان را پذیریزیست سطوح ترینپایین اجتماعی، تعاملات فقدان و  نامناسب، طراحی صوتی، آلودگی

  طراحی   برای  نوین  چارچوبی  عمومی،  فضاهای  مختلف  هایگونه  پذیریزیست  در  معنادار  هایتفاوت  آشکارسازی  با  پژوهش  این
 حس  مانند)  ادراکی-اجتماعی  عوامل   کلیدی  نقش   بر   تأکید.  دهدمی  ارائه   فضا  هر  خاص  نیازهای  بر   مبتنی  شهری  هایسیاست

  صرفاً   رویکردهای  از  فراتر باید  شهری  ریزیبرنامه   که  دهدمی  نشان  اکولوژیک،  معیارهای  کنار در  بصری  کیفیت  و(  امنیت  و  تعلق
  راهکارهای   که  است  آن  از   حاکی  هایافته   این،  بر  علاوه.  کند  توجه  محیطی  پایداری  و  انسانی  تعاملات  تقویت  به  کالبدی،

  دستاوردهای   وجود  با  .دارند  پذیریزیست  ارتقای  در  بیشتری  اثربخشی  محور،متخصص  رویکردهای  با  مقایسه   در  شهروندمحور،
 تمرکز   تهران،  مرکزی  بخش  در  عمومی  فضای  گونه  هر  از  نمونه  یک  تنها  بررسی.  داشت  وجود  نیز  هاییمحدودیت  پژوهش،  این
  اقتصادی   فرهنگی،  متغیرهای  تأثیرات  گرفتننادیده  همچنین  و  کودکان،  و  سالمندان  به  توجه  عدم  و  سال  65  تا  18  سنی  گروه   بر
  نیز  هاداده   آوریجمع  محدود  زمان  و  شهروندان  برخی  همکاری  عدم   جوی،  شرایط.  بود  هامحدودیت  این   جمله  از  بلندمدت،  و

انجام گردد،   کلانشهرهای  سایر  در  تطبیقی  مطالعات  شودمی   پیشنهاد  آینده  هایپژوهش  برای  .کرد  ایجاد  را  هاییچالش   ایران 
  های روش   از  استفاده  و  اقتصادی  اثرات  بررسی  و  شهری،  و  ای ناحیه  ای،محله  هایمقیاس   در  طراحی   تأثیرات  چندمقیاسه  تحلیل
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نشان    پژوهش  این  نهایت،  در.  کند  کمک  موضوع   این  ترعمیق  درک  به   تواندمی  نیز   مصنوعی  هوش  و  کلان  هایداده   مانند  نوین
زیستمیدهد   نه که  شهری  عمومی  فضاهای  اجتماعی، پذیری  عوامل  پویای  تعامل  برآیند  بلکه  کالبدی،  محصول طراحی  تنها 

هایی است  پذیر در کلانشهری مانند تهران مستلزم خلق محیطاکولوژیک، و مدیریتی است. دستیابی به فضاهای عمومی زیست
چنین  بینجامد.  اکولوژیک  پایداری  و  فضایی،  عدالت  تعلق،  حس  تقویت  به  عملکردی،  نیازهای  به  پاسخگویی  بر  علاوه  که 

های اجتماعی و دهد، بلکه به عنوان ابزاری کارآمد در جهت کاهش شکافتنها کیفیت زندگی شهروندان را ارتقا میرویکردی نه

 .کندتر عمل میگذار به سوی شهری انسانی

 : ارائه نتایج کلی  9جدول 

شناسی و )روشهای کیفی یافته  بُعد پژوهش 

 مفهومی(

های های کمی )تحلیل یافته 

 بندی(آماری و رتبه

نتایج استراتژیک و  

 پیامدهای پیشنهادی

گسترش مفهومی 

پذیری  زیست 

 شهری 

فضاهای  - انواع  میان  تمایز  و  شناسایی 
بلوار،   پارک،  پلازا،  )میدان،  عمومی 

در پیاده که  زیرزمینی(  فضای  راه، 
قرار  توجه  مورد  کمتر  پیشین  مطالعات 

چندگانه  برجسته   -اند.گرفته ابعاد  سازی 
)بصریزیست فیزیکی  شامل:  -پذیری 

اکولوژیکی   فرهنگی،  اجتماعی،  کالبدی(، 

 .و مدیریتی

نشانآزمون  - آماری  دهنده  های 
تفاوت معنادار بین انواع فضاها از 

زیست ادراک    -پذیری.منظر 
مولفه رتبه فیزیکی؛ بندی  های 
رتبه  به  )با  بصری  جذابیت  ویژه 

شاخص  18.66 عنوان  به   )

 .کلیدی 

رویکردهای  - تدوین  به  نیاز 
در تفکیک  تطبیقی  و  شده 
شهری.برنامه  بکارگیری   -ریزی 

جهت   چندبعدی  معیارهای 
زیست در ارتقای  پذیری 

 .های شهریسیاست 

رویکرد ترکیبی و  

 ایرشتهبین

مصاحبه - از  عمیق استفاده  های 
معانی  نیمه استخراج  برای  ساختاریافته 

زیست دیدگاه پنهان  از  پذیری 
داده هم   -شهروندان. بین  های افزایی 

نظریه و  در کیفی  محیطی  ادراک  های 

 .های شهری تحلیل پدیده

استخراج - ابعاد  آماری  شده تأیید 
آزمون طریق  فریدمن،  از  های 

 -رگرسیون مسیر، پیرسون و آنوا.
میان   قوی  همبستگی  وجود 

شناساییمولفه ادراک های  و  شده 

 .پذیریکلی زیست

تأکید بر رویکرد چندمنظوره در  -
پدیده ارائه   -های شهری.تحلیل 

برای  ترکیبی  نوین  چارچوب 
و   زندگی  کیفیت  سنجش 

 .پذیری زیست

های  مولفه

چندبعدی  

 پذیری زیست 

بصریبرجسته - تجربه  اهمیت  -سازی 
ایمنی، دسترس  نقش  و  و کالبدی  پذیری 
 -پذیری.کیفیت محیطی در ادراک زیست

و  فرهنگی  اجتماعی،  ابعاد  بررسی 
به  بسترهای اکولوژیکی  عنوان 

 .کننده تعاملات انسانیتقویت 

مولفه رتبه  - دقیق  های  بندی 
و   جذابیت  بر  تأکید  با  فیزیکی 

)رتبه  مردم   -(.18.66پسندی 
همبستگی تحلیل های 
بین  نشان مثبت  ارتباط  دهنده 

رضایت  و  محیطی  کیفیت 

 .شهری

سیاست  - طراحی تدوین  های 
بهبود  بر  تمرکز  با  محور 

  -های بصری و محیطی.شاخص
تنشاستراتژی  کاهش  های  های 

تعاملات   ارتقای  و  روانی 
بهبود  طریق  از  اجتماعی 

 .فضاهای عمومی

پذیری و  دسترس

 ونقل عمومیحمل

استانداردسازی  - اهمیت  شناسایی 
پیادهخیابان طراحی  و  های راهبندی 

به  اساسی  کاربرمحور  عناصر  عنوان 
نقش   -پذیری.دسترس بر  تأکید 

حملشبکه  کاهش های  در  عمومی  ونقل 

 .های شهری و بهبود تجربه کاربریتنش

اثر داده - نشانگر  آماری  های 
دسترس  بهبود  بر معنادار  پذیری 

افزایش   و  ترافیک  کاهش 
حملبهره های  مدل  -ونقل.وری 

اثبات اثرات رگرسیونی  کننده 

 .مستقیم و غیرمستقیم این مولفه

حمل - راهبردهای  ونقل  تدوین 
یکپارچه   طراحی  و  هوشمند 

پیادهزیرساخت اتخاذ    -رو.های 
جهت  سیاست  هوشمند  های 

ارتقای  و  دسترسی  تسهیل 

 .کیفیت فضاهای عمومی

های زیرساخت 

 اقتصادی و رفاهی

به - عمومی  فضاهای  عنوان  تعریف 
اقتصادی کانون طریق -های  از  اجتماعی 

امکانات رفاهی، تفریحی، ورزشی و  ارائه 

نشانتحلیل - آماری  دهنده  های 
توسعه   بین  مثبت  ارتباط 

افزایش  زیرساخت و  رفاهی  های 

مدل - چندمنظوره  ترویج  های 
به عمومی  فضاهای  منظور برای 

و  اقتصادی  بُعد  همزمان  ارتقای 
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نقش برجسته  -فرهنگی. سازی 
انسجام فعالیت تقویت  در  اقتصادی  های 

 .اجتماعی

زندگی  کیفیت  و  رضایت 
شناسایی    -شهروندان.

در  شاخص مؤثر  کلیدی  های 

 .های اجتماعیکاهش نابرابری 

در سرمایه  -اجتماعی. گذاری 
بهزیرساخت رفاهی  عنوان  های 

پایدار   توسعه  اصلی  محرک 

 .شهری

کیفیت اکولوژیکی  

 و پایداری محیطی

کاهش  - به  توجه  ضرورت  بر  تاکید 
آلودگی، افزایش فضای سبز و هماهنگی  
طراحی  در  محیطی  پایداری  اصول  با 

نسبت   -شهری. شهروندان  مثبت  ادراک 
محیط   با  سازگار  و  پایدار  فضاهای  به 

 .زیست

)مانند  شاخص  - اکولوژیکی  های 
کاهش  و  سبز  فضای  میزان 

طور معنادار با سلامت  آلودگی( به 
دارند. ارتباط  روانی  و   -جسمی 

های آماری تأیید کننده اثر تحلیل
شاخص  بهبود  های  مستقیم 

 .محیطی بر کیفیت زندگی

پایداری   - معیارهای  ادغام 
فرآیندهای   در  محیطی 

شهری.برنامه  طراحی  و   -ریزی 
زیستی  های محیطتدوین سیاست 

لاینفک به  جزء  عنوان 
ارتقای استراتژی  های 

 .پذیری زیست

بستر اجتماعی و  

 فرهنگی 

تقویت  - به  که  تعاملی  فضاهای  ایجاد 
و حس  اجتماعی  انسجام  شهری،  هویت 

شود. منجر  شهروندان  بین   -تعلق 
ارزش  نقش  و  شناسایی  اجتماعی  های 

 .فرهنگی در بهبود تجربه شهری

نشانآزمون  - آماری  دهنده  های 
و   فرهنگی  فضاهای  مثبت  اثر 

تنش  کاهش  بر  های  اجتماعی 
مشارکت  افزایش  و  روانی 

آماری  مدل  -عمومی. های 
تعاملات  اثبات معنادار  تأثیر  کننده 

 .پذیریاجتماعی بر ارتقای زیست

طرح - از  مشارکتی  حمایت  های 
عنوان عامل کلیدی  و فرهنگی به 

 -در بهبود کیفیت زندگی شهری.
طراحی فضاهای تعاملی و پویای  
اجتماعی جهت تقویت انسجام و  

 .هویت شهری

متغیرهای واسط: 

کیفیت زندگی و  

 رضایتمندی 

میانجی  - نقش  بر  کیفیت تأکید  گری 
ارتباط  در  شهروندان  رضایت  و  زندگی 
ادراک  و  عمومی  فضاهای  طراحی  بین 

تبیین ارتباط مستقیم بین   -پذیری.زیست
از   رضایت  احساس  و  محیطی  تجربه 

 .زندگی شهری

رگرسیونی  تحلیل  - های 
بین  نشان معنادار  رابطه  دهنده 

شاخص و  بهبود  محیطی  های 
کیفیت   و  رضایت  افزایش 

اثرات    -زندگی. از  آماری  شواهد 
مدل در  مسیر  واسط  تحلیل  های 

 .اندتأیید شده 

استراتژی  - یکپارچه  تدوین  های 
شرایط   همزمان  بهبود  جهت 

شهروندان. روانی  و   -فیزیکی 
شاخص  کیفیت  ارتقای  های 

به  اصلی زندگی  محور  عنوان 

 .های توسعه شهریسیاست 

رویکرد  

شهروندمحور و  

 مشارکتی

سازی ضرورت توجه به نیازها و برجسته  -
به  شهروندان  محور ترجیحات  عنوان 
برنامه  و  طراحی  شهری.اصلی   -ریزی 

فرآیند  و  فعال  مشارکت  بر  تأکید 
تدوین تصمیم در  همگانی  گیری 

 .راهکارهای نوین

دهنده برتری  نتایج آماری نشان -
در  شهروندمحور  راهکارهای 
نسبت  پایدارتر  نتایج  به  دستیابی 

 -به رویکردهای صرفاً تخصصی.
مقایسهمدل اثرگذاری  های  ای 

اثبات  را  عمومی  مشارکت 

 .کنندمی

سیاست  - مشارکتی  توسعه  های 
به  نوین و  ابزارهای  کارگیری 

مشارکت   جلب  جهت  دیجیتال 
رویکرد    -شهروندان. اتخاذ 

به تصمیم همگانی  عنوان  گیری 
برنامه  در  نوین  ریزی  استراتژی 

ارتقای  جهت  شهری 

 .پذیری زیست

 منابع 

(. بررسی اثربخشی شکوفایی شهری بر زیست  1403بابائی الیاسی, میلاد , کرمی پالنگری, شهرام , نخجوانی, سمیرا و محمدپور, صابر . )

 .ریزیجغرافیا و برنامه  .شهر رشت(موردی: کلانپذیری شهری )مطالعه 
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