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A B S T R A C T        A R T I C L E I N F O 

Landslide is one of the most important natural hazards that can have 

devastating effects on human settlements, especially in rural and 

tourist areas. Considering the geographical characteristics of Iran and 

the expansion of tourist villages in Iran, it is essential to identify and 

analyze the vulnerability of these villages to landslides. The use of 

Geographic Information System (GIS) provides a powerful tool for 

assessing and managing these hazards. This study aims to determine 

the vulnerability of Iranian tourist villages in terms of landslide risk. 

The research method is quantitative-analytical and based on spatial 

data analysis within the framework of the hierarchical analysis process 

and weighted overlap. The operations of determining criteria, 

weighting and overlap were carried out and finally a vulnerability map 

of tourism villages in terms of landslide risk was prepared. The results 

showed that 62.59 percent of the country's area is known as a very low 

risk area; 19.55 percent is a low risk area; 11.20 percent is a medium 

risk area; 21.5 percent is a high risk area; and 1.43 percent is a very 

high risk area in terms of landslide hazard. According to the results, 25 

Iranian tourism villages with very high vulnerability and 113 villages 

with high vulnerability are at risk of landslides. Similarly, the 

assessment of the distribution of tourism villages with landslide points 

refers to the comparison of the results of this study with the sample 

points taken. The results also showed that there is a relationship 

between the final map and the landslide risk assessment criteria. In 

general, some Iranian tourism villages are at risk of landslides, and 

according to the results of this study, operational and effective 

planning can be adopted for them. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Landslide is one of the most important natural hazards that can have devastating effects on human 

settlements, especially in rural and tourism areas. Considering the geographical characteristics of Iran and the 

expansion of tourism villages in Iran, it is essential to identify and analyze the vulnerability of these villages 

to landslides. The use of Geographic Information Systems (GIS) provides a powerful tool for assessing and 

managing these risks. The purpose of this research is to investigate and analyze the vulnerability of Iran 

tourism villages to landslide hazard using GIS. The results of this study can provide appropriate solutions for 

crisis management and increasing the resilience of tourism villages, as well as reducing damage to these 

villages and prioritizing them in terms of hazard at the macro level. In addition to contributing to the 

sustainable development of tourism, this research can help planners make optimal decisions to reduce 

landslide risks, considering the situation of villages in each region or province. Considering the importance of 

the issue, it seems necessary to address this issue from a scientific and practical point of view. Therefore, the 

basic question of the research is how vulnerable are the tourism villages of Iran in terms of the landslide 

hazard? 

 

Methodology 

The research method is applied in terms of purpose and based on nature, analytical-quantitative. Data 

analysis was performed based on spatial data in Arc GIS software. To assess the vulnerability of Iran tourism 

villages in terms of landslide hazard, in the first stage, the most important criteria in the field of zoning and 

identifying landslide areas were identified. Based on previous research, 9 criteria including slope 

(percentage), height (meters), erosion (degrees), soil type, land use type, precipitation (millimeters), distance 

from fault (meters), distance from waterways (meters), and distance from road (meters) were selected for this 

study. In the second stage, maps related to each criterion were prepared. In the third stage, according to the 

purpose of the research, weighting operations were applied to the maps within the framework of the analytic 

hierarchy process and layer standardization was performed. Next, the weight and importance of the criteria 

relative to each other were evaluated. Then, the weighted maps were combined by applying the weight of 

each layer using a weighted overlap algorithm, and the final map that identified the vulnerability and 

landslide risk zones was obtained. 

 

Results and discussion 

Explanation and analysis of the results indicate that slope and erosion are known as the most important 

factors affecting the occurrence of landslide. This indicates a direct dependence of ground instability on 

topographic conditions, especially in high-altitude areas with steep slopes where the potential for landslide is 

greater. The high impact of these factors indicates the need for land use management in susceptible areas and 

imposing restrictions on human activities such as road building and construction in such areas. On the other 

hand, the distribution of criteria weights shows that other environmental factors also play a significant role, 

but their impact is meaningful in combination and not independently. For example, in areas where heavy 

rainfall is accompanied by steep slopes, the probability of landslides increases significantly. 

The results showed that 62.59 percent of the country's area is known as a very low risk area; 19.55 percent is 

a low risk area; 11.20 percent is a medium risk area; 21.5 percent is a high risk area; and 1.43 percent is a 

very high risk area in terms of landslide hazard. Based on the results, 25 Iran tourism villages with very high 

vulnerability and 113 villages with high vulnerability are at risk of landslides. Analysis of the area of various 

vulnerable zones shows that 62 percent of the area of tourism villages is located in very low-risk zones, but 

more than 13 percent of the villages are located in high- and very high-risk zones that require special 

attention and preventive measures. These villages, which are located in high and very high risk zones, 

include 25 villages, mainly located in the western and northern regions of the country and are at risk of more 

serious landslides due to specific climatic and geographical conditions. The results of a study of the 

vulnerability of Iran tourism villages to landslide risk indicate the unequal distribution of this hazard 

throughout the country. Most of the areas with high and very high vulnerability are located in the western and 

northern regions of the country, which have favorable characteristics for the development of tourism villages 

in terms of climate and environmental conditions. This indicates the co-occurrence of high density of tourism 

villages with high-risk areas, which is especially evident in areas with steep slopes and high rainfall. On the 

contrary, by moving towards the central and southern regions of the country, the level of vulnerability 

decreases, which is due to features such as drier climatic conditions, Less erosion, soil type and gentler slope 

in these areas. 



 
Conclusion 

Overall, to protect tourism villages and reduce landslide risks, it is essential to adopt management and 

preventive measures for these areas, especially high- and very high-risk villages. These measures can include 

appropriate programs to stabilize slopes, control soil erosion, enhance vegetation cover, as well as restrictions 

on the development of certain human activities in these sensitive areas. It is suggested that in addition to 

single-factor analysis, a comprehensive and multi-criteria approach be adopted in risk management studies to 

achieve more accurate results for reducing landslide losses. 
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لغزش نیزم مخاطره لحاظ از رانیا یگردشگر یروستاها یریپذ بیآس  

  GIS از استفاده با 
 

 2فرهاد جوان ، 1یصادق حجت

 

 E: h.sadeghi@geo.ui.ac.ir )نویسندة مسئول(. ، اصفهان اصفهان، دانشگاه ،یزیر برنامه و ییایجغراف علوم دانشكده اریاستاد. 1
 E: f.javan@umz.ac.ir .رانیا بابلسر، مازندران، دانشگاه ،یگردشگر و یدست عیصنا ،یفرهنگ راثیم دانشكده ،یجهانگرد تیریمد گروه اریاستاد. 2
  

 چکیده اطلاعات مقاله  

 

 واژگان کلیدی:

 مخاطرات
 لغزش نیزم
 یگردشگر یروستاها 

GIS. 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 تاریخ دریافت:
18/12/1403 

 تاریخ بازنگری:
31/01/1404 

 تاریخ پذیرش:
06/02/1404 
  ریخ چاپ:ات
01/03/1404 

 
 ،یانسان یهاكونتگاهس بر یمخرب راتیتأث که است یعیطب مخاطرات نیترمهم از یكی لغزشنیزم
 گسترش و رانیا ییایغرافج یهایژگیو به توجه با. دارد یگردشگر و ییروستا مناطق در ژهیوبه

 یضرور یامر لغزشنیزم برابر در روستاها نیا یریپذبیآس لیتحل و ییشناسا ،یگردشگر یروستاها
 فراهم مخاطره نیا یبایارز یبرا یقدرتمند ابزار (GIS) ییایجغراف اطلاعات سامانه از استفاده. است
 مخاطره لحاظ زا رانیا یگردشگر یاروستاه یریپذ بیآس زانیم نییتع هد  با پژوهش نیا. کندیم
 در یمكان یها داده لیتحل بر یمبتن و یکم-یلیتحل پژوهش روش. است شده انجام لغزش نیزم

 و یده وزن ارها،یمع نییتع اتیعمل. است یوزن یهمپوشان و یمراتبسلسله لیتحل ندیفرآ  چارچوب
 لغزش نیزم رهمخاط لحاظ از یرگردشگ یروستاها یریپذ بیآس نقشه تینها در و انجام یهمپوشان

 55/19 کم؛ اریسب خطر با پهنه عنوان به کشور مساحت درصد 59/62 که داد نشان جینتا.  شد هیته
 43/1 و ادیز طرخ با پهنه درصد 21/5 متوس ، خطر با پهنه درصد 20/11 کم، خطر با پهنه درصد،
 از جینتا اساس رب. است شده ناختهش لغزش نیزم مخاطره نهیزم در ادیز اریبس خطر با پهنه درصد
 بیآس با روستا 113 و بالا اریبس یریپذ بیآس با رانیا یگردشگر یروستا 25 روستا، 980 مجموع

 اب یگردشگر یتاهاروس عیتوز یابیارز نیهمچ. دارند قرار لغزش نیزم مخاطره معرض در بالا یریپذ
 جیانت نیهمچن. دارد اشاره شده برداشت مونهن نقاط با پژوهش نیا جینتا قیتطب از لغزش، نیزم نقاط
 موعمج در. دارد جودو ارتباط لغزش، نیزم مخاطره یابیارز یارهایمع و یینها نقشه نیب که داد نشان
 نیا جینتا به هتوج با که هستند لغزش نیزم مخاطره معرض در رانیا یگردشگر یروستاها از یبرخ

 .نمود اتخاذ را یموثر و یاتیلعم یزیر برنامه آنها یبرا توان یم پژوهش

 

، GIS از دهاستفا با لغزش نیزم مخاطره لحاظ از رانیا یگردشگر یروستاها یریپذ بیآس (.1404) فرهاد. ،جوان و حجت ،یصادق  استناد:

 . 170-153، 23( 84جغرافیا، )نشریۀ 

   http://doi.org/10.22034/jiga.2025.2055364.1385 

         انجمن جغرافیایی ایرانصاحب امتیاز:                                   نویسندگان ©      
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 مقدمه و پیشینه

از گردشگری به عنوان محرك توسعه اقتصادی و اجتماعی جامعه ساکن در مقاصد گردشگری یاد شده است )جمینی و 

گیری از شود که با بهرههای مهم صنعت گردشگری محسوب میاز بخشگردشگری روستایی یكی (. 220: 1403همكاران، 

: 1400)غلامی و شفیعی، دارد هامنابع طبیعی، فرهنگی و تاریخی روستاها، سهم مهمی در توسعه اقتصادی و اجتماعی کشور

قرار دارند،  1لغزش. با این حال، توسعه روستاهای گردشگری در مناطقی که در معرض مخاطرات طبیعی از جمله زمین(373

تواند موجب تخریب لغزش به عنوان ین مخاطره طبیعی می. زمین(Letto et al,2022: 45)هایی جدی را به همراه داردچالش

 :Dhakal et al,2020)های انسانی و کاهش جذابیت گردشگریها، از بین رفتن اراضی کشاورزی، نابودی سكونتگاهزیرساخت

پذیری روستاهای گردشگری در برابر این پدیده ی شود. این موضوع ضرورت بررسی و تحلیل آسیبدر مناطق روستای (.1843

 .سازدرا بیش از پیش برجسته می

های هنی و دامنشناسی ایران، بسیاری از روستاهای گردشگری در مناطق کوهستابا توجه به شرای  توپوگرافی و زمین

. عواملی مانند بارش (66: 1403)اصغری سرسكانرود و پیروزی،لغزش هستندمیناند که مستعد وقوع زدار قرار گرفتهشیب

ه عوامل سازی غیراصولی و تغییر کاربری اراضی از جملهای انسانی نظیر جادهشدید، تغییرات اقلیمی، زلزله، فعالیت

د. عدم آگاهی کافی از میزان روندر روستاهای گردشگری به شمار می (.Aji et al,2021: 42)تشدیدکننده وقوع این پدیده

های مقاوم در برابر این پدیده، خسارات ریزی نامناسب و نبود زیرساختلغزش، برنامهپذیری این مناطق در برابر زمینآسیب

 .(Bachri et al,2024: 6)اقتصادی و اجتماعی فراوانی را به همراه داشته است

ر تواند نقش مهمی ددر تحلیل و مدیریت خطرات طبیعی است که میابزاری توانمند  (GIS) اطلاعات جغرافیایی سیستم

 ستفاده از. با ا(Yang et al,2023: 2376)شگری داشته باشدپذیری روستاهای گردشناسایی مناطق پرخطر و کاهش آسیب

پدیده را  عد اینلغزش را تهیه کرد و مناطق مستزمین ه بندیو پهن های حساسیتتوان نقشه، میسیستم اطلاعات جغرافیایی

شناسی، اقلیمی و های محیطی، زمین. همچنین، امكان تحلیل و همپوشانی داده(Diara et al,2023: 4774)شناسایی نمود

. در (Kumar et al,2022: 945)شودانسانی فراهم شده و امكان ارائه راهكارهای مدیریت بحران و کاهش خسارات فراهم می

های مناسب برای توسعه پایدار گردشگری گیری بهتر و تدوین سیاستتواند به تصمیمفناوری میاین راستا، استفاده از این 

 .(Mani et al,2024: 4)روستایی کمن کند

، شناسیعوامل طبیعی مانند شیب زیاد، زمین به نقش کنكاش در پیشنه تجربی گویای آن است که پژوهش ها در ایران

اشاره لغزش در مناطق گردشگری های وقوع زمینمحرك به عنوان مهمترین سانی، کاربری و عوامل انهای فصلیبارش

شناسی، هیدرولوژی، آنتروپوژن، زیستی و  ها شامل عوامل زمینعوامل ایـجاد لغزش( بر 1394حسین زاده و همكاران)  دارند.

مل توپوگرافی، فرسایش، شیب و ( در بررسی خطر زمین لغزش به عوا1395تاکید دارند. صفایی پور و همكاران)اقلیمی 

کاربری اشاره داشته و نتیجه گرفتند که فرسایش مهمترین عامل و ارتفاع کم اهمیت ترین عامل در پهنه بندی خطر زمین 

شیب، جهت، ارتفاع، فاصله از گسل، فاصله از رودخانه، ( به معیارهای 1397لغزش در مناطق روستایی است. مكرم و شایگان)

مهمترین عوامل سنجش زمین لغزش تاکید نموده و عوامل مرتب  با ، فاصله از جاده و زمین شناسی به عنوان کاربری اراضی

شیب دامنه، کاربری اراضی، ارتفاع، شیب، شاخص  ( به معیارهای 1399روستایی و همكاران)  انسان را مهمتر دانسته اند.

ر فاصله از رودخانه را به عنوان مهمترین عامل در وقوع زمین در پهنه بندی زمین لغزش اشاره دارند و معیا پوشش گیاهی

( در پهنه بندی زمین لغزش نتیجه گرفت 1400لغزش در منطقه مورد مطالعه)طالقان( معرفی نموده اند.  شریفی و همكاران)

                                                                 
1 . Landslide 
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د مخاطره زمین درصد منطقه استعدا 94/14که شیب، ارتفاع، کاربری اراضی از مهمترین عوامل در این زمینه هستند که 

جهت شیب، کاربری اراضی، فاصله از مراکز سكونتی، انحنای ( به 1402لغزش را داشته است. درویشی و موسوی ندوشن)

و ... به عنوان عوامل ارزیابی زمین لغزش اشاره داشته و تیجه گرفتند که بیش از  زمین، بارش، ارتفاع، تراکم پوشش گیاهی

( به عواملی از جمله ارتفاع، شیب، 1402مین لغزش زیاد بوده است. جمینی و همكاران)درصد منطقه دارای خطر ز 89/17

( 1402زمین شناسی،تراکم رودخانه، تراکم جاده، بارش، فاصله از گسل و پوشش گیاهی تاکید نموده اند. لجم اورك و پیری)

 ده است.اند که بیشترین زمین لغزش ها در ارتباط با شیب و جنس زمین بواشاره داشته

برداری سازی نامناسب و بهرهاز سوی دیگر، مطالعات جهانی نیز بر نقش عوامل انسانی نظیر تغییرات کاربری زمین، جاده

وسازهای غیرمجاز و نشان داد که افزایش ساخت ( 2015و همكاران) 1تحقیق سادمیررویه از منابع تأکید دارند. برای نمونه، بی

و  2تیاگی .پذیری روستاهای گردشگری را به میزان قابل توجهی افزایش داده استمین، آسیبهای کاربری زفقدان سیاست

و  3مكونن ( نتیجه گرفتند که شیب و کاربری نقش مهمی در میزان آسیب پذیری و خطر زمین لغزش دارند.2021همكاران)

در خطر زمین لغزش دارند که در این ( نتیجه گرفتند که گسل، شیب، بارش، سنگ شناسی و... نقش مهمی 2022همكاران)

( ضمن تاکید بر عوامل شیب، کاربری، فاصله از گسل، 2022)4زمینه جنس خاك مهمترین نقش و تاثیر را دارد. آسامره

 از هالغزش زمین کنترل در شیب انواع و زهكشی تا فاصله گسل، تا فاصله شیب، زاویه زهكشی، پوشش زمین، اشاره دارد که

 حساسیت تصاعدی، صورت به لغزش زمین ( نتیجه گرفتند که با تراکم2024و همكاران) 5وانگ .هستند دارعنیم آماری نظر

 . است شده متمرکز ها جاده و ها رودخانه امتداد در عمدتاً بالا لغزش زمین حساسیت می یابد و منطقه افزایش لغزش زمین

بسیار پرخطر  زمین لغزش، تحت تاثیر شبكه جاده ها و زیرساخت ( نشان دادند که مناطق پرخطر و 2024و همكاران) 6جلایو

 های حمل و نقل قرار گرفته است. 

لغزش با خطر زمین پذیری روستاهای گردشگری ایران در برابربنابراین، هد  از این پژوهش بررسی و تحلیل میزان آسیب

تواند راهكارهای مناسبی طالعه مینتایج این م باشد.مورد می  980تعداد این روستاها در پژوهش  است. GIS گیری ازبهره

بندی  و اولویت اهش خسارت برای این روستاهاو همچنین ک آوری روستاهای گردشگریبرای مدیریت بحران و افزایش تاب

 تواند به، میردشگریگارائه دهد. این پژوهش علاوه بر کمن به توسعه پایدار  آنها از لحاظ مخاطره در سطح کلان،

وستاها در ه وضعیت هر رببا توجه  لغزشریزان و مدیران اجرایی در اتخاذ تصمیمات بهینه برای کاهش خطرات زمینبرنامه

ی به نظر ملی ضرورعلمی و عیاری رساند. با توجه به اهمیت موضوع، پرداختن به این مسئله از منظر  هر منطقه یا استان

ز لحاظ اشگری ایران ونه مطرح می شود که آسیب پذیری روستاهای گردبنابراین سوال اساسی پژوهش اینگ .رسدمی

 مخاطره زمین لغزش، چگونه است؟

 

 مبانی نظری
پذیری به عنوان یكی از مفاهیم کلیدی در مدیریت بحران، به میزان حساسیت و تأثیرپذیری ین منطقه یا جامعه از آسیب

توان به ترکیبی از عوامل پذیری را میلغزش، آسیبر زمینه زمیند (.Ahmed,2021: 1708)شودمخاطرات طبیعی اطلاق می

                                                                 
1 . Sudmeier 
2 . Tyagi 
3 . Mekonnen 
4 . Asmare 
5 . Wang 
6 . Jallayu 
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یكی از  لغزشکننده میزان خطرپذیری ین منطقه خاص هستند. زمینمحیطی، انسانی و ساختاری نسبت داد که تعیین

. (Mirdda et al,2022: 3)دهدها رخ میای مواد در شیبهای ژئومورفولوژیكی است که بر اثر حرکت تودهترین پدیدهمهم

اند که این پدیده به دلایل مختلفی از جمله تغییرات اقلیمی، افزایش شدت بارش، تغییرات کاربری زمین و مطالعات نشان داده

توان در سه لغزش را مینظری، عوامل مؤثر بر زمین پیشنهبر اساس  (.Hosenuzzaman et al,2022: 125) دهدزلزله رخ می

 (.Krisandika & Sutrisno,2023؛ Moragues et al,2024؛Zahor & Yamungu,2022) دسته کلی قرار داد

و میزان  ، فرسایش، گسل، آبراهه هاها، ترکیب خاك، شیب زمیننوع سنگ :شناسی و ژئومورفولوژیكیعوامل زمین-1

تخریب  :نسانیعوامل ا -3.های ناگهانی و تغییرات دماییمیزان بارش سالانه، شدت بارش :عوامل اقلیمی-2.نفوذپذیری آب

 (سازی و توسعه شهریهای کشاورزی، جادهفعالیتکاربری) پوشش گیاهی،

در این میان، روستاهای گردشگری که عمدتاً در نواحی مستعد این پدیده قرار دارند، بیش از سایر مناطق در معرض خطر قرار 

گردشگری  .(Ye et al,2022: 3)ل خواهند شدگرفته و در صورت عدم مدیریت صحیح، خسارات قابل توجهی را متحم

های گردشگری روستایی یكی از شاخه( و در این زمینه 1: 1402سناخته می شود)صادقی، عنوان ین بخش مهم اقتصادیبه

مهم صنعت گردشگری است که با تكیه بر منابع طبیعی، فرهنگی و اجتماعی روستاها، موجب توسعه اقتصادی این مناطق 

 Chen) پذیر استلغزش، زلزله و سیلاب آسیباین حال، این نوع گردشگری در برابر مخاطرات طبیعی مانند زمین شود. بامی

et al,2021: 1448) های ریزی در حوزه گردشگری باید با در نظر گرفتن ظرفیتتوسعه پایدار، هرگونه برنامه مفهوم. بر اساس

های توانند باعث خسارت به زیرساختاین صورت، این مخاطرات میمحیطی و کاهش خطرات طبیعی صورت گیرد. در غیر 

اطلاعات  سیستم .(Chen et al,2021: 46)گردشگری، کاهش جذابیت مناطق و در نهایت افت اقتصادی جوامع محلی شوند

دهد که از به عنوان ین ابزار کارآمد در تحلیل مخاطرات طبیعی، به پژوهشگران و مدیران امكان می (GIS) جغرافیایی

استفاده  از جمله زمین لغزش سازی مناطق پرخطرشناسی و انسانی برای شناسایی و مدلهای محیطی، توپوگرافی، زمینداده

 (.Ji et al,2022: 2216) کنند

لغزش است. در این پژوهش، پذیری در برابر زمینشده، چارچوب نظری این پژوهش مبتنی بر آسیببا توجه به مباحث مطرح

اکید بر تشناسایی و سپس در سطح نقشه جغرافیایی ایران با  لغزشهای مرتب  با عوامل زمیندادهGIS گیری ازبهره با

مطالعه  چنین، اینهم شده است.پذیری این مناطق ارزیابی مورد بررسی قرار گرفته و آسیب پراکندگی روستاهای گردشگری

های لغزش در روستاریزی برای کاهش خطر زمینبرنامهو  ه راهكاردر چارچوب نظری توسعه پایدار گردشگری، به ارائ

 پرداخته است.  گردشگری

 

 روش تحقیق

کمی است. تحلیل داده ها بر مبنای داده های مكانی در -روش تحقیق از لحاظ هد  کاربردی و بر مبنای ماهیت، تحلیلی

ری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین آسیب آسیب پذی برای ارزیابیانجام شده است.  Arc GISنرم افزار 

لغزش، در مرحله اول، مهمترین معیارها در زمینه پهنه بندی و مشخص نمودن محدوده های زمین لغزش شناخته شد. با 

 ؛ صابر و همكاران،61: 1400؛ آتش افروز و صفائی پور، 65: 1401)شادفر و همكاران، کنكاهش در تحقیقات گذشته از جمله

معیار شامل شیب)درصد(، ارتفاع)متر(،  9(؛ Das et al,2022: 234؛ Dastranj et al, 2022: 19؛ 14: 1395

فرسایش)درجه(، جنس خاك، نوع کاربری اراضی، بارش)میلیمتر(، فاصله از گسل)متر(، فاصله از آبراهه ها)متر(، فاصله از 

قشه های مربوط به هر معیار تهیه شدند. در مرحله سوم، با توجه به جاده)متر( برای این مطالعه انتخاب شد. در مرحله دوم ن

هد  پژوهش، عملیات وزن دهی در چارچوب فرآیند تحلیل سلسله مراتبی، روی نقشه ها اعمال  و استانداردسازی لایه ها 
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ه های وزن دهی شده با انجام گردید. در ادامه وزن و اهمیت معیارها نسبت به همدیگر مورد ارزیابی قرار گرفت. سپس نقش

اعمال وزن هر لایه با استفاده از الگوریتم همپوشانی وزنی، تلفیق شده و نقشه نهایی که مشخص کننده پهنه های آسیب 

پذیری و خطر زمین لغزش بوده است، به دست آمد. در نهایت نیز با اضافه نمودن نقاط زمین لغزش استخرا  شده از تصاویر 

داده های مكانی، میزان دقت و همپوشانی پهنه های مشخص شده با نقاط زمین لغزش موجود،  ماهواره ای و همچنین

 .به صورت فلوچارت نمایش داده شده است( 1)طور جامع در شكلحل اجرای این پژوهش بهامراعتبارسنجی شد.  

 

 
 . فرآیند و چارچوب پژوهش 1شکل 

 (1403)نویسندگان،

 

 محدودۀ مورد مطالعه

ان شگری ایرد  گردن پژوهش شامل روستاهای هد  گردشگری ایران است. بر اساس آمار تعداد روستاهای همحدوده ای

روستا در استان قزوین تا  3داقل حروستا است که از  22مورد است. متوس  تعداد روستاها در سطح استان تقریباً  697برابر با 

. در این پژوهش مطابق با اینكه (1401نوسان دارد)رضوانی و همكاران،روستا در استان البرز)استان مجاوز قزوین(  53حداکثر 

 980وند، ارد می شوند یا بسیاری از روستاها به فراخور برخی عوامل و شاخص ها در گذر زمان از این لیست خار  می شو

 (.1401)رضوانی و همكاران، روستا در نظر گرفته شده است
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 ری ایران. توزیع فضایی روستاهای گردشگ2شکل

 (1403نگارندگان، منبع: )

 

 بحث و یافته ها

 آسیب پذیری روستاهای گردشگری از لحاظ زمین لغزشارزیابی زیرمعیارهای مربوط به 

قشه با توجه نط به هر ی مربوپس از آنكه نقشه های پایه مربوط به هر معیار تهیه شد، از طریق عملیات وزن دهی، داده ها

زار ر نرم افدرگان و لغزش بررسی و وزن دهی شد. در ابتدا بر اساس  مطالعات و نظرات خببه شرای  رخ دادن زمین 

Expert Choice حی  مامه در معیارها و گزینه ها مقایسه زوجی شدند و وزن نهایی آنها محاسبه شد. در ادGIS ،زن و

 ومحاسبه   1/0رها کمتر از ی تمامی معیا(  نرخ سازگاری برا1ها روی لایه های مربوطه اعمال شد. بر اساس نتایج جدول)

 قابل قبول است. 

زن با و 5595تا  2199رتفاع طبقه دسته بندی شده است که طبقه با ا 5( به عنوان مثال، نقشه ارتفاع در 1بر اساس جدول)

اشد، به ویژه بداشته زش غلدر رخ داده زمین تواند تأثیر زیادی ارتفاع میبیشترین امتیاز را کسب نموده است؛  چرا که  510/0

درصد و بیشتر با  65همچنین در زمینه معیار شیب، طبقه  .های تند و بارش زیاد وجود دارددر مناطق کوهستانی که شیب

ود، ع هر چه شیب بیشتر شبیشترین وزن را دریافت نموده است. در واق 223/0درصد با وزن   64تا  41و سپس  504/0وزن 

ا تسهیل اد سطحی رهای تند پایداری زمین را کاهش داده و حرکت موزیرا شیبغزش بیشتر می شود؛ امكان رخ دادن زمین ل

د که نتایج آن محاسبه ش ه زمین لغزشبرای دیگر معیارها نیز، عملیات مقایسه و تعیین اهمیت آنها با توجه به مخاطر .کندمی

 در جدول زیر گزارش شده است. 
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 عیارهای مربوط به آسیب پذیری روستاهای گردشگری از لحاظ مخاطر زمین لغزش. ارزیابی زیرم1جدول

 
ادن بیشتری جهت رخ د وع مناطق غربی کشور به نسبت شرق، از استعداد(، در مجم3)شكل بر اساس نقشه های ارائه شده

بی این ه ها بخوآبراه زمین لغزش برخوردار هستند. بگونه ای که معیارهای شیب، ارتفاع، کاربری، جنس خاك و تراکم
اقع در وستاهای وست و روضعیت را نشان می دهند. همچنین این شرای  برای منطقه شمال نسبت به جنوب، بیشتر فراهم ا

 بخش شمالی کشور، تحت تاثیر مخاطره زمین لغزش بیشتری قرار دارند. 
 
 
 
 
 
 
 

وزن  گزینه معیار

 زیرمعیار

نرخ 

 سازگاری

وزن  گزینه معیار

 زیرمعیار

نرخ 

 سازگاری

 ارتفاع
 )متر(

533-298- 052/0  
07/0 

 بارش
 )میلمتر(
 

335-5 041/0  
 
02/0 

1096-534 065/0 666-336 078/0 

1613-1097 130/0 997-667 166/0 

2198-1614 244/0 1328-998 270/0 

5595-2199 510/0 1659-1329 446/0 

 شیب
 )درصد(

فاصله از  03/0 043/0 7-0
 گسل
 )متر(
 

25870-0 554/0  

 

02/0 
21-8 081/0 51741-25871 199/0 

40-22 148/0 77612-25742 116/0 

64-41 223/0 103482-77613 079/0 

 053/0 103483-129353 504/0 و بیشتر 65

 فرسایش
 )درجه(

I  , II  

 
252/0  

03/0 
فاصله از 
آبراهه 
 ها)متر(

6952-0 521/0  
 
02/0 

III , IV 149/0 13905-6953 223/0 
V , VI 394/0 20857-13906 128/0 

VII , VIII 086/0 27810-20858 079/0 
IX , X 120/0 34762-27811 049/0 

 فاصله از جاده
 )متر(

17461-0 427/0  
01/0 

 
 
 
 خاك
 
 
 
 

  405/0 ورتی سول
 
02/0 

 249/0 انسپتی سول 260/0 34922-176642

 154/0 آنتی سول 158/0 52384-34923

 094/0 آلفی سول 096/0 69845-52385

 060/0 مولی سول 059/0 87307-69846

 
 

کاربری 
 اراضی
 

  027/0 جنگل راش و خزری
 
 
06/0 

  039/0  اری سول

  032/0 کویر
 
 
*** 

*** *** *** 

 *** *** *** 052/0 مراتع کوهستانی)معتدل و گرم(

 *** *** *** 071/0 مراتع متوس  در کوهستان ها

 *** *** *** 307/0 فاقد پوشش گیاهی ویژه

 *** *** *** 110/0 ی آبیاراضی کشاورز
 *** *** *** 176/0 اراضی کشاورزی دیم
 *** *** *** 059/0 جنگل بلوط، ارس و...

 *** *** *** 055/0 مراتع مرغوب با درخت پراکنده
 *** *** *** 111/0 پوشش گیاهی دشت های شنی و سیلابی 
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 ش. نقشه های وزن دهی شده مربوط به معیارهای مربوط به آسیب پذیری روستاهای گردشگری از لحاظ مخاطره زمین لغز3شکل

 (1403های تحقیق، یافتهمنبع: )
 

 یرگذاری معیارها در آسیب پذیری و تعیین پهنه های خطر زمین لغزشمقایسه و تعیین تاث

ست. ارائه شده ردشگری اگ( مقایسه زوجی معیارهای موثر در تعیین پهنه های خطر زمین لغزش برای روستاهای 2در )جدول

گرفته و سپس  تبی قراره مرال سلسلمعیار تاثیرگذار از دیدگاه خبرگان و مطالعات مورد مقایسه زوجی بر اساس تحلی 9در ابتدا 

 بر اساس این مقایسه، اهمیت و رتبه بندی آنها مشخص شد. 

ت آورده جی به دسیسه زوبررسی نتایج نشان می دهد که به نسبت معیارهای شیب و  فرسایش بیشترین ارزش ها را در مقا

 ز جاده، فاصله ازا، فاصله رتفاعااك، فرسایش، اند. توضیح اینكه معیار شیب به عنوان مثال در مقایسه با معیارهای کاربری، خ

است.  بر عكس معیار فاصله از  را دریافت نموده 5و  3، 6، 4، 3، 4، 2، 3، 7آبراهه فاصله از گسل و بارش به ترتیب ارزش 

این شرای   وبیده شده خزات داجاده نسبت به دیگر معیارها، در ارزش دهی انجام شده، کمترین اهمیت را داشته است و امتیا

 را تایید می نماید. 

 
 . مقایسه تاثیرگذاری معیارها در آسیب پذیری و تعیین پهنه های خطر زمین لغزش2جدول

فاصله از  بارش
 گسل

فاصله از 
 آبراهه

فاصله از 
 جاده

 معیارها کاربری خاك فرسایش ارتفاع شیب

 کاربری 1 33/0 2/0 5/0 14/0 3 2 2 25/0
 خاك 3 1 5/0 3 33/0 5 2 3 5/0
 فرسایش 5 2 1 3 5/0 7 5 6 2
 ارتفاع 2 33/0 33/0 1 25/0 4 2 3 33/0
 شیب 7 3 2 4 1 9 5 7 2
 فاصله از جاده 33/0 2/0 14/0 25/0 111/0 1 33/0 25/0 16/0
 فاصله از آبراهه 5/0 5/0 2/0 5/0 2/0 3 1 2 33/0
 فاصله از گسل 5/0 33/0 16/0 33/0 14/0 4 5/0 1 2/0
 بارش 4 2 5/0 3 5/0 6 3 5 1

 

پس از اینكه وضعیت معیارهای مختلف مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت، وزن نهایی هر معیار روی نقشه های مربوطه به آن 

شیب)درصد(، ارتفاع)متر(، فرسایش)درجه(، جـنس خـاك، نـوع     معیار اصلی شامل 9از طریق الگوریتم همپوشانی، اعمال شد. 

مـی باشـد کـه وزن نهـایی      رش)میلیمتر(، فاصله از گسل)متر(، فاصله از آبراهه ها)متر(، فاصله از جاده)متر(کاربری اراضی، با

روی آنها اعمال و در نهایت پهنه های مستعد زمین لغزش شناسایی و مشخص شد. مهمترین معیار در رخ دادن زمین لغزش، 

ارها از اهمیت زیادی برخوردار است؛ چـرا کـه هـر چـه سـیب      محاسبه شده که به نسبت دیگر معی 288/0معیار شیب با وزن 

در رتبه دوم  211/0بیشتر شود، پتانسیل بیشتری برای رخ دادن زمین لغزش شكل می گیرد. همچنین معیار فرسایش با وزن 
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عد هـای سـطحی، مسـت   مناطقی با میزان فرسایش بالاتر، به دلیل تضعیف سـاختار خـاك و تخریـب لایـه    شناخته شده است. 

در رتبه سوم عواملی قرار گرفته که بستر را برای رخ دادن زمین لغزش فـراهم   161/0معیار بارش با وزن  .لغزش هستندزمین

لغـزش  شود و در نهایت منجـر بـه زمـین   بارش زیاد موجب افزایش رطوبت خاك و کاهش مقاومت آن میمی نماید؛ چرا که 

ورتـی سـول و    نوع خـاك )ماننـد  در رتبه چهارم شناخته شده است؛  115/0یاز همچنین معیار جسن خاك نیز با امت .گرددمی

لغـزش  دارنـد، مسـتعد زمـین   هایی که آب را بیشتر جـذب و نگـه مـی   نقش مهمی در پایداری زمین دارد. خاكانسپتی سول( 

ن عامل کمترین تـأثیر را در  ای بوده است؛022/0بر اساس نتایج کمترین اهمیت مربوط به معیار فاصله از جاده با وزن  .هستند

نرخ سازگاری ارزش  .ثباتی زمین شودتواند باعث بیها میهای عمرانی در نزدیكی جادهلغزش دارد، هرچند فعالیتوقوع زمین

بوده که قابل قبول است.  نتـایج اهمیـت معیارهـای خطـر زمـین لغـزش بـرای         03/0ها و مقایسه زوجی داده ها نیز برابر با 

 ( گزارش شده است.  3ردشگری در نقشه جغرافیایی ایران در جدول)روستاهای گ
 

 . تعین اهمیت معیارهای ارزیابی خطر زمین لغزش حهت آسیب پذیری روستاهای گردشگری3جدول
 نرخ سازگاری وزن  معیار
  074/0 ارتفاع

 
 
03/0 

 288/0 شیب
 115/0 جنس خاك
 211/0 فرسایش
 051/0 کاربری
 161/0 بارش

 032/0 فاصله از گسل
 048/0 فاصله از آبراهه ها
 022/0 فاصله از جاده

 
 ارائه نقشه آسیب پذیری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین لغزش

ایـن   ده اسـت. در (، نقشه نهایی آسیب پذیری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین لغـزش را نشـان دا  4شكل)

الا، در مناطق سیار بالا و بروستا مورد تاکید بوده و بر اساس نقشه ارائه شده، بخش اعظم پهنه با آسیب پذیری ب 980مطالعه 

ز دلایل این ای است که غربی و شمالی کشور واقع شده است. تراکم بیشتر روستاهای گردشگری نیز در این دو پهنه جغرافیای

داشـت شـده،   ن لغزش براشاره نمود. علاوه بر این توزیع فضایی نقاط زمی موضوع می توان به اقلیم و شرای  محیطی مطلوب

رب و شـمال  غ ـواقع در  نیز نشان می دهد که بیشترین تراکم در این دو پهنه جغرافیایی است. بنابراین روستاهای گردشگری

ماید. بر اسـاس  نایید می ه را تکشور، در معرض مخاطره زمین لغزش بیشتری قرار دارند و نقشه ارائه شده نیز بخوبی این نكت

ن موضوع دلایل ای نتایج هر چه به سمت مناطق مرکزی و جنوبی کشور می رویم، میزان آسیب پذیری کاهش می یابد که از

کشـور،   لی و غربـی می توان به وضعیت بارش، فرسایش، جنس خاك، شیب، کاربری و... اشاره نمود که به نسبت مناطق شما

 تری می باشند. مستعد زمین لغزش کم
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 . آسیب پذیری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین لغزش4شکل

 

یشترین بکه  (4)جدولدهدلغزش نشان میپذیر روستاهای گردشگری ایران از نظر خطر زمینهای آسیببررسی مساحت پهنه

هـای  شود، در حالی که پهنه( میدرصد 22/41روستا ) 404( مربوط به پهنه با خطر بسیار کم است که شامل 59/62مساحت )

روسـتا    171و  267 شامل می شود و در ایـن دو پهنـه   از مساحت را درصد  20/11و  55/19با خطر کم و متوس  به ترتیب 

حت را شـامل  مسـا  درصـد از  43/1و  21/5ترتیـب  . با کاهش سطح ایمنی، مناطق با خطر زیاد و بسیار زیـاد بـه  واقع شده اند

ای از بخـش عمـده   ، دهد که با وجود ایمنی نسبیاین توزیع نشان می  اند.روستا را در خود جای داده 25و  113وند که شمی

نـد  های با خطر زیاد و بسیار زیاد قـرار دارنـد کـه نیازم   از روستاها در پهنه درصد 13بیش از یعنی  مناطق روستایی گردشگری

 .لغزش هستندخطرات ناشی از زمین تدابیر پیشگیرانه و مدیریتی برای کاهش

 
 . مساحت پهنه های آسیب پذیری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین لغزش)کیلومترمربع(4جدول

 درصد روستاها تعداد روستا درصد مساحت پهنه

 22/41 404 59/62 049/1006410 پهنه با خطر بسیار  کم

 24/27 267 55/19 92/314359 پهنه با خطر  کم

 44/17 171 20/11 51/180113 پهنه با خطر متوس 

 53/11 113 21/5 79/83921 پهنه با خطر زیاد

 55/2 25 43/1 60/23074 پهنه با خطر بسیار زیاد

 100 980 100 1607879 جمع

 

از خطـر زمـین    شیدرصد روستاهای گردشگری در معرض و آسیب پذیری نا 13( نشان داد بیش از  4همانگونه نتایج جدول)

كنج، س ـین روستاها می توان بـه  روستا، شرای  با خطر بسیار زیاد را دارند. از مهمترین ا 25لغزش قرار دارند که در این زمینه 

 دولاب، حجـیج  د، واران،رستم بیگ، بزرگ شیوند، درك، کارتا، امامزاده محمدحسین، سیرم، پیرامام، بن لار، سید زیبـا محم ـ 

 یمستان، پاشاکلا، هریجان، گراسماسر، درکش، کهبان، بسطام اشاره نمود. بزرگ، حسن کدر، ال
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. این ابل مشاهده هستندروستا بیشتر در مناطق غربی و شمالی کشور توزیع شده اند که در نقشه ق 25(، این 5بر اساس شكل)

یجـان  ی، آذرباسـتان، مرکـز  روستا در  استان های فـارس، چهارمحـال و بختیـاری، لرسـتان، خوزسـتان، کرمانشـاه، کرد       25

 غربی،آذربایجان شرقی، گیلان، تهران، مازندران، خراسان شمالی و کرمان واقع شده اند. 

 
 

 
 . آسیب پذیری روستاهای گردشگری ایران از لحاظ مخاطره زمین لغزش5شکل

 (1404منبع: )ترسیم نگارندگان، 

 
 سنجش همبستگی معیارها با نقشه پهنه بندی خطر زمین لغزش

( Band Collection Statistics)در مجموع جهت ارزیابی و تعیین تاثیرگذاری هر ین از معیارها در نقشه نهایی، از الگوریتم

دهد که  همه معیارها  (. بررسی همبستگی معیارها با نقشه نهایی نشان می5استفاده شده است)جدول Arc GISدر نرم افزار 

ب ربوط به معیار شـی یرگذاری مباط معناداری هستند. در این زمینه بیشترین ارتباط  و تاثبا نقشه نهایی، دارای همبستگی و ارت

یر را در بیشـترین تـاث   بوده است. به عبارت دیگر این دو معیار، 353/0و سپس معیار بارش با همبستگی  583/0با همبستگی 

رگذاری معیارهای گی و تاثیین نتایج از وجود همبستنقشه نهایی و تعیین پهنه های مخاطره زمین لغزش داشته اند. علاوه بر ا

 بررسی شده در تعیین مخاطره زمین لغزش اشاره دارد. 

 
 

 .  بررسی رابطه معیارها با نقشه پهنه بندی خطر زمین لغزش5جدول 

 نقشه نهایی)مخاطره زمین لغزش( معیار

 583/0 شیب

 154/0 فرسایش

 353/0 بارش

 193/0 فاصله از آبراهه

 126/0 اصله از جادهف
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 288/0 جنس خاك

 131/0 کاربری

 121/0 فاصله از گسل

 352/0 ارتفاع

 

 نتیجه گیری
ویـژه  رود، بـه ترین منابع اقتصادی در بسیاری از مناطق ایران به شمار میهای اخیر، گردشگری به عنوان یكی از مهمدر سال

دات جـدی کـه   رند. اما یكی از تهدیفرهنگی خود مورد توجه قرار دا های طبیعی ودر روستاهای گردشگری که به دلیل جاذبه

هـای طبیعـی و اقلیمـی خـاص     لغزش است که به دلیل ویژگیتواند امنیت این مناطق را تحت تاثیر قرار دهد، پدیده زمینمی

ایـران در   ای گردشـگری پذیری روستاهبرخی از این روستاها، احتمال وقوع آن بیشتر است. این مطالعه با هد  بررسی آسیب

پرداخته  لغزش و تحلیل توزیع فضایی این مخاطره در سطح کشور، به تحلیل وضعیت روستاهای مختلفبرابر مخاطرات زمین

 است.  

لغـزش شـناخته   ترین عوامل مـؤثر در وقـوع زمـین   عنوان مهمبه و فرسایش حاکی از آن است که شیب تبیین و تحلیل نتایج

ویـژه در منـاطق مرتفـع و بـا     دهنده وابستگی مستقیم ناپایداری زمین به شرای  توپوگرافی اسـت، بـه  انشوند. این امر نشمی

ی در نـواحی  های تند که پتانسیل لغزش بیشتر است. تأثیرگذاری بالای این عوامل بیانگر ضرورت مدیریت کاربری اراضشیب

از سـوی دیگـر،    .وساز در چنین مناطقی استسازی و ساختهای انسانی نظیر جادههایی در فعالیتمستعد و اعمال محدودیت

صورت ترکیبـی و نـه   ها بهدهد که عوامل محیطی دیگر نیز نقش بسزایی دارند، اما تأثیر آنهای معیارها نشان میتوزیع وزن

لغـزش  ال وقوع زمینتمهای تند همراه است، احعنوان مثال، در مناطقی که بارندگی شدید با شیبکند. بهمستقل معنا پیدا می

 یابد. مراتب افزایش میبه

دهنـده توزیـع نـابرابر ایـن     لغزش، نشانپذیری روستاهای گردشگری ایران نسبت به خطر زمیننتایج حاصل از مطالعه آسیب

ر دارند ور قراپذیری بالا و بسیار بالا در مناطق غربی و شمالی کشمخاطره در سراسر کشور است. بخش اعظم مناطق با آسیب

این امـر   های مطلوب برای توسعه روستاهای گردشگری هستند.که این مناطق از نظر اقلیمی و شرای  محیطی دارای ویژگی

هـای تنـد و   ویژه در منـاطقی بـا شـیب   زمانی تراکم بالای روستاهای گردشگری با مناطق پرخطر است که بهدهنده همنشان

پـذیری کـاهش   ناطق مرکزی و جنوبی کشور، میزان آسیبابل، با حرکت به سمت مهای بالا بیشتر مشهود است. در مقبارش

تـر در ایـن منـاطق    تر، فرسایش کمتر، جنس خاك و شیب ملایـم هایی چون شرای  اقلیمی خشنیابد، که این به ویژگیمی

اهای گردشـگری در  درصـد از مسـاحت روسـت    62دهد کـه  پذیر نشان میهای مختلف آسیبمساحت پهنهتحلیل  .گرددبرمی

اند کـه  های با خطر زیاد و بسیار زیاد واقع شدهدرصد از روستاها در پهنه 13هایی با خطر بسیار کم قرار دارند، اما بیش از پهنه

تا روس 25رار دارند، شامل های با خطر بالا و بسیار بالا قنیازمند توجه ویژه و تدابیر پیشگیرانه هستند. این روستاها که در پهنه

معـرض خطـر    شوند که عمدتاً در مناطق غربی و شمالی کشور قرار دارند و به دلیل شرای  خاص اقلیمی و جغرافیـایی در می

  .تری هستندهای جدیلغزشزمین

ویـژه در زمینـه نقـش عوامـل طبیعـی و انسـانی در وقـوع        نتایج پژوهش حاضر در تطابق با بسیاری از مطالعات پیشـین، بـه  

( و صـفایی پـور و   1394در مناطق گردشگری است. در این پژوهش نیز همانند تحقیق حسین زاده و همكاران ) هالغزشزمین

ها عنوان عوامل اصلی شناسایی شده است. این یافتهها بهلغزش(، نقش عمده شیب و فرسایش در وقوع زمین1395همكاران )

ها هـم شـیب و کـاربری اراضـی     راستا است، که در آن( نیز هم1400( و شریفی و همكاران )1397با نتایج مكرم و شایگان )
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اند. همچنین، مشابه با تحقیق درویشی و موسـوی ندوشـن   لغزش مطرح شدهبندی خطر زمینعنوان عوامل کلیدی در پهنهبه

در مناطق غربـی و   ویژهلغزش در سطح کشور است، بهدهنده توزیع نابرابر مخاطرات زمین(، نتایج این مطالعه نیز نشان1402)

لغزش دارند. در مقایسه با مطالعات جهانی ماننـد تحقیـق   شمالی که از نظر اقلیمی و جغرافیایی شرای  مستعدتری برای زمین

های این پژوهش بر اهمیت تأثیرگذاری عوامـل انسـانی، نظیـر    (، یافته2021( و تیاگی و همكاران )2015سادمیر و همكاران )

پذیری روستاهای گردشگری تأکید دارنـد. عـلاوه بـر ایـن، نتـایج ایـن       سازی در افزایش آسیبو جاده تغییرات کاربری زمین

هـا نیـز ارتبـاط    زیـرا در ایـن پـژوهش   ؛ خـوانی دارد ( هم2024( و جلایو و همكاران )2024مطالعه با نتایج وانگ و همكاران )

طـور کلـی،   ها مورد تأکید قـرار گرفتـه اسـت. بـه    لغزشمینونقل با تراکم زهای حملها و زیرساختمستقیم میان شبكه جاده

سازی عوامل محیطی و انسـانی در ارزیـابی و مـدیریت خطـر     دهنده اهمیت شبیههای موجود در ایران و جهان نشانپژوهش

 .ای مطرح گردیده استطور گستردهها هستند، که این موضوع در پژوهش حاضر نیز بهلغزشزمین

یر لغـزش، ضـروری اسـت کـه تـداب     و کاهش خطرات ناشی از زمین ی گردشگریبرای حفاظت روستاها موعو در مج بنابراین

تواننـد شـامل   یر مـی ویژه روستاهای با خطر بالا و بسیار زیاد اتخاذ گردد. ایـن تـداب  مدیریتی و پیشگیرانه برای این مناطق به

برخـی   قویت پوشش گیاهی و همچنین محدودیت در توسـعه ها، کنترل فرسایش خاك، تهای مناسب برای تثبیت دامنهبرنامه

عـاملی، یـن   تحلیـل تـن   عـلاوه بـر   -1شود که پیشنهاد مین . علاوه بر ایهای انسانی در این مناطق حساس باشندفعالیت

از  ات ناشـی تری برای کـاهش خسـار  رویكرد جامع و چندمعیاری در مطالعات مدیریت خطر اتخاذ شود تا بتوان به نتایج دقیق

نه های شناسایی شده، نسبت به اجرای پروژه هـای کـاهش خطـر زمـین لغـزش در      مطابق با په -2.لغزش دست یافتزمین

 ـشپیشنهاد می  -3روستاها اقدام نمود. ت ود که کاهش مخاطره برای روستاهای گردشگری هر استان مطابق با نتایج در اولوی

ین و ت اصول آن، در راستای انتخاب روسـتاهای گردشـگری بایسـتی تـدو    دوین قوانین در زمینه مخاطرات و رعایت -4باشد. 

 ـ   اده ده ضـعف در  اجرایی شود. این پژوهش همانند هر پژوهش دیگری با محدودیت های روبه رو بوده است که مـی تـوان ب

العـه در  مط مقیـاس  های مكانی مناسب و با مقیاس مطلوب، گستردگی قلمرومورد مطالعه در بحث زمین لغزش و تاثیرگذاری

 نتایج پژوهش اشاره نمود. 
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 منابع
لغزش با استفاده از روش  ر زمینبندی مناطق مستعد وقوع خط (. شناسایی و پهنه1403الناز . ) ،پیروزی و صیاد ،اصغری سرسكانرود (1

رنامه ریزی غرافیا و بج(. یربایجان شرقتحلیل چندمعیارة )منطقۀ مورد مطالعه: حوضۀ آبخیز قرنقوچای در جنوب شرق استان آذ
 .94-65(، 3)35 ی،محیط

https://doi.org/10.22108/gep.2024.140985.1639  
لعه فازی )مطا AHP ن دیمتل و(. ریز پهنه بندی زمین لغزش با استفاده از تكنی1400. )مسعود ،صفائی پورو  نسرین ،آتش افروز (2

  .81-61(، 2)2ی،مه مطالعات توسعه پایدار شهری و منطقه افصلنا(. موردی: بخش دهدز استان خوزستان

https://www.srds.ir/article_134524.html 

ای روستایی هها و راهكارهای توسعه ژئوتوریسم در سكونتگاه(. شناسایی چالش1403بیتا. ) ،حیدریانو  فرهاد ،جوان ؛داود ،جمینی (3
 . 215-237(: 51)13، ریزی و توسعه گردشگریبرنامه. های کردستان، کرمانشاه و همدانمنتخب در استان

https://doi.org/10.22080/jtpd.2024.28159.3943 
وقوع (. شناسایی سكونتگاه های روستایی در معرض خطر 1402رامین . ) ،حمید و آتش بهار، نظری ؛هیمن، شهابی ؛داود ،جمینی (4

-107(، 1)3ن. مطالعات برنامه ریزی قلمرو کوچ نشینا .زمین لغزش در زیست بوم های عشایری )مطالعه موردی: شهرستان پاوه(
122. 

https://doi.org/10.22034/jsnap.2023.410697.1066 

مؤثر بر  بررسی عوامل .(1394. )محسن، رضائی عار  و علی محمد ،نورمحمدی ؛ علی ،قربانی شورستانی ؛سیدرضا، حسین زاده (5
  .38-21(، 4)2،هیدروژئومورفولوژی (. مطالعه: موردی سد دوستی) RS و GIS وقوع زمین لغزش با استفاده از

https://dor.org/20.1001.1.23833254.1394.2.4.2.5 

(. تحلیل فضایی حساسیت وقوع زمین لغزش در محدوده های روستایی و 1402) سید معین.، موسوی ندوشن و یوسف ،درویشی (6
-333(، 2)7ن،مهندسی جغرافیایی سرزمی(. شهری )مطالعه موردی: حریم مناطق تابع شهرستان گرگان در حوضه آبخیز زرین گل

350 . 

https://doi.org/10.22034/jget.2023.147993 

جی و رتبه بندی روستاهای هد  (. طرح ارزیابی، اعتبارسن1401) رضوانی، محمدرضا؛ دربان آستان، علیرضا و ترابی، ذبیح الله. (7
  .نایع دستیری و صگردشگری، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، وزارت میراث فرهنگی، گردشگ

https://www.imna.ir/ 

ز اضه آبریز طالقان با استفاده (. پهنه بندی خطر زمین لغزش در حو1399. )زهرا، اشرفی فینی و داود ،مختاری ؛ شهرام ،روستایی (8
  .150-125(، 71)24ی،ریزجغرافیا و برنامه .شاخص آنتروپی شانون

https://doi.org/10.22034/gp.2020.10631 

طر وقوع زمین لغزش در قلمرو (. پهنه بندی خ1401. )محمد، نصیری و احسان ،گلمهر ؛ اسماعیل ،صیری هنده خالهن ؛ صمد ،شادفر (9
  .76-65(، 2)2ن، مطالعات برنامه ریزی قلمرو کوچ نشینا(. کوچ نشینان )مطالعه موردی: حوضه طالقان

https://doi.org/10.22034/jsnap.2023.380450.1040 

مین لغزش شهرستان نور با استفاده ز(. پهنه بندی خطر 1400. )آمنه ،حق زاد ولیلا  ،ابراهیمی؛ مهرداد ،ضانی پوررم ؛ حسین ،شریفی (10
  .55-40(، 6)2ی،های جغرافیای اقتصادپژوهش .از مدل تحلیل شبكه

https://doi.org/20.1001.1.27173747.1400.2.6.4.0 

خطر زمین لغزش با استفاده  در تهیه نقشه LNRF (. ارزیابی مدل1395. )حسین، شیخ و سلمانی، واحد بردی ؛ کاظم ، صابر چناری (11
  .23-14(، 3)29،پژوهش های آبخیزداری .در حوزه آبخیز زیارت گرگان GIS از

https://doi.org 10.22092/wmej.2016.113506 

-های مستعد ایجاد اماکن اقامتیپوشانی فازی جهت تعیین پهنههای هم(. ارزیابی تطبیقی مدل1402حجت الله.) ،صادقی (12
 . 22-1(، 4)13ی، برنامه ریزی فضای .Gamma ،Sum هایگردشگری در منطقۀ دزپارت با مدل

https://doi.org/10.22108/sppl.2023.138669.1759 
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  .398-371(، 2)4گردشگری)مطالعه موردی، روستای فشن، شهرستان کنگاور(. جغرافیا و رواب  انسانی، 
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