
 
 
 

https://rahbord.csr.ir E-ISSN: 2588-6525 

Vol. 33, No. 2, Issue. 111, Summer 2024                             Received: 2024/07/07 Accepted: 2024/09/15 

Center for Strategic Research 

 
 

Investigating the Effect of Collective 

Decision-Making on Enhancing Social 

Justice Using Structural Equation Modeling 
 

Seyed Mohsen Mirbagheri 
Postdoctoral Researcher in Science and Technology Policy, Faculty of 

Management, Economics and Advanced Engineering, University of Science and 

Technology, Tehran, Iran. 

Email: sm_mirbaghyeri@pgre.iust.ac.ir                             0000-0002-9078-0586 
 

Abstract 
This article aims to identify the indicators of common rationality (as a basis for 

joint decision-making), collective decision-making, and social justice and 

measure the type and extent of the relationship between them. A conceptual 

model is designed to achieve the aims using the research background and 

interviews with experts. Then, the relationships between the measures and 

constructs of this model were investigated by distributing the questionnaire to 

the target population. The target community is the managers of government 

organizations (at different management levels) who are aware of collective 

decision-making or have experience using it. In the conceptual model, 

common rationality includes four indicators (common thoughts, common 

goals, common benefits, and common interests); collective decision-making 

consists of four indicators (voting, information sharing, meeting, and 

consultation); and social justice includes four indicators (reducing 

discrimination, reducing corruption, power distribution, and reducing conflict 

of interest). The structural equation method is used to achieve the research 

objectives, and Smart PLS 2.0 software is used to analyze the data. To evaluate 

the overall model fit, the goodness of fit (GOF) is used, which is obtained as 

0.516, and this criterion indicates that the overall model fit of the research 

model is appropriate. The results indicate that common rationality affects 

social justice through the mediating variable of collective decision-making. 

Managers should not ignore collective decision-making if they want to use the 

common rationality created to increase justice. This study can motivate rulers 

and managers to use the collective decision-making method in various matters 

to increase social justice without spending a lot of money. 

Keywords: Participation, social justice, collective decision-making, common 

rationality. 
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 چکیده
 یریگمیتصم یبرا ییعنوان مبنامشترک )به تیعقلانهای شاخص ییمقاله شناسا نیهدف ا

 ی. براهاستآن نیرابطه ب نوع و میزان و سنجش یو عدالت اجتماع یجمع یریگمیمشترک(، تصم

و مصاحبه با خبرگان  قیتحق نهیشیبا استفاده از پ یمفهوممدل  کیبه اهداف ابتدا  یابیدست

نامه در وسیله توزیع پرسشهای این مدل بهها و سازهسپس روابط بین سنجهاست.  شدهیطراح

مختلف( ی تیریسطوح مد در) های دولتیمدیران سازمان جامعه هدف بررسی شد. جامعه هدف

در مدل گیری جمعی آگاهی داشتند و یا تجربه استفاده از آن را داشتند. هستند که از موضوع تصمیم

تفکرات مشترک، اهداف مشترک، منافع مشترک و مشترک شامل چهار شاخص ) تیعقلان یمفهوم

و  مشورت، اطلاعات اشتراکی، گیرشامل چهار شاخص )رأی یجمع یگیر(، تصمیمعلایق مشترک

و  قدرت عیتوز، فساد کاهش، ضیچهار شاخص )کاهش تبع املش ی( و عدالت اجتماعسازیتیم

 یو برا یاز روش معادلات ساختار قیبه اهداف تحق یبایدست یاست. برا تعارض منافع( کاهش

 از کلی، مدل برازش برای بررسیاستفاده شده است.  Smart PLS 2.0افزار ها از نرموتحلیل دادهتجزیه

دهد و این معیار نشان میآید به دست می 270/4استفاده شده است که  )GOF(ی برازش ینیکو معیار

 یانجیم ریمتغ قیمشترک از طر تیعقلان دهد. نتایج نشان میاستبرازش کلی مدل پژوهش مناسب 

 تیبخواهند از عقلان رانیاگر مدیعنی  .گذاردمیبر عدالت اجتماعی تأثیر  یجمعی گیرتصمیم

رند. یده بگیرا ناد یجمع یگیرتصمیم دیاستفاده کنند، نبا عدالت شیافزا یبرا ایجاد شدهمشترک 

 شیافزا ی، برازیاد یهانهیهز صرف که بدون دهد زهیانگ حکمرانان و مدیرانتواند به مقاله می نیا

 در امور مختلف استفاده کنند. یجمع یگیراز روش تصمیم عدالت اجتماعی

 گیری جمعی، عقلانیت مشترک.مشارکت، عدالت اجتماعی، تصمیم ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یمقدمه و ب

عنوان زیربنای بسیاری از عدالت اجتماعی از اهمیت بالایی برخوردار است، زیرا به

کند که افراد در پی آن هستند. این مفهوم در عملکردها و اهداف اجتماعی عمل می

یابد. محور هر شرایط اجتماعی که افراد در تعامل با یکدیگر قرار دارند، اهمیت می

ویژه نحوه توزیع حقوق و اصلی عدالت اجتماعی به ساختار بنیادین جامعه و به

های اجتماعی های اساسی میان افراد و تقسیم منافع حاصل از همکاریمسئولیت

ای در تحقق عدالت اجتماعی گردد. در این میان، نهادهای دولتی نقش ویژهبازمی

 .قدرت را دارنددارند، چرا که این نهادها حق انحصاری اعمال 

نهادهای دولتی در برقراری عدالت اجتماعی، عوامل  نقش برجستهبا وجود 

اند. یکی از عوامل درستی شناسایی نشدهکننده عدالت اجتماعی بهاساسی و تقویت

کلیدی در افزایش عدالت اجتماعی، ترویج رویکرد مشارکتی در جامعه است. پرسش 

ارکنان توان مشارکت هدفمند میان کاساسی در این زمینه این است که چگونه می

گیری ترغیب نمود؟ تصمیم فرایندیک سازمان را ایجاد کرد و آنان را به مشارکت در 

 هایی برای تسهیل مشارکت در عمل باید موردها و شاخصهمچنین، چه روش

گیری های مشارکت در جامعه، تصمیماستفاده قرار گیرد؟ یکی از مؤثرترین روش

مومی بر عملکرد افراد، شفافیت را نیز با افزایش نظارت ع زمانهمجمعی است که 

کند. این دو ابزار، یعنی خود نظارتی و شفافیت، در نهایت به تسهیل تقویت می

 کنند.نفعان کمک میدستیابی به عدالت اجتماعی و ارتقای حقوق ذی

عنوان رویکردی موفق در ارتقای عدالت این تحقیق با تمرکز بر نقش مشارکت به

های در پژوهش آنچهحال، ای تحقیقات پیشین قرار دارد. باایناجتماعی، در راست

قبلی مغفول مانده، نحوه دقیق ایجاد مشارکت و ابزارهای اجرایی آن است. سؤالاتی 

های مشارکت کردن زمینهو فراهم افرادنظیر چگونگی ایجاد مشارکت هدفمند میان 

کند تا این حقیق تلاش میپاسخ مانده است. این تگیری همچنان بیدر تصمیم هاآن

ر کرده و مسیری یکپارچه برای ایجاد مشارکت و دستیابی به عدالت ها را پُشکاف

 اجتماعی شناسایی کند.

ها برای افزایش عنوان یکی از مؤثرترین راهگیری جمعی بهدر این مقاله، تصمیم

رسیدن به گیرد. همچنین، شود و تأثیر آن مورد بررسی قرار میمشارکت معرفی می

های متفاوت به یکدیگر نزدیک ها و دیدگاهعقلانیت مشترک که افراد را با نگرش

شود. عقلانیت به گیری جمعی مطرح میای برای تصمیمزمینهعنوان پیشکند، بهمی

ها و باورهایی است که افراد برای اعمال و رفتارهای ای از استدلالمعنای مجموعه
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ها بتوانند به درکی شود که گروهک زمانی محقق میخود دارند. عقلانیت مشتر

ها برسند و به دنبال آن، اهداف و تفکرات مشترکی شکل حلمشترک از مسائل و راه

گیری جمعی بر عدالت اجتماعی هدف اصلی این مقاله، بررسی اثر تصمیم گیرد.

، های مؤثر بر عقلانیت مشترکاست. برای دستیابی به این هدف، ابتدا شاخص

بررسی  هاآنگیری جمعی و عدالت اجتماعی شناسایی و سپس روابط میان تصمیم

مستقیم اثر  طوربهشود. با وجود اهمیت این موضوع، تاکنون پژوهشی که می

رو، این گیری جمعی بر عدالت اجتماعی را بررسی کند، یافت نشده است. ازتصمیم

ست. در نهایت، این تحقیق سه این پژوهش با هدف پر کردن این خلأ انجام شده ا

و  مشترک تیهای عقلانشاخصفرضیه اول: شناسایی  :کندفرضیه اصلی را دنبال می

های شاخصفرضیه دوم: شناسایی ؛ یجمع یگیربا تصمیم آنرابطه  بررسی

فرضیه سوم: شناسایی و  با عدالت اجتماعی آنرابطه  و بررسی یجمع یگیرتصمیم

 .با عدالت اجتماعی آنرابطه  و بررسیمشترک  تیهای عقلانشاخص

 

 . پیشینه پژوهش1
 ،یدر علوم اجتماع وستهیدو موضوع مهم و پ یو عدالت اجتماع یجمع یریگمیتصم

به نحوه تعامل افراد در  میمفاه نیهستند. ا یاسیو فلسفه س تیریمد ،شناسیروان

 یهادر جامعه اشاره دارند. پژوهش ایها و مزامنابع، فرصت عیتوز یها و چگونگگروه

 نیبه ا یمختلف یهادگاهیاز د کیانجام شده است که هر  نهیزم نیدر ا یادیز

مانند  یعوامل ،یجمع یریگمیاند که در تصمداده نشانها پژوهش اند.مسائل پرداخته

و  یدارند. مطالعات اجتماع ییسزاهرهبران، نقش ب ریتضاد منافع، قدرت افراد و تأث

های فرایندو  یتعاملات اجتماع ،یفشار گروه ریتأث یبه بررس زیشناختی نروان

 انیخود به ب «دالتع هینظر» یاند. جان رالز با معرفپرداخته یریگمیمذاکره بر تصم

بر  یادیز ریامر تأث نیپرداخت که ا یانصاف و برابر یبر مبنا یریگمیمفهوم تصم

 و عدالت داشته است. یجمع یریگمیتصم نهیدر زم یبعد قاتیتحق

 ،یانسجام اجتماع شیدر افزا یعدالت اجتماع ریبه تأث نیهمچن ریمطالعات اخ

که  دهندینشان م قاتیاند. تحقپرداخته یاعتماد عموم شیو افزا هایکاهش نابرابر

. گذارندیم ریتأث گریکدیمتقابل بر  طوربه یو عدالت اجتماع یجمع یریگمیتصم

عدالت  جهیرا شکل دهند و در نت ایمنابع و مزا عیتوز توانندیم یجمع ماتیتصم

 توانندیم یعادلانه اجتماع یهامنظا ن،یکنند. همچن فیتضع ای تیرا تقو یاجتماع

 یفراهم کنند که در آن تمام اعضا یجمع یهایریگمیتصم یبرا یترمناسب طیشرا
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 نیدر ا قیتحق نهیشیمجموع، پ در مشارکت داشته باشند. یصورت مساوجامعه به

 یسازوکارها جادیا ،یو جمع یمنافع فرد نیتوازن ب جادیکه ا دهدیحوزه نشان م

همه  یبرابر برا یهاکردن فرصتو فراهم هاآن یو اجرا یریگمیتصم یعادلانه برا

 یریگمیتصم قیاز طر یعدالت اجتماع جادیها در اترین چالشافراد، از جمله مهم

 صورت خلاصه آورده شده است.به پژوهشپیشینه  ،7در جدول  .تاس یجمع

 پژوهشخلاصه پیشینه  :1جدول 

 پژوهش هاییافته عنوان پژوهش پژوهشگر

 و ی)نجار

 ،یمعارف

7132) 

در بررسی اثر مشارکت 

گیری گروهی بر تصمیم

سازمان شاد با فرض متغیر 

میانجی اعتماد سازمانی 

)موردمطالعه: دانشگاه پیام 

 نور استان خوزستان(

گیری گروهی کند مشارکت در تصمیماثبات می

از طریق متغیر  میرمستقیطور مستقیم و غبه

میانجی اعتماد سازمانی بر سازمان شاد تأثیر 

 مثبت و معنادار دارد.

 ،ی)کرم

7130) 

مسائل و مشکلات  یبررس

 یگروه یگیرتصمیم

 یگیرنحوه تصمیم یتمشخص نمودن وضع

ارتباط آن با مشورت  یو چگونگ یدولت یرانمد

 .است

 ،خویمی)ابراه

7130) 

 ینقش رفتارها یبررس

کارکنان در  یمشارکت

و  یریتیمد هاییگیرتصمیم

 یتأثیر آن بر دستاوردها

 یمطالعه مورد یسازمان

 یرانبانک توسعه صادرات ا

و مؤثر از مشارکت موجب بهبود  حیاستفاده صح

افراد نسبت به سازمان خود و  یتعهد سازمان

 یامدهایسازمان و پ یسطح سلامت یارتقا

 .گرددمطلوب می

(Franks et 

al., 2003) 

سرعت در مقابل دقت در 

 یجمع یگیرتصمیم

که دقت وقتیها در شرایط معمولی و مورچه

 یجمع یگیرتصمیم، از سرعت مهم است یشترب

 گیرند.میرا به کار 

(Pratt & 

Sumpter, 

2006) 

قابل تنظیم  یتمالگور یک

 یجمع یگیرتصمیم یبرا

 یهایتمالگورها، با استفاده از تحلیل رفتار مورچه

 یطراح یژگیعنوان ویم بهاما قابل تنظ یکل

 کند.پیشنهاد می یچیدههای پسیستم

(Laughlin, 

2011) 

نظریه انتخاب اجتماعی، 

نظریه طرح تصمیم 

گیری اجتماعی و تصمیم

 گروهی

 ؛ای از مفاهیم اصلی نظریه انتخاب اجتماعیخلاصه

ای از مفاهیم اصلی نظریه طرح خلاصه

 و معرفی تحقیقات گویا ؛گیری اجتماعیتصمیم

 کند.تأکیدات متناظر و مکمل دو نظریه را ارائه می
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 پژوهش هاییافته عنوان پژوهش پژوهشگر

(McHugh 

et al., 

2016) 

 ی، رهبریجمع گیریتصمیم

با  آزمایش: یو هوش جمع

و  بنیان عامل یسازشبیه

 یدانیمطالعه م یک

با و  رودبه کار می یجمع یرهبر یکردرو یک

بر عامل و  یمبتن یهایسازهیاستفاده از شب

مدل  یک کد شده یدانیمطالعه م یهاداده

 یگیری جمعتصمیم یچندسطحی برا هومیمف

 .شودمی یمعرف

(Ganzer-

Ripoll et 

al., 2019) 

ترکیب نظریه و استدلال 

انتخاب اجتماعی: امکان 

 گیری جمعیتصمیم

های محاسباتی برای پشتیبانی از زیرساخت

کنند، مباحث مبتنی بر استدلال را فراهم می

شوند که ویژه بر روی این مسئله متمرکز میبه

کنندگان در یک بحث با توجه به چگونه شرکت

توانند درباره تمام اظهاراتی که ارائه شده، می

 نتیجه بحث به توافق برسند.

(Mann, 

2020) 

توسط  یجمع یگیرتصمیم

های عوامل عقلایی با اولویت

 مختلف

وابسته به ساختار به  داًیشد یرفتار جمع جهینت

 نیها در گروه و همچناولویت یگذاراشتراک

به اشتراک گذاشته  طیاطلاعات در مح تیفیک

 شده است.

(Briffett 

Aktacs, 

2024) 

و  یعدالت اجتماع یارتقا

در  یآموزش عادلانه اجتماع

 قیاز طر یآموزش عال

 یمشارکت یپژوهاقدام

 

 مشارکت قیاز طر یجوامع مشارکت جادیا

مجدد  عیتوز یرا برا ییتواند فضادانشجو می

های مختلف گروه یندگیو نما ییشناسا دانش،

کند که عدالت  نیکند و تضم جادیا ییدانشجو

در  یدر خط مقدم اصلاحات آموزش یاجتماع

 قرار دارد. یآموزش عال

 

 نظری مفهومی و  . چهارچوب2
افراد در  یوقت شود.ی محسوب میجمع یریگمیتصم هیپا عنوانبهمشترک  تیعقلان

 ییهاحلبه دنبال راه ،ی هستندمشترک تیعقلان دارای یجمع یهایریگمیتصم

به  جامعه سودمند باشد. یهمه اعضا یخودشان، بلکه برا یهستند که نه تنها برا

که در آن با استفاده از  شوندمی یعقلان افتیرهجمع دارای یک افراد عبارتی، 

. رسندیممشترک  یریگجهینتیک به  قیدق لیشواهد معتبر و تحل ،یاستدلال منطق

 یهامعتبر، استدلال یهاداده هیبر پا ماتیکه تصم کندیم نیمشترک تضم تیعقلان

 ماتیامر از بروز تصم نیگرفته شود. ا یو در نظر گرفتن مصلحت عموم یمنطق

شفاف و منصفانه  یریگمیتصم فرایند کی جادیو به ا کندیم یریناعادلانه جلوگ

و  یاصول عقلان تیو با رعا درستیبه یجمع یریگمیتصم کهدرصورتی .کندیکمک م



 1430 تابستان ♦ 111پیاپی  ♦ 2شماره  ♦ 00سال                                                                               024

 یریگمیتصم یاز اهداف اصل یکی عنوانبه یانجام شود، عدالت اجتماع یاخلاق

 عیتوز یبرا یابزار مهم تواندیم یجمع یریگمیتصم زیرا، .شودیم تضمین یجمع

شرکت  هایریگمیدر تصم نفعانذیهمه  ی. وقتشدها بامنصفانه منابع و فرصت

و  تیبه نفع اکثر یینها ماتیتصم نکهیاحتمال ا شود،یم دهیشن شانیو صدا کنندیم

  .ابدییم شیباشد، افزا یبر اساس عدالت اجتماع

به  دنیرس یبرا یابزار تواندیمیک رهیافت  عنوانبهمشترک  تیعقلان این، بنابر 

 یبر مبنا دیبا ماتیتصم ت،ینوع عقلان نیباشد، چرا که بر اساس ا یعدالت اجتماع

 یهاگروه ویژهبهاقشار جامعه،  یباشد که به نفع تمام ایگونهبهو  یاصول اخلاق

در نظر گرفته شده  یعقلان افتیرهیک  عنوانبهمشترک  تیمحروم، تمام شود. عقلان

 یهابر اساس منطق و استدلال هالیو تحل هایریگمیمعناست که تصم نیبه ا است و

با  دیها بادارد که افراد و سازمان دیتأک افتیره نی. اردیگیصورت ممشترک  یعقل

بپردازند  یریگمیبه تصم قیدق لیو تحل یاستفاده از اطلاعات موجود، استدلال منطق

 مکن است.م جهینت نیبه بهتر یابیآن دست یو هدف اصل

رفتار  یطور معقول و منطقها بهاست که انسان نیفرض بر ا کرد،یرو نیا در

 ییهامیممکن، تصم یامدهایدارند با در نظر گرفتن تمام جوانب و پ یو سع کنندیم

بر اساس  هامیتصم گر،یداشته باشد. به عبارت د شانیسود را برا نیشتریکه ب رندیبگ

اتخاذ  یو استفاده از قواعد و اصول منطق یربها، شواهد تجداده قیدق لیوتحلهیتجز

شود، احتمال رسیدن به حالت بهینه مشترک اتخاذ می صورتبهو وقتی  شوندیم

معمولاً به  شوند،یمشترک اتخاذ م تیعقلان هیکه بر پا یماتیتصم .یابدافزایش می

 یو نابرابر ضیو از تبع کنندیکمک م یعادلانه منابع و حقوق اجتماع عیتوز

  .کنندیم یریجلوگ

به  شدتبه یو عدالت اجتماع یجمع یریگمیمشترک، تصم تیعقلاندر نتیجه، 

 کی عنوانبهمشترک  تی. عقلانکنندیم تیرا تقو گریکدیهم مرتبط هستند و 

 یجمع یریگمیتصم سازنهیزم تواندیم ها،یریگمیدر تصم یو اخلاق یمنطق کردیرو

در ادامه،  .شودیممنجر  یبه تحقق عدالت اجتماع فرایند نیمؤثر باشد، که خود ا

ابتدا توضیحاتی در خصوص عقلانیت مشترک ارائه شده و سپس مفاهیم مرتبط با 

شود. در پایان نیز توضیحاتی گیری جمعی و ضرورت استفاده از آن بیان میتصمیم

شد. لازم به ذکر است، در هر قسمت  در خصوص مفهوم عدالت اجتماعی ارائه خواهد

شود تا به کمک آن بتوان اثر هر مفهوم را هایی مرتبط با هر مفهوم آورده میشاخص

های ذکر شده یک مدل در قسمت بعد نیز از شاخص بر روی دیگری سنجید.
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 .مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت هاآنمفهومی طراحی خواهد شد و روابط بین 

 

 1مشترکعقلانیت . 2-1
دارد. رفتارش  و اعمال برای فرد هر که است مجموعه دلایلی عقلانیت، از ورمنظ

 میصورت عاقلانه باور داشته باشبه دیبا ییزهایمعناست که به چه چ نیبه ا تیعقلان

رسد یک جمع به نظر می .میانجام ده یرا به شکل منطق ییهاکارها و علاقه و چه

 یتعقلانبرای رسیدن به یک تصمیم واحد نیازمند داشتن عقلانیت مشترک هستند. 

 یهاگیریراحتی به تصمیمدارد، اما به یروشن یرتفس یفرد یهایریگیمدر تصم

مورد  منافعتوانند نمی یتعامل یرندگانگیمتصم یراز درک نیست.قابل یتعامل

کنندگان به مشارکت یردرباره نحوه رفتار سا یقو یهایهضرا بدون فر شانانتظار

شدن و هم جهت شدن  کینزد زانیفهم م یبرا .(Colman, 2003) حداکثر برسانند

استفاده  ،5های جدول توان از شاخص، میمشترک( تیافراد )عقلان دیافکار و عقا

 کرد.

 های عقلانیت مشترک در جمعشاخص :2جدول 

 منابع تعریف شاخص

 مشابه تفکرات
۲R1)( 

و روشمند از  یحرکت منطق یتفکر به معنا

 افتنیمنظور معلومات به سمت کشف مجهولات به

بر ت که مسائل و مشکلات اس یحل براراه ایپاسخ 

 .گذاردمی ریتأث ی افرادگیرتصمیمنوع 

(Palmiero et al., 

2020), (Liang et 

al., 2021) 

مشترک  اهداف
)R2( 

 دیافراد با یجمع میتصم کیبه  دنیدر امتداد رس

اهداف  یبرسند که ناخواسته دارا یبه اشتراکات

به  یجمع یگیرتصمیم زهیانگ رایمشترک شوند. ز

 .شودبه اهداف مشترک مربوط می یادیمقدار ز

(Bui, 1987), 

(Tongo, 2015), 

(Zellner et al., 

2014) 

منافع مشترک 
)R3( 

د که برسن ینشیجمع به ب یاعضاممکن است 

انند و منافعشان را بد یکیرا  یو جمع یمنافع فرد

که اهداف جمع محقق  دننبییافته بتحقق یوقت

 شود.

(Bui, 1987), 

(Ekwoaba et al., 

2019) 

علائق مشترک 
)R4( 

و  دستاوردها یعنوان شرط لازم برابه علاقه

 .شودبزرگ مطرح می تصمیمات

(Elster, 2020), 

(Miceli et al., 

2018) 

 

                                                           
1. Common rationality 

 شود.در مدل و جداول تحلیلی استفاده میها تکرار عنوان شاخصها به منظور پرهیز از این حروف برای کدگذاری شاخص .2
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 گیری جمعیتصمیم. 2-2
گیری جمعی زیر مجموعه رفتار جمعی است که مربوط به چگونگی رسیدن تصمیم

 هاجمع .(Bosel et al., 2017; Makinson et al., 2017)در جمع است  مشخص میتصمیک به 

و حتی  هاگروهداشته باشند و شامل اشخاص،  یادهیچیپتوانند ساختارهای می

 . (Dionne et al., 2019)تر شوند اجتماعی بسیار بزرگ یهاشبکه

اشاره دارد که در  یریگمیاز تصم یبه حالت یجمع یریگمیتصم فرایند ن،یا بنابر 

و  هازهینگرش، ادراک، انگ یدارا هرکدامچند نفر حضور دارند که  ایدو . 7آن 

مشکل مشترک را  کیافراد وجود  نیا .5 ؛منحصر به فرد خود هستند یهاتیشخص

تلاش کرده و نظرهای  یجمع میتصم کیبه  دنیرس یبرا. 1و  کنندیم ییشناسا

با هم تعامل  زمانهم طوربه تواندیگروه م نیا ن،ی. علاوه بر اکنندیم انیخود را ب

 طوربهصورت جداگانه اتخاذ کرده و سپس را به یفرد ماتیتصم ایداشته باشند 

  .(7044 ،نی و همکارارباقری)مآن به بحث بپردازند  جیدرباره نتا یجمع

ه در مورد کشود مربوط می گریچند باز ایبه دو  یگیری جمعتصمیمبه عبارتی،  

ه کرا  یهدف وخودشان هستند  تیبهبود وضع یجوومسئله خاص در جست کی

 خواهندیم هاآن، فرایند نی. در اکنندیمبه آن برسند، هماهنگ  خواهندیم

و به یک تصمیم واحد  و اعتقادات خود را در مورد آن مسئله مطرح کنند حاتیترج

 .(Marks et al., 2019)برسند 

فکری آن اعضای یک گروه با هم موجببهی است که فرایندگیری جمعی تصمیم

 یریگمیتصم گر،ید یفی. در تعر(De Oca et al., 2011)گیرند درباره یک اقدام تصمیم می

به  یابیدست قیخود از طر تیبهبود وضع یچند فرد اشاره دارد که برا ایبه دو  یجمع

 ،یآتان یعیرف و یرباقری)م شوندیمسئله خاص هماهنگ م کیهدف مشترکشان، درباره 

از  یکه در آن گروه شودیگفته م یفرایندبه  یجمع یریگمیتصم فرایند. (7047

حل مشترک راه کیتا به  کنندیخود، تلاش م هایحیو ترج هاافراد با توجه به نظر

  .(Wu et al., 2017) ابندیدست  نهیگز نیبا چند یامسئله یبرا

ها محدودیت یبرخبا وجود ، افراد معمولاً نظرهای خود را یگیری جمعر تصمیمد

کنند و سپس ممکن ابراز می ماتیاز تصم ینینسبت به مجموعه مع حاتیو ترج

و  هاروشگیری جمعی تصمیم .(Rossi, 2014) شودانتخاب می ماتیاز تصم یکی

 ،1عنوان شاخص معرفی شده است و در جدول ابزارهایی دارد که در این پژوهش به

 شود.ح داده میتوضی
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 گیری جمعیهای تصمیمشاخص :0جدول 

 منابع تعریف شاخص

گیری رأی
)D1( 

گیری جمعی مشارکت در تصمیم

گیری نمود پیدا تواند در قالب رأیمی

 کند.

(Van Deemen & Rusinowska, 

2010), (Cina & Endriss, 2016), 

(Xu, 2019), 

(Wu et al., 2017), (Iaryczower 

et al., 2018), (McHugh et al., 

2016). 

اشتراک 

 )D2(اطلاعات 

 میتعامل مستق قیاز طر توانندمیافراد 

خود را  خاصاطلاعات  میرمستقیو غ

 یجمع میبه اشتراک بگذارند و به تصم

 .برسند یبهتر

(Iaryczower et al., 2018), 

(Khaluf et al., 2017), (Sueur et 

al., 2011), (Wu et al., 2017), 

(Dionne et al., 2019) 

 )D3(مشورت 
 یو مشورت به نحو یهرگونه نظرخواه

اثر  رندهیگمیتصم یهادر انتخاب

 .گذاردمی

(Bui, 1987), (Mann, 2018), 

(Iaryczower et al., 2018) 

سازی تیم
)D4( 

است  یسازی اقدام مهماستفاده از تیم

 یسازی افراد براکه جهت آماده

 شود.استفاده می یجمع یگیرتصمیم
(Lloyd et al., 2013) 

 

 عدالت اجتماعی. 2-3
اجتماعی و سیاسی بوده است و  پردازاننظریهعدالت اجتماعی مورد توجه بسیاری از 

 Zajda(زمان تکامل یافته است  مروربهبررسی این موضوع در قالب نظریات اجتماعی 

et al., 2006(یشتر بر . تا قبل از اواسط قرن نوزدهم برداشت فلاسفه از عدالت ب

 (7011-7040) 7«لیمجان استوارت »از آن  افراد توجه داشت، اما بعد یهاکنش

. در (Clark & Elliott, 2001)برای نخستین بار رویکرد عدالت اجتماعی را مطرح کرد 

( انقلابی در نگرش به 7324) 1«رالز» 5قرن بیستم با انتشار کتاب نظریه عدالت

 نیتریعالمسئله عدالت در فلسفه سیاسی ایجاد شد. رالز معتقد است که عدالت 

 .(Rawls, 2004)ند ایجاد کنند توانفضیلت و خوبی است که نهادهای اجتماعی می

های مهم را ای از ارزشکوشد خانوادهمی 0«نصافمثابه اعدالت به»رالز در نظریه 

به نهادهای ساختار سیاسی و  یبه فردبرای عدالت بیان کند که به شیوه منحصر 

شوند. رالز معتقد است هیچ شخصی نباید کمتر از آنچه در نظام اجتماعی مربوط می

                                                           
1. John Stuart Mill 

2. Theory of justice 

3. John Rawls 

4. Justice as fairness: A restatement 
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تماعی کند، به دست آورد و وقتی همکاری اجتوزیع برابر کالاهای اساسی کسب می

های حاصل باید به نفع تمام کسانی شود، نابرابریموجب پیشرفت کلی جامعه می

 (,Rawlsتمام شود که وضعشان کمتر از وضع دیگران در این روند بهبودیافته است 

در جامعه اشاره دارد. غالباً فرض  هاتیمسئولو  ایمزا عیبه توز یعدالت اجتماع .)2001

مترادف هستند. عدالت  یعبارات یعیو عدالت توز یاست که عدالت اجتماع نیبر ا

 دهدنشان می یعدالت اجتماع یاتیعمل یارهایبه مع دنیرس یراه را برا یعیتوز

(Hülle et al., 2018) .عادل  یزمان نهادها(، یعدالت )اجتماع یبر اساس مفهوم کل

د و نقائل نشده باش زیافراد تما نیب یو حقوق اساس فیوظا ییهستند که در شناسا

 .(Moroni, 2020) کند نییتع بیرق یادعاها نیرا ب یتعادل مناسب یعموم نیقوان

عدالت  یاقتصادعد است. بُ یاسیسی و اقتصاد هایشاخص یدارا یعدالت اجتماع

 یاقتصاد یکالاها ریو سا یبه منابع اقتصاد یدرآمد و دسترس عیبه توز یاجتماع

 استو قدرت  یاسیحقوق س عیمربوط به توز یاسیس هایشاخص و شودمربوط می

(Fondacaro & Weinberg, 2002) .باشند، زیرا برای ها بسیار مهم میشناسایی این شاخص

هستند.  کنندهکمکزان موفقیت در آن بسیار دستیابی به عدالت اجتماعی و می

گیری جمعی ایجاد های مربوط به عدالت اجتماعی که از طریق تصمیمشاخص

 است. شدهنشان داده ،0شود، در جدول می
 های عدالت اجتماعیشاخص :4جدول 

 منابع تعریف شاخص

کاهش تبعیض 
)J1( 

وقتی همه افراد بتوانند آزادانه نظرشان را اعلام 

گیری شرکت کنند، تبعیض کنند و در تصمیم

 یابد.بین افراد کاهش می

(Tuley et al., 

1983), (Barnard & 

Turnbull, 2019) 

کاهش فساد 
)J2( 

گیری جمعی، افزایش شفافیت آرا و در تصمیم

افتد و همین موضوع از نظرها اتفاق می

سوءاستفاده از قدرت و تصمیمات اشتباه 

 کند.جلوگیری می

(Novella-Garcia 

& Cloquell-

Lozano, 2021) 

توزیع قدرت 
)J3( 

و یکی از  مسئله عدالت مسئله قدرت است

گیری ها در جامعه، قدرت تصمیمترین قدرتمهم

گیری مشارکت است. وقتی افراد در تصمیم

 شود.کنند و تأثیرگذارند، قدرت نیز توزیع میمی

(Fondacaro & 

Weinberg, 2002), 

(Staples, 2012), 

(Moroni, 2020) 

کاهش تعارض 

 )J4(منافع 

آگاهی از تصمیمات یکدیگر باعث خود نظارتی 

طلبی و شود و در نتیجه از منفعتدر جمع می

 کند.تعارض منافع جلوگیری می

(Wendorf et al., 

2002), (Bessant, 

2004), (Crossley, 

2017) 
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 پژوهش مدل مفهومی. 2-4

یک مدل  خبرگان هایمرتبط و نظر یهاها و کتابمقاله یمحتوا لیبا توجه به تحل

( استخراج شد. در این مدل مفهومی سه مقوله اصلی 7مفهومی مطابق شکل )

گیری جمعی و عدالت اجتماعی تعیین شد و مشخص شد عقلانیت مشترک، تصمیم

 (,.Birkeland et alگیری جمعی است رسیدن به تصمیم ساززمینهکه عقلانیت مشترک 

(2020; Bisset et al., 2020; Yilmaz & Kafadar, 2020 گیری جمعی بر روی عدالت و تصمیم

. (Fondacaro & Weinberg, 2002; Moroni, 2020; Staples, 2012)است  اثرگذاراجتماعی 

اهداف مشترک، منافع مشترک  شاخص )تفکرات مشترک، 0مشترک شامل  تیعقلان

اشتراک  ،یگیرشاخص )رأی 0شامل  یگیری جمعمیمق مشترک(، تصیو علا

شاخص )کاهش  1شامل  زین عدالت اجتماعی( و سازیو تیم اطلاعات، مشورت

 ( است.تبعیض، کاهش فساد، توزیع قدرت و کاهش تعارض منافع

 پژوهشمدل مفهومی  :1شکل 

 

 پژوهش روش. 3
 استفاده اطلاعات یآورجمع روش و است تحلیلی - توصیفی نوع از حاضر پژوهش روش

روش  از نمونه بررسی نظرهای یبرا و است ینظر بخش مبانی یبرا ایکتابخانه منابع از

ها، است. به دلیل تخصصی بودن موضوع و افزایش دقت پاسخ شده استفاده پیمایش

در  ایو  دنآشنا هست تحقیق که با موضوعاند جامعه آماری محسوب شده وافرادی جز
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گیری هدفمند این، نمونه گیری جمعی تجربه دارند. بنابراستفاده از تصمیمخصوص 

 است. شده تعیین فرمول کوکران اساس بر انجام شده است و تعداد نمونه

 

بخش  یو سازمان یارشناسان دانشگاهنفر از ک 544جامعه آماری در دسترس 

مورگان،  جدول و بر اساس اندبوده تیریو مد یعلوم اجتماع یهارشتهدر دولتی 

قرار گرفت. پس از پایش و حذف مواردی که  نفر 772در اختیار  نامهپرسش

استفاده  نامه مناسب بود و موردپرسش 30نشده بود،  نامه کامل تکمیلپرسش

شده است و به نسبت میزان  طراحی لیکرت طیف اساس بر نامهپرسش گرفت.قرار

خیلی کم تا خیلی زیاد تنظیم شد و  از طرح شده،م سؤالبا  دهندگانپاسخ موافقت

دارد و چینش  سؤال 75نامه گرفته است. پرسش تعلق 2 تا 7 از ییهانمره هاآنبه 

های تفکرات به رابطه بین شاخص سؤال 0است که  صورتنیبدنامه پرسش سؤالات

مشترک، اهداف مشترک، منافع مشترک و علایق مشترک با سازه اصلی عقلانیت 

و  مشورت، اطلاعات اشتراکی، گیررأیهای به رابطه بین شاخص سؤال 0مشترک، 

های به رابطه بین شاخص سؤال 0گیری جمعی و با سازه اصلی تصمیم سازیتیم

با سازه اصلی تعارض منافع  کاهشو  قدرت عیتوز، دفسا کاهش، ضیکاهش تبع

سطح  ،شامل سن یشناختتیجمع یرهایمتغعدالت اجتماعی پرداخته است. 

شده  در نظر گرفتهکنترل  یرهایعنوان متغبه قیتحق نیدر ا تیو جنس لاتیتحص

 است.

از  کیسهم هر  نییعوامل و تع انیارتباط م یها و بررسوتحلیل دادهتجزیه یبرا

 یاستفاده شده است. مدل معادلات ساختار یسازی معادلات ساختار، از مدلهاآن

 یرهایمتغ نیدرباره روابط ب هاهیآزمون فرض یجامع است که برا یآمار کردیرو کی

 یهاکرد امکان آزمون قابل قبول بودن مدلیرو نی. ارودیبه کار م 5و پنهان 7آشکار

سازی معادلات مدل. (Devika et al., 2020) کندیرا در جوامع خاص فراهم م ینظر

وتحلیل تجزیه یابزار استاندارد برا کی( به PLS-SEM) یحداقل مربعات جزئ یساختار

 یهانهیزم از یاریمشاهده شده و پنهان در بس یرهایمتغ نیب دهیچیروابط پ

 .(Sarstedt et al., 2020)شده است  لیتبد یعلم یقاتیتحق

                                                           
1. Observed variables 

2. latent variables 
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 از استفاده اطلاعات آوریجمع روش و است تحلیلی - فیتوصی نوع این روش از

 گردآوری نظرهای برای نامهپرسشاز ابزار  و نظری برای بخش مبانی ایکتابخانه منابع

 نیبخاص  یساختار عل کی 7یمدل معادلات ساختاراستفاده است.  نمونه

 لیتشک یمدل از دو بخش اصل نیاست. ا مشاهده رقابلیغ یهااز سازه یامجموعه

 نییپنهان را تع یرهایمتغ نیب یکه ساختار عل یمدل ساختار کیشده است: 

مشاهده  یرهایپنهان و متغ یرهایمتغ نیکه روابط ب یریگمدل اندازه کیو  کندیم

سازی مدل کیبا استفاده از تکن قیانجام تحق یهاگام .کندیم فیشده را تعر

 اند از:عبارت یمعادلات ساختار

 ؛قیتحق یاصل یرهایمتغ ییشناسا 

 سنجش هر  یهاهیگو نییو تع رهایسنجش متغ ینامه براپرسش هیته

 ؛یاصل ریمتغ

 ؛مدل یاصل یرهایمتغ انیروابط م نییو تع قیتحق یهاهیفرض نیتدو 

 ؛قیتحق یهاهیبر اساس فرض یمدل مفهوم یطراح 

 ؛هاداده یها و گردآورنامهپرسش عیتوز 

 افزار آن با استفاده از نرم یو اجرا یمدل ساختار یطراحSmartPLS؛ 

 صورت شکل زیر نشان داد.ها را بهها و یافتهتوان مراحل تحلیل دادهمی 

 هاها و یافتهمراحل تحلیل داده :2شکل 

سازی معادلات ساختاری، بررسی اعتبار هدف محققان از استفاده روش مدل

نظری استخراج شده  چهارچوبهایی است که در تحلیل محتوای ها و شاخصمقوله

 (Chegini & Islam, 2021; Nazari etاست  شده طراحیساختار  ینیبشیارزش پ نییتعو 

(al., 2019; Quaschning et al., 2013 ی تعیین نوع ارتباط بین سه مقوله برا. بنابراین

های و شاخص «عدالت اجتماعی»و  «گیری جمعیتصمیم»، «عقلانیت مشترک»

سازی معادلات شناسایی شده هر بخش و میزان اعتبار مدل مفهومی تحقیق از مدل

 ساختاری استفاده شده است.

                                                           
1. Structural Equation Model 
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 شده استفاده کرونباخ یالفا محاسبه روش از نامهپایایی پرسش سنجش منظوربه

 استفاده محتوا و روایی همگرا ییروا روش از نامهپرسش روایی سنجش است و برای

 نظرهای برخی از ها،نامهتوزیع پرسش از قبل برای سنجش روایی محتوا، .است شده

حوزه  متخصصان و از خبرگان یتعداد هایدیدگاه و نظرها همچنین اساتید دانشگاه و

است.  اعمال شده نامهپرسش یرو بر لازم اصلاحات و دریافت گیری جمعیتصمیم

 T-Valueو مقدار  42/4کمتر از  P-Valueنامه معتبر باید مقدار برای یک پرسش

 .(Karimi & Emami, 2021)باشد  30/7بیشتر از 

است  7کننده ضریب تعیین یا تشخیصنیز استفاده شده است که بیان 2rاز معیار 

بینی متغیرهای و میزان دقت پیش دهدیدهندگی مدل را نشان مقدرت توضیحو 

دهد. معیار دیگری که در تحلیل وابسته توسط متغیرهای مستقل را توضیح می

شدت  زانیماست. بارهای عاملی  5«بارهای عاملی»استفاده قرار گرفته،  ها موردداده

 ریمس لیتحل فرایند یآشکار مربوطه را ط ریپنهان و متغ ریمتغ کی انیرابطه م

 .(Kiani et al., 2020)باشد  0/4که در حالت بهینه باید بالای  ندکمشخص می

 مدل بخش دو است که شامل (GOF) 1کلی مدل معیار مهم دیگر، برازش

ی ینیکو معیار از کلی، مدل برازش بررسی برای. شودمی ساختاری و گیریاندازه

 .(Abri et al., 2021)شود برازش استفاده می

 GOF = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ × R2̅̅ ̅ 

Communalities̅̅مقدار ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ( AVE)میانگین واریانس استخراجی  ر معیاریمقاد میانگین از ̅̅

، 47/4مقادیر ( GOF) 0ی برازشینیکو معیار. برای دیآیم دست به پنهان متغیرهای

 شود.عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی شناخته میبه 10/4و  52/4

 

 هاداده وتحلیلتجزیه. 4
شده  استفاده SmartPLSو  Excel ،SPSSافزارهای نرم از هاداده وتحلیلتجزیه یبرا

وتحلیل قرار تحقیق مورد تجزیه افزارها مدل پیشنهادیاست. با استفاده از این نرم

 .است شدهنشان داده 1شکل  گرفت که در

                                                           
1. Coefficient Of Determination 

2. Factor loading 

3. Overall model fit 

4. Goodness-of-fit 
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 یساختار معادلات آمده با استفاده از تحلیلدستمدل به :0شکل 

عنوان متغیر مستقل، عدالت ، عقلانیت مشترک بهشدهنشان دادهدر مدل 

شود. میگیری جمعی نیز متغیر میانجی محسوب اجتماعی متغیر وابسته و تصمیم

گیری میزان ارتباط بین متغیرهای آشکار و متغیرهای پنهان مدل از جهت اندازه

های مدل مفهومی در جدول بارهای عاملی استفاده شده است. بارهای عاملی شاخص

 آورده شده است. ،2
 های مدلبارهای عاملی شاخص :3جدول 

 

است،  شدهنشان داده 2طور که توضیح داده شد، اعدادی که در جدول همان

دهنده بارهای عاملی بین متغیرهای آشکار و متغیرهای پنهان است و نشان

بار عامل
 ی

 شاخص

ف
ردی

بار عامل 
 ی

 شاخص

ف
ردی

بار عامل 
 ی

 شاخص

ف
ردی

 

117/4 

عدالت 

 اجتماعی

← S1 

3 111/4 

گیری تصمیم

 ← جمعی
C1 

2 101/4 

عقلانیت 

 مشترک

← R1 

7 

071/4 

عدالت 

 اجتماعی

← S2 

74 110/4 

گیری تصمیم

 ← جمعی
C2 

0 050/4 

عقلانیت 

 مشترک

← R2 

5 

010/4 

عدالت 

 اجتماعی

← S3 

77 042/4 

گیری تصمیم

 ← جمعی
C3 

1 040/4 

عقلانیت 

 مشترک

← R3 

1 

132/4 

عدالت 

 اجتماعی

← S4 

75 055/4 

گیری تصمیم

 ← جمعی
C4 

0 075/4 

عقلانیت 

 مشترک

← R4 

0 
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در است باید از مدل حذف شوند.  0/4کمتر از  هاآنمتغیرهایی که بار عاملی 

این همه  بنابراست،  0/4از  شتریها بشاخص همه یمحاسبات انجام شده، بار عامل

 .شوندنمیحذف  از مدل هاآناز  کدامهیچها معتبرند و شاخص

 شده یگردآور هایداده توسط شده طراحی مدل آیا که برای اینکه مشخص شود

مدل  کهدرصورتی استفاده کرد. توانمی برازش یمعیارها یر، ازخ یا شودمی حمایت

آمده دستبه یمدل باید اصلاح شود. معیارها توسط معیارهای برازش تأیید نشود،

 است. شدهنشان داده 0مفهومی در جدول  مدل برازش برای

 مفهومی مدل برازش یمعیارها :3 جدول

P
-V

alu
e

 T
-V

alu
e

 

انحراف 

 استاندارد

(STDEV) 

میانگین 
(M) 

ضریب 

تعیین 
)2(r 

ضریب 

رگرسیون 
(r) 

 7روابط اصلی

فرضیه
 

0.000 17.871 0.038 0.683 0.456 0.676 
 ← عقلانیت مشترک

 گیری جمعیتصمیم
1H 

0.000 4.275 0.114 0.503 0.390 0.489 
یگیری جمعتصمیم  

 عدالت اجتماعی ←
2H 

0.122 1.548 0.116 0.172 - 0.180 
 ← عقلانیت مشترک

 عدالت اجتماعی
3H 

 

برای  P-Valueمقدار  ،0و جدول  1در شکل  شدهنشان دادهبا توجه به اعداد 

گیری تصمیمو  گیری جمعیتصمیم ← عقلانیت مشترکروابط بین متغیرهای 

است و این  30/7بیشتر از  T-Valueو مقدار  42/4کمتر از  عدالت اجتماعی ← جمعی

دار است معنی 42/4دهند رابطه بین این متغیرها در سطح خطای اعداد نشان می

برای روابط بین  Value-Pشود. اما مقدار تأیید می 2Hو  1Hهای این فرضیه بنابر

کمتر  T-Valueو مقدار  42/4بیش از  عدالت اجتماعی ← عقلانیت مشترکمتغیرهای 

طه بین متغیرهای عقلانیت مشترک و عدالت اجتماعی این، راب . بنابراست 30/7از 

شود. همچنین، ضرایب رگرسیونی بین متغیرهای رد می 3Hدار نیست و فرضیه معنی

گیری تصمیمو بین متغیرهای  010/4 گیری جمعیتصمیم�← عقلانیت مشترک

دهنده رابطه مثبت و مستقیم باشند که نشانمی 003/4 عدالت اجتماعی ← جمعی

                                                           
1. Causal relation 
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 ← عقلانیت مشترکبین این متغیرهاست. اما ضرایب رگرسیونی بین متغیرهای 

دهنده ارتباط ضعیف بین این دو متغیر است. است که نشان 704/4 عدالت اجتماعی

گیری جمعی است توان گفت، عقلانیت مشترک فقط از طریق تصمیماین می بنابر

صورت مستقیم نقش کمی تواند منجر به افزایش عدالت اجتماعی شود و بهیکه م

دو مقدار  2rگیری جمعی و عقلانیت مشترک معیار دارد. برای دو متغیرهای تصمیم

بینی نسبتاً خوب دهنده دقت پیشآمده است که نشاندستبه 134/4و  020/4

 متغیرهای میانجی و وابسته است.

ضریب آلفای کرونباخ، ضریب  از نامهیی و روایی پرسشپایا سنجش منظور به

پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراجی استفاده شده است که اعداد 

 است. شدهنشان داده ،1آمده در جدول دستبه

 ضرایب پایایی و روایی متغیرهای مدل :3جدول 

SSE/SSO)-=(12Q 

میانگین 

واریانس 

 استخراجی

(AVE) 

ضریب 

 پایایی

 ترکیبی

 متغیرها آلفای کرونباخ

 عقلانیت مشترک 0.819 0.878 0.644 0.402

 گیری جمعیتصمیم 0.793 0.865 0.616 0.356

 عدالت اجتماعی 0.806 0.872 0.631 0.381

 

باشد،  1/4تر از بزرگ 5و ضریب پایایی ترکیبی 7که ضریب آلفای کرونباخوقتی

آمده آلفای دستنامه از پایایی خوبی برخوردار است. با توجه به اعداد بهپرسش

باشند، می 1/4تر از ، تمام اعداد بزرگ1کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی در جدول 

 1میانگین واریانس استخراجی .دارد قرار قبولی قابل حد نامه دراین پایایی پرسش بنابر

شود و وقتی قابل قبول است که بالاتر ری روایی همگرا استفاده میگینیز برای اندازه

باشد. با توجه به اینکه میانگین واریانس استخراجی برای هر سه متغیر بالاتر  2/4از 

نامه در حد قابل قبولی قرار دارد. معیار مهم این روایی پرسش است، بنابر 2/4از 

که با توجه به اینکه اعداد است  2Qبینی مدل، دیگر در میزان قدرت پیش

                                                           
1. Cronbach s Alpha 

2. Composite Reliability 

3. Average Variance Extracted 
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بینی تناسب خوب پیش دهندهنشاناست،  1/4بالاتر از  2Qآمده در ستون دستبه

( GOF) 5ی برازشینیکو از معیار 7کلی مدل برازش به دست آوردنبرای  مدل است.

آمده دستبرای این معیار به 270/4استفاده شد و با محاسبات انجام شده مقدار 

 است.
GOF = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ × R2̅̅ ̅ = √0.630 × 0.423 = 0.516 

شناسی، به دلیل اینکه عدد با توجه به توضیحات داده شده در قسمت روش

 .برازش کلی مدل مناسب است است، 10/4آمده بالاتر از دستبه

 

 و پیشنهاد یگیرنتیجه. 5
شناخته  نهیبه میبه تصم دنیهای رساز روش یکیعنوان به یجمع یریگمیتصم

 یریگمیتصم طیخود با شرا یاجتماع یزندگ یهاجنبه یافراد در تمام .شودمی

 کیندرت توسط به دهیچیمرتبط با مسائل مهم و پ ماتی. تصمشوندیمواجه م یجمع

از  یگروه یهمکار ازمندین ماتیتصم نی. بلکه، اشودیتنهایی اتخاذ مفرد به

یکی  .دهندیم ارائهرا کنندگان نظرهای خود از شرکت کیمتخصصان هستند که هر 

کنند، مسئله عدالت اجتماعی است، زیرا از اهدافی که مدیران و حکمرانان دنبال می

های موفقیت در جامعه است. به همین دلیل عدالت اجتماعی یکی از شاخص

 های و عوامل مؤثر بر عدالت اجتماعی اهمیت دارد.شناسایی شاخص

آن، مدل مفهومی تحقیق در  کاربردی بودنبه دلیل اهمیت بالای این موضوع و 

گیری جمعی و اثر آن بر روی عدالت اجتماعی است که از پیشینه خصوص تصمیم

سازی معادلات ساختاری مورد تحقیق استخراج شده است و با روش مدل

برای  T-Valueو مقدار  P-Valueبا توجه به مقدار  وتحلیل قرار گرفته است.تجزیه

 نیهمچنو  گیری جمعیتصمیم و عقلانیت مشترکروابط بین متغیرهای 

دار است، اما معنی 42/4سطح خطای  در یعدالت اجتماع و جمعی یریگمیتصم

با دار نیست. معنی عدالت اجتماعیو  عقلانیت مشترکبرای روابط بین متغیرهای 

های تعریف شده شاخص تمامیتوان گفت می ،آمدهدستبه های عاملیتوجه به بار

گیری جمعی عقلانیت مشترک، تصمیم پنهان هایریسنجش متغ یبرا یمناسب اریمع

تمامی  1شوند. علاوه بر این، ضرایب رگرسیونمی محسوب و عدالت اجتماعی

                                                           
1. Overall model fit 

2. Goodness-of-fit 

3. Regression coefficient 
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کند این متغیرها ارتباط معنادار و مثبتی با است و بیان می 30/7متغیرها بالای 

 متغیرهای پنهان یکدیگر دارند.

 یریگمیتصم کیبه  دنیرس یکه برا دهدینشان م قیآمده از تحقدستبه جینتا

 یاژهیو تیگروه از اهم یاعضا انیمشترک در م تیموفق، وجود عقلان یجمع

تفکرات، اهداف، منافع،  پایهافراد بر  ییمگراه یعنیمشترک  تیبرخوردار است. عقلان

 تیفیهستند که قدرت و ک ییارهایها معشاخص نیمشترک. در واقع، ا قیو علا

باشند،  تریها در گروه قوشاخص نیهرچه ا ؛کنندیم نییرا تع یجمع یریگمیتصم

اساس،  این بر تر خواهد بود.کارآمدتر و هماهنگ یجمع یریگمیتصم فرایند

تفکرات مشترک، اهداف مشترک، منافع جمع، مشترک در  تیعقلان هایشاخص

ی جمع یریگمیموفق تصم یسازادهیپ یبرا .تعریف شدندمشترک و علائق مشترک 

اشتراک اطلاعات، مشورت و  ،یریگیمانند رأ ییهااستفاده از ابزارها و شاخص ،نیز

 کیعادلانه و دموکرات یریگمیتنها به تصمها نهروش نیاست. ا یضرور یسازمیت

اعتماد متقابل در  شیاعضا و افزا لمشارکت فعا لیبلکه موجب تسه کنند،یکمک م

 .شوندیگروه م

 ،یجمع یریگمیتصم یامدهایترین پاز مهم یکی دهدهمچنین نتایج نشان می

نظارت در  شیافزا یدیدو عامل کل قیامر از طر نیاست. ا یعدالت اجتماع شیافزا

 هااستیو س رانیگمیبر تصم شتری. نظارت بابدییتحقق م تیشفاف شیجامعه و افزا

 یبه شکل ماتیکه تصم کنندیشود و افراد احساس میو فساد م ضیباعث کاهش تبع

 تیباعث تقو تیشفاف گر،ید یاند. از سواتخاذ شده ضیمنصفانه و بدون تبع

 یو احتمال سوءاستفاده از قدرت و منافع شخص شودیم یو اعتماد عموم ییپاسخگو

جامعه از  کیدر  یعدالت اجتماع زانیم گیریاندازه یبرا .ابدییکاهش م

قدرت و کاهش تعارض منافع  عیکاهش فساد، توز ض،یمانند کاهش تبع ییهاشاخص

 .شداستفاده 

 یریگمیتصم یانجیم ریمتغ قیمشترک از طر تیکه عقلان دهدینشان م هایافته

افراد به تفکرات،  یمعنا که وقت نی. بدگذاردیم ریتأث یبر عدالت اجتماع یجمع

کنند، احتمال  یریگمیتصم یطور جمعو به ابندیدست  یاهداف و منافع مشترک

 یبه ارتقا تواندیم فرایند نی. اابدییم شیتر و کارآمدتر افزاعادلانه یهاظامن جادیا

تر منابع، کاهش فساد عادلانه عیسوی توزکمک کرده و جوامع را به یعدالت اجتماع

با استفاده از  قیتحق نیا ت،ینها در کند. تیقدرت هدا یو بهبود ساختارها ضیو تبع

که  کردارائه  یمفهوم ینظرهای خبرگان، مدل یو بررس یروش معادلات ساختار
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 ریرا به تصو یو عدالت اجتماع یجمع یریگمیمشترک، تصم تیعقلان نیرابطه ب

 تیتقو قیاز طر یبهبود عدالت اجتماع یبرا یعمل ییو راهکارها کشدیم

 .کندیم شنهادیپ یجمع یریگمیتصم

گیری منظور تقویت بنیه علمی و عملی در تصمیمتوان بهاز این پژوهش می

نندگان این کترین استفادهجمعی مسئولان، مدیران و فرماندهان استفاده کرد. مهم

ساز دولتی و شوراها از قبیل مجلس شورای های تصمیمبخش از: پژوهش عبارتند

مراکز همچنین  .... و اسلامی، دولت، مجلس تشخیص مصلحت نظام، شورای نگهبان 

های خصوصی، ها و بنگاهها و احزاب، شرکتها، انجمنغیردولتی از قبیل تشکل

 .. ..و ی رانتفاعیغنهادهای اجتماعی و 

گیری جمعی در این کارگیری روش تصمیمبا توجه به اینکه فایده به .7

عنوان شود استفاده از این روش بهمقاله اثبات شده است، پیشنهاد می

 ؛های ارزیابی و ارتقای مدیران در نظر گرفته شودیکی از شاخص

گیری جمعی آگاهی کافی برخی از مدیران از نحوه و فرایند تصمیم .5

های آموزشی برای ترویج استفاده همین دلیل برگزاری دوره ندارند، به

 ؛شودها و شوراها پیشنهاد میاز این روش در سازمان

گیری جمعی در شوراهایی از قبیل مجلس شورای که تصمیم آنجا از .1

ی و هیئت دولت بسیار عال یشوراها ،شهر و روستا یشورا اسلامی،

 ؛برداری قرار گیردبسیار مورد بهره تواندکاربرد دارد، نتایج این مقاله می

سازی معادلات ساختاری برای اثبات در این مقاله فقط از روش مدل .0

رو، پیشنهاد این ی استفاده شده بود. ازجمع یریگمیتصم یدستاوردها

های علمی روش با استفاده ازگیری جمعی شود دستاوردهای تصمیممی

 ؛شود یبررس نیز انیسازی عامل بنمدل دیگری از قبیل

مانند  کنندهلیتعد یرهایمتغ میزان تأثیرگذاری در مورد یقیتحق .2

 ؛شودانجام  یجمع یریگمیتصمبر  رانیسن و تجربه مد ت،یجنس

گیری و نحوه رسیدن به یک تصمیم در شوراها بررسی روش تصمیم .0

ها و فرایند معرفی شده در این مقاله مقایسه شود و تفاوت آن با روش

 شوند.
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 های سیاستیتوصیهبندی و . جمع6
 کیعنوان به افراد نیمشترک ب تیارائه شده، استفاده از عقلان حاتیبا توجه به توض

است.  یاتیح یبه مشارکت و عدالت اجتماع دنیرس یبرا اجتماعیمهم  هیسرما

مانند تفکرات مشترک، اهداف مشترک، منافع  ییهامشترک با شاخص تیعقلان

 شدهنشان داده 1طور که در شکل شود. همانمشترک مشخص می قیمشترک و علا

کنیم که گذر مستقیم از عقلانیت مشترک به عدالت اجتماعی است، مشاهده می

گیری ( است، اما گذر غیرمستقیم تصمیم704/4دارای ضریب مسیر بسیار پایین )

دهد که ن مینشا اعداد( است. این 003/4و  010/4جمعی دارای ضرایب عبور بالاتر )

توجهی برای یک سازمان است، اگر مدیری عقلانیت مشترک دارایی قابل اگرچه

بخواهد از آن برای رسیدن به عدالت اجتماعی استفاده کند، باید آن را از طریق 

گیری جمعی نقش میانجی گیری جمعی به کار گیرد. در واقع، تصمیمتصمیم

 کند.جتماعی ایفا میتوجهی بین عقلانیت مشترک و عدالت اقابل

اگر مدیران بخواهند از عقلانیت مشترک سازمانی خود برای افزایش  ن،یا بنابر

گیری جمعی غافل شوند. زیرا عدالت اجتماعی استفاده کنند، نباید از تصمیم

گیری جمعی به استفاده از ظرفیت عقلانیت مشترک برای افزایش عدالت تصمیم

افزایی ری جمعی از طریق خرد جمعی منجر به همگیکند. تصمیماجتماعی کمک می

شود و به ارتقای کیفی تصمیمات و رسیدن به و کاهش سوگیری تصمیمات می

ها کند. در این مقاله سعی شده است رابطه بین این سازهتصمیم بهینه کمک می

ای را برای مدیران ایجاد کند تا به سمت تواند انگیزهنشان داده شود و می

عنوان روشی برای استفاده از عقلانیت مشترک سازمان برای یری جمعی بهگتصمیم

 دستیابی به عدالت اجتماعی بیشتر بروند.

تأیید شده اما  2Hو  1Hتوان ادعا کرد که از سه فرضیه این پژوهش، می ن،یا بنابر

3H  .1رد شده استH  2وH  انتقال غیرمستقیم از عقلانیت مشترک به عدالت اجتماعی

عنوان میانجی و تأکید بر اهمیت مشارکت در بین گیری جمعی بهاز طریق تصمیمرا 

تأثیر مستقیم عقلانیت مشترک بر عدالت اجتماعی است  3Hدهد. اما نشان می جمع

گیری جمعی مردود است. برخی از مطالعات مانند تصمیم کارگیریعدم بهو به دلیل 

Fondacaro & Weinberg, (2002) and Moroni, (2020) در مورد تأثیر های ما را یافته

 کنند.گیری جمعی بر عدالت اجتماعی تأیید میتصمیم

های متغیرهای نهفته در این مطالعه حائز اهمیت است. عقلانیت بررسی شاخص

 هرکدامگیری جمعی و عدالت اجتماعی سه متغیر پنهان هستند و مشترک، تصمیم
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از چهار شاخص  . در این مطالعهسنجندیمرا  هاآنهایی هستند که دارای شاخص

 (Liang et تفکرات مشترک :استفاده کردیم که شامل جمعبرای عقلانیت مشترک در 

(al., 2021اهداف مشترک ، (Tongo, 2015) منافع مشترک ،(Ekwoaba et al., 2019) قیو علا 

اخص توان از طریق چندین شگیری جمعی را می. تصمیم(Elster, 2020) مشترک

، (Dionne et al., 2019) اطلاعات اشتراک، (Xu, 2019)ی گیرگیری کرد، از جمله رأیاندازه

گیری . برای اندازه(Lloyd et al., 2013) سازیتیمو  (Iaryczower et al., 2018) مشورت

 فساد کاهش، (Barnard & Turnbull, 2019) ضیهای کاهش تبععدالت اجتماعی، شاخص

(Novella-Garcia & Cloquell-Lozano, 2021) ،قدرت عیتوز (Moroni, 2020)  تعارض  کاهشو

ها در سطح مناسبی هستند. همه بارهای عاملی شاخص (Crossley, 2017)منافع 

با  گیری سه متغیر پنهان است.برای اندازه هاآندهنده مناسب بودن هستند که نشان

 جهت یجمع یریگمیتفاده از روش تصماس یبراتوجه به توضیحات ارائه شده، 

 را ارائه داد: ریز یاستیس یهاهیتوص توانیم ،یعدالت اجتماع شیافزا

 های متنوع و فراگیر برای حکمرانی مناسب و اداره آوری نظرهای گروهجمع

ترین اصول در حکمرانی عادلانه، توجه به تنوع و شمول یکی از مهم: کشور

ویژه است. حضور نمایندگان اقشار مختلف، بهگیری در فرایندهای تصمیم

ها و تجربیات متنوعی در شود دیدگاههای محروم، باعث میها و گروهاقلیت

هایی گیریبه تصمیم هاها مدنظر قرار گیرد. این تنوع در نظرگیریتصمیم

شود. در غیاب این شمولیت، ممکن است تر منجر میتر و عادلانهجامع

ها تشدید اصی از جامعه نادیده گرفته شده و نابرابریهای خمنافع بخش

های پایدارتر گرفتن منافع همه مردم، امکان توسعه سیاست نظر شوند. با در

نظام حکمرانی یابد و موجب تقویت اعتماد عمومی بهو کارآمدتر افزایش می

 ؛شودمی

 مشارکت مؤثر در فرایندهای : آموزش و توانمندسازی اعضای جامعه

های لازم است. برگزاری گیری نیازمند داشتن دانش و مهارتتصمیم

تواند اعضای جامعه را توانمند سازد تا های آموزشی میها و برنامهکارگاه

ها های جمعی شرکت کنند. این آموزشگیریصورت مؤثرتری در تصمیمبه

ساس کند، بلکه باعث افزایش احها کمک میتنها به بهبود کیفیت تصمیمنه

شود. افراد وقتی احساس کنند در پذیری اجتماعی میمالکیت و مسئولیت

تری با نتایج آن خواهند گیری سهیم هستند، ارتباط عمیقفرایند تصمیم

 ؛ها شودتر سیاستتواند منجر به اجرای موفقداشت و این ارتباط می
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 ای هشفافیت در ارائه اطلاعات و داده: شفافیت و دسترسی به اطلاعات

ترین عوامل در افزایش عدالت اجتماعی مرتبط با مسائل اجتماعی از مهم

شود که افراد بتوانند بر اساس است. دسترسی همگانی به اطلاعات باعث می

گیری کنند. در جوامعی که اطلاعات آزادانه های معتبر و دقیق، تصمیمداده

اطلاعات های جمعی ممکن است بر پایه گیریدر دسترس نیست، تصمیم

گویی و اعتماد کننده باشد. شفافیت همچنین به تقویت پاسخناقص یا گمراه

گیران اقدامات کنند که تصمیمکند، زیرا مردم احساس میعمومی کمک می

 ؛دهندکاری انجام میطور روشن و بدون پنهانخود را به

 ل های دیجیتاهای نوین و پلتفرمفناوری: های نویناستفاده از فناوری

توجهی فرایندهای مشارکت عمومی را تسهیل کنند.  طور قابلتوانند بهمی

تری از های گستردهاز بخش شنهادهایو پ هاآوری نظراین ابزارها امکان جمع

کنند که ممکن است به دلیل مشکلات جغرافیایی یا جامعه را فراهم می

ا فراگیرتر و تواند مشارکت رفیزیکی قادر به مشارکت نباشند. فناوری می

تر به اطلاعات و نظرهای تر کند و علاوه بر این، امکان دسترسی آسانسریع

تواند به ارتقای کیفیت جمعی را فراهم نماید. استفاده از این ابزارها می

 ؛گیری و افزایش عادلانه بودن آن کمک کندتصمیم

 ر های اصلی دیکی از چالش :ترویج فرهنگ مشارکت، همکاری و همبستگی

مسیر تحقق عدالت اجتماعی، نبود فرهنگ مشارکت و همکاری اجتماعی 

است. با ترویج فرهنگ همکاری و همبستگی اجتماعی، افراد به این باور 

ها و جامعه کمک رسند که مشارکت جمعی به بهبود کیفیت زندگی آنمی

 توانند این فرهنگ را تقویت کردههای آموزشی و فرهنگی میکند. برنامهمی

تر در فرایندهای اجتماعی تشویق کنند. تقویت و افراد را به مشارکت فعال

تنها به حس همبستگی باعث ایجاد جوامعی خواهد شد که افراد آن نه

 ؛منافع خود، بلکه به رفاه عمومی نیز توجه دارند

 سازوکارهای بازخورد و ارزیابی به  :ایجاد سازوکارهای بازخورد و ارزیابی

طور مستمر بهبود کنند تا بهگیری جمعی کمک میمیمفرایندهای تص

ها را مشخص کرده و به یابند. این سازوکارها نقاط ضعف و قوت تصمیم

دهند تا از تجربیات گذشته درس بگیرند. بازخورد گیران امکان میتصمیم

ها گیریتواند باعث افزایش شفافیت، کارایی و عدالت در تصمیممستمر می

تقویت کند. این  هامشارکت مردم را در این فرایند شود و همچنین
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ها و بهبود فرایندهای توانند موجب اصلاح سیاستها میارزیابی

 ؛گیری آینده شوندتصمیم

 نهادهای مدنی و : نهادهای مردمحمایت از نهادهای مدنی و سازمان

های مختلف جامعه و نهاد نقش مهمی در نمایندگی گروههای مردمسازمان

توانند صدای اقشار محروم و ها دارند. این نهادها میفاع از منافع آند

گیران برسانند و به تحقق عدالت اجتماعی ها را به گوش تصمیماقلیت

دهد کمک کنند. تقویت و حمایت از این نهادها به جامعه این امکان را می

عی گیری جمتر در فرایندهای تصمیمیافتهکه به شکلی منظم و سازمان

مشارکت کند و اطمینان حاصل شود که منافع همه اقشار جامعه در 

 ؛تصمیمات لحاظ شده است

 ایجاد فضایی امن برای بحث و  :گووایجاد فضای امن برای بحث و گفت

ویژه برای کسانی که به دلیل ای برخوردار است، بهگو از اهمیت ویژهوگفت

کنند. این فضا باید بدون ترس یا عدم اعتماد، از ابراز نظر خودداری می

ترس از مجازات یا برخورد منفی باشد و تضمین حریم خصوصی و امنیت 

شود افراد کنندگان را فراهم کند. چنین فضایی باعث میاطلاعات مشارکت

تری ها مشارکت کنند و نظرهای متنوعگیریبا اطمینان بیشتری در تصمیم

 تماعی کمک خواهد کرد.مطرح شود که این خود به ارتقای عدالت اج

از همه، محدودیت زمانی  ،اول :ستا اهمحدودیتاین نتایج این مطالعه مشمول 

توان تأثیر که میآوری شوند. درحالیها فقط یک دوره زمانی جمعباعث شد که داده

صورت های مختلف بهگیری جمعی را بر افزایش عدالت اجتماعی در دورهتصمیم

در برخی سوم، گیری جمعی است. در مورد درک مفهوم تصمیم ،دوم تجربی سنجید.

خوبی درک نشده است و این گیری جمعی در بین مدیران بهموارد، مفهوم تصمیم

 کند. یشناخت یرا دچار خطا هاآنتصور غلط ممکن است 
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