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The Administrative Court of Justice, drawing of 

duality of Iran's judicial system 

 

The Administrative Court of Justice, as a general authority of 

administrative proceedings and an upholder of the rule of law, 

has introduced a new design in the field of the judicial order of 

Iran in recent decades. This article seeks to answer the question 

of whether the institution of the Administrative Court of Justice 

has led to a duality of the judicial system in the Islamic Republic 

of Iran? In the context of a descriptive-analytical research, it was 

argued that the Administrative Court of Justice, as a court and 

general administrative judicial authority under the judiciary, 

represents a separate administrative judicial order, distinct from 

the general judicial order. Therefore, in addition to the exclusive 

jurisdiction of the Administrative Court of Justice over 

administrative proceedings, which itself has strengthened the 

duality of the judicial system in Iran, significant factors and 

issues, including: 
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"the Administrative Court of Justice’s undisputed supremacy 

over administrative courts under the executive branch"; "the 

Court’s judicial interactions with the fundamental judicial body"; 

"the independence of the Court of Justice from other judicial 

authorities within the judiciary"; "'the Administrative Court of 

Justice's prominence alongside other judicial authorities"; and 

"the Court's power to establish uniform judicial practice” have 

further reinforced the perception of a dual judicial order in the 

country. 

 

Keywords: Judicial system, duality of the judicial system, 

Administrative Court of Justice, public authorities, Supreme 

Court. 
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 یهابر دادگاه یعدالت ادار وانیبلامنازع د یتفوق و برتر» 

با نهاد دادرس  وانید ییتعاملات قضا» ،«هیمجر یقوه لیذ یادار

 لاتیدر تشک ییمراجع قضا ریبر سا وانیاستقلال نهاد د» ،«یاساس

در عرض مراجع  یعدالت ادار وانید ییخودنما» ،«هیقضائ یقوه

و  «ییقضا یهیصدور وحدت رو در وانید تیصلاح» ،«گرید ییقضا

طور کشور را به ییبر نظم قضا یدوگانگ تیتصور وضع ره،یغ

  .کرده است تیروزافزون گسترش داده و تقو

عدالت  وانید ،یینظم قضا ینگدوگا ،یی: نظام قضاهادواژهیکل

 کشور. یعال وانید ،یمراجع عموم ،یادار
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 مقدمه 

های اداری، صلاحیت رسیدگی به مثابه مرجعِ عام در رسیدگیدیوان عدالت اداری به

: 1397و مقررات دولتی را دارد )واعظی و حسینی، جمله مصوبات دعاوی اداری و من

در آثارشان از دیوان عدالت اداری تحت  دانان با مسامحه(. هرچند برخی از حقوق247

( اما 116: 1384اند )شمس، در قبال مراجع قضایی نام برده« مرجع عمومی اداری»عنوان 

5الت اداری، نهاد مزبور را بهدر مقابل، برخی دیگر در مقام ایضاح جایگاه واقعی دیوان عد
اند که صلاحیت نظارت بر مصوبات دولتی و رسالت قضائیه تلقی نموده ی بخشی از قوهمنزله

(.  مضاف بر آن، 31: 1386باشد )فلاح زاده، بانی بر حسن اجرای قوانین را دارا میدید

تاریخی در نظام ای هم در مقام تشریح جایگاه دیوان عدالت اداری در سیر تطورات عده

اند که قبل از اسلام در دانسته« دیوان مظالم»سنگ و متناظر قضایی ایران، این نهاد را هم

ای (. به هر روی، با گذر از برهه90: 1384ایران مسبوق به سابقه بوده است )عمید زنجانی، 

-د میی این نهای تحدید شکوه و هیمنهکه هرگونه شکایت به طرفیت از دولت را نشانه
انگاشتند، اینک تمهیدات لازم در نظام قضایی و دادرسی اداری  ایران فراهم آمده است که 

-های قانونیِ تعیین شده، دسترسی و تظلمدر صورت خروج اصحاب دولت از صلاحیت
  1پذیر شود.دست از مراجع اداری امکانخواهی شهروندان به این

تحلیلی به این پرسش اساسی  -ای توصیفی وهبنابراین، در این پژوهش تلاش خواهد با شی

های شناسایی شده برای دیوان عدالت اداری، و پاسخ داده شود که با توجه به صلاحیت

ای از قلمرو قضایی در نظم حقوق اساسی ایران مثابه پارهرغم اینکه، نهاد موصوف بهعلی

ن نهاد به دوگانگی نظم ( رُخ نموده است، آیا ترسیم و طراحی ایقانون اساسی 173اصل )

 قضایی در ایران منجر شده است؟

ی فرضیه نویسندگان تحقیق حاضر آن است که دیوان عدالت اداری از آن حیث که کارویژه

ممانعت از تعرّض دولت به ساحت قوانین و تضمین حقوق شهروندان در قبال نهاد دولت 

                                                           
گذار اساسی قرار گرفته سی مورد توجه قانون( قانون اسا34. حق بر دسترسی به مراجع قضایی صالح در اصل )1

 است.
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را  1«حاکمیت قانون»انی از اصل پردازد و دیده بترین شخصیت حقوقی( میمانند بزرگ)به

قانون اساسی، این  2(170گواهِ اصل )ی همت خود قرار داده است و همچنین، بهوجهه

عمال اداری قوه مجریه بوده و اختیار و امتیاز نهاد تنها مرجع صلاحیت
َ
دار نظارتی بر ا

دادگاه »ی یک ابطال مصوبات خلاف قوانین را دارا است و با فرض اینکه دیوان عدالت ادار

گری روز افزون این نهاد در نظام حقوقی ایران و با برجسته شدن است. لذا با کنش« اداری

ی هایی از دوگانگی نظم قضایی در سامانهدادرسی اداری در عرض دادرسی حقوقی، رگه

 کند.دادگستری ایران خودنمایی می

خی تحقیقات موردی ی این تحقیق باید افزود که هرچند، طی بردر خصوص پیشینه

( و یا گزارش 1386زاده، )فلاح« جایگاه دیوان عدالت اداری در قانون اساسی»همچون؛ 

مستندات  -های دیوان عدالت اداریآشنایی با جایگاه و صلاحیت»پژوهشی تحت عنوان 

سازی دیوان مطلوب»و همچنین  (1393)قطبی و درویشوند، « آراء دیوان عدالت اداری

 )آئینه نگینی و« مبتنی بر جایگاه و صلاحیت دیوان مظالم در ایران و اسلام عدالت اداری

های نظارتی و جایگاه دیوان در نظام عدالت ( به بررسی صلاحیت1401راد، ابریشمی

جانبه پیرامون ماهیت اداری ایران پرداخته شده است. اما تاکنون پژوهشی مبسوط و همه

ظام قضایی ایران صورت نگرفته است و از این حیث و جایگاه دیوان عدالت اداری در ن

نوشتار حاضر بدیع و به جهت معرفی جایگاه واقعی نهاد دیوان عدالت اداری در نظام 

 شود.قضایی ایران ضروری محسوب می

ی آن با دادرسی اساسی جهت ی دادرسی اداری و مقایسهپیشینهدر این نوشتار، ابتدا به 

 شودمی درسی اداری و تمییز آن از دادرسی اساسی پرداختهتبیین قضایی بودن جنس دا

سنجی (، در ادامه جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت به مراجع شبه قضایی امکان1بند )

                                                           
1. Rule of law 

های دولتی که ... خارج از حدود نامهها و آییننانهقضات دادگاهها مکلفند از اجرای تصویب -(170. اصل )2

اداری تقاضا گونه از مقررات را از دیوان عدالت تواند ابطال ایناختیارات قوه مجریه است خودداری کنند و هرکس می

 کند.
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( و در نهایت جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت مراجع دادگستری واکاوی 2بند شده )

  .(3بند گردد )می

 آن از دادرسی اساسی. دادرسی اداری، پیشینه و تمییز 1

توان سابقه وجود دادرسی اداری را به عصر حاضر محدود کرد لیکن دادرسی نمی اگرچه

اداری به مفهوم نوین و امروزی آن، سرفصل جدیدی از نظام قضایی ایران است که پس از 

گشوده شد. پرچم دار این بخش از قوه قضاییه، دیوان  1357انقلاب اسلامی در سال 

را از زمان تاسیس تاکنون پشت سر نهاده است. هایی ری است که فراز و نشیبعدالت ادا

 در خصوص دادرسی 
ً
جهت فراهم شدن امکان تبیین موضوع اصلی مقاله، لازم است ابتدائا

اداری و پیشنه آن توضیحاتی ارائه شود و سپس در خصوص تمییز دادرسی اداری از 

بودن دادرسی اداری به عنوان لازمه نظم  دادرسی اساسی مطالبی ارائه شود تا قضایی

 قضاییِ مجزّی ادراک گردد.

 . دادرسی اداری و پیشینه آن1-1

-خواه میاز همان ابتدای پیروزی انقلاب مشروطه خواهی در دنیا، انقلابیون مشروطه
حد و حصر اداره فرو قضائیه از قدرت بی هکوشیدند که با استحکام بخشیدن به ساختار قو

(. اما نظام حقوقی ایران نیز که با تاسیس 172 -171: 1386)ابوالحمد، بکاهند 

در عصر ناصرالدین شاه در « صندوق عدالت»یا « ی عدالتخانهدیوان»تشکیلاتی همچون 

و گذر از این وضعیت بود و با به ثمر نشستن انقلاب مشروطه با بروز و ظهور  حال تجربه

قانون تشکیلات »عیت مواجه شد. بر همین اساس، برخی تاسیسات و نهادها با این واق

اداره محاکمات »اولین نهادی است که منجر به پیدایش « وزارت مالیه کل مملکت ایران

مصوب – 1( قانون اساسی مشروطه32(. اما در اصل )115: 1384شد )شمس، « مالیه

 د. با این حال، شوهایی از امکان شکایت از اقدامات عُمّال دولتی مشاهده میرگه -1285

                                                           
 به دفترخانه عرایض مجلس تواند عرضهرکس از افراد ناس می -(32. اصل )1

ً
حال یا ایرادات یا شکایات خود را کتبا

-عرضه بدارد. اگر مطالب راجع به خود مجلس باشد جواب کافی به او خواهد داد و چنانچه راجع به یکی از وزارتخانه
 اد که رسیدگی نماید و جواب مکفی بدهد.هاست بدان وزارتخانه خواهد فرست
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خواهی از دولت در ایران عصر مشروطه را عملًا بایستی در پذیری شکایت و تظلمامکان

( قانون 64گذار در ماده )قوانین عادی آن دوره جستجو کرد. بر همین اساس، قانون

به تأسی و تبعیت از شورای دولتی فرانسه به ترسیم و  -1301مصوب –1استخدام کشوری

در افق حکومت قانون در نظام حقوقی ایران پرداخته است. علاوه « دولتی شورای»طراحی 

نیز در زمینه رسیدگی بر دعاوی و اختلافات  1307و  1304های ی سالبر آن، در فاصله

قانون تعیین مرجع دعاوی »ی مقننه رسید که بین مردم و دولت الزاماتی به تصویب قوه

 طرفی قوهن جمله است. با این وجود، اعلام بیاز آ -1307مصوب -« بین افراد و دولت

خواهی مردم از دولت از یک سو و ابراز ناخرسندی عمّال دولت قضائیه در رسیدگی به تظلم

شان از سوی دیگر باعث شد، الزام دیگری تحت عنوان از کنترل قضایی نسبت بر اعمال

صویب برسد که طی آن به ت 1309در سال « قانون راجع به دعاوی بین اشخاص و دولت»

 -34: 1372حدود اختیارات قوه قضائیه تحدید شده و رو به مُحاق رفت )صدرالحافظی، 

 به تبعیت از قانون شورای دولتی فرانسه، 35
ً
در « قانون راجع به شورای دولتی»(. اما نهایتا

برای لحاظ تقنینی، زمینه به تصویب مجلس شورای ملی رسید و با این اقدام به 1339سال 

مجریه فراهم  های قوهرسیدگی به دعاوی بر علیه اقدامات غیرقانونی و خارج از صلاحت

وقت شکل اجرایی به خود نگرفت. در ای این قانون هیچشد. با این حال، به دلایل عدیده

مقام بیان علت اجرایی نشدن قانون موصوف نظرات مختلفی از سوی نویسندگان ابراز شده 

های نهاد دولت را دلیل بر اجرایی ساس، برخی از نویسندگان، خودکامگیاست. بر همین ا

دانان، دولت در آن طوری که از منظر این گروه از حقوقاند. بهنشدن این قانون دانسته

جای تشکیل شورای دولتی مجریه، به منظور جلوگیری از نظارت بر کارگزاران قوهروزگار به

: 1372( روی آورد )صدرالحافظی، های اداریدادگاهی )به تاسیس محاکم اداری اختصاص

(. در مقابل برخی نیز تباین و تخالف قانون راجع به شورای دولتی با قانون اساسی 45

اند و همین عامل ( را مطرح کردهمتمم قانون اساسی مشروطه 71همچون اصل مشروطه )

                                                           
ن، انوـین قاد امواز نقض یکی ارد موان در یرادارات از وزتخدمین ـمست سیدگی به شکایارمرجع » -(64. ماده )1

 «.دهد بواعالی تمییز خوان یوب آن، داـغیو در ی ـلترای دووـش
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اند )آقایی طوق، نمودهرا مانع اصلی اجرایی نشدن قانون مزبور در آن دوره محسوب 

1397 :106.) 

( قانون اساسی، دیوان عدالت 173ها کش و قوس، بالاخره در اجرای اصل )اما پس از مدت

 در آذر  1360اداری در چهارم بهمن سال 
ً
به تصویب مجلس شورای ملی رسیده و نهایتا

حاکمیت سازی اصل این نهاد قضایی رسالت خطیر خود را در راستای پیاده 1361سال 

 آغاز کرد )صدرالحافظی، همان: 
ً
(. بدین ترتیب عملًا امکان نظارت قضایی 45قانون رسما

ها فقدان ابزار بر اقدامات و تصمیمات دولت و نهادهای دولتی فراهم شد و پس از سال

عمال قوه
َ
 مثابه مرجع قضایی عام اداریمجریه، اینک دیوان عدالت اداری به کنترلی بر ا

پود نظام عدالت اداری ایران خودنمایی کرده و در کنترل و مهار قدرت افسار بر تار و 

 کند.  گری میی اداره کنشگسیخته، خودسرانه و متلوّنانه

 . تمییز دادرسی اداری از دادرسی اساسی1-2

هرچند موضوع این نوشتار به بررسی جایگاه دیوان عدالت اداری در نظام قضایی و 

ی نظام قضایی از این رهگذر اختصاص یافته است و شاید در بادی سازی دوگانگبرجسته

( از حیث اندامی و مثابه دادرسی اساسیبهی نهاد دیوان با شورای نگهبان )امر، مقایسه

 متناظری که هاینظر آید، اما به علت شناسایی صلاحیتالفارق بهای، قیاسی معکارویژه

اری و شورای نگهبان در قامت دادرس اساسی بر دیوان عدالت اداری مانند دادرس اد

ای این دو نهاد ای کوتاه به مناسبات کارویژهسپرده شده است، ضرورت دارد که اشاره

 نظارتی و تفاوت در ماهیت رسیدگی آن دو نهاد داشته باشیم.

ی نهادی سیاسی ناظر منزلهشورای نگهبان بهبر همین اساس و به صراحت قانون اساسی،  

 
َ
عمال تقنینی نمایندگان مجلس شورای اسلامی و پاسدار شرع و قانون اساسی است که بر ا

« ایقضاوت درباره قانون یا قضاوت دستورنامه»دانان این صلاحیت شورا را برخی از حقوق

(. در مقابل، دیوان عدالت اداری نیز در مقام دادرس 284: 1384اند )قاضی، یاد کرده

مجریه نظارت و مراقبت نموده و تمام مساعی خود را در  امات قوهاداری بر تصمیمات و اقد

ی همت خود قرار داده  است. البته در قانون دیوان عدالت تحقق حاکمیت قانون وجهه
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هایی از صلاحیت دیوان عدالت اداری نیز رگه 1(80بند ت ماده ) -1402مصوب –اداری 

شود که این الزام قانونی، مشاهده می در صیانت از قانون اساسی در برابر تعدیات دولت

نسبت به مصوبات مغایر با قانون اساسی و  2«دادگاه قانون اساسی»نهاد مزبور را متناظر با 

اما در ارتباط با جایگاه و درجه این نهاد حاکمیتی  3سازد.شریعت در ذهن متبادر می

ویسندگان دیوان عدالت ( در نظام حقوقی و قضایی ایران، برخی از ندیوان عدالت اداری)

-در مقابل، به 4اند.اداری را ضامن و مفسّر قانون اساسی در برابر مصوبات دولت انگاشته
ای برای شورای نگهبان در قانون اساسی، این شورا را خاطر عدم تصریح به چنین کارویژه

ه  ( اما با نگرش28 -27: 1386اند )فلاح زاده، فاقد چنین ویژگیِ صلاحیتی دانسته
ّ
و مداق

توان بر تفوّق و برتری شورای نگهبان بر نهاد بر قانون دیوان عدالت اداری، به نیکی می

( 87( و نیز ماده )84ماده ) 2برد. بر همین اساس، مفاد تبصره دیوان عدالت اداری پی

قانون مزبور دلیلی آشکار بر همین مدعاست. بنابراین، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

مجریه با موازین شرعی تابع نظرات شورای  مغایرت یا عدم مغایرت مصوبات قوه از حیث

 حق اظهارنظر پیرامون مصوبات دولتی را ندارد و 
ً
نگهبان بوده و در این مواقع مستقیما

هیئت عمومی دیوان در این موارد مکلف به استعلام و دریافت نظرات شرعی شورای نگهبان 

(، نسبت بر این مصوبات بر فقهای شورات شورای نگهبان )باشد. لذا مواضع و نظرامی

الاتباع تلقی شده است. بنابراین، از این منظر و در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری لازم

فرضی خارج از ساختار نظام قضایی، شورای نگهبان در مقام دادرس اساسی بر دیوان 

                                                           
با شرع یا قانون اساسی یا سایر قوانین یا خروج دلایل و جهات اعتراض از حیث مغایرت مصوبه  -... : ت 80. ماده 1

 از اختیارات مرجع تصویب کننده.

2. Constitutional Court   

هایی که صاحب دادگاه قانون اساسی هستند، این زمینه برای مردم فراهم است که هر زمان احساس کنند در نظام  .3

ست در قامت قوه موسس به دادگاه مزبور مراجعه و از جانب پارلمان و یا دولت بر قانون اساسی تعرضی شده ا

 دادخواهی نمایند.

 صلاحیت پاسداری از احکام اسلامی و قانون  (96( و )94(، )91. طبق اصول )4
ً
قانون اساسی، شورای نگهبان صرفا

 باشد.   اساسی در مقابل مصوبات مجلس شورای اسلامی را دارا می
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ی دارد و دیوان عدالت اداری را بایستی ی دادرس اداری، تفوّق و برترمنزلهعدالت اداری به

 در طول شورای نگهبان ترسیم و تجسّم کرد.  

 . جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت مراجع شبه قضایی2

تردید دیوان عدالت اداری در عرصه دادرسی اداری و رسیدگی به اعتراضات و تظلمات بی

گذار با برخوردار است. اما قانون ( از صلاحیتی عامشبه قضاییمردم از آراء مراجع اداری )

شناسایی مراجع شبه قضایی باعث شده است که عمومیت دیوان عدالت اداری در 

ن با این رویکرد گستره ی رسیدگی بدوی به دعاوی علیه اداره تقلیل یابد. به عبارتی، مقنِّ

 2بصره عنوان نمونه، مطابق تصلاحیت نهاد دیوان عدالت اداری را تخصیص زده است. به

های انضباطی رسیدگی به شکایات و تخلفات کارکنان قانون تشکیل هیئت( »29ماده )

رسیدگی به شکایات کارکنان نیروهای مسلح در امور  -1395مصوب –« نیروهای مسلح

خدمتی در دیوان عدالت اداری زمانی میسور و میّسر خواهد بود که پس از گذشت سه ماه 

های انضباطی موصوف، به خواسته ایشان رسیدگی در هیئت از زمان طرح شکایت کارکنان

  1نشود.

اما با این حال، برتری نهادِ دیوان بر مراجع شبه قضایی جزو بدیهیاتی است که اثبات آن 

لای مواد مختلفی که در قانون دیوان ادله نداشته و این وضعیت را در لابه هنیازمند به ارائ

بینی شده است به نیکی قضایی پیشوط به مراجع شبهعدالت اداری و سایر قوانین مرب

( قانون دیوان 10ماده ) 2گذار در بند توان مشاهده کرد. به عنوان نمونه تصریح قانونمی

قضایی دلیلی متقن بر  عدالت اداری مبنی بر قابلیت شکایت و اعتراض از آراء مراجع شبه

( قانون 21افزون بر آن ماده ) 2ایی است.طولی حاکم بر نهاد دیوان با مراجع شبه قض هرابط

                                                           
امور خدمتی زمانی قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداری خواهد بود که  ـ شکایت کارکنان در خصوص2. تبصره 1

شاکی قبلًا شکایت خود را در هیأئهای موضوع این قانون طرح کرده باشد و هیئتها پس از گذشت سه ماه از دریافت 

 شکایت اقدام به رسیدگی و صدور رأی ننموده باشند.

ایات از آرا و تصمیمات قطعی هیئت های رسیدگی به تخلفات اداری رسیدگی به اعتراضات و شک -(10ماده ) 2. بند 2

( 100و کمیسیون هایی مانند کمیسیون های مالیاتی، هیئت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده )

 از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها.قانون شهرداری
ً
 ها منحصرا
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های ( قانون تشکیل هیئت21و نیز ماده )  -1372مصوب – 1رسیدگی به تخلفات اداری

 -1395مصوب – 2انضباطی رسیدگی به شکایات و تخلفات اداری کارکنان نیروهای مسلح

عدالت اداری  تلقی شدن دیوان« عالی»آشکاری از این الزامات و احکام در  هرا بایستی نمون

عبارتی، حساب آمدن مراجع اداری دیگر در برابر این نهاد قضایی دانست. بهبه« تالی»و 

قید و شرط دیوان عدالت اداری بر مراجع اختصاصی این مواد قانونی گویای برتریِ بی

باشد. چراکه دیوان عدالت اداری، مرجع تجدید نظر خواهی از آرای قطعیت اداری می

راجع شبه قضایی محسوب شده است. در همین ارتباط برخی نیز بر این باورند یافته در م

دلیل که بسیاری از مراجع شبه قضایی که از حیث ماهیتی به امر دادرسی فعالیت دارند، به

ی قانون اساسی جایگاهی برای آنها تعبیه و تعریف نشده است اینکه در هندسه

نیز بر ارزش و استحکام دیوان عدالت اداری  ( لذا این قضیه280)صدرالحافظی، همان: 

 ( افزوده است.شبه قضاییهای اختصاصی اداری )نسبت بر دادگاه

علاوه بر آن، اشاره به این نکته لازم است که در تعدادی از مراجع شبه قضایی یک نفر قاضی 

ای بینی شده است که در صدور آر عنوان یکی از اعضای رسیدگی کننده به دعاوی پیشبه

های اداری این مسئله را بر ذهن کند. لذا حضور این عضو در هیئتاداری مشارکت می

سازد که تصمیم اتخاذ شده در این دسته از مراجع را رأی قضایی فرض کرده و متبادر می

وزن و همسان با آرای دیوان عدالت اداری تلقی کنیم. اما در مقام پاسخ به این آنها را هم

-تفکیک و تمایز قائل شده« رأی قضایی»و « رأی قاضی»نویسندگان بین  مسئله، برخی از
شود های اداری صادر میاند. به این ترتیب، آرایی را که با همراهی یک نفر قاضی در دادگاه

 
ً
اند دانسته« رأی قضایی»اند و آن را فاقد وصف قضایی و فرض کرده« رأی قاضی»صرفا

-(. مبتنی بر آنچه که گفته شد، دیوان عدالت اداری به37: 1399)پروین و آئینه نگینی، 
های مثابه بخشی از ساختار نظام قضایی در هرم قضایی ایران، در جایگاهی بالاتر از دادگاه

                                                           
م به آرای قطعی صادره توسط هیئتهای رسیدگی به تخلفات اداری اعتراض داشته در صورتی که مته -21. ماده 1

از ابلاغ رأی به دیوان عدالت اداری شکایت نماید در غیر این صورت رأی قابل تواند حداکثر تا یک ماه پسباشد، می

 .رسیدگی در دیوان نخواهد بود

تواند در دیوان عدالت اداری هیئت، محکوم علیه می حداکثر سه ماه پس از تاریخ ابلاغ رأی قطعی -21. ماده 2

 شکایت نماید.
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الاتباع است. اداری جانمائی شده است، فلذا آرای دیوان همواره بر مراجع شبه قضایی لازم

مصوب –« قانون آیین دادرسی کار» 1(16ده )همچنین با امعان نظر بر مفاد مندرح در ما

در صورت بروز و حدوث اختلاف در صلاحیت رسیدگی بین مراجع حل اختلاف  -1391

( و شعب دیوان عدالت اداری، مراجع مزبور مکلف به تبعیت های حل اختلافهیئتکار )

و برتری قید و شرط از تصمیم دیوان هستند. لذا مبتنی بر آنچه که گفته شد، رجحان بی

دیوان عدالت اداری بر تمامی مراجع اداری اختصاصی در نظام حقوقی ایران امری مسجّل 

 و محرز است.

 . جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت به مراجع دادگستری3

عمال دولت در نظام حقوقی ایران با شناسایی اِعمال حق کنترل قضایی قوه
َ
ی قضائیه بر ا

یر شده است. لذا حق نظارت بر مسئولین و نهادهای دولتی، پذدیوان عدالت اداری امکان

ه و یکی از ارکان اصلی نظام قضایی حائز اهمیت در ایران تبدیل کرداین نهاد نظارتی را به 

عمال دستگا
َ
-بدین طریق دیوان عدالت اداری رسالت خطیر استقرار حاکمیت قانون بر ا

طوری که این مرجع عام قضایی در . بهی همت خود قرار داده استهای اجرایی را وجهه

م هامور اداری با نظارت قضایی مستمر خود تلاش دارد رابط
ّ
 آمیز، نابرابر و خارج ازتحک

 ای منصفانه تبدیل کند.صلاحیت دولت بر مردم را به عُلقه

 . جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت به مراجع قضایی عمومی و اختصاصی3-1

ی به مفهوم مراجع ذیل قوه( قانون اساسی، دادگستری )159صل )هرچند به صراحت ا

ن  (، مرجع رسمی تظلمات، اعتراضات و شکایات محسوب شده است. اماقضائیه مقنِّ

( قانون مزبور را تخصیص 159( همان قانون، مفاد اصل )173بینی اصل ) اساسی با پیش

گی به شکایات مردم از مأمورین، زده و دیوان عدالت اداری را تنها مرجع صالح برای رسید 

های دولتی تعیین کرده است و بدین ترتیب احتمال موضوعیت داشتن نامهواحدها و آیین

                                                           
ـ در صورتی که کارگر یا کارفرما برای رسیدگی به اختلافات خود بر اساس قانون کار به مراجع حل اختلاف 16ماده. 1

اری به کار مراجعه نمایند و مراجع مزبور رأی به عدم صلاحیت خود بدهند و متعاقب آن شعب دیوان عدالت اد

شایستگی مراجع حل اختلاف کار رأی دهند، مراجع مزبور مکلف به تبعیت از تصمیم شعب دیوان عدالت اداری 

 باشند.می
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پذیر ساخته است. اینک با امعان نظر دوگانگی در نظام قضایی کشور را بیش از پیش امکان

نهاد حائز  به نوع رسالت سپرده شده به دیوان عدالت اداری، به موقعیت و جایگاه این

های عمومی و اختصاصی و نیز اهمیت در سلسله مراتب قضایی ایران نسبت به دادگاه

شود تا ادعای وجود این دوگانگی جایگاه این نهاد نسبت به دیوان عالی کشور پرداخته می

 اثبات شود.   

 های عمومی. جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت به دادگاه3-1-1

فرد تعیین شده برای دیوان عدالت اداری باعث شده است صربهساختار و صلاحیت منح

های عمومی در نظر گرفته شود )کریمی و رضایی نژاد، که این نهاد قضایی مجزّای از دادگاه

و غیر حضوری دیوان از جمله وجوه تمایز آن نهاد با  1( که رسیدگی شکلی11: 1391

اتکا بر اصل برابری حقوقی افراد در  ای بهشود. اما عدههای عمومی محسوب میدادگاه

گذاری در نظام قضایی را (، این نوع تفاوتاصل سوم قانون اساسی 14بند برابر قانون )

اند و آن را نوعی تبعیض و تمایز قائل شدن بین افراد از حیث رسیدگی خلاف اصل دانسته

نیز در نظری (. برخی 282: 1384اند )قاضی، به دعاوی افراد و اشخاص محسوب کرده

گونه تفاوت، استثناء مشابه، با استناد بر همین اصل، بر این باور هستند که نبایستی هیچ

و اختصاصی که مراجع قضایی را از حیث رسیدگی به دعاوی و حل و فصل اختلافات به 

سمت و سوی خاصی هدایت کند موضوعیت داشته باشد، اما تکثّر و تنوع در دعاوی از یک 

ها و احکام اصداری مربوط به آنها از سوی دیگر، اقتضا دارد ز در ماهیت رسیدگیسو، و تمای

های عمومی در جهت رفع این قبیل از مسائل اندرکاران در مراجع و دادگاهکه دست

(. در همین راستا، 422 -421: 1385ترتیبات، تمهیداتی را تدارک ببینند )هاشمی، 

حاکمیت قانون به دیوان عدالت اداری، این نهاد را  واگذاری رسالتِ مراقبت و پاسداشت از

ای دو نظم قضایی متفاوت در ایران تبدیل کرده است. در همین ارتباط، عده هوجه ممیز  به

قضائیه تعبیر  ( قانون اساسی را به مفهوم قوه159کار رفته در اصل )به« دادگستریِ »لفظ 

 (.13: 1393اند )قطبی، و تفسیر کرده

                                                           
 ( قانون دیوان امکان ورود دیوان به ماهیت دعوا را نیز فراهم ساخته است.63گذار در ماده ) . قانون1
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-توان استنتاج کرد که مقصود مقنن اساسی از بهوجه به آنچه که گفته شد، میبا عطف ت
کارگیری این لفظ در اصل مزبور، به مفهوم برتری و تفوق نظم عمومی و اداری بر یکدیگر 

نبوده است. لذا عنوان کلی دادگستری مشتمل بر همه مراجع قضایی بوده که بدون تردید 

قضائیه قرار دارد.  ل آنهاست و تحت نظر و نظارت رئیس قوهدیوان عدالت اداری نیز در شمو

سنگ بودن نظم ایجاد شده از طریق دیوان عدالت عرض و هملذا همین وضعیت گواه بر هم

اداری با نظم ایجاد شده در ذیل دیوان عالی کشور تلقی شده و از سوی دیگر شأن برتر 

 سازد. عیان و آشکار می های عمومی رادیوان عدالت اداری نسبت به دادگاه

های رو اشاره خواهد شد، دیوان عالی کشور در رأس دادگاهگونه که در مطالب پیشهمان

های عمومی ارجحیت دارد. اما عمومی قرار دارد و نظرات این مرجع عالی بر تمامی دادگاه

ی را در ( قانون اساسی، دیوان عدالت ادار173با این وجود، مقنن اساسی با احصاء اصل )

های حائز اهمیتی تشکیلات قضایی ایران بطور مجزّا مورد توجه و تاکید قرار داده و کارویژه

( 1گذار عادی نیز در بند آخر ماده )را به این نهاد قضایی سپرده است. از سوی دیگر، قانون

کرده قضائیه ترسیم و طراحی  قانون دیوان عدالت اداری، نهاد دیوان را زیر نظر رئیس قوه

tنظر میگذار در این زمینه نیز بهاست. لذا، با توجه به سبک و سیاق و نوع چیدمان قانون
های عمومی از برتری نسبی برخوردار است و رسد که دیوان عدالت اداری نسبت به دادگاه

های عمومی را باید در طول دیوان از این منظر در سلسله مراتب نظام قضایی ایران، دادگاه

دانان قائل به تفوق دیوان اداری محسوب کنیم. اما با این وجود، برخی از حقوقعدالت 

اند و بر این باورند که آرای دیوان عدالت اداری عدالت اداری نسبت به محاکم عمومی نشده

(. 362 -361: 1392شوند )استوارسنگری، الاتباع تلقی نمیهای عمومی لازمبر دادگاه

که طی آن « قانون دیوان عدالت اداری( »14و منطوق ماده ) هرچند با اتکای بر مفاد

مابین دیوان عدالت گذار دیوان عالی کشور را مرجع حل اختلاف در صلاحیت فیقانون

-اداری و سایر مراجع قضایی محسوب کرده و دیوان عدالت اداری را فاقد قدرت تصمیم
شود که از شأن نمی جبگیری در این حوزه دانسته است. لیکن صِرف این وضعیت مو

عمومی کاسته شود. در هر صورت، دیوان عدالت اداری های شامخ دیوان نسبت به دادگاه

های عمومی قرار داشته و در هرم نظام قضایی مثابه دادگاه عام اداری در برابر دادگاهبه
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ی کارویژهی قضائیه به اِعمال دست از مراجع قضایی رجحان دارد و در ذیل قوهایران بر این

 پردازد.مراقبت و صیانت از حاکمیت قانون می

 های اختصاصی . جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت به دادگاه3-1-2

نماید که استثناء و مبتنی بر آنچه که گذشت، اصل تساوی عموم در برابر قانون ایجاب می
اشد. اما پیچیدگی تمایزی از نظر مراجع رسیدگی کننده به دعاوی و جرایم وجود نداشته ب

ها روابط اجتماعی و تنوع و تعدد در دعاوی در عصر کنونی باعث تخصصی شدن رسیدگی
با این توضیح  1های اختصاصی در نظام حقوقی ایران نیز شده است.و لاجَرَم ایجاد دادگاه

 مراجع اختصاصی با دو انگیزه در ساختار قضایی ایجاد می
ً
خاطر شوند؛ یا بهکه، عموما

های بیش از حد معمول نسبت به متهمان به جرایم خاص، )مثل متهمان گیریتسخ
ای از علت دقت بیشتر و همچنین سهل و آسان گرفتن بر دستهقاچاق مواد مخدر( و یا به

(. بر 218 -217: 1393متهمان مثل اطفال و نوجوانان بر سایرین )قاری سیدفاطمی، 
انون اصول تشکیلات عدلیّه و محاضر شرعیه و ( ق4گذار در ماده )همین اساس، قانون

ام صلحیّه
ّ
گونه تعریف ( را ایناستثنائیقمری، مراجع اختصاصی ) -1329مصوب –ی حک

محاکم اختصاصی آن است که به هیچ امری حق رسیدگی ندارد غیر آنچه قانون »کرده بود؛ 
 اجازه داده است مثل محاکم تجارت و نظامی

ً
های ، دادگاهبنابراین...«.  صراحتا

های اختصاصی به مراجعی اطلاق شده است که صلاحیت آنها نسبت به صلاحیت دادگاه
طور حصری و محدود و با تصریح ی استثنائی داشته و موارد صلاحیت آنها بهعمومی جنبه

لذا از آن حیث  (.275: 1386)لنگرودی، شود گذار معین میبه عناوین آن از طرف قانون
 به موضوعاتی رسیدگی میکه دیوان عدا

ً
-لت اداری همانند سایر مراجع اختصاصی صرفا

 و بهکنند که قانون
ً
طور حصری آنها را شناسایی کرده است دارای وجه گذار صراحتا

باشد. اما در مقام تشریح وجه تمایز و تفاوت مشترکی با سایر مراجع قضایی اختصاصی می

                                                           
های راجع تخصصی اشاره به این نکته ضروری است که؛ دادگاههای اختصاصی با مدر مقام بیان تقاوت بین دادگاه. 1

های عمومی موضوعیت دارند و صلاحیت رسیدگی به هیچ جرمی را ندارند مگر اینکه اختصاصی در مقابل دادگاه

همانند اختصاصی بودن دادگاه انقلاب نسبت به دادگاه های قانون صلاحیت رسیدگی را به آن تفویض کرده باشد )

این در حالی است که دادگاه تخصصی در واقع یکی از شعب دادگاه عمومی است که به نوعی خاصی از  ( عمومی

 (.همانند دادگاه کیفری یک ویژه اطفال و نوجوانان به عنوان یک دادگاه تخصصیکند )جرایم یا دعاوی رسیدگی می
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ضایی اختصایی، اشاره به این نکته لازم است که بین دیوان عدالت اداری با سایر مراجع ق
( دارای مبنای 172موضوع اصل برخی از این مراجع اختصاصی همچون محاکم نظامی )

باشند. این در حالی است که سایر مراجع فاقد مبنای قانون اساسی است قانون اساسی می
 رالذکر در مرتبهبایست نهاد دیوان را نسبت به مراجع اختصاصی اخیو از این جهت می

-دادگاهای اختصاصی به هبالاتری نگریست. علاوه بر آن دادگاه خانواده را نیز باید در زمر 
( قانون اساسی به آن تصریح داشته 21گذار اساسی در بند سوم اصل )شمار آورد که قانون

قد اند که فاقضائیه تعیبه شده هاست. افزون بر آن، مراجع اختصاصی دیگری نیز ذیل قو
مبنای قانون اساسی هستند. مراجعی همچون؛ دادگاه انقلاب، دادگاه اطفال و نوجوانان، 

شوند. اما به هر روی، دست از مراجع محسوب میی اینی روحانیت، در زمرهدادگاه ویژه
دیوان عدالت اداری از مراجع قضایی ذیل قوه قضائیه تلقی شده و مصداق اجلای نمایان 

ی کنترل قضایی بر عُمّال دولت را بر عهده ی اداری است که کارویژهی نظم قضایکننده
 شود. دارد و در عین حال یک مرجع عام در رسیدگی به دعاوی اداری نیز تلقی می

مبتنی بر آن چه که گفته شد، دیوان عدالت اداری از آن حیث که رسالت مراقبت و صیانت 
ارد و همواره در تلاش است که از اقتدارات از حاکمیت قانون در سطح جامعه را بر عهده د

که همیشه در موضع ی مقامات اداری نسبت به شهروندان )و اختیارات لجام گسیخته
( فرو بکاهد و همچنین از قانون در برابر مصوبات و اقدامات خلاف قانون ضعف قرار دارند

گیرد و بدون میتر از مراجع اختصاصی قرار کند، در جایگاهی اولیدولت دیدبانی می
( قانون دیوان عدالت اداری و تبصره آن 4گذار در ماده )ای هم که قانونتردید شرایط ویژه

برای به خدمت گرفتن قضات در این نهاد در نظر گرفته است، منبعث از رتبه و جایگاه کاملًا 
 متفاوت و حساسی است که این مرجع قضایی نسبت به سایر مراجع اختصاصی داراست.

 جایگاه دیوان عدالت اداری نسبت دیوان عالی کشور -3-2

های متفاوتی شود که دیدگاهوضعیت خاص دیوان عالی و دیوان عدالت اداری موجب می
ها شکل بگیرد. هرچند ی این دو نهاد و در عرض و یا طول هم بودن آندر خصوص رابطه

-گی نظم قضایی موجود میی دیدگاه عمومی در نظام حقوقی ایران بر وحدت و یگانغلبه
ای قابل شناسایی هستند که دیدگاه نوپدیدی در رابطه با باشد. لیکن دلایل عدیده

 نماید.دوگانگی نظم قضایی در کشور را در اذهان تداعی می
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 استدلالات مخالف با دوگانگی نظم قضایی در ایران: -3-2-1

ایی ایران به رشته تحریر اگرچه تاکنون پژوهشی مستقل در مقام اثبات وحدت نظم قض
 های قانونی اختصاص یافته به دیوان عالیدرنیامده است، لیکن برخی با تاکید بر کارویژه

ورزند که به کشور، بر طبلِ وحدت نظام قضایی ایران کوبیده و بر این وضعیت اصرار می
 شود.هایی از این طرز تلقی تصریح میگونه

رای وحدت رویه توسط دیوان عدالت اداری در قانون  صدور هعدم تعیین کارویژ  -3-2-1-1

 اساسی

صدور رای وحدت رویه در قانون اساسی، منحصر به دیوان عالی کشور شده است.  هکارویژ 
دارد: ( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اشعار می160در این خصوص، اصل )

با این «. گرددمی ... تشکیل قضایی رویه منظور ... ایجاد وحدت کشور به عالی دیوان»
گذار اساسی به این خاطر عدم تصریح قانوندانان، بهتوصیف، دسته دیگری از حقوق

دیوان عدالت اداری، انتساب این نوع از کارویژه بر نهاد مزبور را  جنس از صلاحیت برای
اید پذیرفت ( با این وجود، ب94: 1398، نگینیاند )ابریشمی و آئینه خلاف اصل دانسته

که عدم شناسایی این کارویژه در مفاد و منطوق قانون اساسی، به معنای نفی صلاحیت 
بینی این صلایت باشد و با پیشدیوان عدالت اداری نسبت به صدور رأی وحدت رویه نمی

این صلاحیت  –که در سطور بعدی به آن اشاره خواهد شد  –در قانون دیوان عدالت اداری 
 دالت اداری نیز به رسمیت شناخته شده است.  برای دیوان ع

فقدان مرجع اختصاصی جهت حل اختلاف مراجع قضایی با دیوان عدالت  -3-2-1-2

 اداری

مثابه نهادِ مرتفع که به 1،«دادگاه حل اختلاف در صلاحیت»برخلاف نظام قضایی فرانسه 

-ی اداری عمل میی اختلافات صلاحیتی بین نظام دادرسی قضایی و نظام دادرسکننده
چنین نهادی در نظام قضایی ایران مورد شناسایی قرار نگرفته است. لذا دیوان کند، مشابه 

ی صلاحیتی بین شعب دیوان عدالت عنوان مرجع حل اختلافات در حوزهعالی کشور به

قانون  14ماده گذار عادی قرار گرفته است )اداری و سایر مراجع قضایی مورد توجه قانون
                                                           

1 .Tribunal de conflit 
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ی حل بایست قبول کرد که دیوان عدالت اداری در حیطه( و بر این اساس میاندیو

احصای  عدمها فاقد این اختیار و امتیاز است. بنابراین، ی صلاحیتاختلافِ در مقوله

ها برای دیوان عدالت اداری و یا فقدان نهاد حل و فصل اختلاف در صلاحیت هکارویژ 

گیری نظام قضایی لیل اینکه از مبانی و ملزومات شکلد قضاییِ مستقل در این حوزه، به

های فوق شوند. بنابراین این نقصان نیز به ادعای مطروحه در گزارهمتفاوت تلقی نمی

 سازد.ای وارد نمی( خدشهترسیم دوگانگی نظم قضایی در ایران)

 استدلالات موافق با دوگانگی نظم قضایی در ایران -3-2-2

ه که گفته شد، تبعیت نهاد دیوان از تصمیمات شعب دیوان عالی با عطف توجه بر آنچ

های مستتر در حقوق کشور، امر دادرسی اداری و نتایج حاصل از آن را منشعب از آموزه

خصوصی و آیین دادرسی مدنی کرده است. اما به هر ترتیب، دو مرجع مزبور مستقل از هم 

( و در این 21: 1391دازند )سوادکوهی فر، پر قضائیه به اِعمال وظیفه می و زیر نظر قوه

 173موضوع اصل زمینه نسبت به نهاد دیوان هم در قانون اساسی و هم در قانون عادی )

بینی شده است که از ( احکام و مواضع روشنی پیشقانون دیوان 11قانون اساسی و ماده 

الی در عرض دیوان مثابه یک مرجع عشود که دیوان عدالت اداری بهاین حیث استنباط می

توان بنا به دلایل ذیل به عالی کشور مورد شناسایی قرار گرفته است. بر این اساس می

 دوگانگی نظم قضایی ایران، صحه گذاشت.

 دکترین حقوقی -3-2-2-1

طور ضمنی بر موجودیت و موضوعیت دو نظم قضایی در نظام حقوقی برخی نویسندگان به

مین ارتباط طباطبایی موتمنی در مقام اثبات عدم برتری دو اند. در هایران تأکید داشته

( بر همدیگر اظهار داشته دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداریمرجع عالی قضایی )

ها و های عمومی، دیوان عالی کشور قرار دارد ... در رأس دادگاهدر رأس دادگاه»است؛ 

(. 142 -141: 1395اطبایی موتمنی، )طب« مراجع اداری، دیوان عدالت اداری قرار دارد

                                                           
 گردد.... دیوان عدالت اداری ... زیر نظر قوه قضائیه تشکیل می ( قانون اساسی173در اجرای اصل ) -(1. ماده )1



 

1شماره  | 1دوره  | 1403بهار و تابستان  |دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق عمومی      

 
 

104 

اند برخی نیز در نظری مشابه دیوان عدالت اداری را مرجع عالیِ اداری توصیف کرده

 (.128: 1384)شمس، 

 کارویژه صدور رای وحدت رویه توسط دیوان عدالت اداری -3-2-2-2

ن عدالت قانون دیوا 12ماده  2بند شناسایی کارویژه صدور رأی وحدت رویه برای دیوان )
-مثابه مرجع عالی در نظم قضایی ایران کنش(، باعث شده است که نهاد مذکور بهاداری

 به امکان صدور رأی وحدت رویه از سوی دیوان 
ً
گری نماید. هرچند قانون اساسی صراحتا

گونه تغایر و تخالفی با اشاره نکرده است، لیکن اعطاء این صلاحیت به این نهاد، هیچ
ی فقهی ساسی ندارد. چه این که برخی از نویسندگان با استناد بر قاعدهمحتوای قانون ا

بر این صلاحیت دیوان عدالت اداری توجه و تاکید « کنداثبات شیء نفی ماعدا نمی»
شود که با فرض (. فلذا این تلقی موجب می104: 1392اند )جمعی از نویسندگان، نموده

نظم قضایی عمومی در ایران، از  هماهنگ کنندمثابه نهاد هپذیرش دیوان عالی کشور به
 منزله هماهنگ کننده نظم قضایی اداری در ایران یاد نماییم.دیوان عدالت اداری به

 شرایط ویژه انتصاب قضات دیوان عدالت اداری  -3-2-2-3

مشابهت دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری در تعیین شرایط ویژه برای اشتغال  

مانند دیوان سازی جایگاه نهاد دیوان بهی دیگر در برجستهانهادها نیز مولفه قضات در این

 قضاتِ دارای شرایط ویژه از صلاحیت اشتغال به امر قضاوت در  1عالی کشوراست
ً
که صرفا

 2این نهادها برخوردارند.

 سیر مشروح مذاکرات بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران -3-2-2-4

( برای نظام دادگستری ایران ی قضائیه و دیوان عدالت اداریقوهو  ساختار مجزا )تلقی د
در مشروح مذاکرات بررسی نهایی قانون اساسی نیز در این زمینه شایان توجه است. بر 

(، در جریان همان مذاکرات، 173گیری جهت تصویب اصل )همین اساس، در جلسه رأی
اظهار داشته است که:  58قانون اساسی سال  ربانی املشی از اعضای مجلس خبرگان

                                                           
هر یک از عضو دو شعب باید مجتهد : »1361مصوب –قانون مواد مورد لزوم تشکیل شعب دیوان عالی کشور  2. ماده 1

 «د و یا ده سال تمام در درس خارج شرکت نموده باشند و یا دارای ده سال سابقه کار  قضایی  ... باشد.

 سال سابقه کار قضایی باشند... 7قضات دیوان ... باید دارای   -( قانون دیوان4. ماده )2
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رسیدگی به شکایات طوری نباشد که به استقلال قوه قضاییه لطمه بزند یعنی دادگستری »
ها مملکت دو مرکز داشته باشد یعنی یک قوه قضاییه و دیگری دیوان عدالت. هر دوی این

مان( علت اتخاذ چنین ه«.) ها مربوط به دادگستری استکارشان معلوم باشد و هر دو این
نویس آن مواضعی نیز از سوی نمایندگان مجلسِ موصوف بدین خاطر بوده که در پیش

و به همین  1نمایی دیوان در ذیل قوه قضاییه تصریح و توجه نشده بوده استقانون به جا
لحاظ امکان داشت که دیوان را نهادی خارج از قلمرو قوه قضاییه و مستقل از آن، تصور و 

کردند. همچنین در ادامه صحبت ربانی املشی رئیس مجلس خبرگان قانون سیم میتر 
منظور ما این است که ]دیوان عدالت اداری[ از شعب »اساسی ابراز داشته است: 

در این « دادگستری»(. لذا کاربرد کلمه 104: 1364، 3)بی نام، ج « دادگستری است
عنای امروزی آن تصور کرد چرا که در زمان بایست به مفهوم دادگستری در معبارت را نمی
چنان شکل نویس قانون اساسی، نظم دوگانه قضایی عمومی و اداری همتصویب پیش

 نگرفته بوده است.
بنابراین، در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با طراحی نهادی تحت عنوان شورای 

ی باعث شد که شاکله عالی قضایی و سپس تغییر این ساختار به ریاست قوه قضاییه
دادگستری در اذهان عمومی مجزا و منفصلِ از نهاد دیوان عدالت اداری تداعی شود. اما 
باید توجه داشت که ضرورت ترسیم دیوان عدالت اداری در ذیل نظام قضایی در جریان 
مذاکرات بررسی نهایی قانون اساسی نیز مسبوق به سابقه است. بر همین مبنا، طاهری 

که »کند: ( پیشنهاد میاز دیگر اعضای مجلس بررسی نهایی قانون اساسیادی )خرم آب
عالی قضائی یا دیوانعالی کشور باشد که دیوانی به نام دیوان عدالت اداری زیر نظر شورای

)بی نام، همان:  «معلوم بشود که این دیوان مستقیما تحت نظر کدام یک از آنهاست
(، پیشنهاد این که دیوان 173جلسه تصویب اصل ) (. بنابراین صراحتا در همان1653

عدالت اداری، ذیل دیوان عالی کشور قرار بگیرد، مطرح شده بود. لیکن این پیشنهاد مورد 
تصویب قرار نگرفت و بنابراین نهاد مزبور در ذیل دادگستری تعریف شد که این امر متفاوت 

                                                           
به منظور رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به ». پیش نویس اصل، بدین ترتیب بوده است: 1

گردد، م دیوان عدالت اداری تاسیس میمامورین یا واحدها یا آئین نامه های دولتی و احقاق به حقوق آنها دیوانی به نا

 «کندحدود و نحوه اختیارات این دیوان را با رعایت استقلال قوه قضاییه قانون تعیین می
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ر است. در همین ارتباط رئیس از قرار گرفتن دیوان عدالت اداری ذیل دیوانعالی کشو
شورایعالی قضائی که همان پنج »دارد: مجلس خبرگان بررسی قانون اساسی که ابراز می

-اند که به شکایات مردم رسیدگی مینفر است آنها یک قسمتی را و یک اداره را دایر کرده
ی نمایند. کارخوبی هم است که ]دادرسان دیوان عدالت اداری[ تحت نظر شورای عال

)بی نام، همان: « نمایندمی قضائی در این اداره ]همان دیوان عدالت اداری[ انجام وظیفه
راستای با همین موضوع رسد نیز هم( و همین نظر متعاقبا به تایید اعضاء حاضر می1653

 بوده است. 

 های ضروری تشکیل نظم قضایی مستقلوجود ویژگی -3-2-2-5

رای حل اختلافات میان نظام قضایی عمومی و اداری هرچند موضوعیت یک نهاد مستقل ب
بینی چنین نهادی، خللی به کُنهِ نظم قضایی مجزّا  )نظام ضروری است، لیکن عدم پیش

ای از نویسندگان چهار ویژگی برای سازد. بر همین اساس دستهقضایی دوگانه( وارد نمی
قاضی بودن رسیدگی  -2قضایی بودن اعمال،  -1بینی کرده اند: یک نظم قضایی پیش

ها در سطوح بدوی، برخورداری از دادگاه -4تعریف شدن ذیل قوه قضاییه و  -3کنندگان، 
(. لذا به لحاظ وجود شرایط 712: 1402خواهی )گرجی و ایمانی، تجدیدنظر و فرجام

توان ادعا داشت که وجود نظم قضایی اداری در ایران موجودیت الذکر، میی فوقچهارگانه
رد، هرچند در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، از نظم اداری کاملی برخوردار  دا

( لیکن کامل نبودن نظم قضایی اداری در یک نظام 211نیست )گرجی و ایمانی، همان: 
 باشد. سیاسی به معنای انکار آن نمی

 ملزومات متفاوت دو نظم قضایی  -3-2-6

نماید. های متفاوتی را طلب میزومات و بایستهرسیدگی در نظم قضایی عمومی و اداری مل
عنوان نمونه، نهادهای آموزش و تربیت دادرس در نظم قضایی اداری، اقتضای آموختن به

اداری  همطالب مرتبط با این حوزه را دارد، تا از قِبَلِ آن درک صحیح مسائل معتنابه و پیچید
 این که، جاعی امکانهای اراز سوی دادرسان اداری در رسیدگی به پرونده

ً
پذیر شود. مضافا

ی استقلال قاضی را برای دادرسانِ کنش
ّ
گر در این حیطه همین دوگانگی، اصل مترق

تضمین کرده است و اتخاذ تصمیمات عادلانه و رعایت اصول دادرسی منصفانه در 
 های اداری را در پی خواهد شد. رسیدگی
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 گیری نتیجه

دست آمد که دیوان عدالت اداری از حیث تمییز و تمایز طی نوشتار حاضر این نتیجه به

ای در قلمرو قضایی ایران برخوردار نظم قضایی عمومی از نظم قضایی اداری از جایگاه ویژه

های است. همچنین، در این جُستار، ضمن قیاس این مرجع قضایی با مراجع و دادگاه

تفوق » گونه استنتاج شد که: ی، اینی قضائیه و مراجع غیردادگسترعالی و تالیِ ذیل قوه

تعاملات »، «ی مجریههای اداری ذیل قوهو برتری بلامنازع دیوان عدالت اداری بر دادگاه

استقلال نهاد دیوان بر سایر مراجع قضاییِ در »، «قضایی دیوان با نهاد دادرس اساسی

 ،«دیگرخودنمایی دیوان عدالت اداری در عرض مراجع قضایی » ،«ی قضائیهقوه

مثابه شود این نهاد را بهو غیره موجب می« ی قضاییصلاحیت دیوان در صدور وحدت رویه»

ی قضائیه تلقی کنیم و برای آن ی ارکان اصلی قوهمقام ناظر بر حاکمیت قانون در زمره

مراجع اداری ذیل قوه جایگاهی به مراتب بالاتر از سایر مراجع قضایی و شبه قضایی )

سالاران، ظام دادگستری ایران در نظر گرفت. همچنین، با ابتنای بر نظرات فن( در نمقننه

دکترین و اصول مندرج در قانون اساسی و سایر الزامات قانونی، این قضیه به اثبات رسید 

که دیوان عدالت اداری در عداد نهادهای اساسی نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران 

آفرینی سو با این نهاد در تحقق عدالت نقششور و همسنگ دیوان عالی کتلقی شده و هم

 کند. نماید و همین گزاره ترسیم دوگانگی نظام قضایی ایران را تقویت میمی

، از حیث نظارت قضایی که دیوان عدالت اداری بر نهادهای غیردادگستری دارد، 
ً
نهایتا

مثابه مراجع بهبه قضایی )دادگاهی عالی در قبال مراجع ش هباعث شده که این نهاد به منزل

( در عرصه پاسداری از حقوق عامه، اِعمال و استقرار عدالت اداری، تحقق حکومت تالی

گری این خصیصه نیز تجسّم دوگانگی نظم قضایی ایران را قانون در نهاد دولت و  کنش

 تر نماید. بیش از پیش برجسته
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