
 

Fundamentalist Reading and Understanding of New Ideologies 
"Review and Analysis of Two Odes by Mohammad Al-Maghout 

and Ahmad Shamlou" 

Zohreh Ghorbani Madavani 1* | Amir Mesgar2 

1. Corresponding Author, Associate Professor of Arabic Language and Literature, Faculty of Persian Literature 
and Foreign Languages, Allame Tabataba’i University, Tehran, Iran. E-mail: zghorbani@atu.ac.ir  

2. Assistant Professor of Arabic Language and Literature Faculty of Persian Literature and Foreign Languages, 
Allame Tabataba’i University, Tehran, Iran. E-mail: amir_mesgar@atu.ac.ir  

Article Info ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

Jacques Derrida, influenced by the uncertainty approach that emerged in the 
20th century, began to establish a foundational perspective in the West. 
Following the New Criticism's success in diminishing the impact of external 
relations on the text, the focus shifted to the text itself, along with its form and 
structure, as the primary subjects of criticism. Consequently, critics 
increasingly concentrated on the text, while interest in the reader and the 
addressee diminished. But by proposing his theory, Derrida emphasized the 
essential role of the reader, thereby prompting a critique of traditional reading 
practices. He argued that it is impossible to ascribe a definitive meaning to a 
text. Given the diverse audiences and the inherent contradictions present within 
the same text, readers can derive multiple interpretations. Derrida believed that 
the intellectual and cultural background of a text's audience plays a crucial role 
in its analysis, contributing to the varied and sometimes contradictory 
interpretations of the same text. Furthermore, the denial of inherent meaning 
within the text also results in diverse interpretations.  

Article history:  
Received: 13 October 
2023 

Received in revised form:  
18 April 2024 
Accepted: 27 April 2024 

Keywords:  
Foundationbreaking, 
Derrida, 
 Ideology, 
 Mohammad AlMaghout, 
Ahmed Shamlou. 

Cite this article: Ghorbani Madavani, Z., Mesgar, A. (2025). Fundamentalist reading and understanding of new 
ideologies" Review and analysis of two odes by Mohammad Al-Maghout and Ahmad 
Shamlou". Research in Comparative Literature, 15 (1), 43-62. 

 

                               © The Author(s).                                                                                 Publisher: Razi University  

DOI: 10.22126/jccl.2024.9713.2541 



 

 

Extended Abstract 

Introduction:  
Deconstruction is a method of textual analysis and interpretation that originated from the ideas 

and philosophy of Jacques Derrida, a prominent French philosopher of the twentieth century. 

This approach challenges the conventional understanding of language and meaning, particularly 

the belief that texts have fixed, stable, or singular meanings. 

According to Derrida, language is inherently unstable, and the meaning of any given text is 

perpetually deferred through an endless chain of signifiers. Words do not point to stable, 

referential realities; instead, they refer to other words, which in turn refer to additional words, 

creating an infinite process of deferral and difference—a concept Derrida termed "différance." 

This indicates that any effort to derive a definitive or conclusive interpretation from a text is 

inherently flawed. The meaning is not embedded within the text, waiting to be uncovered by the 

reader; rather, it is generated through the act of reading itself. 

In this context, deconstruction not only challenges the authority of the author but also questions 

the validity of traditional interpretations that seek to establish a single "correct" reading. It 

encourages readers to actively engage with the text, to interrogate its underlying assumptions, 

and to reveal the internal contradictions and tensions that undermine its claims to unity and 

coherence. 

Thus, from a deconstructive perspective, the act of interpretation shifts from uncovering hidden 

truths within a text to exploring the myriad possibilities of meaning that arise through careful 

and critical engagement with language. This form of reading celebrates multiplicity, ambiguity, 

and the playful nature of language. Importantly, this approach does not seek to obliterate 

meaning entirely; rather, it aims to illuminate the complexity and contingency involved in the 

production of meaning. 

From this perspective, deconstruction can be understood as a reader-centered or audience-

centered approach to reading, in contrast to earlier schools of criticism such as New Criticism, 

which emphasized the autonomy of the text and sought to isolate it from the author, reader, and 

historical context. While New Criticism directed attention to the "text itself," focusing on its 

formal qualities and internal coherence, deconstruction shifts the focus to the reader. It asserts 

that meaning arises not solely from the text, but from the dynamic, contextual, and open-ended 

interaction between the text and the reader. 

To define deconstruction succinctly, we can say that it is a method that rejects binary 

oppositions (such as presence/absence, literal/metaphorical, or center/periphery) as fixed and 

stable. Instead, it reveals how these oppositions are constructed within texts and how they can 

be reversed, displaced, or rendered unstable. Deconstruction aims to challenge the ideological 

foundations of a text, dismantling the structures that support a singular or dominant meaning. 

In doing so, it liberates the text from the confines of a central, fixed interpretation, allowing for 

alternative readings and multiple perspectives. 

In light of these theoretical foundations, this article aims to apply the method of deconstruction 

to two odes: one by Mohammad Al-Maghout, a prominent Syrian poet known for his satirical 

and revolutionary style, and another by Ahmad Shamlou, the renowned Iranian poet and 

intellectual. The purpose of this analysis is to uncover new ideological dimensions by 

dismantling the textual and semantic structures that seem to uphold a singular ideological 

perspective. 

Method: 



 

 

The methodology of this study is grounded in the theoretical principles of deconstruction, with 

a specific emphasis on its implications for ideological critique. By analyzing two selected odes 

through this lens, we aim to uncover the internal contradictions and tensions that undermine the 

superficial ideological messages of the texts. 

The selection of Al-Maghout and Shamlou is not arbitrary; both poets are regarded as voices of 

resistance and revolution within their respective cultural and political contexts. However, as 

deconstruction reveals, their poetic language may not always align seamlessly with their 

ideological intentions. In other words, the form and structure of their language can generate 

unintended meanings that challenge or complicate their ideological objectives. 

Results and Discussion: 

Our analysis of the two poems revealed several key insights into the relationship between 

language, ideology, and meaning. One of the most significant outcomes of employing a 

deconstructive approach is the acknowledgment that texts do not convey a single, unified 

message. Rather, they are open to multiple interpretations, many of which may contradict the 

author's apparent or intended message. In both Al-Maghout’s and Shamlou’s poems, there is a 
stark contrast between the poets' revolutionary aspirations and the passive or complicit attitudes 

of the people. In Al-Maghout's poem, this contrast is vividly illustrated through the speaker's 

desire to instigate societal change, which is met with the apathy and inertia of the masses. 

Similarly, in Shamlou’s work, the speaker conveys frustration and even disdain toward the 
people, lamenting their unwillingness to rise and transform their reality. This duality—between 

the poet's idealism and the people's indifference—is not merely thematic but also structural, 

embedded in the very language of the poems. 

What becomes evident through deconstruction is that both poets, despite their intentions, use 

language that is not entirely aligned with their ideological goals. They employ metaphors, 

imagery, and nuanced expressions that subtly undermine the narrative of transformation and 

progress. This linguistic dissonance creates an opportunity for alternative interpretations, 

suggesting skepticism, disillusionment, or even resignation. In some cases, the poets 

inadvertently introduce contradictions that lead to the interpretation that change is unattainable, 

or that the poet’s vision is inherently flawed or naive.  

Moreover, deconstruction enables us to challenge traditional hierarchies within the text. While 

the poet may seek to privilege one side of a binary (e.g., poet vs. audience, change vs. 

stagnation, speech vs. silence), a deconstructive reading reverses or complicates these 

oppositions. In doing so, it reveals how the text depends on what it seeks to exclude or suppress, 

thereby exposing its internal reliance on the very ideas it seems to reject. 

Another crucial observation is that language, in both poems, does not function as a transparent 

medium for conveying ideology. Instead, it serves as a disruptive force, continually 

destabilizing meaning and rendering it impossible to settle on a single, coherent ideological 

message. This phenomenon is not a result of a lack of poetic skill or clarity; rather, it is an 

inherent characteristic of language itself, as Derrida argued. Meaning is always in flux, and the 

poet's control over language is never absolute. 

Conclusion: 

In the end, by finding contradictions in the structure of these phrases, we were able to easily 

understand new meanings. And according to the perception of new meanings, we were able to 

extract a new ideology from the odes of the Arab traveler in the stations of space and curse. 

While both poets were looking for the ideology of change and revolution in their odes, but the 

language structure they used was not completely in the service of this ideology, and it made us 

able to break this new ideology structure, which is the lack of change and transformation. 

extract from the text.  
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

ژاک دریدا تحت تأثیر رویکرد عدم قطعیدی که در قرن بیسدم پدید آمده بود دست به ارائره   مقالة پژوهشی نوع مقاله:  

مناسربات خرارجی    ة که نقد نو توانسرت سریطر شکنانه در غرب زد. بعد از آن رویکرد شالوده 

ساخدار آن را به عنوان مباحث اصریی نقرد مطرر     شکل و   خود مدن و   بین ببرد و   برمدن را از 

وکمدر کسی بره خرود خواننرده ومباطرن مردن   کند، توجّه همه ناقدان معطوف مدن گشت 

داد. ولی دریدا با مطر  نمودن نظریه خرود بررای خواننرده نقرا اساسری در نظرر  اهمیت می 

ن شکل شاهد نقد خواننده محور گشدیم. در کنار این موضوع نفی حضور معنرا  بدی   گرفت و 

شود. از این رو  در این جسردار برا از برین  های مدفاوت از مدن می در مدن نیز منجر به برداشت 

»مسافر عربی فری محطرات السرمااز از» محمرد المراغوصز وقصریده »    ة قصید  بردن شالوده دو 

-مدوجه شدیم که عرلاوه برر ایردئولوژی تحیییی    -به روش توصیفی لعنتز از» احمد شامیوز  

هرای مبدیفری را برداشرت کررد. بررای نمونره  تروان ایردئولوژی شاعر می   های مدنظر این دو 

ند که عردم تیییرر وتحرول در جامعره را  های خودشان به دنبال آن بود شاعر در قصیده  هردو 

مباطبران خرود را بره ایجراد تیییرر تشروین نماینرد، ولری برا رویکررد    مورد نقد قرار بدهند و 

ایردئولوژی اصریی را از    شکن توانسدیم ساخدار اصیی این دوقصیده را بر هرم برزینم و شالوده 
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 1402/ 07/ 21  : افت ی در   خ ی تار 

 1403/ 01/ 30    تاریخ بازنگری: 

 1403/ 02/ 08  : رش ی پذ   خ ی تار 

 های کلیدی: واژه 
 شکنی،  شالوده 
 دریدا،  

 ایدئولوژی، 

 محمد الماغوص،   

 . احمد شامیو   

»بررسرری وتحییررل دوقصرریده از    هررای جدیررد خرروانا شررالوده شررکنانه وبرداشررت ایرردئولوژی   (.  1404)   امیر   ، مسگر   ؛ زهره   قربانی مادوانی،    استناد 

 . 62-43(،  1)  15،  نامة ادبیات تطبیقی کاوش .  محمد الماغوص وأحمد شامیوز 

 نویسندگان.   ©                        ناشر  دانشگاه رازی                                                                                                            

DOI: 10.22126/jccl.2024.9713.2541   
 



 1404 بهار(، 57)پیاپی  1، شمارة پانزدهمنامه ادبیات تطبیقی، دورة کاوش 44
 

 

 . پیشگفتار 1

 . تعریف موضوع 1-1

-نشأت گرفده اسررت. در شررالوده 1شکنی روشی برای خوانا مدون است که از افکار ژاک دریداشالوده

مدن یک معنررای ثابررت ومشبصرری نرردارد، لاراکرره اصررلا کیمررات معنررای مشبصرری ندارنررد کرره   2شکنی

م. بیکرره معنررا در فرآینررد نرری ببواهیم از ترکین آن ها به معنای واحدی از مدن مورد نظرمان دست پیدا ک

کشد، و به سررلال پرسرریدن از این خواننده است که مدن را به لاالا می و خوانا مدن به تعوین می افدد.

باید توجه نمود که ایررن  زند. ودارد، وکم کم دست به تولید معنا میپردازد وآن را به سبن وامیآن می

ای دیگررر از همرران مرردن یررک معنررای مدفرراوتی را معنا، معنای نهایی مدن نیسررت وممکررن اسررت خواننررده

 برداشت کند.

بررودن  محرروری یررا خواننررده محرروریز توان به »مباطن جا گفده شد میبا توجه به آن لاه که تا بدین 

توانست توجه نقد را به سررمت خررود مرردن معطرروف برردارد، 3شکنی اشاره نمود. بعد از آنکه نقد نوشالوده

شررکنی را شکنی به دنبال این بود تا مباطن را محور خرروانا قرررار دهررد. اگررر ببررواهیم شررالودهشالوده

ی هررای دوگانررهشررکنی روشرری اسررت کرره تقابررلترروانیم بگرروییم  »شررالودهخلاصه وارتعریف کنرریم، مرری

با از بین بردن ایدئولوژی اصیی مدن به دنبررال آن اسررت  مدلولی را قبول ندارد. و-دالی    کلاسیک ورابطه

زمینه را برای تولید معانی مبدیف آمرراده سررازد. برردین گونرره   یک معنای خاص را ازبین ببرد و  ةکه سیط

اسررارت یررک  مرردن را از یی یررا معنررا محرروری را ازمرردن بگیرررد وکوشد تا مرکزیت معناشکنی میشالوده

تعبیرات، دارای قطعیت معنایی نیسرردند تررا   ها وشکنی، واژهمعنای خاص خارج کند؛ زیرا در نگاه ساخت

 (10  1382)امامی،. موجن یک مفهوم یا معنای تیییر ناپذیر در مدن شوندز 

این بود که این برتری را ازبین ببرد و به مباطن مرردن شکنی به دنبال  دریدا با نقد دوقطبی در شالوده

هررایی کرره های موجود در مدن را، مورد بررسرری قرررار دهررد. ایرردئولوژیاجازه بدهد که سایر ایدئولوژی

اند ولی ساخدارهای زبانی موجود در مدن ایررن اجررازه را برره مباطررن شاید هرگز مورد نظر نویسنده نبوده

شررود، ا را برداشت کند. این امر منجر به ظهور معانی مدفاوتی از یک مدن مرریهدهد تا این ایدئولوژیمی

رود. در واقررا از شود از بین میبدین ترتین معنای نهایی که در دیدگاه کلاسیک در مدن گنجانده می  و

 
1. Jacques Derrida 

2. Deconstruction 

3. New Criticism 
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هررای معنررایی جدیررد در پرریا برتری از بین برود تا افن شود که ترجیح وبین بردن این دوقطبی باعث می

  ی مباطن قرار بگیرد.رو

از این رو نویسندگان در این جسدار به دنبررال آن هسرردند کرره بررا بررسرری دو قصرریده از »المرراغوصز و» 

بدون در نظر گرفدن ایدئولوژی اصیی مدن به دنبال   ها را اسدبراج نمایند، وشامیوز بدوانند تضادها وتقابل

شررکنان مباطررن بررا پیرردا کررردن شالوده  ةبگیرند. بنابر عقیدآن هسدند معانی جدیدی را برای آن در نظر  

-تواند نشان دهد که نویسنده زبان را به شکیی به کارگرفدرره اسررت کرره مرریتضادهای موجود در مدن می

-ای جدا از معانی مدنظر نویسنده ایجاد کند. درواقا ما باشکسدن ساخدار مدن به دنبال معررانیتواند معانی

شررکنان برره دنبررال ها نبوده است. یا بهدر است بگرروییم شررالودهیا مدکیمّ به دنبال آن  ای هسدیم که نویسنده

از طرین این تضاد به دنبال آن هسرردند کرره نشرران   یک نویسنده وجود دارد و  ةتضادی هسدند که در نوشد 

خواهد مبررالف اسررت. از ایررن رو نویسررندگان ایررن جسرردار دهند آنچه که نویسنده نوشده با آنچه که می

-ها نبررودههایی باشند که اصلا نه »الماغوصز ونه »شامیوز به دنبال آنتوانند به دنبال معانی وایدئولوژیمی

دهد. بایررد برره ایررن نکدرره برداشت این معانی را به مباطن می  ةاند اجازای که داشدهاند ولی کاربرد زبانی

باشند واز این رو در عربی می  فارسی وشاعر از سردمداران شعر سپید در ادبیّات    توجه داشت که این دو

»مسررافر عربرری فرری  ةها خواهیم پرداخت. همچنین از آنجایی که در دو قصیداین مقاله به بررسی شعر آن

لولوژی هسدیم، ترجیح دادیم که ایررن دوقصرریده را برررای ومحطات الفضااز و» لعنتز شاهد اشدراک ایدئ

 .  شکنانه اندباب کنیمانجام خوانا شالوده

 ضرورت، اهمیت و هدف .1-2

با توجه به اینکه باید در اندباب وگزینا کیمات  توسط شرراعر دقررت تمررام انجررام بگیرررد در ایررن مقالرره 

سررازی أن بررر دوقصرریدة المرراغوص و شررکن و پیررادهسعی خواهیم کرد که با به کارگیری رویکرد شررالوده

های جدید برداشت کرد و اینکرره ایدئولوژیتوان با شکسدن شالودة مدن  شامیو نشان دهیم که لاگونه می

یکی از اهدافی که نویسندگان ایررن مقالرره برره دنبررال آن   اهمیت گزینا کیمات نیز نمایان خواهد شد. و

هررای معنررایی جدیرردی شکنی بر مدن است تا بدین شکل بدوانند افنیاده سازی شالوده  هسدند، تطبین وپ

وش را در خرروانا اشررعار را مررورد ارزیررابی قرررار دهنررد. را از مرردن اسرردبراج کننررد، وکارآمرردی ایررن ر

کنررد هایی که دریدا برای خوانا مدون معرفرری مرریهمچنین نویسندگان در این مقاله سعی دارند تا شیوه

 .  به مطر  کردن جوانن نظری اکدفا نکنند را برروی مدن پیاده سازی کنند، و



 1404 بهار(، 57)پیاپی  1، شمارة پانزدهمنامه ادبیات تطبیقی، دورة کاوش 46
 

 

 های پژوهشپرسش .1-3

شررکنی در خرروانا دوقصرریده از شررامیو و المرراغوص برره کارگیری رویکرد شالودهتوان با به  لاگونه می  -

 های معنایی جدیدی دست پیدا کنیم، که هرگز مد نظر این دو شاعر نبوده است؟ افن

دسررت برره  بررین برررد و شکنی ایدئولوژی اصیی مدن را ازتوان با به کارگیری رویکرد شالودهلاگونه می  -

 ؟بینی جدید زدوجهانتولید ایدئولوژی  

 پیشینۀ پژوهش .4-1

» پژوها  لاون  مقالاتی  است  شده  کار  شامیو  و  الماغوص  درباره  که  جامعههایی  شعر  تحییل  شناخدی 

تحییل فرایند نظام ز به قیم عیی اکبرزاده و یزدانی، مقاله »»شامیوز و »ابوماضیز بر پایة نظریة »زالامانسکی

طر  )مطالعة  وارهگفدمانی  معناشناسی  نشانه  رویکرد  با  شامیو  و  ادونیس  شعر  در  عاطفی  ر  تنشی  های 

ناصریز( »مرگ  و  الحیّاجز  »مرثیه  »موردی شعر  مقاله  و جابری،  بلاوی  نجفی،  از  الماغوط واحمد  ز  محمّد 
از خرمی و نودهی و مقاله »زمینه اجدماعی اشعار شامیو و ماغوصز از    زة العاطفة والفکرةيّ شاملو فی جدل

 باشد.  قادری و مهری می
 ةشررکنی نوشررد شاهد منابا بسرریار زیررادی از قبیررل کدرراب شررالوده  نیز  شکنیروش نقد شالوده  ةدر زمین 

نصررراا امررامی و همچنررین کدرراب   ةیند تحییل ادبی نوشررد اوکداب ساخت شکنی درفر  ۱کرسدوفر نوریس 

هررای ژاک دریرردا منررابا بسرریار باشرریم، کرره در کنررار نوشرردهبابک احمدی مرری  ةساخدار وتأویل مدن نوشد 

انررد. های نظری این روش زدهواقا دست به معرفی جنبه  در  باشند، ونقدی می  ةشیومفیدی برای فهم این  

ها شاهد مقالات فراوانی هسدیم که به دنبال کاربست این روش خوانا در مدون ادبی در کنار این کداب

ا »خرروانة  شکنانه ی دوداسدان از بیررژن نجرردیز وهمچنررین مقالرر »نقد شالودهة  توان به مقالهسدند، که می

شکنی ژاک دریداز اشاره کرد که از ایررن روش در از دیدگاه شالوده  2شعرهای مولوی و امییی دیکنسون

اند. ولی نویسندگان در این مقالرره عررلاوه بررر خرروانا مدررون ادبرری براسررا  خوانا مدون ادبی بهره برده

ر زبررانی مرردن دسررت برره توجرره برره سرراخدا  با  شکنی به دنبال آن هسدند که با این مکانیزم ورویکرد شالوده

اند. در واقا اگر ما مدنرری را الماغوص نبوده  های جدیدی بزنند که هرگز مد نظر شامیو وتولید ایدئولوژی

های مبدیفرری را ازمرردن خررارج کنرریم بینیجهان  ها وتوانیم ایدئولوژیشکنی نقد کنیم میبراسا  شالوده

 
1. Christopher Norris 

2. Emily Dickinson 
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علاوه بر این تلاش شده است تررا افقرری واضررح از ایررن   اند. وکه هرگز مورد توجه نویسنده یا شاعر نبوده

 . شکنانه آشنا شودابزار نقد شالوده رویکرد به مباطن عرضه گردد تا با جوانن و

 . روش پژوهش و چارچوب نظری 1-5

مکانیزمی  به  توجه  شالوده  1با  میکه  قرار  خواننده  اخدیار  در  که  شکنی  دارد  وجود  امکان  این  دهد 

با   شالودمباطن  معانی  ةشکسدن  به  است.  مدن   نبوده  نویسنده  مدنظر  هرگز  که  کند  پیدا  دست  ای 

 گردد.همچنین عدم قطعیت معانی کیمات نیز خود منجر به دسدیابی به معانی جدید می

بر اسررا  سرراخدار زبررانی   اصیی را ازبین ببرد و  2مدن، ایدئولوژی  ةتواند  با شکسدن شالودخواننده می

هررای جدیررد یرردئولوژیااندباب کیمات در برداشت  ةبینی جدید بزند. همچنین نحوتولید جهاندست به  

اصرریی مرردن در   ةباشررند، کرره شرراید بررا ایرردهای مبدیفی مررییدئولوژیاتأثیر گذار لارا که کیمات حامل  

 .شودبینی جدیدی میاین امر خود باعث پیدایا جهان تناقض باشند، و

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

 شالوده شکنی. 2-1

یاغیر ممکن    باشد کاری بس دشوار وتعریف از روشی که به دنبال از بین بردن معنا وقطعیت می  ة ارائ

اهداف ومی تا  ارائه دهیم،  نظریه  این  از  تعریفی  تا  نمود  ادامه تلاش خواهیم  این    ةپیشین  باشد. ولی در 

»ساخدار گردد.  آشکار  خواننده  برای  نظردیدگاه  یک  مجموعهزدایی  با  بیکه  یه  نیست،  قوانین  از  ای 

تر از همه روشی از تفسیر یک مدن است که با  مهم   ساخدارزدایی یک روش خوانا، حالدی از نوشدن و 

  (40 گرایان، دنیای خارج از مدن، زبان ومعنا مبالف است.ز) فاضل اسدی، بیدا اصول ثابت سنت

بال آن است تا دریایی از معانی داشده باشد ونه یک در واقا دریدا باروشی که ارائه داده است به دن

به همین شکل هیچگاه به معنای   واحد. به اعدقاد وی هر دال به دال دیگری دلالت دارد و معنای قطعی و 

به تولید معنا می  نهایی نبواهیم رسید، و   واحد و با خوانا مدن، دست  بر اسا  این روش  زند. مفسر 

تواند معانی مبدیف  داند، مییا معنای قطعی را مسیط برمدن نمی  ژی برتر ومادامی که مفسر یک ایدئولو

شماری را ازمدن برداشت نماید. ولی باید به این نکده توجهّ داشت که این معانی بدون پایه واسا  وبی

ا ی  ای که نویسنده یا شاعر به کار برده این اجازه را به مباطن وشوند بیکه ساخدار زبانیبرداشت نمی

-در واقا می  دهد تا معانی دیگری را برداشت کند که هیچگاه مدنظر نویسنده نبوده است، ومفسر می

 
1. Mechanism 

2. Ideology 
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تواند  باشد. همچنین برداشت معانی جدید میتوان گفت این معانی از ارتباص بین دال ومدلول بالاتر می

 فرهنگی مباطن هم در ارتباص باشد.  فکری و ةبا پیشین

که   آنچه  به  توجه  وبا  شد  ساخت   گفده  مبدصر  ساده  زبان  واژه به  ظاهر  »معنای  یعنی   ها  شکنی 

پذیر نیست.  نهایی نیست، لاون اصلًا امکان وجملات وکلام اعدباری ندارد. مفسّر به دنبال معنای قطعی و

این   کند، ویی است که زبان در ذهن ایجاد می ادور ازهم وگسسده  او به دنبال معنای پراکنده وپنهان و

به   کنیم وشکنی هم می اخدیار ساختخوانیم بیپایان است. همین طور که مدن را می سدجو وکشفی بیج

داند که  رویم، پس معنای نهایی وجود ندارد. دریدا تفسیر را نوعی بازی مینهایت میدنیای معناهای بی

بر آن است راز جهان    گیرد که ساده اندیشانهبه لوی اشدرو  خرده می  اندهاست و مثل بازی شطرنج بی

 باید بدین نکده توجهّ نمود که ساخدار شکنی را روش و ( و226  1394وحقیقت را درک کند.ز )شمیسا،

نمی خاصی  نظام  شالودهیا  بنیادینی  هدف  وتنها  گرفت  نظر  در  وتوان  ریزی  هم  در  فروپاشی    شکنی» 

 ( 44  1393هاست.ز)بی نظیر،به پرسا کشیدن باورهای تثبیت شده وتزلزل قطعیت   مرزها وقیود و

می  این رویکرد ملاحظه  در  که  قطعیدی  قطعیتواین عدم  از»تزلزل  است  مدأثّر  در  شود  عیمی  های 

   1382قرن نوزدهم وسراسر قرن بیسدم که موجن تردیدهای فیسفی نسبت به واقعیت گردید.ز )امامی،

در11 می  (  نظریواقا  ظهور  از  بعد  گفت  ن  1فروید  ة توان  و  ة ظریوهمچنین  داروین  عدم   تکامل  اصل 

-دریدا تحت تأثیر این نظریه  ها در غرب بودیم، وواقعیت   ها وشاهد فروپاشی ارزش 2قطعیت هایزنبرگ 

، 4، هگل 3بیسدم ،آرای نیچه   ةزند. »در تحولات عیمی وفیسفی سدها دست به معرفّی رویکرد خود می

دارویننظریه  و  5هایدگر شکلفروید،    و  6های  در  که  کرد  مطر   را  بزرگی  نظریتردیدهای  ة گیری 

نیست وساخت  دنیا قطعی  بود که هیچ حقیقدی در  معدقد  نیچه  انکاری داشت.  غیرقابل  اثر  به      شکنی، 

او براین باور بود که حقاین همان   و تواند مدفاوت باشدهمین دلیل ،تعبیرها و تفسیرهای ما از حقیقت می

( ولی باید بدین نکده توجّه داشت که  12)همان     بودنشان فراموش شده استز توهماتی هسدند که توهم  

شکنی را به کار برد  »واژه ساخدارشکنی را نبسدین بار هیدگر  برای اوّلین بار این هیدگر بود که ساخدار 

به کار برده است. ولی )هیدگر(در مقدمه ی آن کداب ضمن بیان    7در کداب مسائل اصیی پدیدارشناسی 

 
1. Sigmund Freud 

2. Werner Heisenberg 

3. Friedrich Nietzsche 

4. G. W. F. Hegel 

5. Martin Heidegger 

6. Charles Darwin 
7. Phenomenology 



 49 ... »بررسی وتحلیل دوقصیده   های جدید خوانش شالوده شکنانه وبرداشت ایدئولوژی 
 

 

مدافیزیکی   ةن نکده که برای مطالعای شود که هر آن پرداخت، مدذکر می  2غرب باید به تبرین   1تاریخ 

باتعمیر باید  دو  3تبریبی  آن  هیدگر  باشد. سپس  می  همراه  ادغام  واژه  را دریک  به    کندواژه  را  آن  و 

ن نیست که دریدا برد. بدیهی است منظور هیدگر از ساخدارشکنی همابه کار می  4عنوان ساخدارشکنی 

-جدیدی را در رویکرد خود مطر  می  دریدا جوانن مبدیف و  ( و218  1386در نظر دارد.ز )خاتمی،

ترین مطالبی که دریدا بدان اشاره دارد این است که معنا درجریان خوانا مدن به  نماید. ویکی از مهم

تولید کند نه آنکه خود معنی تولید  تواند معنی را  آید. به اعدقاد وی »مدن جهان است که میوجود می

وسیی به  باشد.  ة شده  تأمّل    خالن  با  که  بود  خواهد  مدن  اخدیار  در  و  رها  مدکیمّ  اخدیار  از  معنی  تولید 

)پورنامداریان، یافتز  خواهد  فعییت  حال  اقدضای  به  آن  بر  و19    1392مباطن  وضو    در  (  به  اینجا 

 ا نیز مشاهده نمود. مرگ مللّف رولان بارت ر  ةتوان تأثیر نظریمی

 شکنی روش نقد رویکرد شالوده اصول و. 1-1-2

شکنی خود در مقابل شاید صحبت در مورد اصول این رویکرد کمی سبت به نظر بیاید لارا که شالوده

شکنی هم برای خوانا مدن معیارهایی را در نظر گرفده است که باید اصول ایسداده است. ولی شالوده 

 ها توجّه نمود.  تحییل مدن به آندر جریان 

شود این است که این رویکرد به دنبال از بین بردن شکنی برداشت می اه اوّل آنچه از شالودهگدر ن

معنای    باشد ولی باید دقّت نمود که این رویکرد به دنبال از بین بردن ایدئولوژی وآن می  ةمدن وشالود

های موجود در مدن را دنبال به این هدف است که تناقضدر راسدای رسیدن    باشد ومسیّط بر مدن می

-می  ین طرین بدواند معنای مسیّط را ازبین برده ودریایی از معانی را جایگزین آن کند وا  کند، تا ازمی

تناقض  به  این  توان گفت که توجه  از اصول کار  معانی جدید  به  با هدف رسیدن  مدن  های موجود در 

 رویکرد می باشد.  

عکس درواقا   رویکرد  نظریهاین  به  نسبت  است  ظهور  العمیی  از  پیا  تا  که  محوری  کلام  های 

های کلام محور همچون  باید توجهّ داشت که همانطور که نظریه  ایم. وها بودهشکنی شاهد آنشالوده

شکن هم  های نقد کلاسیک پدیدار گشدند، رویکرد شالودهگراها وساخدارگراها در مقابیه با نظریهشکل

را ملاک نقد    کردند یا خود اثرروان نویسنده توجه می   های نقد که یا به جامعه و در مقابیه با سایر نظریه

 
1. Metaphysical 
2. Distrukt 

3. Konstruk 

4. De-konstrukt 
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می نظریهقرار  ظهور  جریان  در  طبیعی  سیر  یک  شاهد  ودرواقا  پرداخت.  مقابیه  به  در دادند،  نقد  های 

 های قبل بودند. ضعف نظریه  از بین بردن نقاص  ها به دنبال تکمیل وغرب بودیم که هریک از این نظریه

وشالوده نبوده  مسدثنی  قائیه  این  از  هم  پیا  شکنی  که  همانطور  رویکرد درواقا  این  شد  گفده  تر 

نظریه ظهور  صحبت  حاصل  که  است  خاطر  همین  به  شاید  است.  بوده  خود  زمان  عیمی  وتحولات  ها 

جامعه در  نظریه  این  از  پیشینهکردن  این  که  عیمیای  وتحول  فکری  کمی    ی  نگرفده  صورت  آن  در 

 باشد.دشوار می

رسید را زیر سلال ببرد، او یکی از اهداف دریدا آن بود تا هرآنچه که تا آن زمان قطعی به نظر می

در خواندن هر مدن،    ایم، با فاصیه بشناسیم؛ و»که هرلاه را تاکنون آشکار وحاضر دانسده   خواهداز ما می

و  ةشالود بشکنیم؛  آگاهانه  را  و  آن  ندارد،  مدن وجود  معنایی  اعدبار  به لاشم    بدانیم که  آغاز  آنچه در 

سرلاشممی گذراست.  تمایزها   ةآید  شناخت  از  بیا  لایزی  ما  کار  و  »سرعلامتزاست  آن 

 ( 396  1392نیستز)احمدی،

بگوییم    ةاشار است  بهدر  یا  مدن  معطوف  را  خود  توجه  همه  دریدا  که  است  ضروری  نکده  این  به 

باشد. دلیل این  راسدای زیر سلال بردن برتری گفدار بر نوشدار می  این موضوع هم در  کند. ونوشدار می

و  است  حاضر  صاحن کلام  گفدار  در  که  است  آن  هم  ومی  برتری  معنا  نظر   تواند  مورد  ایدئولوژی 

و مسیّط  معنای  یک  بردن  بین  از  دنبال  به  که  دریدا  ولی  کند.  تحمیل  برگفدار  را  بود،   خودش  قاطا 

به راحدی    داد. لارا که دیگر در مدن شاهد حضور نویسنده وصاحن کلام نیسدیم ورا ترجیح می  نوشدار 

توان معانی دیگری را در مدن گنجاند. »در مورد برتری گفدار بر نوشدار هم دریدا نظر خاص خود را  می

ار دیگر مدکیمّ  دهد لارا که در نوشد دارد، او برخلاف آنچه در غرب موجود بوده برتری را به نوشدار می

شود که معنی بر مباطن تحمیل نگردد. این از مزایای نوشدار در نظر غیاب او باعث می  حاضر نیست و

 ( 16  1392باشد.ز )پورنامداریان،دریدا می

گیرد، ها به کار میتحییل آن  شکنی در خوانا مدون مبدیف وترین اصولی که شالودهیکی از مهم

تناقض  میکشف  موجود  تناقض بهای  این  بر  تأکید  با  تحییلاشد.  که  میهاست  وهسد گر  معنا    ة تواند 

و ببرد  بین  از  را  مدن  نکد  اصیی  نماید.  جایگزین  را  درساخت  ةمعانی جدیدی  که  وجود  مهمی  شکنی 

تقابل دو به وسیی دارد موضوع  ما  است  دوگانه می تقابل   ةگانه  بهدر درک  های  توانیم موضوع فروتر را 

شر    ةتوانیم مفهوم واژای وجود دارد وما از این طرین میگانهخیر وشر تقابل دو  ةمثلا بین دو واژنماییم.  

ای بالاتر نسبت به شر  ها ما شاهد سیسیه مراتبی خاص هسدیم مثلا خیر مرتبهرا درک کنیم. در این تقابل 
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ای  بر کمک در فهم معنای واژه  گیرد علاهبالا قرار می  ةای که در مرتبدارد، ودر این سیسیه مراتن واژه

ایدئولوژی حاکم می  ةکه در مرتب شکنی معدقد است که  گردد. ساخت پایین قرار گرفده، باعث درک 

نمی تصور شن  بدون  را  روز  ما  ندارد.  وجود  امکان  پست  جزا  وجود  بدون  ممداز  درک جزا  توانیم 

امکان تاریکی  تصور  بدون  نور  نمیکنیم. درک  ند پذیر  در  دارای  باشد.  برای خود  نیز  پست  جزا  یجه 

کوشد این مراکز ممداز را،که ظاهراً باعث ثبوت معنا  شکنی در مدون ادبی میباشد. ساخت اهمیت می

ها و تضادهای درون مدن، قرائت تازه از آن را فراهم سازد.  با نشان دادن تناقض   شده است، نشان دهد و

-دانست که مباطن دربرداشت نبست به آن میاز این می  تربه همین دلیل دریدا مدن را بسیار پیچیده

شکنی  های بالقوه است. از دیدگاه ساختای از امکانمدن گسدره  رسد ونگرد. معنا در مدن به اندها نمی

نمی  نویسنده شکل  توسط  میمعنا  را شکل  معنا  که  است  کاربردزبان  این  بیکه  و گیرد  همچنین    دهد، 

این موارد مندقد    اضافه بر  لوژی نویسنده نیز در تولید معنا دخیل هسدند، وایدئو  های ذهنی وپیا ساخت 

می  نشانهباهوش  اسدبراج  با  دهقانیان/ تواند  )نر.ک   بزند.  معنا  تولید  به  دست  مدنی  درون  های 

موجود    ةهای دوگان( پس در خوانا مدون براسا  این رویکرد حدما باید به تقابل 64-63   1390درّی،

 شکنی یعنی از بین بردن مرکزیّت معنا دست پیدا کرد. هدف شالوده ه گردد تا بدوان به در مدن توج

شالوده  که  دومی  دارداصل  بسیاری  توجّه  آن  به  مدون  وتحییل  خوانا  در  کردن   شکنی  »آشکار 

کند. توجه اصیی در این روند پیدا ایدئولوژی که مدن را ساخده یا مدن از آن دفاع می  ةعمیکرد پیچید

به دنبال معانی دن محدودیتکر باید  ایدئولوژیکی مدن است. بدین منظور  با درونهای   ةمایای بود که 

(. یا بهدر است بگوییم که ساخدار زبانی موجود  58   1391اصیی مدن در تضادند.ز )عبدالیهیان؛ فرهمند،

ی مد نظر صاحن کلام  کشد که در تقابل با ایدئولوژهایی می ایدئولوژی  ها وبینیما را به سمت جهان

 توان معانی مدفاوتی را برای مدن در نظر بگیریم.  بدین صورت می  می باشند، و

 »مسافر عربی فی محطاّت الفضاء« بر اساس رویکرد شالوده شکن ةخوانش قصید. 2-1-2

زمین،  در این قصیده تقابل میان تحول/ عدم تحول، وهمچنین پذیرش ظیم/ عدم پذیرش آن، آسمان/  

شود. براسا  مدافیزیک غرب عدم قبول ظیم وایجاد تیییر ارزش بیشدری دارد،  جبر/اخدیار ملاحظه می

ایدئولوژی مدنظر شاعر هم این است که مردم را به سمت ایجاد تیییر وتحول دعوت کند. ولی از آن    و

خواهد بییطی  می  مده وتواند افراد جامعه را مجاب به تیییر وتحول کند به سدوه آجهت که شاعر نمی

  تهیه کند تا به آسمان سفر کند

 الف: تقابل تحول و عدم تحول/ آسمان و زمین:
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 »أيُّها العُلماء والفنّيون 
 أعطوني بطاقة سفر إلـى السماء 
 فأنا موفدٌ من قبل بلادي الحزينة 
 بأسم أراملُها وشيوخِها وأطفالها 

 كـي تعطوني بطاقة مجانية إلـى السماء
 ( 295  1998)الماغوص،  «راحتي بدل النقود دموعففي 
به    و در آنجا از خدا ببواهد تا این مردم را مجاب به تیییر کند. ولی ناخواسده کیمات والفاظی را 

همچنین    زبانی که شاعر از آن اسدفاده کرده و  کند. وکار برده است که گویی این موضوع را رد می

توجه  دهد.  را به سمدی غیر از دعوت به تیییر وتحول نیز سوق می   ما  تعابیری که از آن ها اسدفاده کرده

به این نکده مهم است که شاعر واقعا ایدئولوژی تیییر را در ذهن داشده است ولی به صورت ناخودآگاه 

تقابل به  توجه  بدون  میو  به وجود  اسدبدام کیمات  از  تا  هایی که  داده  مباطن  به  را  اجازه  این  آید، 

باشد.  هابرداشت داشده  معنایی جدیدی  شالودیی  از شکسدن  و  ةپس  ایدئولوژی    مدن  برداشدن  میان  از 

و این شعر می  مدنظر شاعر  از ساخدارهای زبانی موجود در  اسدفاده  به  با  توانیم خلاف آنچه که شاعر 

ی زمین  های رودنبال آنست را برداشت نماییم. لارا که آغاز انقلاب از منقین کردن وتیییر دادن انسان

می وآغاز  می   ةسررشد   شود  بالا  سمت  از  را  تیییر  شاعر  ولی  باشد،  زمین   در  باید  تیییری  خواهد هر 

  خواهد به آسمان برود تا خدا برای این انسان ها کاری کندمی اراده پنداشده است ووگویی انسان را بی

نمایند را  خود  وبیوه  ةاو  وکودکان  می  ها  باسم  سالمندان  )همان  داند»  وأطفالهاز  وشیوخها  أرامیها 

خواهد به آسمان برود گویی که حل تمام مشکلات  ها کاری کند می ( ولی به جای آنکه برای آن295

تواند از بقیه هم اندظاری  به همین خاطر نمی   دهد وخودش هم اصلاحی را انجام نمی  در آسمان است و

 داشده باشد.  

توان فضا را در  باشد که در همین ابددا میمحطّات الفضاا( می )مسافر عربی فی  ماغوصة عنوان قصید

کنیم که در آن ندائی »أیهّا العیماا والفنّیونز را ملاحظه می   ةمقابل زمین قرار داد. در آغاز قصیده جمی

و دانشمندان  و  شاعر  است.  داده  قرار  خود  مورد خطاب  را  ها  آن  در  تکنسین  از  میواقا  تا  ها  خواهد 

برا تواناییکاری  به  شاعر  ولی  کنند.  وتحول  تیییر  خاطر  ی  همین  به  و  ندارد  باور  دانشمندان  این  های 

 کند. است که از آن ها بییط سفر به آسمان را طین می 
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باشیم که در  در اینجا شاهد اولین دوگانگی بین آسمان وزمین می  »أعطوني بطاقة سفر إلی السّماء«

داند. لارا که اگر این نبود از  دهد وآن را منشأ تیییر وتحول میمیواقا شاعر آسمان را به زمین ترجیح  

تا تیییری را ایجاد کند وها میکرد واز آنخود دانشمندان طین کمک می غم واندوه را از    خواست 

نمایند  ةجامع او  دارد که  اشاره  این موضوع  به  بزدایند. لارا که خود  است.   ةشاعر  اندوهناکا  کشور 

از فعل امر نشان این است که از دیگران توقا دارد ولی خود هیچ تلاشی را برای تیییر    ةهمچنین اسدفاد

 دهد.  انجام نمی

 نةي»فأنا موفدٌ من قبل بلادي الحز 
 بأسم أراملُها وشيوخِها وأطفالها 

 كـي تعطوني بطاقة مجانية إلـى السماء 
  (295)همان   ففي راحتي بدل النقود دموع «

مقابل   قرار میغم در  از جامعهشادی  واینجا سبن  تقابل غم وشادی   ای غمگین است، وگیرد  در 

گانه های دوتوان گفت که کدام برتری دارد لاون دریدا به دنبال برهم زدن ارزشگذاری برای تقابل نمی

و است،  می  بوده  را  جامعه  بر  مسیط  غم  این  هم  شاعر  به  شاید  نیازی  آن  تیییر  برای  که  لارا  پسندد 

-گیرد درخواست بییط برای سفر به آسماندرمقابل تنها تلاشی که صورت می  گونه تلاش نیست وهیچ

به نظر میخدا می  اها ورویارویی ب اینطور  رسد که خود شاعر هم  باشد، که هیچگاه هم شدنی نیست. 

  دست از تلاش برای تیییر کشیده وغرق در اوهام وآرزوهای خود شده است. به همین خاطر است که

کند وخود را  ی خود را توصیف میداندشاعر در اینجا شرایط بد جامعهمسدضعفان می  ةرا نمایند  خود

جامعه را دگرگون کند،    ها کاری انجام دهد وخواهد برای آنداند ومینماینده قشر ضعیف جامعه می

او سر می از  تنها تلاشی که  بولی  تا شاید خدا  به آسمان سفر کند  است که  این  را  زند  او کاری  رای 

ودانشمندان را در    توانایی افراد جامعه    ماغوص فقط برروی سفر به آسمان تمرکز کرده و  انجام دهد و

این در حالی است که شاعر واقعا به دنبال آن بوده که به    ایجاد تیییر وتحوّل کاملا نادیده گرفده است.

وتوانایی بدهد  نفس  به  اعدماد  خود  به  جامعه  را  دهد.هایشان  نشان  ها  صورت    آن  به  او  دیدگاه  این 

 دهد.  ناخودآگاه عدم تلاش وحرکت برای ایجاد تیییر در جامعه را رواج می

 ةً إلی السّماء« ي »کي تعطوني بطاقة مّجان
خواهد انجام دهد، وحدی برای رسیدن به بییط سفر رایگان بدان معناست که هیچگونه تلاشی را نمی

خواهد هیچ بهایی را پرداخت کند.  گویی این عدم میل به  آسمان است هم نمیهدف خود که سفر به  
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تیییر آن هم فکر نمی به  آنچنان رسوخ کرده که هیچکس حدی  -کند وشاعر هم می تیییر در جامعه 

و بگیرد  از خدا کمک  زبانی  خواهد  ساخدار  این  میبا  کار  به  که  است  ایی  آن  دنبال  به  واقا  در  بندد 

ر را در جامعه بسط وگسدرش دهد. این حجم از اصرار وپافشاری برای سفر به آسمان با  ایدئولوژی جب 

 کند. هدف ایجاد تیییر ایدئولوژی جبر را تثبیت می

هم میخواسده   ة شاعر  بها  پرداخت  بدون  را  خود  النّقود...»دموعز های  بدل  راحدی  »ففی  خواهد. 

ببرد وپو295)همان    بییط  تا  ندارد  پولی  او  او( زیرا  هایا هسدند و هرآنچه که دارد اشک  اشک  ،ل 

است شاید این موضوع ایدئولوژی مد نظر شاعر نباشد ولی شاعر با به کارگیری این کیمه ناخودآگاه 

 بینی را در جامعه رواج می دهد.  انهاین نوع ج 

 ب: تقابل جبر و اختیار:

 لا مكان لي ضعوني ڤـي مؤخرة العربة
 ومعتادٌ على ذلكعلى ظهرها فأنا قروي 

 لن أؤذي نجمة ولـن أُسيء إلـى سحابة 
 كل ما اريده هـوِّ الوصول بأقصى سرعة الى السماء لأضع السوط ڤـي قبضة الله

 (295)همان    لعله يحرّضنا على الثورة«
انگیزگی غرق بی   دهد که این جامعه که در سسدی وشاعر با طر  این سلال نشان می  »لامکان لی؟

او نیز در این    باشد، ووجهی به قشر با سواد خود ندارد، وشاعر نیز از این مقوله مسدثنی نمیاست، هیچ ت 

گیرد. با این وجود او حاضر در ردیف آخر کانون توجه جامعه باشد است   جامعه مورد توجه قرار نمی

به    او  دهد،  میکه در سطح پایینی باشد شاعر را آزار نوگویا این موضوع که در ردیف آخر باشد یا این 

کند. مهم نیست  صورت ناخودآگاه جامعه ومباطبان خود را تشوین به قانا بودن به آنچه که دارند، می 

توانیم در هرصورت خود را با شرایط  در جهان در لاه سطحی از زندگی هسدیم مهم این است که ما می

ما اخدیار آن را    برگونه است ووفن دهیم. یا بهدر است بگوییم که این شرایطی که ما در آن هسدیم ج 

 نداریم که دست به تیییر بزنیم.

 »علی ظهرها
 ( 296)همان   فأنا قروي و معتادٌعلی ذلک« 

گیرد وشاعر روسدایی بودن را باتوجه به دیدگاه رماندیک در اینجا روسدایی در مقابل شهری قرار می

-بی  همانطور که طبیعت پاک و  طبیعت است ودهد لارا که روسدایی در دل  بر شهری بودن ترجیح می

های زندگی روسدایی  توان با توجه به سبدی می باشد، واو هم پاک می ة جامع  آلایا است ذات شاعر و
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نمایان کند. و  ةکوشی جامعخواهد سبت بگوییم شاعر می  این سبدکوشی می   خود را  خواهد از پس 

-»معدادز در این ببا از قصیده باعث میة  اده از کیم تحول کند. ولی اسدف   جامعه را تشوین به تیییر و 

مییی به    شرایط عادت کرده و  ةای را در نظر بگیریم که به همشود ما از قروی= روسدایی، انسان ساده

گیرد، وگویا شاعر این وفن دادن خود با هر شرایطی  تیییر ندارد. لارا که عادت در مقابل تیییر قرار می

 در پی آنست که این دیدگاه را در جامعه نیز رواج دهد.  آورد، واب میرا امدیاز مثبدی به حس

 »لن أؤذي نجمه
 ولن أسيءَ إلی سحابه  
 کلّ ما أريده هو الوصول  
 (296)همان   بأقصی سرعةٍ إلی السّماء« 

اصلا کاری با   دهد که تنها هدفی که دارد این است که به آسمان برسد ودر اینجا شاعر نشان می

می   ةپدیدهیچ   آسمان  در  را  تیییر  منشأ  که  لارا  ندارد  ودیگری  می  با  داند،  سرعت  به  نهایت  خواهد 

به همین خاطر در ادامه این ببا    اش انجام دهد.آسمان برسد تا از خدا ببواهد کاری را برای جامعه 

 کند  تمام خواسده اش را اینطور بیان می

)همان    لعلّه ييحرّضنا علی الثّورة«   لسماء لأضع السوط ڤـي قبضة الله»كل ما اريده هـوِّ الوصول بأقصى سرعة الى ا

296) 

و است،  آشکار  کاملا  واخدیار  جبر  میان  تناقض  اینجا  در  واقا  براخدیار    در  را  جبر  گویا  هم  شاعر 

لارا که برای ایجاد تیییر وتحوّل به آسمان پناه برده تا خدا سرنوشت این مردم را تیییر    ؛دهدترجیح می 

-شکنی وایجاد تقابل میدر واقا شاید شاعر اینچنین رویکردی نداشده باشد ولی به واسطة شالودههد.  د

باشیم، و را داشده  برداشت  این  نمیوقدی شاعر خود جبرتوانیم  انقلاب کردن گراست  به  تواند مردم را 

ماغوص ناخواسده  وتیییر دعوت کند. در واقا ایدئولوژی اصیی این قصیده دعوت به انقلاب است ولی  

خواهد به آسمان برود. گویی که ماغوص تیییر در زمین را در  مردم را از آن بازداشده است لاراکه می 

ایدئولوژی    شکند ومدن می  ة این خود تقابیی است، که از طرین آن به راحدی شالود  جوید وآسمان می

می بین  از  مدن  واصیی  می  رود  نقا  که  جدیدی  اینسایدئولوژی  نشسده  گیرد  ناخواسده  شاعر  که  ت 

کند گویی که خودش هم به انقلاب ایمانی ندارد لارا که مندظر است  است، وی نشسده و انقلاب نمی 

تنها هدف او این است که با سرعت هرلاه زیاد به آسمان   که اتفاقی بیفدد وخدا برای او کاری کند، و 

و بدهد  خدا  دست  به  را  شلاق  تا  از    برسد  تینگری  شکل  وبدین  انقلاب  برای  بالا  رخ    سمت  تیییر 
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توان به وضو  دیدگاه جبری شاعر را ببینیم  در اینجا نیز می   (.  296ز )همان   لأضع السّوط في قبضة اللهدهد»

از اینکه جامعه در    باید توجه داشت که شاعر در این قصیده به دنبال تیییر وتحول در جامعه است و  و

ای از ساخدارهای زبانی وکیمات اسدفاده کرده که  آزرده است. ولی به گونهدارد نمی این راسدا قدمی بر

دهد که عکس مقصود شاعر را از قصیده برداشت کند. همانطور که در این  به تحیییگر این اجازه را می

می قصیده  از  آسمان قسمت  سوی  از  تیییری  شاید  تا  برود  آسمان  به  که  آنست  دنبال  به  شاعر  بینیم 

بگیرد درصورت  و  .  دارد  جبر  به  اعدقاد  هم  شاعر  خود  حرکت    واقا  به  را  جامعه  نیرویی  اگر  اینکه 

ز لعلّه يحرّضنا علی الثّورةتواند این تصمیم را بگیرد. در همین راسدا شاهد این بند هسدیم  »درنیاورد خود نمی

تیییر  296)همان    سمت  به  را  سرنوشت  شاید  تا  است   بهدر  بگوییم  اینطور  اگر  یا  ما (  برای  وتحول 

 ی ماست. دهد وخارج از دسدر  وارادههر اتفاقی باشد در آسمان رخ می دگرگون کند و

می  ملاحظه  اینجا  واخدیار  در  جبر  بین  وتقابل  قصیده  در  شده  ایجاد  تناقض  از  اسدفاده  با  که  کنیم 

شالوده  به شکسدن  ودست  زدیم  مدن  در   ی  موجود  اصیی  ایدئولوژی  توانسدیم  کار  این  که    با  را  مدن 

با توجه به ساخدار زبانی وکیمات به    دست داشدن سرنوشت را پاک کنیم و  در  تشوین به تیییر وتحول و

یا اینکه در مقابیه ی    ای را در نظر بگیریم که شاید مقصود شاعر نبوده ودر قصیده ایدئولوژی  ةکار رفد 

 بینی دست به سرودن این قصیده زده است.  با این جهان

 شکنیلعنت شاملو براساس رویکرد شالوده ةوانش قصیدخ. 2-1-3

کنیم که شاعر از عدم تیییر وتحول به سدوه آمده است ولی برای شامیو ملاحظه می  ز ازلعنت »  ةدر قصید

شامیو در این سروده در واقا به دنبال    زند جز نفرین ولعنت.ایجاد تیییر در جامعه دست به کاری نمی

درنج درها  غیبی،بیان  زاده؛  رحمانی؛حاجی  است.)  جامعه  مردم  واجدماعی  فکری  (  51ش   1403های 

قصی  این  در  به سبدی می ولی  است که  نمایان  نکده  این  از قصیدهده  مدقابیی  توان  ایدئولوژی  ی شامیو 

های  ر کیماتی را که اندباب کرده در اکثر ببا برداشت کرد و دلیل این موضوع آنست که این شاع

تواند کاری  در اینجا شامیو هم پذیرفده است که نمی  باشند.قصیده در خدمت ایدئولوژی خود شاعر می

-عباراتی که به کار گرفده است وتقابل  شوراند ولی در جملات وکند با اینکه او مردم را برای تیییر می

از طرفی در شعر»شامیوز معمولاً  خودش هم به تیییر هیچ باوری ندارد.    هایی که وجود دارد ناخودآگاه

تقابل و  باشیم، وهای مبدیف میشاهد  وامید، عشن    نفرت، غم و  شعرش»سرگذشت مهر وکین، یأ  

(» شامیوز در این قصیده دست به  109   1392حمیه وگریز است.ز )پورنامداریان،    دریغ و   شادی، درد و 

زند.» رود که دست به نفرین میوکلافگی او از عدم ایجاد تیییر تاجایی پیا می   زندشکوه وگلایه می
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   1372تر کنم نفرین!ز )شامیو،  تان را، من/ به فروغ صدهزاران آفداب جاودانیهای افسون مایهباد تا شن 

مردم و107 تمام عواطف شامیو  اصیی  محور  که  این در حالیست  می  (  واجدماع  نبض   باشد،  واقا    در 

   1392زند وشعر او انعکا  زندگی اجدماعی است. )نر.ک  پورنامداریان،  شعرهای او با نبض جامعه می

خواهد رسد گویی میای نمیکند ولی به ندیجهوقدی شاعر به خاطر ایجاد تیییر این همه شکوه می   (109

شود  ر آخر هم میول مید  و  ، به ما بگوید عاقبت هرکس که به دنبال تیییر هست غیر از این نبواهد بود

ندیجه به  نمیو  زمانه  .رسدای  واجدماعی  سیاسی  اوضاع  اشعارش  سراسر  در  به  »شامیو  را  خویا  ی 

می بازتاب  اعدراضی،  اشعاری  اوست.ز  صورت  شعر  لاینفک  ببا  واجدماعی  سیاسی  اعدراض  دهد. 

 ( 8   1400)عرفانیان، 

قصیده   ةقصید جمیه  از  احمد  لعنت  که  است  دکدر هایی  دولت  وسرنگونی  کودتا  از  بعد  شامیو 

باعث شد هم  و   ،مصدق آن را سروده است و  ة درواقا کودتا  بروند  باد  بر  میت  ایجاد    آرزوهای یک 

ایسدادن در مقابل ظیم امری غیر ممکن به حساب بیاید. تکرار الفاظ خسده وتعبیر پای من خسده    تیییر و

ای برای از آنجایی که شاعر انگیزه  ن دست به تیییر زد وتوادهد که با این خسدگی نمی است نشان می

دارد. در ادامه  برد که مباطبا را از ایجاد تیییر باز میتعابیری را به کار می  تیییر وتحول ندارد الفاظ و

 شکن خواهیم پرداخت.  هایی از این قصیده بر اسا  رویکرد شالودهبه خوانا قسمت 

 الف: تقابل تحول و عدم تحول:

 . »در تمامِ شن لاراغی نیست
 در تمامِ شهر

 ( 105  1372)شامیو، ..ز .نیست یک فریاد

ای که  ایدئولوژی  از عدم ایجاد تیییر به سدوه آمده است و  ز محمد الماغوص  »شاعر در اینجا همچون

می وتحول  تیییر  به  است تحریک  آن  دنبال  ولی  به  میباشد،  اسدفاده  تعابیری  از  مباطن    کند کهوی 

و تقابل لاراغ  شاهد  اول  ببا  در  کند.  منصرف  تیییر  ایجاد  از  و   خودرا  ظیمت  با  تاریکی    روشنایی 

همچنین شاهد    و   ،هسدیم که براسا  دیدگاه دریدا هیچ یک از این دوقطن بر یکدیگر برتری ندارند

ند اعدراض به باورهای  تواوان گفت که این فریاد میت می  باشیم واعدراض با عدم فریاد می  تقابل فریاد و

می  ببا  این  براسا   باشد.  نیز  درون پوسیده  تیییر  عدم  با  وتحول  تیییر  تقابل  که  گفت  ی مایهتوان 

-این نبودن لاراغ در شن بدین معناست که روزنه  علاوه بردهد.  ایدئولوژیک این قصیده را تشکیل می

ندارد، این جامعه وجود  تیییر وتحوّل در  برای  امید هم  از  انگیزه  و   ای  ناخودآگاه  به صورت  ی  شاعر 



 1404 بهار(، 57)پیاپی  1، شمارة پانزدهمنامه ادبیات تطبیقی، دورة کاوش 58
 

 

از تیییر در جامعه را  می  ایجاد  تیییر در جامعه  برد.  بین  ایجاد  این قصیده  ایدئولوژی اصیی  در حقیقت 

است وشامیو نیز این هدف را در سر داشده ولی نکده اینجاست که وی برای نشر وگسدرش این دیدگاه 

بار   اسدفاده کرده که  از کیماتی  به مباطن داده  در جامعه  را  امکان  این  و  نداشده  ایدئولوژی یکسانی 

 های جدیدی را از مدن برداشت کند.است تا شالودة مدنا را بشکند و ایدئولوژ

در ادامه هم شاعر مباطن خود (  105ز )همان   !دوستپیمانِ ظیمتانگیزِ شنای خداوندانِ خوف»

بسده پیمان  تاریکی  با  اینکه  به  قرار میاند مورد  را  برای    دهد، ونکوها  تمایل مباطن  همچنین عدم 

با اندباب    ی مباطن را ازبین برده وتر انگیزهگیرد؛ غافل از آنکه خود پیا ایجاد تیییر را به باد نقد می

 واژگانی نامناسن شوق ایجاد تیییر در جامعه را از بین برده است. 

 تقابل جبر و اختیار:ب: 

 ن را بیاویزم»تا نه من فانو ِ شیطا

 آیین، گاهِ پنهانیِ این فردو ِ ظیمدر رواقِ هر شکنجه

 تان را منپایهپایانِ جاویدانِ افسونهایِ بیتا نه این شن

 تر کنم نفرین، ر به فروغِ صدهزاران آفدابِ جاودانی
 آبادِ بهشتِ گندِتان را، در به رویِ من  ظیمت

  ( 105  همان) ز !بازنگشایید

ها  در اینجا شاعر برای شوراندن مردم کاری جز نفرین را انجام نمی دهد وگویی اینکه با نفرین آن

ترین  نداشدن امید برای ایجاد تیییر مهم  حال آنکه نفرین و  ، ی خودش را تیییر دهدتواند ذهن جامعهمی

توانند در خود حمل کند از  ای که این کیمات میشاعر بدون توجه به ایدئولوژی   باشد وبازدارنده می

است، آن کرده  اسدفاده  می   و  ها  هم  اینجا  رگه در  جبرتوان  از  مشاهده هایی  قصیده  این  در  را  گرایی 

شاعر از خسدگی خود برای بیند. در ادامه  حل را نه در تلاش برای تیییر بیکه در نفرین میکنیم، که راه

باید دقّت داشت که آخرین مرحیة ناامیدی برای تیییر با نفرین همراه خواهد بود  کند.تیییر صحبت می

-زند بدان معناست که دیگر امیدی برای تیییر ندارد و این باعث میکه وقدی شامیو دست به نفرین می

 برود.شود که انگیزه در میان افراد جامعه کاملا از بین 
 .»راهِ من پیداست...

 . ستپایِ من خسده

 (106)همان  یِ فدحی قدیمی راز گوید سرودِ کهنهپهیوانی خسده را مانم که می
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  کند که در پی تیییر تلاش بسیاری کرده است و در اینجا شاعر به وضو  به مباطن خود اعلام می

کند که  اسدفاده از این ساخدار به مباطن خود القا می نا خودآگاه با    ندیجه مانده است وهای او بیتلاش

برا این تیییر لایزی جر خسدگی    ی ایجاددست از تلاش  نبواهد   تنهایی  وتیییر بکشد، لارا که فرجام 

 بود. 
 

 ! شاد»ای خداوندانِ ظیمت

 از بهشتِ گندِتان، ما را  

 ( 107)همان  ز ! نصیبی بادجاودانه بی

زمینه اینجا  این  در  میسازان  قرار  مورد خطاب  را  تیییر  آنعدم  به  و  میدهد  ماها  که  با   گوید  را 

بهشت عادتی که برای خود ساخدید کاری نیست. ولی خود شاعر هم برای از بین بردن این بهشدی که  

کند. آری شاعر برای  نفرین کردن کفایت می   به    دهد وجامعه را درخود غرق کرده کاری صورت نمی

سسدی را در    کند که هر دو خود به خود ایدئولوژی خمول ونفرین می   شکوه زده و  تیییر فقط دست به 

می رواج  می جامعه  نفرین  به  دست  آخر  بار  برای  شاعر  هم  قصیده  پایان  در  به  دهد.  دیگر  بار  تا  زند. 

خواهند در مسیر تیییر وتحول گام بردارند گوشزد کند که در پایان جز نفرین وخسدگی  کسانی که می 

 عدم تیییر بهدر از تیییر است.         صیی نبواهند داشت وماح

 تان را من مایههایِ افسون»باد تا شن

   ( 107  1372)شامیو،  ز !تر کنم نفرین به فروغِ صدهزاران آفدابِ جاودانی

 از عرردم حرکررت مررردم و ماغوص در این دو قصیده به دنبال ایجاد تیییررر در جامعرره هسرردند و  شامیو و

اند. ماغوص به ملاقات خدا میرود تا شاید اوکاری کند تررا مررردم تیییررر و انقررلاب ظیم به سدوه آمدهقبول  

 . ها میزنددست به نفرین آن هم از دست مردم به سدوه آمده است و  شامیو ایجاد کنند و

 گیری . نتیجه3

دهررد تررا بررا مرری شکن که رویکردی خواننده محور است، این اجررازه را برره مباطررن مرردن رویکرد شالوده

، ودر واقررا پررس از تطبیررن ایررن رویکرررد بررر دو شکسدن ساخدار مدن دست به تولید معانی جدیرردی بزنررد

قصیده دریافدیم که شالوده شکنی به دنبال تنوع معنایی در قیمر مدن اسررت و سررعی دارد وجررود هرگونرره 

ولی برای اسدبرج این معانی جدید حدما باید سرراخدار زبررانی معنای نهایی و قطعی در مدن را انکار کند.  

گاهی اوقات شرراعر برردون توجرره مدن هم اجازه بدهد تا از طرین شکسدنا معانی جدید اسدبراج شوند. 
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زنررد کرره همررین امررر منجررر برره هررا مرریکند دست به اسدبدام آنبه بار ایدئولوژیکی که کیمات حمل می

 شود.ه یا گفدمان میهای مدفاوت از یک قصیدبرداشت

-همانطورکه در خوانا دو قصیده از شامیو وماغوص دیده شد توانسدیم با اسدفاده از رویکرد شالوده

این معانی کاملا مدناسررن  معانی جدیدی را برداشت نماییم و  شکن دست به شکسدن ساخدار مدن بزنیم و

 ةدو قصیده ما شاهد تقابل هسرردیم در قصررید هر با ساخدار عباراتی بود که این دوشاعر اسدفاده کردند. در

مردمی که برای برآورده سرراخدن  خواهد تیییر در جامعه ایجاد کند وماغوص تقابل بین خود شاعر که می

 شرراعرمررردم بررا  در شعر شامیو نیز شاهد این امررر هسرردیم و به یک محرک خارجی دارند. این هدف نیاز  

در ایررن میرران هررر دوشرراعر از کیمرراتی زنررد،  هررا مررینفرین آن  دست به  شامیوموافن نیسدند به همین خاطر

کنند که در خدمت جهان بینیشان نیسدند و به دنبال این امر این اجازه به پژوهشگران داده شد اسدفاده می

های جدیدی را برداشررت کننررد. همچنررین در ایررن مقالرره ملاحظرره نمررودیم کرره بررا دیرردی که ایدئولوژی

-های دوگانه را واژگون کرد که این امر نیز در اسدبراج ایرردئولوژیویت تقابلتوان اولشکن میشالوده

 باشد.های جدید بسیار کارآمد می

ها به راحدی توانسدیم معانی جدید را برداشررت کنرریم. های ساخدار این عبارتبا یافدن تناقضدر پایان  

های مسررافر عربرری فرری محطررات دهبه تبا برداشت معانی جدید توانسدیم ایدئولوژی جدیدی را از قصی   و

های خود به دنبال ایرردئولوژی تحررول شاعر در قصیده  الفضاا ولعنت اسدبراج نماییم. در حالی که هردو

 ای که از آن اسدفاده نمودند کاملا در خدمت ایررن ایرردئولوژی نبررود وانقلاب بودند ولی ساخدار زبانی  و

ایدئولوژی جدید که همان عدم تیییر وتحررول اسررت را باعث شد تا بدوانیم از طرین شکسدن این ساخدار  

 . ازمدن اسدبراج نماییم

 منابع 
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 « مراجعة وتحليل قصيدتين لمحمد الماغوط وأحمد شاملو »  قراءة تفّكيكيّة وفهم للأيديولوجيات الجديدة 

 2أمير مسگر   | * 1قرباني مادواني زهرة  

و    ا ةةةةةةا مشةةةةةةاسمو    ةةةةةة     ة أسةةةةةة ا    الکاتبةةةةةةو ا، ةةةةةة  لو  .  1 ال  ةةةةةةلا  ا:لکةةةةةة      .    إیةةةةةةوا  طهةةةةةةوا    طباطبةةةةةةا لأ  ال  ام ةةةةةةو ال ّ مةةةةةةو  کلدةةةةةةو اف ر الواسسةةةةةةلأ   اللغةةةةةةا  اف  بدةةةةةةو       اللّغةةةةةةو ال وآدةةةةةةّ
zghorbani@atu.ac.ir 

 amir_mesgar@atu.ac.ir   ال  لا  ا:لک      .   إیوا  طهوا    طباطبا لأ  ال  ام و ال ّ مو   کلدو اف ر الواسسلأ   اللغا  اف  بدو       اللّغو ال وآدّو    ا ا      م لساه   . 2

 الملخّص  معلومات المقال 
ریّا مةةةّ   ةةةوّ   الشةةةّ    مقالو محکّمو قال:  الم نوع   اّ یرل ةةةّ و ل   ةةةار  سیةةة  الّ یقةةةل الةةةّ   هةةةو  ل القةةةو  ال شةةةویّ   ةةةات آ قةةةّ    ویّ ةةة  الّ و د دةةةّ

یّع أ  یقبةةلأ الةةج ا، آ ةةا  اباس دةةّو الةةّ  تةةوتبص یرلةةّ ّ    أ    ةة  الةةّ ّ   و ةة    الغةةور. آ ةةّ أ  اسةة طاق الّ قةةّ ایةة
اّ الةةّان ام ةةا  ا، اطةة  أ    شةة ل   آ د ةة  أساسةةاق للّ قةةّ  ناقةةّ شةةاعّی الّ مدةةن الةةج الةةّ       الّ  ةةو إلةةج   ّّ س الو ةةّ الةة

اّ مةةف   ویّ ةة  الّ و د دةةو أاطةةج   ساق یرساّق للقةةاسنأ   ةةاا الشةةّ   شةةاعّی   القةةاسنأ أ  یل بةة  ل تو ةةا الةةّ ّ .  ل ةةّ  سیةة
اق للةةةّ      لةةة  ا،  ةةةج یر ةةة ج  ا دةةةّ اّ ا ةةةّ  لةةةدو ع ةةةار م  ةةةق و. مةةةا  ی  قةةةّ  سیةةة   ف  الاع مةةةات اللسةةةدف یرلقةةةاسنأ  ا،و ةةةّ

و   مةةال  الّ  ا بةةا  ا،ل ةةل ة ل الةةّ ّ  عةةلأ اف ةةور الةةّ  ت ةةبّ   هةةلس م ةةا    لوةةو أ  م  ا بةةو ل   القةةاسنأ  ا،و ةةّ
اّ ابلودةةّا  الاّقانادةةّو  الو ویةةّو الةةّ  ی م ةةّف  ةةا القةةاسن  ا أیّةةو ل أمةةو الّ  لدةة    عةةاا افمةةو عةةل مةةا    ةةّ   ا.ةةّ.  اا ةةا  سیةة

ّ ّ . نالهةةاا ل عةةاا الب ةةع آ ةةّ أ   م ةةا آ و دةة  آ دةةو  بيةةدّةّ م ةةاناو اةةو  ل محطةةّا   یةة ّ ن إلةةدوه    لةة  مةةّ الةة
یّللل دا    وةةو مةةةّ   ااوّ أعةةّ شةةاملل«  اسةة ط  ا اسةة  وا  أیةة ّ ا،ةةایلة«   بيةةدّةّ ل  ةةأ« للشةةةّ ماأ« لةةةّ محمةةّ ال ةةّ

تّل مةةای مةةّ  ساأ  قةة ااوا  ل عةةاتل القبيةةد تّل. نا لةةج سةةبد  ا،اةةاّ الشةةّ ّ اةةّت الّ غدةةا ل ا  مةةف  .ةةا لا  عةةاتل القبيةةد
تّل اسةةةة ط  ا أ    نا ا، اطةةةة  الةةةج إ ةةةةا  تغدةةةا ل ا  مةةةةف   ل ةةةةّ مةةةّ  ةةةة ّ عةةةّت الب دةةةةو ا،ل ةةةل ة ل القبيةةةةد أ  یحوةةةّ
یّو یرلةةةامّو اّ  اسةةة  وا    ااوا  مةةةّ  سا هةةةا. . ةةة یّةةةّة تقةةة  أمةةةات عةةةاه الو ةةةوة الةةةّ  مةةةا  الشةةةّ یّللل دا      ةةة  و  أیةةة

یّةةّة مةة ها آدةةّ  افنا ةةاس ای یّ ل  لّ اللإةةلّ إلدهةةا مةةّ  ةة ّ ال ّ ا بةةا  ا،ل ةةل ة ل الةةّ ّ     یةة ّ   سةةّ ّ عةةاتل القبيةةد
 . ال اتبلن 
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