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Abstract 

Akhlaq-e Naseri is one of the most significant Persian ethical texts. Written by Khaje Nasir al-Din Tusi in 
633 AH, the book underwent slight revisions in the following decades. It gained widespread recognition 
during the author’s lifetime and has influenced numerous ethical works over the centuries. The text has been 
reprinted many times, especially in India. The most authoritative correction was conducted by Mojtaba 
Minovi and Alireza Heydari, who utilized five manuscripts from the seventh century AH for their work. In 
recent years, additional manuscripts of Akhlaq-e Naseri have come to light, the most notable being one dated 
656 AH, which is housed in the Central Library and Documentation Center of Shiraz University. This 
manuscript predates all those used by the correctors and has been examined in detail for the first time in this 
study. Among its significant features are the presence of older vocabulary compared to the Minovi and 
Heydari correction, distinctive calligraphy, and diacritical marks for certain words. Through a thorough and 
comprehensive comparison of the text of Akhlaq-e Naseri as corrected by Minovi and Heydari with this 
manuscript, several noteworthy insights have emerged. Additionally, based on other sources, it has become 
evident that the corrected text and the accompanying explanations and glossaries in the printed edition 
require further revisions. While the 656 AH manuscript does not consistently offer the best records and 
contains various omissions and errors, this observation arises from comparisons with the Minovi and Heydari 
corrections. In conclusion, although Akhlaq-e Naseri as corrected by Minovi and Heydari retains 
considerable validity and value, it is essential to incorporate insights from older, previously unknown 
manuscripts and additional sources to facilitate necessary corrections to its contents. 
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Introduction 

Akhlaq-e Naseri, authored by Khaje Nasir al-Din Tusi (597-672 AH), is regarded as one of the most significant 
Persian works on ethics. Written in 633 AH, the text underwent two notable revisions approximately thirty years 
later. First, following the defeat of Hulegu Khan and the conquest of the Ismaili fortresses in 654 AH, the original 
introduction— which praised the Ismaili rulers and elders—was removed and replaced. Second, during the same 
revision, a brief commendation of Naser al-Din, the ruler of Qohestan, that appeared at the end of the book was 
also eliminated. In 663 AH, at the behest of a prominent figure named Jalal al-Davlat al-Din Abdul Aziz, Nasir al-
Din added a chapter titled “On Respecting the Rights of Fathers and Mothers and Suffering from Their 
Disobedience” to the conclusion of the fourth chapter of the second article. 

The most authoritative correction of Akhlaq-e Naseri was undertaken by Mojtaba Minovi and Alireza 
Heydari. This corrected edition was first published by Kharazmi Publications in February 1977 and is now in 
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its eighth edition. Given the importance of this work and Minovi's esteemed position in the field of Persian 
text correction, this article evaluates the text. Mojtaba Minovi is recognized as one of the foremost 
researchers and correctors of ancient Persian literature, having edited and published key texts such as 
Nowruz-nameh, Wis & Ramin, Kalileh and Demneh, and Sirat-e Jalal al-Din Mangburni. Alireza Heydari is 
also celebrated as a significant scholar and cultural figure in the realm of book publishing. In addition to this 
collaboration, he, alongside Mohammad Ali Movahed, corrected and published the Ebteda-Nameh of Sultan 
Valad. 

 
Materials & Methods 

The primary criterion for evaluating the correction of Akhlaq-e Naseri by Minovi and Heydari is the oldest 
known manuscript of this text, dated 656 AH. This manuscript predates all those utilized by the correctors 
and is currently housed in the Central Library and Documentation Center of Shiraz University. 

In this study, a comprehensive comparison of the entire printed text with this manuscript was conducted, 
along with the examination of other relevant sources. The following questions were addressed: 

a) Is the correction of Akhlaq-e Naseri by Minovi and Heydari still sufficiently valid? 
b) What issues can be identified in the critique of this correction? 
c)  Can access to newly discovered manuscripts rectify any potential errors in the text? 
d)  What is the validity of words that the correctors noted in their existing manuscripts but chose not to 

include in the final text? 
e) Finally, is there a need for another correction of this book? 
 

Research Findings 

Historical Context of Akhlaq-e Naseri: 

Akhlaq-e Naseri, authored by Khaje Nasir al-Din Tusi in 633 AH, stands as one of the most significant 
Persian ethical texts. The book gained prominence during Tusi's lifetime, undergoing slight revisions in the 
subsequent decades. It has influenced numerous ethical works over the centuries and has been reprinted 
multiple times, particularly in India. The authoritative correction by Mojtaba Minovi and Alireza Heydari 
relied on five manuscripts from the seventh century AH, with the most notable being a manuscript dated 656 
AH, preserved in the Central Library and Documentation Center of Shiraz University. This manuscript, being 
older than those used by the correctors, was analyzed in detail for the first time in this study. 

Features of the 656 AH Manuscript: 
The 656 AH manuscript exhibits several noteworthy features, including older vocabulary compared to the 

Minovi and Heydari correction, distinct calligraphy, and diacritical marks for certain words. A thorough 
comparison of the text of Akhlaq-e Naseri, as corrected by Minovi and Heydari, with this manuscript has 
revealed significant insights. 

Corrections and Recommendations: 
The analysis indicates that while the corrections made by Minovi and Heydari are highly valid, the newly 

examined manuscript suggests necessary adjustments. Some of these adjustments include textual corrections 
based on the older manuscript and other sources, addressing incomplete or erroneous explanations, 
typographical errors, incorrect diacritics, and improper punctuation. Although the 656 AH manuscript does 
not always present the most accurate records and contains various omissions and errors, it still highlights the 
need for further revisions. 

 
Discussion of Results & Conclusion 

The correction of Akhlaq-e Naseri by Minovi and Heydari presents several positive aspects. Notably, the 
inclusion of a dictionary of Persian terms alongside their English equivalents is a significant feature. Both 
"The Glossary of Persian Words and Arabic Sentences" and "The Glossary of Defined Terms" are invaluable, 
complemented by the introduction and annotations. These elements greatly assist readers in navigating the 
complexities of the text. 

Moreover, the corrected version exhibits commendable accuracy and clarity, aligning scientifically with 
other esteemed corrections by Minovi. However, revisions are deemed necessary due to factors such as the 
passage of time, the emergence of new sources and manuscripts, and possibly Minovi's limited oversight 
during the final stages of publication. 

In this article, several corrections are proposed based on the examined manuscript and additional sources. 
These corrections fall into five categories: a) Textual corrections (utilizing the introduced manuscript or other 
textual evidence) 

b)  Incomplete or inaccurate explanations 
c)  Typographical errors 
d)  Incorrect diacritics 
e)  Improper use of punctuation marks 
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 چکیده

ق. نوشههت، امهها در  633های اخلاقی فارسی است. خواجه نصیرالدین طوسی این کتاب را بههه سههال ترین کتاباز مهماخلاق ناصری  

های متعددی از نسخه ،در زمان حیات مؤلف شهرت یافت. در طی زماناخلاق ناصری  های بعد اندکی در مطالبش بازنگری کرد.  دهه

ویژه در هندوسههتان بارههها بههه طبههم رسههید. معتبرتههرین آن کتابت شد و بر آثار اخلاقی پس از خود تأثیر مهمی نهاد. همچنین بعداً بههه

متعلّق به قرن هفتم هجری قمری  نویسدستتصحیح آن را مجتبی مینوی و علیرضا حیدری ترتیب دادند. آنان در این تصحیح از پنج 

ق. )محفههود در کتابخانههۀ  656ترین آنها مههورّ  های خطی دیگری از این اثر شناخته شده که مهمنسخه ،حاضرحالاستفاده کردند. در

 ،مصححّان است. در این پژوهش بههرای نخسههتین بههار  شدۀاستفادههای  تر از همۀ نسخهمرکزی و مرکز اسناد دانشگاه شیراز( و قدیمی

تر بههه نسههبت های کهنهتوان به برخی ضبطهای مهم آن میبه صورت تفصیلی معرفی و بررسی شده است. از ویژگی  نویسدستاین  

در اثر مقابلههۀ دقیههق و کامهه    ،گذاری تعدادی از کلمات اشاره کرد. در این مقالهو نیز حرکت  الخط کهن، رسمچاپ مینوی و حیدری

به تصحیح مینوی و حیدری با این نسخه، نکات درخور توجهی استخراج شده است. ضمن اینکه با تکیه بر دیگر اخلاق ناصری  متن  

ق. همههواره   656البتههه نسههخۀ مههورّ     ؛ضههرورت دارد  یهای کتاب چاپی، اصههلاحاتنامهتوضیحات و واژه  ،شدهمنابم، در متن تصحیح

شدۀ مینوی و شود. این نکته هم حاص  مقابله با متن تصحیحها و اشتباهات متعددی دیده میها را ندارد و در آن افتادگیبهترین ضبط

به کوشش مینوی و حیدری همچنههان اعتبههار و ارزش اخلاق ناصری  توان چنین نتیجه گرفت که تصحیح  می  ،حیدری است. درنهایت

های بیشتر، برخی تر و پژوهشقدیم که در آن زمان ناشناخته بوده و نیز منابم گسترده  هاینویسدستحال، براساس  اینبا  .والایی دارد

 اصلاحات در مندرجات آن لازم است.

 

 های کلیدیواژه

 های خطیاخلاق ناصری، تصحیح مینوی و حیدری، خواجه نصیرالدین طوسی، ارزیابی، نسخه
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 1404 تابستان(،  66)پیاپی ، 2، شماره  هفدهمسال   شناسی ادب فارسی،متن /78

 

 . مقدمه1

تهرین آثهار یکی از مهم  ،ق.(  672-597نوشتۀ حکیم نامدار قرن هفتم، خواجه نصیرالدین طوسی )  ،اخلاق ناصری

فارسی در علم اخلاق یها حکمهت عملهی اسهت. او ایهن کتهاب را بهه درخواسهت حهاکم قهسهتان، ناصهرالدین 

ق.(  421ابوعلی مسکویه )متهوفّی  الاخلاقتهذیبای فارسی از منصور نوشت. ناصرالدین ترجمهبن ابیعبدالرحیم

جای گرفهت، دو اخلاق ناصری را درخواست کرد، اما خواجه علاوه بر ترجمۀ مطالب این کتاب که در مقالۀ اوّل 

ه مقالهۀ پهنجم کتهاب . البته(37-35، ص.  1373)طوسهی،  مقالۀ »تدبیر منزل« و »سیاست مدن« را هم بدان افهزود  

 جای گرفته است.  اخلاق ناصری  ( در مقالۀ سوم  مسکویه )

  ق. بهه کتهاب الحهاق کهرده   663ق. تألیف شده است؛ زیرا خواجه در فصلی کهه در سهال    633به سال    اخلاق ناصری 

. توضهیح اینکهه پهس از تحریهر اوّلیهۀ  ( 236، ص.  1373)طوسهی،  گوید  ، از تحریر کتاب در سی سال قب  سخن می است 

های  شدن هولاگوخهان و فهتح قلعهه در آن دو تغییر به دست مؤلف صورت گرفته است: اوّل، پس از چیره   ، ی اخلاق ناصر 

ای که مشتم  بر مدح فرمانروایهان و بزرگهان اسهماعیلیه بهوده، حهذ  شهده و بهه جهای آن،  مقدمه   ، ق   654اسماعیلیه در  

خواههد کهه ایهن مقدمهه را  های قهدیم کتهاب می از صهاحبان نسهخه   ، دیگر آمده است. خواجه در مقدمۀ جدیهد   ای مقدمه 

از    همهان بهازنگری، سهتایش کوتهاهی ، ظهاهراً در  ایهن . افهزون بهر  ( 35، ص.  1373)طوسی،  جایگزین مقدمۀ پیشین کنند  

 .( 454-453، ص.  1354)رک: مدرس رضوی، در خاتمۀ کتاب موجود بوده است   که  حذ  شده   ناصرالدین 

و الهدین عبهدالعزیز فصهلی  ق. نیز به اشارۀ »یکی از بزرگان جهان« به نام    663نصیرالدین در سال  

به انتهای فص  چهارم مقالت دوم افهزوده اسهت.   ،»در ذکر رعایت حقوق پدران و مادران و زجر از عقوق ایشان«

اند که این شخص عزّالدین ابوالمظفر عبدالعزیزبن جعفربن حسین نیشهابوری رضوی احتمال دادههمایی و مدرس

تی مأمور دیوانی بصره و واسط بوده اسهت دالدین و علاءالدین جوینی ارتباط داشته و مباشد. او با خاندان شمس

 .(388-387،  236، ص.  1373)رک: طوسی،  

انتشهارات   به کوشش مجتبی مینوی و علیرضا حیدری سهامان یافتهه اسهت.اخلاق ناصری  معتبرترین تصحیح  

ه اسهت. در  اند چاپ هشهتم رسهحاضر به  درحال ه و  منتشر کرد   1356ماه  نخستین بار در بهمن این تصحیح را   خوارزمی 

ارزیابی دقیقی از ایهن مهتن    شود کوشیده می این مقاله، نظر به اهمیت این کتاب و جایگاه والای مینوی در تصحیح متن،  

؟ در نقد این تصحیح چه مهواردی  دارد همچنان اعتبار کافی  اخلاق ناصری  آیا تصحیح مینوی و حیدری از  شود. عرضه 

ههای احتمهالی ایهن مهتن را برطهر  کنهد؟  توانهد لغزش های نویافتهه می توان متذکر شد؟ آیا دستیابی بهه نسهخه را می 

تها چهه میهزان اعتبهار    ، انهد اما آنها را در مهتن قهرار نداده   ند دسترس خود دید   های در هایی که مصححّان در نسخه ضبط 

  نویس دسهت ترین  کهن ،  آیا تصحیح دیگری از این کتاب خواجه نصیر ضروری است؟ در این پژوهش  ، دارند؟ درنهایت 

 است.   اخلاق ناصری معیار اصلی برای ارزیابی تصحیح    ، ق   656مورّ    ، اخلاق ناصری شده از شناخته 

 

 . پیشینۀ پژوهش2

امها پژوهشهی در موضهوق نقهد و ارزیهابی    ، اند بسهیار نوشهته   اخلاق ناصری دربارۀ خواجه نصیرالدین طوسی و اهمیت  

قهدیم    مهه ای کهه در معرفهی ترج بخش در مقالهه به تصحیح مینوی و حیدری دیده نشد. البته جویا جهان اخلاق ناصری 
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ی و کوتاه دارد. او صهرفاً آورده اسهت کهه بها اسهتمداد از  ل ای ک اشاره  نوشته است، به این موضوق  اخلاق ناصری عربی 

توان تصحیح جدیدی از آن عرضه کرد، اما این تصهحیح در  کردن تعلیقات و توضیحات می های نویافته و گسترده نسخه 

 . ( 89، ص. 1397)جهانبخش،  ای از صحّت و اعتبار هست که حاجات عامّۀ مراجعان را برآورد  مرتبه 
 

 . بحث و بررسی3
 و تصحیح آن یاخلاق ناصر. شهرت 1. 3

 را بازنگری کهرده اسهت. یاخلاق ناصرهایی از  بخش  ،شد، خواجه نصیر در ایام حیات خود  نوشتهگونه که  همان

نگاشته، از توجه بسیار طالبان علم به این اثر نوشته است؛ به این دلی  کهه  یاخلاق ناصراو در مقدمۀ دومی که بر 

 ، ص.1373)طوسی،  متعلّق نیست    ایبر فنّی از فنون حکمت اشتمال دارد و به موافقت و مخالفت مذهبی و نحله

های خطهی متعهددی از ایهن اثهر متعلّهق بهه . در طی زمان هم هرگز از اهمیت این کتاب کاسته نشد. نسهخه(35

شود. فقط حدود یکصدونود نسخۀ خطی از های ایران و دیگر کشورها نگهداری میهای مختلف در کتابخانهسده

های متعددی هم . چاپ(546-532، ص.  1391)رک: درایتی،  های ایران فهرست شده است  این کتاب در کتابخانه

ههای سهیزدهم و چههاردهم هجهری قمهری، قرن دردر شبه قهارۀ هنهد،  :برای مثال  ؛وجود دارد  اخلاق ناصریاز  

 .(261، ص. 1391)نوشاهی،  حداق  بیست مرتبه عموماً به صورت سنگی چاپ شده است  

  نِی انهد. نامهدارتر از آن متأثرّ بوده   ش ی اند، کم و ب شده   ف ی کتاب تأل   ن ی که پس از ا   ی فارس   ی آثار مشهور اخلاق   ن ی همچن 

را    ه ی درخواست کرد که کتهاب مسهکو   ر ی حاکم قهستان از خواجه نص  ن ی گونه که ناصرالد است. همان  ی اخلاق جلال آنها 

نامهدار    م ی ق.(، حکه  908-830)   ی دوان   ن ی الد ق.( هم به جلال  883 ی )متوفّ ونلو ی قو حسن آق اوزون  بن   ی ترجمه کند، خل 

  اخهلاق دسهتور،    ن یها   ی . در په( 55، ص.  1391  ، ی )دوانهکنهد    م«ی و تتم   م ی »ترم    را   ی اخلاق ناصر آن عهد، دستور داد تا  

 بود.   رگذار ی پس از خود تأث   ی آثار اخلاق  ی نوشته شد که بر رو   الاخلاق مکارم   ی الاشراق ف لوامم  ا ی   ی جلال 

اخلاق ناصری یافتن تصحیح انتقادی متون فارسی، کسانی در تصحیح و انتشار  در دورۀ معاصر و پس از رواج

الدین همایی که منتخبی از این متن را تصهحیح کهرد و بهه طبهم رسهاند. او در پهانویس کوشیدند؛ از جمله جلال 

سهازی« . همایی به »تنقهیح و آماده(1363)همایی،  بحث کردباب ضبط برخی کلمات متن   در  ،برخی صفحات آن

الله . فهتح(2، ص. 1373)طوسهی، تمام این کتاب مشغول بود، اما به دلی  »ضعف مزاج« نتوانست آن را نهایی کند 

هایی را انجام داد، اما ایهن تصهحیح ههم بهه سهرانجام نرسهید مجتبایی نیز به تصحیح متن همت گماشت و بخش

 .(4-2، ص. 1373)طوسی،  

، یکهی از پژوهشهگران و (1355-1282)  بها تصهحیح و توضهیحات مجتبهی مینهوی  اخلاق ناصری  ،درنهایت

به چاپ رسید. البته او این کهار را بها همکهاری علیرضها حیهدری   ،(1355-1282فارسی )  متون  مصححّان بزرگ

سهالۀ مصهححّان (، مدیرعام  وقت انتشارات خوارزمی، انجام داد. این تصحیح حاص  تهلاش هفت1314-1386)

هایی را به مینوی و حیدری و نیز یادداشت  اخلاق ناصریشدۀ قسمتی از  است؛ ضمن اینکه مجتبایی متن تصحیح

 نامۀ ربم رشیدیوقفو    البلغهسازی نهایی این کتاب و نیز تصحیح  . البته آماده(3، ص.  1373)رک: طوسی،  سپرد  

درگذشهته   اخهلاق ناصهریو او یک سال پهیش از چهاپ    (225، ص.  1356)افشار،  زیر نظر مجتبی مینوی نبوده  

 2535مهاه  وششهم دیبهه تهاریخ بیست1ای کهه ده روز پهیش از وفهاتمینهوی در نامهه  ،است. جالب توجه اینکه
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خطاب به وزیر وقت فرهنه  و هنهر   ،در موضوق بخشش کتابخانۀ شخصی به بنیاد شاهنامۀ فردوسی  ،شاهنشاهی

و اخههلاق ناصههری اش بههرای چههاپ هههای چههاپی و خطههی، درخواسههت دارد کههه مقههداری از کتاباسههت نوشههته

 .، ص. شش(1384)مینوی،  در اختیار او باقی بماند معنوی  مثنوی
 

 . مجتبی مینوی و تصحیح متن2.  3

های ارزنده، تصهویر )میکهروفیلم( بسهیاری از نسهخ خطهی مجتبی مینوی، استاد دانشگاه تهران، علاوه بر پژوهش

پراکنده در جهان را برای کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران و کتابخانۀ ملّی ایران فراهم کرد. همچنین چنهد تصهحیح 

( از خود الدین منکبرنیسیرت جلال و    کلیله و دمنه،  ویس و رامین،  نوروزنامهمعتبر و علمی از متون قدیم )مانند:  

 شود:شاخصی برای تصحیح متن علمی و انتقادی قلمداد میمنزلۀ  به یادگار نهاد. روش تصحیح او به

چنهان قهاطم و ات آنشیوه و قاعدۀ مختار او در تصحیح انتقادی متون کهن و توجه بهه واقعیهّات عینیّه

رسهید کهه البتهه ایهن اشهتباه در سهطح مقرون به صواب بود که امکان لغزش و اشتباه در آن به حداق  می

خصوص نسخ مهورد اسهتفاده، نهه شهیوه و شد به نقص شواهد و مدارک، بهحداق  نیز مستقیماً مربوط می

 .(57، ص. 1385قریب به نق  از اتحاد،  مهدی  )قاعدۀ کار  

معتبر، کهاربرد   هاینویسدستایرج افشار بر آن است که مینوی در متونی که تصحیح کرده، از نظر استفاده از  

)اتحهاد، بندی و غیره سعی کاملی به کار بهرده اسهت روش علمی و انتقادی و نیز از حیث تنظیم عبارات و صفحه

العادۀ مینوی در نقد متون و تفسیر دقایق لغهوی و لفظهی کوب نیز از دقت و وسواس فوقینر. ز(58، ص.  1385

، ص. 1376کهوب، )زرینماننهد بهوده اسهت در ادب فارسی و لغت عربی استادی کم و اذعان داشته او آثار نوشته

کنم از گذشهتگان و : »هنر دیگر مینوی در تصهحیح کتهاب اسهت کهه تصهور نمهینوشته است. یغمایی هم  (346

 .(750، ص. 1355)یغمایی، آیندگان کسی به دقت او در این زمینه بوده است یا باشد یا بیاید«  

است. در اینجها صهرفاً بهه ذکهر هشده به دست مینوی بیش از ایناظهارنظر دربارۀ ارزش و اعتبار متون تصحیح

متهون تصهحیحی مینهوی  بسیارنظران در اهمیت و اعتبار همۀ صاحب  ،بسنده شد. خلاصۀ سخن اینکه  نمونهچند  

آمهد. او های فرهنگی نشر کتاب بهه شهمار مینظر دارند. باید افزود که علیرضا حیدری هم از فضلا و چهرهاتفّاق

ولد را تصحیح و منتشهر کهرد. در ایهن مقالهه سلطان  ابتدانامۀعلاوه بر این همکاری، با همراهی محمدعلی موحد  

 شود.، بررسی مییاخلاق ناصریکی از تصحیحات مهم مینوی و حیدری، یعنی 

 

 ناصری به تصحیح مینوی و حیدری. اخلاق 3.  3

کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران مهورّ   8224اند: نسخۀ  مصححّان در تصحیح این اثر از پنج نسخۀ خطی بهره برده

کتابخانهۀ دانشهگاه  4607ق، نسهخۀ  662حصهار مهورّ  کتابخانۀ افیهون قره 1801ق. )نسخۀ اساس(، نسخۀ   662

کتابخانهۀ فهاتح مهورّ    3457ق. و نسخۀ    685کتابخانۀ خراجچی اوغلو مورّ     777ق، نسخۀ    666پنجاب مورّ   

 .(12-9، ص.  1373)طوسی، ق.   667

»فرهنه    .های درخور توجه این چاپ، تهیۀ فرهن  اصطلاحات فارسی و معادل انگلیسی آنهاسهتاز ویژگی

های عربی« و »فرهن  اصطلاحاتی که در کتاب تعریف آنها آمده است« هم در کنهار مقدمهه لغات فارسی و جمله

 دهند.های متن یاری میبسیاری از دشواریح  و تعلیقات بسیار ارزشمندند و مخاطب را در 
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ای دارد و از حیهث علمهی هماننهد سهایر تصهحیحات ارجمنهد شده هم دقت و پاکیزگی شایستهمتن تصحیح

حال، تجدیدنظر در آن، به دلایلی همچون گذشت زمان، پیداشدن منابم جدید و نسخ خطهی و اینمینوی است. با

 نماید.  نکردن مینوی در مراح  پایانی انتشار، ضروری میشاید نظارت

بهه بررسهی مهتن اخهلاق ناصهری  تهرین نسهخۀ موجهود از  با تکیه بر کهن  ،.(5.  3در بخش اصلی این مقاله )

نکهاتی   نویسدسهت؛ اما در اینجا فارغ از نکات مربوط به ایهن  پرداخته خواهد شدشدۀ مینوی و حیدری  تصحیح

 :شودمطرح می

 آمده است:  اخلاق ناصری  در ابتدای مقدمۀ خواجه نصیر بر   . تصحیح متن:1.  3.  3

که در بدو فطرت اولی، وَ الملکی باشد که همچنانعدّ لایق حضرت عزّت مالکحدّ و مدح بیحمد بی

آورد، هیولای انسان را، که سمتِ عالمِ خلَقهی هُوَ الَّذی یَبْدَؤُ الخلَْقَ، که حقایق انواق را از مطالم ابداق برمی

داشت، چه  طور در مدارجِ استکمال از صورت به صورت و حال به حال بگردانید... به ازای بدو فطهرت 

معنویّت انسان را، که مبدأ وجود صورت نوعیّت اوسهت و آنجها، یعنهی در بهدو   دُهُ،یثُمَّ نُع،  در عود  

گاه عَلَّمَ الِإنسانَ ما لَمْ یَعْلَم و کارخانۀ إعِْملَهوا صهالحاً، بهه تجریهد وجود، به یک لمحه یافته بود، در تعلیم

ذات و تهذیب صفات و ترقّی در مدارج کمال و تحلّی به صوالح اعمال سال به سهال به  حهالًا فحَهال از 

 .(33، ص. 1373)طوسی، گذراند  مرتبه به مرتبه و منزل به منزل می

 (27/)رومشود »ثمّ نعیده« به صورت »ثمّ یعیهده« اصهلاح شهود؛ زیهرا ادامهۀ آیهۀ »و ههو الّهذی...« پیشنهاد می

اند. در شده در ابتدای مقدمه است. ضمن اینکه سایر آیات مندرج در ایهن صهفحات بهدون تغییهر ذکهر شهدهنق 

تهوان در ایهن زمینهه بهه آن افتاده اسهت و نمیاخلاق ناصری  ای که پس از این معرفی خواهیم کرد، مقدمۀ  نسخه

 استناد کرد.

در ایهن مهتن »محلّهه« و   :بهرای مثهال ؛  شودنکتۀ دیگر به تفاوت آوایی و اختلا  در کتابت کلمات مربوط می

 »محلّت« هردو به کار رفته است:

 .(256، ص.  1373)طوسی، »هر منزلی جزوی بود از محلّه و هر محلّتی جزوی بود از مدینه«  

و   (72)ص.  ، »مرابحهه«  (41)ص.    «مقالهت»و    (254)ص.  توان به »مقالهه«  های این اختلا  میاز دیگر نمونه

)ص. و »خلیفههت«  (331)ص. ، »خلیفههه« (135)ص. و »معاملههت«  (147)ص. ، »معاملههه« (124)ص. »مرابحههت« 

 اشاره کرد.  (114)ص. و »مجاملت«    (216)ص. و »مجامله«    (148

نویسهی، نحهوۀ کتابهت همهزه یها »تهاء در جدانویسی و سرهم  :الخطی واحد )برای مثال نکردن از رسماستفاده

های خطی مشهود و مسهلّم اسهت. اصهولًا گذشهتگان در مبسوطه / تاء کشیده« و »تاء مدوّره / تاء گرد«( در نسخه

 نویسدسهتدر یهک  ،روازایهن  .اندظر نداشهتهنشود، مددقتی را که اکنون در ویرایش فنّی اعمال می  ،نوشتار خود

که آنچه « و »مقالت« دیده شود؛ همچنانهای مختلف املایی یک کلمه همچون »مقاله«، »ممکن است صورت

تر« و »بابرکهه  (89)ص.  ، »مخادعهت«  (254)ص.  تصحیح مینوی و حیدری بهه شهک  »مقالهه«  اخلاق ناصری  در  

و  ر(25)ص. ، »مخادعههه« ر(107)ص. »مقالههت«  ،شههده در ایههن پههژوهشآمههده، در نسههخۀ معرفی (213)ص. 

کاربردی را برگزیند که در متن نسخ خطی معتبر   ،ح باید براساس آنمصحِّ  ،است. بنابراین  ر(89)ص.  تر«  »بابرکت

 ت دارد و به سبک مؤلف و عصر او نزدیک است. یعموم
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گهذار از تلفه    عصهرِ  ،های ششم و هفتم هجهری قمهریهرچند توجه به این نکته هم ضرورت دارد که سده

برخی از لغات کهن سبک خراسانی به کار نرفته و بسهامد برخهی   ،شود. در این دورهقدیم خراسانی محسوب می

؛ مثه  تلفه  »واو (176، ص. 1382)شمیسها،  در سهطح آوایهی کهم شهده اسهت  خصوص  بههای قدیم  از ویژگی

شود. در آثار سهعدی کهه بها خواجهه نصهیر « تبدی  میo« است و در این عصر به »aمعدوله« که در سبک کهن »

 .  (157، ص.  1386)شمیسا، شود  معاصر است، هر دو تلف  دیده می

شده بهرای ایهن از ارزش و اهمیت تعلیقات و فرهن  لغات تهیه  ،رتپیش. توضیحات ناقص یا اشتباه:  2.  3.  3

 شود:ها درج میکتاب یاد شد. در اینجا توضیحاتی با هد  تکمی  یا تصحیح این بخش

« مثنهوی معنهویاند: »در مأخهذ دیگهری ایهن را نیهافتیم جهز در دربارۀ »الإنسان حریصٌ علی ما منم« نوشته  -

فیه مها آید، در دیگر اثر مولوی،  . این جملۀ مشهور که جزو امثال سائر هم به شمار می(386، ص.  1373)طوسی،  
)مولهوی، شهمارد دانهد و منهابعی بهرای آن برمی، نیز آمده است. فروزانفر در تعلیقات، آن را حدیث نبهوی میفیه

ق(، نظام اعهرج   606فخر رازی )درگذشته به سال    ،. در میان حکیمان و مفسرّان ایرانی هم(300  ،88، ص.  1387

)فخهر انهد ق( به این حهدیث اسهتناد کرده 1045نیشابوری )زیسته در قرون هفتم و هشتم ق( و ملّاصدرا )متوفّی 

از   ،. بهرای پرهیهز از اطنهاب(91، ص.  1364صدرا،  ملا  ؛219، ص.  ق1416نظام اعرج،    ؛339، ص.  م2009رازی،  

 شود.نظر میبردن تعداد بیشتری از منابم که عموماً متأخرّ هستند، صر نام

گمان برده است کهه   ՙو سُمّیتَ انساناً لأنّک ناس՚ِ    آمده است: »و کسی که گفته است:  اخلاق ناصریدر متن    -

صرفاً بها   ،(393)ص.  . در تعلیقات مربوط به آن نق  قول  (264، ص.  1373)طوسی،  انسان مشتقّ از نسیان است«  

به بیتی از بحتری در این مضمون و نیز همین مصراق به صورت »قهال آخهر« اشهاره   ،راغب  محاضراتاستفاده از  

سهمّیت انسهاناً ՚است: »و لیس کما یقهول الشهاعر:    الاخلاقتهذیباند. منبم خواجه نصیر در این قسمت، متن  کرده

. ایهن (140، ص. م1966)مسهکویه، فإنّ هذا الشاعر ظنّ أنّ الإنسان مشتقّ من النسیان و هو غلط منه« . ՙلأنّک ناسی

مّیتَ   231مصراق را ابوتمّام )متوفّی   ق.( سروده و صورت کام  آن چنین است: »لا تَنسَیَنْ تلِْکَ الْعُهودَ فَإنَّمها / سهُ

 .(246-245تا، ص. )ابوتمام، بی«  2إنساناً لِأنَّکَ ناسِ

الجمله حرص بر چیهزی »کذب مبط  خاصیّت نوق بود و سبب آن انبعاث بود بر طلب مالی یا جاهی، و فی  -

از این قبی ؛ و از لواحقش ذهاب آبروی و افساد مهماّت و اقدام بر نمیمت و سهعایت و غمهز و بهتهان و اغهرای 

که معنهی نخسهت   (429)ص.  اند  . »اغرا« را معادل »آزمند گردانیدن« دانسته(202، ص.  1373)طوسی،  ظلمه بود«  

از  ،بهتر است آن را »برانگیختن« معنی کرد که در همان فرهنه  بهرای آن  ،حال است. باایننامۀ دهخدا  لغتآن در  

 شواهدی نق  شده است. متون فارسی متناسب با این متن

»مثلاً طبیب را نظر در معالجۀ دست بر آن وجه بود که دست را اعتدالی حاص  کنهد کهه بهدان اعتهدال بهر   -

تر . معنهی دقیهق(440)ص. انهد . »بطش« را »محکم گرفتن« معنی کرده(254، ص. 1373)طوسی،  بطَْش قادر بود«  

شهود. در که جنبش و حرکت کهردنش را ههم شهام  می  ، ذی  بطش(1377)دهخدا،  آن »کار کردن دست« است  

)نگارش نیمۀ دوم قرن پنجم هجری قمری( آمده است: »هر عضوی را که خداوند تعالی بیافرید المحجوب  کشف

. (193 ، ص.1386)هجهویری، ها را مح  مشی...« ها را مح  بطش و پایمر فعلی را مح  گردانید؛ چنانکه دست

اسهت بهر آفهت قهوّت آن  شده در قرن دهم هجری قمری( آمده است: »این دالّ)کتاب طبّی تألیف  خانی  تحفۀدر  

 .(71، ص. 1383)محمدبن عبدالله،  «  که او فع  صادر از دست است که از اعضاى آلیه است عضو، مث  بطش
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. »تثمیهر« معهادل (213، ص.  1373)طوسهی،  »اما حف  مال بی تثمیر میسرّ نشود؛ چه خرج ضروری است«    -

، اما در اینجا منظور »زیاد کهردن مهال« اسهت. در (443)ص.  برداری« دانسته شده  »ثمربرداشتن، برخورداری، بهره

)رک: منشهی، به سهبک مهتن آن نزدیهک اسهت اخلاق ناصری که از نظر مینوی و دیگر پژوهشگران کلیله و دمنه  

 شود:، در همین معنی چنین دیده می(40-39، ص.  1348همایی،  ، ص. یج؛1384

اگر مال به دست آرد و در تثمیر آن غفلت ورزد زود درویش شود؛ چنانکه خرج سرمه اگرچه انهدک  

وجه کنهد پشهیمانی آرد و اندک اتفاق افتد آخر فنا پذیرد؛ و اگر در حف  و تثمیر آن جدّ نماید و خرج بی

زبان طعن در وی گشاده گردد؛ و اگر مواضم حقوق را به امساک نامرعی گذارد به منزلت درویشهی باشهد 

 .(60، ص.  1384)منشی، از لذاّت نعمت محروم  

بههرداری و کردن و بهره»تثمیههر« را معهادل »برخهورداری ،کلیلهه و دمنههمینهوی در پهانویس همهین صههفحه از 

دقیقاً دو معنای متأخرّ مراد است؛ زیرا نصرالله   کلیله و دمنهبسیارکردن و بیشترکردن سرمایه« دانسته است. در متن  

 پایانی مطرح کرده است.  شدۀ  نق برداری را در جملۀ منشی مفهوم برخورداری و بهره

شود: »حف  به سه شرط صهورت مجدداً از »تثمیر« سخن گفته میاخلاق ناصری البته در ادامۀ همان صفحه از  

بندد: اوّل آنکه... دومّ آنکه در چیزی که تثمیر آن متعذّر بود، مانند ملکی که به عمارت آن قیام نتوان کرد... صر  

 برداری« برای »تثمیر« مناسب است.نکند«. در اینجا معنی »بهره

 (443)ص.  دره کهردن«  . »تثاؤب« به معنی »دهن(232، ص.  1373)طوسی،  »از تثاؤب و تمطّی احتراز کند«    -

اخهلاق دانسته شهده اسهت. در تحریهری کهه در قهرن یهازدهم از   (451)ص.  و »تمطّی« معادل »خمیازه کشیدن«  
. در (288، ص. 1392)ابهن خهاتون عهاملی، دره و خمیهازه« ذکهر شهده اسهت فراهم شده، همهین »دههنناصری  

»تمطّی« معنای متفاوتی حال،  این. باشوددر یک معنی دیده میو »تمطّی«  »خمیازه«    ،دره«ها »تثاؤب«، »دهنفرهن 

، ص. 1401)هنهدی، وقهوس( مربهوط اسهت دارد و به درازکردن و کشیدن بدن در اثر خسهتگی و خمیهازه )کش

. (126، ص.  1363)همایی،  شود  کشه« هم نامیده میداند که »کماندرستی آن را حالت تمدّدی می. همایی به(252

که تیرانهداز ها به هنگام خمیازه چونانکش« آمده است: »ظاهراً گشودن دستدر توضیح »کمان  نامۀ دهخدالغتدر  

کش« اسهتفاده به جای »تمطّی« از »کمهان ،ق.(  1110اثر محمدباقر مجلسی )متوفّی    ،  کمان را کشد«. در

 . سهنایی در کش(، ذیه  کمهان1377)بهه نقه  از دهخهدا، کش ننمهود« شده است: »خمیازه و کمان

بدون اراده پریدن و جنبیدن انهدام( ذکهر کهرده   ،در اصطلاح طبّ قدیم  و  در کنار »اختلاج« )= کشیدنرا  »تمطّی«  

 .(692 ، ص.1383)سنایی،  است: »از تمطّی و اختلاج بدن / خفقان و فواق و سستی تن« 

،  1373)طوسهی،  »در مسکن مردم آنچه توقّی از زلازل اقتضا کند، یعنی ساحت فرا  و دکّآنهای افراشهته، مرعهیّ«    -

. ضهمن  ( 465)ص.  انهد  دوزی ارجهاق داده  ذی  قوامیس عرب نما« دانسته و به . »دکان« را »جرز و طاق ( 210-209ص. 

تأیید این معنی )دیوار و ایوان، ستون میان دو بدنه(، در اینجا مفهوم دیگری هم از این کلمهه )سهکو و تخهت( مناسهبت  

)ابهن  به جای »دکّآنهای افراشته«، »بلندی دکانچهه و کرسهی دادن عمهارت« آمهده اسهت    تحریر اخلاق ناصری دارد. در 

شهود. در  گویند، مسهتفاد می . از عبارت ابن خاتون آنچه امروزه »شالوده« یا »پی« بنا می ( 261، ص. 1392خاتون عاملی، 

الدوله را به قت  رسهانید، مهادرش را  خواندمیر، مورّ  قرن دهم، آمده است: »ابونصر در سنۀ مذکوره صمصام السیر  حبیب 

 . ، ذی  دکانچه( 1377)به نق  از دهخدا،  نیز کشته و آن دو قتی  را در دکانچۀ سرای عمارت دفن کردند«  
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دهد اکرم )ص( نسبت می  دربارۀ این جمله »لاتَأتُونی بِأنْسابِکُم وَ آتونی بِأعْمالِکُم« که خواجه نصیر به پیامبر  -

مسهکویه   تهذیبهای حدیث نیافتیم. در متن  اند: »حدیث را در کتب و فرهن ، نوشته(178، ص.  1373)طوسی،  

حدیث مرفوق )حدیثی که یک یا چنهد منزلۀ  به  البلاغهشرح نهج. این حدیث در  (413)ص.  آمده است«    197ص.  

 .(252، ص. ق1404الحدید،  )ابن ابیراوی از میانه یا آخر سند افتاده( آمده است  

ها دربارۀ این توضیحات باید اشاره کرد که برخلا  رویۀ توضیحات پایانی )اعمّ از تعلیقات، فرهن   ،در پایان

)طوسهی، نهوقٌ مِهنَ الجُنهون...«  برخی جملات عربی از قلم افتاده است؛ مثلاً متن و ترجمۀ »  ،ها(و فهرست

 شهود. »کَهنفَْسٍهای عربی دیهده نمیفرهن  لغات فارسی و جمله ،احادیث، در فهرست آیات (177، ص. 1373

 ا در فهرست آیات و احادیث نیامده است.ما،  است  (28/)لقمانهم بخشی از آیۀ قرآن   (287)ص. « 

ههای دقتهی و شهاید ویژگیهای فارسهی، در اثهر بیکتاب  بیشترمتأسفانه در  چینی:  . اشتباه در حروف3.  3.  3

شهود. ایهن کتهاب ههم از یکدستی دیده نمی ،الخطچینی )تایپی( وجود دارد. همچنین در رسمخط، اشتباه حرو 

 برای مثال:  ؛این امر مبراّ نیست

. سهال ورود (390، ص.  1373)طوسهی،  هولاگو به بیرون شههر حهراّن رسهیده بهود«    458»در سال    -

 .(113، ص. 1363)رک: ساندرز،  ق. صحیح است    658هولاگو به حراّن به صورت  

گونهه اسهتعمال . هرچنهد این(102، ص.  1373)طوسهی،  طبیعهی باشهد«    همه اخلاقاند  »قومی گفته  -

شود، بهتر است به صورت »همۀ اخلاق« تصهحیح ویژه در متون منظوم دیده مینمای اضافه( به)بدون نقش

گونه که مثلاً در صفحات دیگر همین چاپ آمده اسهت: »غایهت همهۀ غایهات و نهایهت همهۀ شود؛ همان

، ص. 1373طوسهی، یا »از بهر آنکه همۀ طبایم تظاهر به فع  جمیه  دوسهت دارنهد« )  (78)ص.  نهایات«  

 .(78)ص. ( یا » مالابدُّ همۀ جماعت بر قاعدۀ عدالت کند«  75

 ،132)ص.  شود؛ مثلاً »سهیُم« )= سهوم( گهاه مشهدّد  دیگری هم دیده می  هاینمونهالخطی در  نایکدستی رسم

. این امر در املای کلماتی چون صحت / صحّت و محبهت / محبّهت (215  ،38)ص.    است  و گاه غیرمشدّد  (134

مانند: »دمِا«   ؛نیامده است  هایینمونهآمده و در    هایینمونهبعد از الف ممدوده در    ۀشود. همچنین همزهم دیده می

 .(330)ص. و »دماء«    (293)ص. 

شدۀ مینوی های مناسب متن تصحیحگذاری برخی کلمات از ویژگیحرکت  گذاری ناصحیح:. حرکت4.  3.  3

  مث :  ؛در مواضعی استفاده از ساکن به جای ویرگول است  ،گذاریو حیدری است. از نقاط قوّت این حرکت

 .(62)ص. مشاهدۀ افعالْ ایشان را کافی بود در تعلیم  -

 .(231)ص. فالْ ستوده دارند  ابتدا به سخنی کند که به -

اشتباه   ،ندرتاما به  ،به یاری خواننده آمده استاخلاق ناصری  دشوار    نسبتبهدرهرحال، این کار در فهم متن  

 شود:گذاری دیده میدر حرکت

»همچنین اگر سبُم غالب شود، به وقت مشاهدۀ صیدی، راکب و مرکوب را بهه فضه  قهوّت بهر آن   -

سوی می  دهد و رنج و خو ِ تلف ه مانند آنچه گفته آمد ه حاص  آید؛ بلکه محتمه  بهود کهه در اثنهای 

. (79)ص.  ، جراحتی یا زخمی یابنهد کهه ههلاک شهوند«  مطلوبْ اوستمقاومت و محاربتِ آن حیوان که  

 باید به صورت »مطلوبِ اوست« صحیح باشد. 

 .(471)ص. اول ضبط شده است   »سرََیان« در معنی »سرایت کردن، منتق  شدن« به ضمّ -
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ویژه متون منثور( انجام یکی از کارهایی که در تصحیح متن )بههای نگارشی:  . کاربرد نادرست نشانه5.  3.  3

اخهلاق ها در  رساند. کاربرد این نشانههای نگارشی است. این کار به فهم بهتر متن یاری میشود، افزودن نشانهمی
ها در آن دانیم کهه اسهتفاده از برخهی نشهانهاما اکنون مهی ،با توجه به شرایط نشر در آن زمان مقبول استناصری  

 برای نمونه:  ؛جایگاه درست نیست
کاربرد نقطه در جایی که علامتی لازم نیست و یا حداکثر باید ویرگول به کار برد: »کهودک چهون از  -

تعلّمی، و بعد از آنکه قوّت او بیشتر شهود آن را بهه  تقدمّ  یکند. بشکم مادر جدا شود شیر از پستان طلب  
 .(150)ص. آواز و گریستن بخواهد«  

استفادۀ نابجا از دونقطه: »ههی  قهوّت را از قهوا بها او در آن مشهارکت و مهداخلت نهه: پهس در آن  -
 .(282)ص. حالت...« 

 مث :   ؛پوشی کردتوان از آن چشمنیز ویرگول زاید است و می  نمونه هاییدر 
»پس ذبّ از دین و حمایت حرمت از دشمن و کوتاه گردانیدن دست متغلّب از اه  دین و جهاد در  -

 .(127)ص. راه خدای، تعالی، اختیار کند، و از گریختن نن  دارد« 
»شرایط آن تمام نشود الاّ به حکمت تا هر نوعی، به جای خویش و بهه وقهت خهویش و بهه مقهدار  -

 .(130)ص. حاجت و بر مقتضای مصلحت، به کار دارد« 
م لازم اسهت و آورده نشهده ئکه ویرگول یا دیگر علا  هایینمونهشود؛ یعنی  برعکس این موضوق هم دیده می

. یکدستی در اسهتفاده از ایهن علایهم (256یا سطر پنجم ص.    215)مانند بند اول فص  سیّم از مقالۀ دومّ در ص.  
و گهاه   (189  ،162ص.  مثه   )شهود  گاه ویرگهول دیهده می  ،شود؛ مثلاً پیش از »چه« در معنی »زیرا«هم دیده نمی

ای هسهت و در که در جمله  ،. همچنین کاربرد دونقطه بعد از »که«(161)برای نمونه در ص.  علامتی وجود ندارد  
جملۀ بعدی نیست: »افلاطون در مقالت پنجم از کتاب سیاست اشارت بدین طایفه بر این وجه کرده است که: هم 

 .(253)ص. الله بهم اکثر«      . و ارسطاطالیس گفته است که هم الّذیناصحاب القوی  
 

 شده از اخلاق ناصریترین نسخۀ شناخته. کهن4.  3
است که کتابت آن در »روز آدینه دوازدهم ماه   نویسیدستشناسیم،  می  اخلاق ناصریای که از  ترین نسخهقدیمی

شهود. نهامی از کاتهب مشهاهده نمی ،به پایان رسیده است. در انجامه  3مبارک شعبان سال ششصد و پنجاه و شش«
بهه دانشهگاه    1355متعلّق بهوده کهه در سهال    براساس مندرجات صفحۀ نخست، این نسخه به خاندان امام جمعۀ شیراز 

  کهه   بهرگ دارد   160نگهداری شده است. نسهخه  (  502به شمارۀ  ) سپس در کتابخانۀ علّامه طباطبایی شیراز    و   شیراز اهدا 
اکنهون در    نویس دسهت . ایهن  ( 110  ، 101، ص.  1384)برکهت،  هشت برگ آغازینش افتاده و صفحاتش مجدول اسهت 

  کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه شیراز )کتابخانۀ میرزای شهیرازی سهابق( محفهود اسهت. چهون ابتهدایش افتهاده 
اند تا جدیهد را جهایگزین کننهد(،  توان دریافت که مقدمۀ آن قدیم یا جدید بوده )شاید مقدمۀ قدیم را انداخته نمی   است، 

اما خاتمۀ کتاب ستایش ناصرالدین را ندارد. فص  الحاقی به فص  چهارم مقالت دوم )در رعایت حقهوق پهدر و مهادر(  
بهدیهی اسهت.    ، هم نیامده که با توجه به تاریخ نسهخه   ( 388، ص.  1373)رک: طوسی،  ق. تحریر شده  663که در سال 

ق. )سال وفات خواجه نصیر( نوشته شهده، آمهده اسهت کهه   672در یادداشتی که بعداً به سال  ، تر از انجامۀ نسخه پایین 
مصنّف شانزده سال پس از تحریر این نسخه در حیات بوده است. سپس افزوده شده: »سبحان الله اعتبار کاغهذ و نوشهته  

 روند«.  مانند و همچنان بزرگان و دانایان می های سال می بیش از آدمی است که سال 
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)شهاید توسهط خانهدان امهام جمعهۀ شهیراز( در   نویس دست های ایدئولوژیک به دست مالکان دخالت  ، ن این مت در 
الله   ی رضهابهوبکر،  ن ی رالمؤمن ی ام شده در این جمله: » خوردن کلمات مشخص زمانی نامشخص صورت گرفته است: خط 

و با جوهر پوشهاندن کلمهاتی ماننهد »شهراب«، »مسهت«،    ( 159، ص.  1373طوسی،    ر؛ 63)نسخه، ص.  ، گفته است«  عنه 
 . ( 235-234، ص. 1373طوسی،    ر؛ 101  ، پ 100)نسخه، ص.  »مطرب« و غیره در بخش »آداب شراب خوردن« 

حوصلگی کاتب باعث اشهتباه بی ،طور کلی درخور توجه است، گویی هرچه گذشتهنویس بهاگرچه متن دست
ویژه در نیمهۀ دوم نسهخه دیهده دقتهی بهههای اشهتباه و بیدر نگارش شده است. با توجه به معنی جملات، ضبط

بهرای مثهال در  ؛شود. همچنین افتادگی جملات، آنجا که کلمات مشابهی در بند وجود دارد، ایراد مهمی اسهتمی
 این جملات از متن مصحّح مینوی و حیدری:

مهذموم. امها غبطهتِ   گهریمحمهود و د  یکهیاز او. و غبطت بر دو نوق بود:  »حسد با تمنّی زوال بود   -
باشد و اما غبطهت مهذموم آن بهود کهه آن شهوق    یسعادات و فضابه  که آن شوق متوجه  محمود آن بود  

 ؛(201، ص. 1373)طوسی، شهوات و لذاّت باشد و حکم آن حکم شره بود«  متوجه به

 اریوضم اهه  ادوار بسه کینبود؛ چه  اجیاحت یبه صاحب ناموس یو قرنالجمله در هر روزگاری  »فی -
 ؛(254)ص. عالم را مدبرّی باید«   یباشد، اما در هر روزگار  تیرا کفا

 خهلا   حکمها  و.  نههیهم جور بهود بهر مد  زین  ادتیو باشد که ز  نهیبر مد»اگر کمتر بود جور باشد   -
 .(308)ص. بر مدینه یا نه«  بود  یجور  یْشخص  یجور هر  تا  اندکرده

  تر را دیهده و کلمهاتی را کلمات مشابه سطور پایین   به اشتباه،   ر( 138  ، پ 106ر،  84)ص.  ق.    656کاتب نسخۀ مورّ   
شود؛ به همین دلی  و نیهز اشهتباه در ضهبط  است. این اشتباه بارها در متن تکرار می زیر آنها خط کشیده شده  که  ننوشته 

توان این نسخه را که اقدم نسخ موجهود اسهت، در تصهحیح  نمی   ، های اشتباه بعضی حرو  گذاری برخی کلمات و نقطه 
 جا شده است. جابه   158و    157های  در صحافی، برگ   در ضمن، نسخۀ اساس برگزید.    منزلۀ به اخلاق ناصری  

 دهد، عبارت است از:الخطی این نسخه که کهنگی آن را نشان میبه طور اجمالی اهمّ خصوصیات رسم
بهرای نمونهه: »ههوا خهویش«، »ابتهدا    ؛ شدن کلمهات بهه ههم میانجی« و یا همزه در اضافه   ی ذکرنکردن »یا  -

 مث : »اقتنأ امور«؛   ؛ شود و یا در بالای »الف« دیده می روی خط زمینه  فطرت« و »مقتضا طبیعت«. البته گاه همزه 

امها در ترکیهب بها »چنهان«، »آن« و »به « بهه شهک    ،»که« اغلب به صورت »کی« نوشته شده اسهت -
 »چنانک«، »آنک« و »بلک«. »آنچه« هم به شک  »آنج« نوشته شده است؛

 مث : »بایذ با حدّ خوذ آیذ«، »فرسوذگی«، »نخورذ« و »برنخیزذ«؛  ؛»ذال معجمه« رعایت شده است -

های نمونههمانند: »درین«، »بانک« )= به آنکه(، »باک « )= به اکه (، »حکمتسهت« و در   ؛نویسیسرهم -
 شود«.چنین« و »میمث : »هم  ؛کمتری جدانویسی

 »پ«، »گ« و »چ« به صورت »ب«، »ک« و »ج« آمده، اما »ژ« با سه نقطه است؛ -

 مانند: »برایند« و »بران مثال«؛  ؛علامت مد بر روی »آ« نوشته نشده است  هایی،نمونهدر  -

 »سومّ / سیّم« گاه به صورت »سؤم« کتابت شده است. -
کلمات عربی بسهیار بهه کهار رفتهه و  اخلاق ناصری  اند. چون در  گذاری شده همچنین در این نسخه کلماتی حرکت 

مربوط است، این ویژگی نسخه برای مطالعۀ تحوّلات آوایهی زبهان فارسهی   ها بیشتر به کلمات عربی گذاری این حرکت 
ه« گذاری درخور توجه در این نسخه دیهده می حال، چند حرکت این چندان کارآمد نیست. با  ،  پ( 1)ص. شهود: »هَندسهَ

 . پ( 83)ص.  و »همچُنین«    ر( 38)ص.  ، »شَغْب«  ر( 19)ص. ، »مَی « ر( 7)ص. ، »نَوق«  پ( 1)ص. »مَوْضم«  
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مثه  »فریشهته«  ؛  های خهاص منهدرج در مهتن مصهحّح وجهود نهدارد برخی صورت   ، ق   656مورّ     نویسِدر دست 

  نمونهه امها بهرعکسِ ایهن  ،  است   پ( 18  ، پ 16ر،  16)ص.  »فرشته«    ها نمونه که در تمام    ( 78و    74، ص.  1373)طوسی،  

تر برخی کلمات که در این نسخۀ خطی نوشته شده است؛ بهرای مثهال،  تر یا خاص بیشتر وجود دارد؛ یعنی صورت کهنه 

  ، ( 323  ، 230،  176،  157، ص.  1373)مندرج در طوسهی، به جای »یابد«، »افگند«، »افگنند«، »نوشتن«، »کج« و »گوسفند« 

 آمده است.   ر( 148  ، ر 99ر، 98ر،  74پ،  71پ،  61)ص. »یاود«، »اوگند«، »اوگنند«، »نبشتن«، »کژ« و »گوسپند«  
 

 
 ق. ـ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه شیراز  656مورّخ اخلاق ناصری صفحۀ پایانی نسخۀ خطی  

 ق.« یاد خواهد شد.  656نویس با عنوان »نسخۀ شیراز« یا »نسخۀ مورّ   در ادامۀ این مقاله، از این دست
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 بردن از نسخۀ شیراز. ارزیابی تصحیح مینوی و حیدری و تصحیح متن با بهره5.  3

میان ادبا   ،این نسخه در آن زمان  ،درواقم  اند؛بهره نبرده  .ق  656حیدری در تصحیح خود از نسخۀ مورّ   مینوی و  

های ارزشمندی نیهز در آن دیهده هایی دارد، ضبطدقتیها و بیو پژوهشگران ناشناخته بوده است. با اینکه افتادگی

 ،بها مهتن آن  شهدهنویس و مقابلۀ مهتن چاپشود که در تصحیح این متن مفید است. همچنین یافتن این دستمی

های نسهخۀ برای مثهال، تعهدادی از ضهبط ؛شدۀ مینوی و حیدری باشدتواند معیاری برای سنجش متن تصحیحمی

و   شهودبهرده میبودن آنهها پهی  در اثر مقابله با متن مصهحّح بهه اشهتباه  هااین ضبط  شود کهدر زیر نق  می  شیراز

 ت تصحیح آن دو پژوهشگر است:حنشانگر ص

: ر(25)ص. . نسههخۀ شههیراز (88، ص. 1373)طوسههی، »چنانکههه گفتههه آمههد در مَثَهه  بینهها و نابینهها«  -

و به همین دلیه  »گفتهه  (78، ص. 1373)طوسی، اند«. پیش از این به ماجرای بینا و نابینا اشاره شده »گفته

 آمد« درست است. 

. نسهخۀ (167، ص.  1373)طوسهی،  آن مقدّر است و فنای ما بر تقصهیر مقصهور«    ریتوف»بقای ما بر    -

 : »توقیر«. در برابر »تقصیر« »توفیر« کاربرد دارد.ر(67)شیراز  

)ص. . نسهخۀ شهیراز  (182، ص.  1373)طوسهی،  قهادر بهوده باشهد«    ساری»اگر کسی نیز بر آن قدر    -

 : »بسیار«.پ(74

)طوسهی، اجزای بدن او و بطلان ترکیب بنیت او عدم ذات او لازم آیهد«    انحلال به  »یا گمان برد که    -

: »اخلال«. در همهین صهفحه از »انحهلال بهدن« سهخن گفتهه پ(77)ص. . نسخۀ شیراز (187، ص.  1373

 رو »اخلال« اشتباه است.شود؛ ازاینمی

محروم باشند و بدان حرمهان قهانم و راضهی، اعتبهار گیهرد«   مرغوب  ای»به کسانی که از آن مطلوب    -

دربههارۀ  ،: »نههامرغوب«. چنههد جملههه پههیش از ایههنر(83)ص. . نسههخۀ شههیراز (198، ص. 1373)طوسههی، 

»مطلوب« و »مرغوب« چنین آمده است: »فاقد هر مرغوبی و خائب هر مطلوبی اگهر بهه نظهر حکمهت در 

 .(198، ص. 1373)طوسی،  اسباب آن حزن تأمّ  کند...« 

، صفحات زیهادی شودتمام اختلافات میان متن این نسخه و متن مصحّح مینوی و حیدری ذکر    قرار باشداگر  

جهز  ،رواند؛ ازاینهم تمام اختلافات نسخ را ثبت نکردهاخلاق ناصری . مصححّان دادرا باید به این امر اختصاص 

اخهلاق توان تمام اختلافات را سنجید. درهرحهال، بهه منظهور ارزیهابی تصهحیح  ها نمیبا مقابلۀ مجدد این نسخه

 ۀ شهیرازتمام متن مصهحّح بها نسهخ ی،به کوشش مینوی و حیدری و تصحیح اشتباهات احتمالی متن چاپناصری  

اند، به صورت دقیهق و مقابله شد. نتیجۀ این مقابله مطابق با انتظارات بود: متنی که مینوی و حیدری تصحیح کرده

 شود:این، نکاتی اصلاحی به نظر رسید که در ادامه ذکر میعلمی است. باوجود

)ص. . نسهخۀ شهیراز  (44، ص.  1373)طوسهی،  و إلیه المنتههی«    المبدأ»واللهُ ولیُّ الفض  و ملُهم العق ، منه    -

کنند، در دیگر متون هم در کنهار یکهدیگر بهه : »المبتدا«. افزون بر اینکه »مبتدا« و »منتهی« متن را آهنگین میپ(1

ق.(: »قال القاسم: لأنّه منه مبتداء ک ّ شیء و إلیه منتهی که ّ   412سلّمی )متوفّی    التفسیرحقایقمثلاً در    ؛اندکار رفته

 .(230، ص.  ق1421)سلّمی، شیء«  
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»میان آنچه تأثیر از جهت طبیعت کند و قاب  کمالی زاید بر آنچه در اص  فطرت یافتهه باشهد نشهود، فهرق   -

، ص. 1373)طوسهی،  «  این صناعت که دران خوض خواهد رفت تعلّق به صهنف اوّل دارد  خاصّچه  ظاهر کنیم؛  

: »حاص «. علاوه بر نسخۀ شیراز، چهار نسخه از پنج نسخۀ مصححّان هم »حاصه « پ(7)ص.  . نسخۀ شیراز  (58

 .(348، ص.  1373)طوسی،  اند  ضبط کرده

طبیعتْ خود او را بهه طریهق انتکهاس و انعکهاس روی بهه   کند»اگر در مرتبۀ اصلی سکون و اقامت اختیار    -

 : »کند و زمام به دست طبیعت دهد«.پ(11)ص. . نسخۀ شیراز  (64، ص.  1373)طوسی،  سمت اسف  گرداند«  

: »جمیلهه«. در پ(18)ص.  . نسهخۀ شهیراز  (78، ص.  1373)طوسهی،  «  کنندمی   یجم»دعوی محبّت افعال    -

کنار نسخۀ شیراز، دو نسخۀ مصححّان از جمله نسخۀ اساس آنها )هرچند طبق گزارش »به اصهلاح جدیهد«( ههم 

ههردو بهه   (236  ،82ص.  )و »افعال جمیلهه«    (95)ص.  »افعال جمی «    شدهچاپدر متن  در ضمن،  »جمیله« دارد.  

 اند.آوردهصفت جمم مکسر را مؤنث می  ،کار رفته است؛ هرچند قدما عموماً براساس قواعد زبان عربی

رای و رویّتی بهود کهه از ایشهان صهادر شهود، بلکهه بهه سهبب   سبب  نه»رسیدن حیوانات به کمال خویش    -

: »به سبب«. با توجه پ(20)ص.  . نسخۀ شیراز  (81، ص.  1373)طوسی،    استعدادی بود که از طبیعت یافته باشند«

 شود.ای در این خصوص مطرح میباز هم نکته ،به ادامۀ جمله، ضبط نسخۀ شیراز صحیح است. پس از این

. نسهخۀ شهیراز (102، ص. 1373)طوسهی، « ملکه گشهته مداومت ممارست»در ابتدا ارادتی بوده باشد و به    -

 : »مداومت و ممارست«.ر(32)ص. 

کند و ایشان اندکنهد، و طبیعهت کند و به هی  وجه از آن انتقال نمی»طبیعت بعضی مردمان اقتضای خیر می  -

. نسخۀ (104، ص.  1373)طوسی،  «  و ایشان بسیارند  کنندینم  کند و به هی  وجه قبول خیرمیبعضی اقتضای شرّ  

فع  مربوط به طبیعت است که مفرد انگاشته شده اسهت. در ایهن صهورت بها نهوق   .کند«: »نمیر(33)ص.  شیراز  

 جملۀ اوّل هم مطابقت دارد.

. نسهخۀ (104، ص.  1373)طوسهی،  «  بر آنکه هی  خلق طبیعی نیست آن است...  متأخرّاناما دلی  حکمای  »  -

چنهد مرتبهۀ دیگهر ههم »حکمها« را بها شهده( )مهتن چاپ: »متأخرّ«. خواجه نصیر در این کتاب ر(33)ص.  شیراز  

ترکیب و »متأخرّان« را زمانی استفاده کرده است که در ترکیب با »حکمها«  (109 ،81، 43 ص.)»متقدمّ« یا »متأخرّ«  

 .(260  ،208،  86،  81 ص.)نیست  

ممانعت خواطر متفرقهه بهه کلّیّهت خهویش »سهولت تعلّم آن بود که نفس حدّتی اکتساب کند در نظر تا بی  -

 : »کند«.پ(37)ص. . نسخۀ شیراز  (112، ص.  1373)طوسی، «  کندیمتوجه به مطلوب  

از قب  خدای تعالی جز جمی  صادر نشود و امر ناموس به خیر بود و به چیزهایی که مهؤدّی بهه سهعادت »  -

 دیهفرما عفّهت بهه  و  جهاد،  مصا   در  بیترت   حف   دیپس به شجاعت فرماباشد، و نهی او از فسادهای بدنی بود،  

الجمله بهر فضهیلت حهثّ کنهد و از ، و از فسق و افترا و شتم و بد گفتن بازدارد، و فیهاستیناشا  از  فروج  حف 

»پس به شجاعت فرماید و حف  ترتیب   :پ(50)ص.  . نسخۀ شیراز  (136-135، ص.  1373)طوسی،  «  رذیلت منم

«. ضبط سه نسخه از پنج نسخۀ مینوی و حیهدری هادر مصا  جهاد، و به عفتّ فرماید و حف  فروج از ناشایست

 .(355، ص. 1373)طوسی،  هم مطابق نسخۀ شیراز است  
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. نسهخۀ شهیراز (136، ص. 1373)طوسهی، « و ابطال این فسادها کند رفمسویّت باشد که »اما عادل حاکم به  -

هایی مثه  »دفهم مصحّح مینوی و حیدری بارهها »دفهم« بهه صهورت  ،اخلاق ناصری: »دفم«. در متن  پ(50)ص.  

، »دفهم (184)ص.  ، »دفهم اعهراض و لواحهق«  (109)ص.  ، »قوّت دفم«  (58)ص.  ، »دفم مضارّ«  (57)ص.  ضرر«  

 به کار رفته است.  (333)ص.  و »دفم امور های «   (209)ص. آفات«  

. (137، ص. 1373)طوسهی، اضرار غیر کند بر سهبی  ایثهار کنهد و از آن التهذاذ یابهد...«  تعمدّ»اما شرّیر که    -

 عمد« )در نسخه به صورت: »بعمد«(.: »بهر(51)ص. نسخۀ شیراز  

و سعادات سه جنس بود: یکی سعادات نفسانی، و دومّ سعادات بدنی، و سیّم سعادات مدنی... اما سعادات »  -

سعادت نفسانی آن است که شرح داده آمد... و اما سعادات بدنی، علومی بود که به نظام حال بدن بازگردد... و اما  

. (154، ص.  1373)طوسهی،  «  علومی بود که به نظام حال ملّت و دولت و امور معاش و جمعیّت تعلّق دارد  یمدن

همواره »سهعادات« آورده  ،شود، پیش از اینگونه که مشاهده می: »سعادات مدنی«. همانپ(60)ص.  نسخۀ شیراز  

 شده و اشتباه در ضبط »سعادت« واضح است.

و   مجَازاتکه از مخالطت ایشان حذر واجب بود، از اصغای احادیث و حکایات و استماق اخبار و  »همچنان  -

روایت اشعار و مزخرفات و حضور مجالس و محاف  ایشان، خاصه وقتی که به اسهتطابت نفهس و میه  طبیعهت 

: »مجهارات«. ایهن پ(60)ص.  . نسهخۀ شهیراز  (155، ص.  1373)طوسهی،  مشوب خواهد بود، حذر واجب بود«  

کلمه )به ضم اوّل( در معنی »با هم سخن گفتن« آمده است و با محتوای کلام خواجه تناسهب دارد. ضهمن اینکهه 

مث : »تا تواند مجالست این صنف اختیار نکند و مجادلهه و   ؛به کار رفته است  یناصراخلاق  چندبار دیگر هم در  

 .(339، ص.  1373)طوسی، مجارات ایشان محظور شمرد«  

»و اگر طالب این نوق، پادشاهی یا یکی از خواصّ و مقرّبان حضرت او بود، انواق مکاره و شهداید در بهاب   -

و منازعت حسّاد؛ چه از دور و چه از نزدیک، با شهدّت حاجهت بهه   روزگاراو تضاعف پذیرد و علاوه مزاحمت  

کثرت مواد و مؤونات که در اصلاح خدم و حشم و رعایت جوانب اولیا و اعهدا ضهروری باشهد، مضها  شهود« 

: »اضداد«. ضبط نسخۀ شیراز هم از نظر معنهی و ههم لفه  پ(62)ص.  . نسخۀ شیراز  (158، ص.  1373)طوسی،  

شهده در و نیز سه نسخه از نسهخ استفاده  الاخلاقتهذیب)سجم با »حسّاد«( تناسب دارد. جالب توجه اینکه ضبط  

 .(356، ص.  1373)طوسی، مطابق ضبط نسخۀ شیراز است    ،تصحیح مینوی و حیدری

مشغولی به کار ایشان و حف  تربیت و وجهوه ارزاق در زیهادت باشند دل   ادتیجنود ز  ردستانیزکه  »چندان  -

 : »زیردستان و جنود در زیادت«. پ(62)ص. . نسخۀ شیراز  (159، ص. 1373)طوسی،  بود« 

ترین افراط شهوت و محبّت بطالهت و »و اما امراض قوّت جذب: هرچند از حیزّ حصر متجاوز باشد اما تباه  -

از حیزّ ردائت کیفیّت باشهد،  میّسحزن و حسد است، و از این امراض یکی از حیزّ افراط و دیگر از حیزّ تفریط و 

گونه که : »سیّم و چهارم«. همانپ(80)ص.  . نسخۀ شیراز  (193، ص.  1373)طوسی،  و معالجات آن این است...«  

شهود: افهراط شههوت، محبّهت ها برای قوّت جهذب برشهمرده میترینتباه  منزلۀآید، چهار بیماری بهاز متن برمی

. پس (200-193، ص.  1373)رک: طوسی،  بطالت، حزن و حسد. در ادامه هم علاج این چهار بیماری آمده است  

 ضرورت دارد.  شدهافزودن »و چهارم« به متن چاپ
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کودک در ابتدای نشو و نما افعال قبیحه بسیار کند و در اکثر احوال کذوب و حسهود و سهروق و نمهوم و »  -

. نسخۀ شهیراز (223، ص.  1373)طوسی،  «  خود و دیگران ارتکاب نماید  اضرار  و  دیکند و کلجوج بود و فضولی  

ای نیسهت کهه پهس از آوردن فعه  و اتمهام به گونههاخلاق ناصری  : »کند و اضرار«. سبک جملات  پ(94)ص.  

»کید« و »کند« احتمال خطای کاتهب در افهزودن جمله، کلمۀ دیگری به آن وص  شود. همچنین مشابهت ظاهری  

 رو ضبط نسخۀ شیراز درخور تأمّ  است.کند؛ ازاین»کید« را بیشتر می

، ص. 1373)طوسهی، عاق  و دیندار بود و بر ریاضت اخهلاق و تخهریج کودکهان واقهف«   معلّم»و باید که    -

: »معلّم او«. این جمله مربوط به فص  »در سیاست و تهدبیر اولاد« اسهت. در تمهام ر(96)ص.  . نسخۀ شیراز  (226

کودکان دربردارد، کودک در مقام سومّ شهخص غایهب دیهده شهده تربیت  هایی برای  بندهای این فص  که توصیه

 ؛م مطرح شود، با آن بندها تناسب ندارد و باید »او« وجهود داشهته باشهدلای دربارۀ معاست. اینکه در اینجا توصیه

شوند: »مویش را تربیت ندهند و به ملابس زنهان او را زینهت دو بند قب  و دو بند بعد چنین شروق می  :برای مثال 

زاده کهه بهه ادب نکنند...«، »و از دروغ گفتن بازدارند و نگذارند که سوگند یاد کند...«، »و باید که کودکهان بهزرگ

)طوسهی، نیکو و عادت جمی  متحلّی باشند با او در مکتب بوند...« و »زر و سیم را در چشم او نکوهیده دارند...« 

 .(227-225، ص.  1373

»صاحب این صناعت را نظر در جملگی افعال و اعمال اصحاب صناعات بود از آن جهت که خیرات باشند   -

با دیگهر  یالهبا دیگر صناعات چون نسبت علم   نیا  یا شرور، پس این صناعت رئیس همۀ صناعات بود، و نسبت

 : »این صناعت... الهی بود«.ر(107)ص. . نسخۀ شیراز  (255-254، ص. 1373)طوسی،  علوم«  

)طوسهی، اشتراک بود میان ایشان ریاستی ثابهت بهود«   یعلم»و هر دو شخص که میان ایشان در صناعتی یا    -

 نماید.تر می: »عملی«. این کلمه با »صناعت« متناسبر(108)ص. . نسخۀ شیراز  (256، ص.  1373

انتظار لذّتی یا منفعتی توانهد بهود«   سبب  »هر که بر خیر واقف نبود و از غرض صحیح غاف  باشد محبّت او  -

شده و حر  اوّل نویسی: »به سبب« )البته به صورت سرهمر(114)ص.  . نسخۀ شیراز  (268، ص.  1373)طوسی،  

»سبب« به معنی »بهه سهبب« دانسهته شهده   (393، ص.  1373)طوسی،  بدون نقطه(. در تعلیقات مینوی و حیدری  

  نیازی نیست.  است. اگر ضبط نسخۀ شیراز در متن قرار گیرد، به این توجیه

باشد و اجهزای او را  منفردبه حکم آنکه هر مرکّبی را حکمی و خاصیّتی و هیئتی بود که بدان متخصّص و »  -

« با او در آن مشارکت نبود، اجتماق اشخاص انسانی را نیز از روی تألّف و ترکّب حکمی و هیئتی و خاصیّتی بهود

بهر  ،: »متفرّد«. بااینکه خواجهه نصهیر در ایهن کتهابپ(120)ص.  . نسخۀ شیراز  (280-279، ص.  1373)طوسی،  

برد؛ از جمله در ادامۀ همین جمله در طور طبیعی به کار میآن را به  هایینمونهاصراری ندارد، در    استفاده از سجم

شوند. اگر »منفرد« به »متفرّد« تبهدی  شهود که از نظر صرفی در یک قالب ساخته می هایینمونه»تألّف و ترکّب« و 

ای اسهت یابد. ایهن نکتههآهن  بهتری می  ،شده در تصحیح(، متن)مطابق نسخۀ شیراز و دو نسخه از نسخ استفاده

 .(394، ص. 1373)طوسی،  نیز به آن اشاره شده است  اخلاق ناصری  که در تعلیقات  

، پهس مختلهف»چون معتقدات قوم، هرچند در سلک توجّه به کمال منخرط باشد امها در صهورت و وضهم   -

، ص. 1373)طوسهی، « مادام که به فاض  اوّل که مدبرّ مدینۀ فضلا باشد اقتدا کنند میان ایشان تعصّب و تعاند نبود

 : »مختلف بود«. پ(122)ص. . نسخۀ شیراز  (283-284
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« و حکیم فرس، اردشیر بابک گفته اسهت...  پادشاهاز این سبب باشد تعلّق دین و ملک به یکدیگر، چنانکه  »  -

اشهاره  (364)ص.    چاپی: »پادشاه عجم«. در تعلیقات متن  پ(123)ص.  . نسخۀ شیراز  (285، ص.  1373)طوسی،  

هرروی، ذکر کلمهۀ شده در حاشیه یا بالای سطر. بهالبته به صورت افزوده ؛شده که دو نسخۀ آنها این کلمه را دارد

ق. و نیز موازنۀ میان »پادشاه عجم« و »حکیم فهرس« کهه معمهولًا مشهابه آن در   656»عجم« در متن نسخۀ مورّ   

 تواند بود.بودن این ضبط میشود، دلیلی برای درخور تأمّ میان آثار قدما دیده می

)طوسهی، که ایشان را بر آن مدح گویند و اکهرام کننهد« باشد  »قوم اوّل بر قدر ضروری اقتصار کنند و عوام    -

 : »باشند«.  پ(129)ص. . نسخۀ شیراز  (295، ص.  1373

مشهروبات و »چون او را تفوّقی و ریاستی حاص  شود به وسیلت آن جلالت یسار بسیار کسب کند تا بدان    -

، ص. 1373)طوسهی، که در کمیّت و کیفیّت زیادت از آن بود که دیگری را دست دهد به دسهت آرد«   یمنکوحات 

ویژه بههدون : »مطعومههات و مشههروبات و منکوحههات«. ذکههر »مشههروبات« بهههر(130)ص. . نسههخۀ شههیراز (296

به تصحیح مینهوی و حیهدری ایهن   اخلاق ناصریکه در صفحات دیگری از  نماید؛ همچنان»مطعومات« ناقص می

و   (193)ص.  ، »مهأکولات و مشهروبات«  (108  ،66،  58)ص.  دو یا سه با هم هستند: »مآک  و مشارب و منهاکح«  

 .(290)ص. »مأکولات و مشروبات و منکوحات«  

 یاهیهنفااعتقاد من آن است که قدر مودّت و خطر محبّت از جملگی کنوز و دفاین عالم و ذخایر ملوک، و »  -

یابند چون حرث و ابنیهه و امتعهه و که اه  دنیا را بدان رغبت بود از جواهر برّی و بحری، و آنچه از آن تمتمّ می

: »نفایسهی«. مصهححّان برآننهد کهه در پ(147)ص. . نسخۀ شیراز  (322، ص.  1373)طوسی،  «  غیر آن، بیشتر بود

»نفایه« آمده و »گویا مؤلف تعمدّ داشته است که جواهر برّی و بحری و حطهام دنیهوی   ،اخلاق ناصرینسخ قدیم  

را نفایه بخواند به معنی خوار و پست و فرومایه، برای تأکید حقارت آنها، ولی نسّا  این نکته را درنیافته و کلمهه 

. علاوه بر نسخۀ شیراز که اقدم نسخ است، چههار نسهخه از (400، ص.  1373وسی،  ط)اند«  را بدل به نفایس کرده

همچنهین »نفهایس« در .  (366)ص.  پنج نسخۀ مبنای تصهحیح مینهوی و حیهدری »نفهایس« یها »نفایسهی« دارنهد  

 توان »نفایه« را بر »نفایس« ترجیح داد.پس نمیشود. دیده می  (180،  176،  99)ص. های دیگر متن  بخش

یکدیگر محمود شمرند تا حال میان ایشان بهه عهداوت   عوار   وبیعدر مروّت یکدیگر طعن کنند و تتبّم  »  -

در آثهار   ،: »عیوب و عوار«. »عوار« به معنی »عیهب«پ(151)ص.  . نسخۀ شیراز  (330، ص.  1373)طوسی،  «  رسد

بزرگان پیش از خواجه نصیر به کار رفته است. باید هردو به صهورت جمهم »عیهوب و عهوارات« اسهتفاده شهده 

 .(366، ص. 1373)طوسی،  هم »عوارات« دارد   شدهکه یکی از نسخ مبنای تصحیح متن چاپباشند؛ همچنان

باید که هی  آفریده را از متّصلان و متعلقّان او در ارتکاب این معنی طمم نیفتهد، نهه از روی جهد و نهه از »  -

: پ(152)ص. . نسهخۀ شهیراز (331، ص. 1373)طوسهی،  هزل، نه به وجه تصریح و نه از طریق تعهری««  یرو

 به کوشش برای استفاده از واژگان متنوّق »وجه« و »طریق«، احتمالًا در اینجا »جهت« صحیح باشد.»جهت«. باتوجه

 بهه ذکهراگر به تصریح احتیاج افتد در وقت خلوت، بعهد از تقهدیم مقهدمّاتی کهه مقتضهی وثهوق بهود و  »  -

، ص. 1373)طوسهی،  «  هایی که مستدعی اطمینان قلب و مزید شفقت و حفاوت باشد، آن معنهی ایهراد کهردحال 

: »تذکر«. با توجه به سیاق جمله، ضبط نسخۀ شهیراز رجحهان دارد. احتمهالًا در پ(152)ص.  . نسخۀ شیراز  (332

 تصحیفی صورت گرفته است.  ،مصححّان  شدۀاستفادهنسخ  
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 گیری. نتیجه4

ق. کهه تهاکنون ناشهناخته مانهده، بهه صهورت تفصهیلی  656، مورّ  اخلاق ناصریترین نسخۀ  کهن  ،در این مقاله

معرفی شد. از این نسخه در معتبرترین تصحیح این کتاب به کوشش مجتبی مینهوی و علیرضها حیهدری اسهتفاده 

با آن، ارزیابی مناسبی از اعتبار تصهحیح   شدهنشده است. پس از بررسی دقیق این نسخۀ خطی و مقابلۀ متن چاپ

حدود سهی نکتهۀ اصهلاحی و حهائز اهمیهت دربهارۀ   ،یادشده و نیز آن نسخه به دست آمد. براساس نسخۀ شیراز

باب تصحیح مینوی و حیهدری بهدون درنظرداشهتن  نکاتی هم در در ضمن،تصحیح مینوی و حیدری نوشته شد. 

ی یهک تهجزئی و در حد یهک کلمهه و یها ح ،این نکات بیشترحال باید اذعان کرد که  این نسخه مطرح شد. بااین

صرفاً اشتباهات چاپی باشد. به همین دلی ، این تصحیح همچنان اعتبهار خهود را   اینهاحر  است. شاید برخی از  

شهده را توان ویراست جدیدی از ایهن مهتن تصحیحشود. میکند و نیاز به تصحیح جدیدی احساس نمیحف  می

باید به روش مصححّان وفادار بود. البته قدمت در این امر  پس از مقابله با چند نسخۀ قدیمی دیگر به طبم رساند.  

های آن نیست و ایهن نسهخه نویسی که این پژوهش براساس آن انجام گرفته، الزاماً بیانگر درستی همۀ ضبطدست

در ضبط کلمات و عبارات است. در این پژوهش به برخهی   نیز مانند هر نسخۀ خطی دیگری دچار سهو و اشکال 

 نویس پرداخته شد.از اشتباهات مندرج در این دست

 

 نوشتپی

 درگذشته است. 1355. مجتبی مینوی در ششم بهمن 1

 ای.نها را فراموش مکن؛ همانا به دلی  فراموشکاری انسان نامیده شدها. یعنی: آن پیم2

افزارهای تبدی  تاریخ )مث  »مبدّل تقههویم و محاسبات نرم  (132، ص.  1360)ووستنفلد و ماهلر،  . طبق تقویم تطبیقی  3

یا کاتب در ثبههت   را باید اشتباه دانست   ، روز چهارشنبه است نه جمعه. آیا این محاسبات656، دوازدهم شعبان سال  1نور«(

 کرده است؟ دقتی  بیروز 

 

 منابع

 کریمقرآن 

الله   .  (18، محقهق؛ ج.  )محمد ابوالفض  ابهراهیم  البلاغهشرح نهجق(.  1404الحدید، عبدالحمید )ابن ابی

 المرعشی النجفی.

ههای )تحقیق و تصحیح سیدمحمدرضا رضاپور(. بنیاد پژوهش  الاخلاقتوضیح(.  1392ابن خاتون عاملی، محمد )

 اسلامی آستان قدس رضوی.

 . دارالمعار .(2، محقق؛ ج. محمد عبده عزاّم؛  )بشرح الخطیب التبریزی دیوانتا(. بن اوس )بیابوتمام، حبیب

 . فرهن  معاصر.(9 .ج)  پژوهشگران معاصر ایران(.  1385اتحاد، هوشن  )

)بهه   پهانزده گفتهار دربهارۀ مجتبهی مینهوینامۀ آثهار او.  نامۀ مجتبی مینوی و فهرست(. زندگی1356افشار، ایرج )

 کوشش ایرج افشار(. کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران.

 
1 .https://noorsoft.org/File.ashx?ID=149 

 

https://noorsoft.org/File.ashx?ID=149
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 (،2)1،  پژوهینسهخهکتابی کتابخانۀ علّامه طباطبایی شهیراز.  های تک(. فهرست الفبایی نسخه1384برکت، محمد )
99-242  .http://noo.rs/CRQtR 

   .100-87(،  174)29،  آینۀ پژوهشای تازی.  جامه(. اخلاق ناصری در کهن1397جهانبخش، جویا )

https://jap.isca.ac.ir/article_66862.html  
 . سازمان اسناد و کتابخانۀ ملّی.(2 .ج)  های خطی ایران )فنخا(فهرستگان نسخه(.  1391درایتی، مصطفی )

 (. اطلاعات.، مصحح)عبدالله مسعودی آرانی اخلاق جلالی(.  1391الدین )دوانی، جلال 

 . دانشگاه تهران.نامۀ دهخدالغت(.  1377اکبر )دهخدا، علی

 . سخن.حکایت همچنان باقی(.  1376کوب، عبدالحسین )زرّین

 (. امیرکبیر.، مترجم)ابوالقاسم حالت  تاریخ فتوحات مغول (.  1363) .ساندرز، ج

 (. دارالکتب العلمیه.2، محقق؛ ج. )سید عمران  التفسیرحقایقق(.  1421سلّمی، عبدالرحمن )

 رضوی(. دانشگاه تهران.   مدرس )تصحیح و تحشیۀ محمدتقی    (.  1383سنایی، ابوالمجد ) 

 . فردوس.شعر  شناسیسبک(.  1382شمیسا، سیروس )

 . میترا.نثر  شناسیسبک(.  1386شمیسا، سیروس )

 )تصحیح و تنقیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری(. خوارزمی.  ناصری اخلاق(.  1373طوسی، نصیرالدین )

 . 502. نسخۀ کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه شیراز. شمارۀ  اخلاق ناصری ق.(.    672-597طوسی، نصیرالدین ) 

 هانی محمد حامد محمهد(.  )تحقیق و  فی علم الکلام م.(. 2009فخر رازی، محمدبن عمر )

 للتراث.

 . دانشگاه علوم پزشکی ایران.تحفۀ خانی(.  1383محمدبن عبدالله )

 . بنیاد فرهن  ایران.احوال و آثار خواجه نصیر(.  1354رضوی، محمدتقی )  مدرس

 فی بیروت.  )حققه قسطنطین زریق(.   الأخلاقتهذیبم(.  1966مسکویه، ابوعلی )

 (. بیدار.3، مصحح؛ ج. )محمد خواجوی  تفسیر القرآن الکریم(.  1364ملّاصدرا، محمدبن ابراهیم )

 )تصحیح و توضیح مجتبی مینوی(. امیرکبیر.  کلیله و دمنه(.  1384منشی، نصرالله )

 الزمان فروزانفر(. امیرکبیر.)با تصحیحات و حواشی بدیم فیه ما فیه(.  1387الدین )مولوی، جلال 

. پژوهشهگاه (2  .؛ ج)به کوشش مهدی قریب و محمهدعلی بهبهودی  های مینوییادداشت(.  1384مینوی، مجتبی )

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

. دارالکتهب (3  .ج)  )ضبطه زکریا عمیهرات(  الفرقانالقرآن و رغایبغرایبق.(.  1416بن محمد )نظام اعرج، حسن

 العلمیه.

 . میراث مکتوب.  شده در شبه قارّهشناسی آثار فارسی چاپکتاب(.  1391نوشاهی، عار  )

)مقدمهه و  تقویم تطبیقی هزار و پانصد سالۀ هجری قمری و میلادی(. 1360ادوارد )ماهلر، و    ،ووستنفلد، فردیناند

 الدین قریشی(. فرهنگسرای نیاوران.تجدیدنظر از حکیم

 )مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمود عابدی(. سروش.  المحجوبکشف(.  1386بن عثمان )هجویری، علی

 نا.. بیحکمت عملی از نظر خواجه نصیرالدین طوسی(.  1348الدین )همایی، جلال 

http://noo.rs/CRQtR
https://jap.isca.ac.ir/article_66862.html
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 . هما.منتخب اخلاق ناصری(.  1363الدین )همایی، جلال 

تصهحیح و )  (الاشهراقالآفاق فهی شهرح لوامماعظم سواطم)  شرح اخلاق جلالی(.  1401هندی، محمد یوسفعلی )

 تحقیق عبدالرسول فروتن(. مولی.

 http://noo.rs/kxwnV  .751-746(،  12)29، یغما(. استاد مجتبی مینوی.  1355یغمایی، حبیب )
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