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In this essay, I examine Fodor's argument in favor of psychological 

individualism and Egan's response. According to Fodor's causal argument, 

every scientific theory individualizes states or identities according to their 

causal powers. Therefore, Common sense intentional psychology should 

individualize the states according to the narrow content. Fodor offers two 

counter-examples to the above argument. According to the second counter-

example (2), the anti-individualist claims that since the behavior of twins is 

distinct in type, their mental states must also be distinct in type, and according 

to the causal powers of the distinct mental states of type, they are not identical. 

Fodor gives two responses to the second counter-example. According to (2a), 

Fodor wants to prove that we should not consider the behavior of twins as 

different. As a result, the mental states of twins are not distinct. In response to 

(2a), Egan claims that Fodor's argument is based on the assumption that 

behavioral types supervene on brain types. According to (2b), Fodor makes 

two similar arguments by likening "anti-individualist psychology" to "H and 

T particle theory." One is to distinguish a type of Oscar's mental state from his 

twin; The second is to distinguish between H-particles and T-particles. In 

response to (2b), Egan claims that Fodor presupposes an unwarranted 

supervenience assumption in both arguments without providing an argument 

for it. Finally, I conclude that if Fodor has no good argument for the doctrine 

of the supervenience, then he has no reason to distinguish between extensive 

contents and other relative properties. 
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Extended Abstract 

The main idea of Fodor's causal argument is to show that differences in the broad content of Oscar's 

and Oscar's twin thoughts (or differences in the relational properties of the twins' psychological 

states) cannot cause differences in their causal powers. In other words, the differences in the broad 

content of the mental states of twins are not the differences in their causal powers. Therefore, these 

differences are not involved in the goals of psychological explanation; they are not involved in the 

taxonomy of scientific psychology. 

Fodor offers two anti-individualist Counterexamples to the above argument. According to the 

second Counterexample, the anti-individualist claims that since the behavior of twins are distinct 

in type, their mental states must also be distinct in type, and accordingly, the causal powers of 

mental states that are typically distinct are not identical. 

Fodor gives two answers to the example of the second violation. According to Egan, Fodor's 

responses to the second Counterexample are based on an unwarranted supervenience assumption. 

According to Fodor, based on the supervenience thesis, the only mechanisms that realize 

psychological laws are neurological mechanisms, and neurological properties supervene on local 

microstructure. As a result, the psychological properties also supervene on the local 

microstructure. Therefore, If the claim of supervenience of causal powers on the local 

microstructure (internal features) is true, then you cannot have a causal effect on the causal powers 

of a person's mental states without having a causal effect on his physiology. That is, the claim of 

supervenience of causal powers on the local microstructure means that no change occurs in the 

causal powers of people's mental states unless there has been a change in the causal powers of their 

brain states. 

Egan rejects the "absolute local supervenience of causal powers." He claims that the 

intelligibility of mental causation does not require that mental states supervene on the local 

microstructure, but requires that mental states be physically realizable as brain states. In general, 

Supervenience is a relation between types, while causation is a relation between state/event tokens. 

For mental causation to be possible, there must be a mechanism that links tokens of mental states 

to the type of mental states that have tokens of behavioral states. Fodor did not provide any 

convincing evidence for the idea that mental states individuated through wide content cannot be 

physically realized as brain states. Thus, non-locally supervenient (on local microstructure) can 

exemplify causal law and be involved in scientific taxonomy. (Egan, 1991: 190) 

In order to show the unwarranty of the supervenience thesis, I argued, inspired by Burge, that I 

agree with Fodor that the real world was constructed in such a way that events in the external 

world, only through affecting one's body (one's nervous system), affect one's mental events, And 

that nothing (not even mental events) has a causal effect on a person's behavior except by affecting 

the local states of the person's body (locality of causation). But I do not agree with Fodor that any 

difference in the typology of mental states or behavior must have a similar difference in the 

typology of neural states; Because typology in psychology is different from typology in neurology. 

If the typology in psychology is different from the typology in neurology, then the types of 

psychological states do not supervene the types of neurological states. In fact, from the necessary 
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dependence of psychological causation on neural causation and the continuity of causation at the 

nerve level, one cannot jump to the local supervenience of psychological type on neural types. So 

local causality does not imply local supervenience (thus, Fodor's assumption is false). In the same 

way, from the necessary dependence of psychological causation on neural causation and the 

continuity of causation at the level of the nerve, one cannot jump to the local individuation of the 

psychological type through neural types. Therefore, local causation does not require local 

individuation. (Burge, 1989: 320) According to Burge, one may accept both the principle that 

distant events (mediated causes) can have local effects only through a chain of intermediate causes, 

and the principle that the local behavior of the system is determined through its internal structure 

and is affected by local causes, without agreeing that the type of mental events and states should 

be individuated based on their local causes and effects (causal relations) or non-contextually. 

Rather, agree that the pattern of individuation is still dependent on contextual realities. Therefore, 

the type of psychological states should not be individuated in a non-contextual or local way; That 

is, they should not be supervened by the type of neurological states. Therefore, we discard the 

"absolute local supervenience of causal powers." (Van Gulik, 1989: 154) 

So, inspired by Burge and Egan, what follows is coherent (whether true or not): (1) neurological 

properties supervene on local microstructure; (2) psychological laws are realized by neurological 

mechanisms; (3) neither properties that are represented by psychological laws are supervened on 

neurological properties; nor exemplifications of psychological property supervene on 

exemplifications of neurological property. 

If Fodor replies that only mental causal powers supervene on internal properties (not absolute 

causal powers), then he needs a special reason to distinguish between mental causal powers and 

other (non-mental) causal powers. Finally, if Fodor has no good argument for the supervenience 

of psychological causal powers on local microstructure, then he has no reason to distinguish 

between wide contents (or relational psychological properties) and other relational properties in 

terms of their involvement in scientific taxonomy. 
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  ها:واژهکلید

 یروین یی،ضدتفردگرا یی،تفردگرا

فودور، فرنسس  یترتب، جر ی،علّ

 یگنا

 

 فودور علیّ استدلال طبق. کنممی بررسی را ایگن واکنش و شناختیروان تفردگرایی نفع به فودور استدلال مقاله، این در

 برای وسیع محتوای در تفاوت. سازدمی متفرد وسیع محتوای به توجه با را ذهنی حالات عرفی،فهم التفاتی شناسیروان

 محدود محتوای به توجه با را حالات باید عرفیفهم التفاتی شناسیروان بنابراین،. نیست کافی علیّ نیروهای در تفاوت

 از که است مدعی ضدتفردگرا ،(2) نقض مثال بروفق. کندمی طرح بالا استدلال برای نقض مثال دو فودور. سازد متفرد

 حالات علیّ نیروهای تبعبه و باشند نوعی متمایز باید هم شانذهنی حالات هستند، نوعی متمایز همزادها رفتار کهجاییآن

 اثبات خواهدمی فودور ،(الف2) بروفق. دهدمی( 2) نقض مثال به پاسخ دو فودور. نیستند هماناین نوعی، متمایز ذهنی

 در ایگان. نیستند نوعی متمایز همزادها ذهنی حالات نتیجه، در. بینگاریم نوعی متمایز را همزادها رفتار نباید ما که کند

 مغزی هاینوع بر رفتاری هاینوع که است مبتنی غیرموجه فرض این بر فودور، استدلال است مدعی( الف 2) به پاسخ

 استدلال دو ،«T و H ذرۀ نظریۀ» به «ضدتفردگرا شناسیروان» تشبیه طریق از فودور ،(ب2) بروفق. شوندمی مترتب

-ات»ذر بین نهادن تمیز برای دومی اسکار؛ همزاد و اسکار ذهنی حالت نوعی تمیز برای یکی دهد؛می دستبه مشابه

H »ذرات» و-T .»فرض پیش از را ترتب ناموجه آموزۀ ،استدلال دو هر در فودور است مدعی( ب2) به پاسخ در ایگن 

 خوبی استدلال هیچ فودور اگر که گرفتم نتیجه نهایت، در. دهد دستبه استدلالی فرضپیش این برای کهآنبی کند،می

 هایویژگی سایر و وسیع محتواهای بین که ندارد دلیلی هیچ او پس ندارد، شناختیروان علیّ نیروهای ترتب آموزۀ برای

 .بگذارد فرق مندنسبت

 .134-119(، 50) 19، های فلسفیپژوهش ،ایگن استدلال بررسی ترتب؛ ناموجه فرضپیش و فودور علّی استدلال(. 1404) مهدوی، عباس.: استناد
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 123                                                                              مهدوی    /بررسی استدلال ایگن ؛ترتب ناموجه فرضپیش و فودور علّی استدلال

  مقدمه

ی فودور به نفع تفردگرایی )یا مباحث این مقاله ناظر به استدلال علیّ فودور به نفع تفردگرایی )محتوای محدود( است. استدلال علّ

شکل گرفت. بنابراین، لازم است که « گرایی در محتوای ذهنی و مشکل علیت ذهنیبرون»محتوای محدود( در واکنش به دو مسئلۀ 

استفاده  (1975پاتنم ) زمین متایهاستدلال یا  آزمون فکریاز  ای ذهنیمحتودر گرایی بروان شرحبرای  این دو مسئله را شرح دهم.

زمین است؛  شبیه از هر جهتد که رتصور ک هادسترا در دور «زمین همتای» به نامای سیارهتوان کنم. براساس این آزمون، میمی

برخوردار مشاهدۀ آب های قابلیژگیتمام واز وجود دارد که  نزمی در همتای XYZی با ساختار مولکولگونۀ یک مایۀ آبکه جز این

به مه جا هو غیره( و در  بنددیخ می C°0کند، در کند، آتش را خاموش میتشنه را سیراب می بو است،رنگ است، بیبی )یعنی، است

یعنی آب( است و  ،O2H)نه  XYZاز  مملوزمین  همتایهای و رودخانهها دریاچه، ها. بنابراین، اقیانوسشوداستفاده می جای آب

استفاده  XYZ ازهایشان باسلبرای شستن ، گیرنددوش می XYZ بانوشند، می XYZ برای سیراب شدنزمین  همتای شهروندان

 و غیره.  کنندمی

ند، برخلاف ساکنین ناممی «2آب» زمین را مثلا همتایدر  XYZبا ساختار مولکولی گونۀ مایۀ آب زمیندوباره فرض کنید ساکنین 

 ین. ساکنهستند ، چیزهای متفاوتیندر زمی «آب»زمین و  در همتای («2)یا آب آب»مدلول اما نامند؛ می« آب»زمین که آن را  همتای

توسط  گزارههمان بیان اما  ؛است کنندهسیراب XYZاین است که  منظورشان ،«است کنندهسیرابآب »د نگویمیوقتی زمین  همتای

است )مثلا باور دربارۀ « آب» ها وجود دارد مفهومیزمینآنچه در تفکرات است.  کنندهسیراب (O2H) ین معناست که آبه ا، بهازمینی

بین  اوتتف ار دارد.سروک« 2آب» با مفهوم زمین همتای تفکرات ساکنین اما آب، میل به نوشیدن آب، قصد نوشیدن آب و غیره(؛

، 2010درون سر آنها )کیم،  رویدادهای در به خاطر تفاوت نه ،استخارج از افراد  عوامل محیطی در تفاوتموجب تفکرات آنها به

134-135.)  

ای از بر مجموعه Mهای ای از ویژگیمجموعه. براساس این نظریه، دکننقض میرا  1ترتبزمین پاتنم، نظریۀ  استدلال همتای

همان هستند، با توجه به این Mهای شوند اگر و تنها اگر هر دو جهان ممکنی که با توجه به ویژگیمترتب می Qهای ویژگی

شود: هر دو شیئ دارای جرم یکسان و متعلق به همان باشند. مثلا، وزن بر جرم و گرانشِ محلی مترتب مینیز این Qهای ویژگی

های شود؛ چراکه دو شیئ دارای سایز یکسان، از وزنان، دارای وزن یکسان هستند؛ اما وزن، بر سایز مترتب نمیگرانش محلی یکس

ریزساختاری  های، آنگاه محتواهای شناختی بر ویژگیباشدسهیم  اگر همزاد من در تمام محتواهای شناختی من متفاوت برخوردارند.

های این محتواها بر ویژگی ، آنگاهتفاوت داشته باشندمحتواهای باورهایشان  درگر همزادها شوند. در مقابل، امی مترتبمحلّی  درونیِ

 (.165، 1987)کیم،  شوندنمی مترتبدرونی 

شوند. من و نمی مترتبشناختی درونی ما روانفیزیکی تبر حالا معانی کلمات/جملات ما ،زمین همتای با توجه به استدلال

بیان ؛ ی هستندمعانی متفاوتی داراما مورد استفاده کلمات  اما شباهت داریم؛که مولکول به مولکول ؛ چراتمایزناپذیر هستیم مهمزاد

 (.135، 2010کیم، ) ، است«2آب»، یعنی XYZبه معنای  مهمزاداز زبان  «آب» بیان و (O2H) آب خود من به معنایتوسط  «آب»

                                                 
1 supervenience 
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که شرایط خارج از باورنده موجب تفرد و تعین محتوای باور و سایر ست مبنی بر اینایگرایی در محتوای ذهنی آموزهین، برونابنابر

محتوای  (136-134 ،2010 )کیم،دارند. « وسیع»گردند، محتوای گردند. باورهایی که بدین نحو متفرّد میحالات ذهنی التفاتی می

-موجب خصوصیاتی مانند محیط، محل، تاریخچه، یا اشتراک زبانیذهنی التفاتی، به نطبق است. حالاتمند منسبت وسیع بر ویژگی

که محتوای ست مبنی بر اینایذهنی آموزهگرایی در محتوای درون در مقابل،مند هستند. های نسبتاجتماعی فرد، دارای ویژگی

است. « محدود»ذهنی  رو، محتوای این حالاتشوند. از ایندرونی مترتب میشناختیِ روان-ذهنی التفاتی بر حالات فیزیکی حالات

تفردگرایی و »های فوردو و برخی از نویسندگان، واژه (63 ،2011)کلستروپ، . مند منطبق نیستنسبت بر ویژگی محتوای محدود

بر ویژگی  حالات ذهنی التفاتی، محتوای ضدتفردگراییکردند. براساس « گراییگرایی و بروندرون»را جایگزین « ضدتفردگرایی

های فیزیکی که محتوای حالات ذهنی التفاتی بر حالتتفردگرایی دیدگاهی است مبنی بر این در مقابل، 1مند منطبق است.نسبت

 شوند. درونی فرد مترتب می

 ،از یک سو شان، علت رفتار شوند.وسیع موجب محتوایتوانند بهمین ذهنی تحالااین است که جا، مسئلۀ علیت ذهنی در این

 بیرون از سعید سازد، ویژگیرا وسیع می «است کننده تشنگیبرطرفآب »که به این سعیدباور محتوای چه آنمثلا ، گراییبرونبروفق 

مستقر باشد.  عیدس رفتار باید درون بدن للعیعنی  ؛علیت محلیّ است از سوی دیگر،با آب.  او های علیّ مداوممانند مواجهه ؛است

های علیّ ویژگی شناختی درونی است. حال، اگرهای عصبشود، ویژگیبه سمت لیوان آب می سعیدچه موجب حرکت دست آنمثلا 

، اردمحتوایی که دموجب تواند بههنی میحالت ذآن چگونه باشند، بیرونی -حالات ذهنی محتوایهای ویژگی و درونی-ت ذهنیحالا

 ؟شود علت معلول رفتاری

 استدلال از طریق نیروهای علیّ

گرایی در محتوای ، به مشکل نقض ترتب توسط برون«شناسی علمیبندی روانرده»و « بندی فهم عرفیرده»فودور با تمیز بین 

بروفق که شناختی از طریق محتواهای وسیع متفرد هستند؛ در حالی، حالات روان«بندی فهم عرفیرده»ذهنی، پاسخ داد. بروفق 

های فیزیکی شان متفرد هستند. نیروهای علیّ بر ویژگیشناختی از طریق نیروهای علیّروان ، حالات«شناسی علمیبندی روانرده»

ها یا بندی علمی ویژگیشوند. تفرد از طریق نیروهای علیّ، شرط عام تبیین علیّ در علوم است. برای ردهواره مترتب میدرونی اندام

های علّی یکسان، ذیل نوع واحد و در روند، اشیاء را براساس ویژگیها میهای علیّ متفاوت و یکسان آن، به سراغ ویژگیانواع علمی

شناختی علیّ، باید نیروهای شناسی، علم است. برای اهداف تبیین روانکنند. روانبندی میصورت ذیل انواع متفاوت دستهغیر این

های ذهنی همزادها، به رو، اگر حالتشان را. از اینمند یا محتواهای وسیعهای نسبتکنیم، نه ویژگیهای ذهنی را لحاظ علیّ حالت

شناختی بندی روانمندشان، متفاوت هستند، این تفاوت، در ردههای نسبتموجب ویژگیشان یا بهمتفاوت موجب محتواهای وسیع

که طوریشان است؛ بهبندی هویات است، نیروهای علیّیزی که ملاک دستهبندی علمی، تنها چعلمی دخیل نیست؛ یعنی بروفق رده

شوند. بندی میهویاتِ دارای نیروهای علیّ یکسان، ذیل نوع واحد و هویات دارای نیروهای علّی متفاوت، ذیل انواع متفاوت طبقه

د، تفاوت در محتواهای وسیع متفاوت، موجب شان، متفاوت هستنی وسیع تفکراتهابنابراین، در فرض همزادهای فیزیکی که محتوا

شان شود. به تعبیر دیگر، تفاوت در محتواهای وسیع تفکرات همزادها، تفاوت در نیروهای علیّتفاوت در نیروهای علیّ متفاوت نمی

                                                 
 (.1979برای توضیح بیشتر در مورد ایدۀ ضدتفردگرایی برج، بنگرید به برج ) 1
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های ذهنی حالتبندی علمی نیست. هرچند هریک از محتواهای وسیع متفاوت، موجب رفتار/عمل متفاوت هستند، این تفاوت، در رده

شان شریکند، باید های فیزیکی درونیعنوان افرادی که در ویژگیرو، فودور مدعی است که همزادها بههمزادها دخیل نیست. از این

 بندی شوند. استدلال علیّ فودور، نیز درصدد اثبات همین مطلب است.شناختی یکسان ردههای روانتحت نوع

های در محتواهای وسیع تفکرات اسکار و همزاد ، این است که نشان دهد که تفاوت1(1987) ایدۀ اصلی استدلال علیّ فودور

 همان هستند، در نیروهایاین های مغزیافرادی که دارای حالت بنابراین، .2شان شودتواند موجب تفاوت در نیروهای علیّاسکار، نمی

رو، های در نیروهای علیّ نیستند و از اینهای در محتوای وسیع، تفاوتتفاوتشان متفاوت نیستند. به بیان دیگر، های ذهنیعلیّ حالت

شناسی علمی دخیل نیستند بندی روانهای در محتوای وسیع، در ردهشناختی دخیل نیستند. به تعبیر دیگر، تفاوتدر اهداف تبیین روان

روی تفردگرایی بندی شوند. چالش پیششناختی متفاوت ردههای روانشوند که همزادهای فیزیکی تحت نوعرو، موجب نمیو از این

تفردگرایان باید نوشد. می 2آب اسکارنوشد. همزاد آب می اسکاردهند. کارهای متفاوتی را انجام می اسکارو همزاد  اسکاراین است که 

های رفتار که تفاوتشناختی دخیل نیستند. فودور مدعی است که دلیل اینها، در اهداف تبیین رواننشان دهند که چرا این تفاوت

ی فهم شناسشناسی علمی )نه روانشناختی دخیل نیستند، این است که تا جایی که روان، در اهداف تبیین رواناسکارو همزاد  اسکار

های در نیروهای ، موجب تفاوتاسکارو همزاد  اسکارهای در محتواهای وسیع تفکرات عرفی( مسئول تبیین علیّ رفتار است، تفاوت

( و تفکرات مربوط به قصد نوشیدن آب اسکار)مثلا  اسکارشناسی علمی نیستند. اگر تفکرات مروبط به آب علیّ مربوط به اهداف روان

شناسی علمی مسئول همزاد اسکار(، نیروهای علیّ یکسان دارند، آنگاه مادامی که روان 2آبقصد نوشیدن مثلا همزاد اسکار ) 2آب

ها دارای نیروی یکسان هستند(. البته را یکسان تلقی کند )زیرا علت اسکارو همزاد  اسکاربایست رفتار تبیین علیّ رفتار است، می

خواهد منکر شود که شود آن تفکر نیروی علیّ داشته باشد. او میع یک تفکر، موجب میخواهد منکر شود که محتوای وسیفودور نمی

شناسی ، موجب تفاوت نیروهای علیّ مربوط به اهداف روان2آب تفاوت نیرو علیّ تفکر مربوط به آب با نیروی علیّ تفکر مربوط به

  (.15-14، 1991)فودور، شود علمی می

 خلاصۀ استدلال:

 سازند.شان، متفرد میرا با توجه به نیروهای علیّ های علمی، حالاتبندیردهتمام  .1

 سازد.را با توجه به محتوای وسیع متفرد می عرفی، حالات شناسی التفاتی فهمروان .2

 نیست.یروهای علّی کافی نمند منطبق است(، برای تفاوت در شناختی نسبتروان تفاوت در محتوای وسیع )که بر ویژگی .3

را با توجه به محتوای محدود )که بر نیروهای علیّ منطبق است( متفرد  عرفی، باید حالات شناسی التفاتی فهمروان بنابراین، .4

  سازد.

                                                 
، 1397و مهدوی ) (1994(، سایدل )1989ون گولیک ) ،(1992(، ویلسن )1994(، رادر بیکر )1993(، اوونز )1991برای توضیح بیشتر دربارۀ استدلال فودور بنگرید به ایگن ) ۱

1400.) 
 بندی علمی دخیل نیستند.رو، در ردهشان دخل علّی ندارند، از اینشناختی همزادها، در نیروهای علّیهای روانمندِ حالتهای نسبتدر ویژگی به بیان دیگر، تفاوت 2



 

 134-119، صص 1404، 50، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                       126

علّیِ  همانی نیروهایکننده نباشد؛ زیرا استدلال بالا به فرض اینبه نظر فودور، این استدلال ممکن است برای ضدتفردگرا قانع

های ذهنی همزادها، نیروهای علّی یکسانی دارند و ضدتفردگرا منکر ذهنیِ همزادها وابسته است؛ به این فرض که حالت هایحالت

 : 1پردازیمکند. در اینجا به مثال نقض دوم مینقض ضدتفردگرایانه برای استدلال بالا طرح می فودور دو اعتراض یا مثال این امر است.

 (2مثال نقض )

های معناشناختی یک موجود تنها در صورتی ردگانی هستند که بر نیروهای علّی آن موجود ایدۀ عام استدلال فودور این بود که ویژگی

 2گذارند، پس ردگانی نیستند.تأثیر علیّ نمی T/Hبودن، بر نیروهای علیّ حالت ذهنی  T/Hتأثیر علیّ بگذارند. ویژگی حالت ذهنی 

شان دخل علیّ ندارند. در نتیجه، اگر ضدتفردگرا به شناختی، در نیروهای علیّروان مندِ حالاتهای نسبتویژگی در بنابراین، تفاوت

های شان یا ویژگیموجب محتواهای وسیعِ متفاوت)به 2ذهنی اسکار و اسکار بایست میان حالاتمند باشد، نمیتبیین علیّ علاقه

 ذهنی آنها دارای نیروهای علیِّ یکسان هستند. حالاتفرق بگذارد؛ شان( مندِ متفاوتنسبت

ذهنیِ همزادهایِ فیزیولوژیکی تنها  نیروهای علّیِ حالات»بپذیرند که کند که ضدتفردگرایان ممکن است فودور سپس فرض می

نحو شان بههای رفتاریر معلول؛ اما اگ3نحو غیرالتفاتی متفرد باشندشان بهرفتاری هایمعلول در صورتی همواره یکسان هستند که،

که رفتارهای همزادها متمایز نوعی )یا جایی؛ یعنی، از آن«ذهنیِ همزادها یکسان نیستند ، نیروهای علّیِ حالات4التفاتی متفرد باشند

ذهنیِ متمایز نوعی، یکسان  تبع نیروهای علیِّ حالاتشان هم باید متمایز نوعی باشند و بهذهنی نحو التفاتی متفرد( هستند، حالاتبه

است، غیر « رفتار نوشیدن آب»)یا تفکر مربوط به آب اسکار( که علت « قصد نوشیدن آب اسکار»مثل نیروی حالت ذهنیِ نیستند. به

« 2رفتار نوشیدن آب»همزاد اسکار( است که علت  2)یا تفکر مربوط به آب« همزاد اسکار 2قصد نوشیدن آب»از نیروی حالت ذهنیِ 

شان شناختی رفتار، رفتارهایدر تولید این رفتارها یکسان است؛ ولی براساس تبیین روان 2ست. البته، حرکات بدنی اسکار و اسکارا

 (.36، 1987)فودور، همانی رفتار همزادها نیست همانی حرکات بدنی همزادها، باعث اینمتفاوت هستند. در نتیجه این

  5(الف2؛ ) 2پاسخ نخست فودور به مثال نقض

 :کنداستدلال می 2فودور در پاسخ نخست به مثال نقض

دهد که حالت ذهنی اسکار با حالت ذهنی همزاد اسکار تفاوت اگر این استدلال ]ضدتفردگرایانه[ نشان می

ها هم مغزی آن شان متمایز نوعی هستند[، چرا آن نشان ندهد که حالاتهای رفتاریدارد ]چون معلول

                                                 
 از نگارنده مراجعه کنید.« بافتاری فودور به نفع تفردگراییبررسی آزمون میان»برای مثال نقض اول به مقاله  1
گردند. اند و توسط قوانین علم متعین میبندی علمی دخیلها در ردههای ردگانی هستند؛ یعنی آنگذارند ویژگیشان تأثیر میهایهایی که بر نیروهای علّی حاملتنها ویژگی 2

بندی ها در ردهرو، آنگذارند. از اینالتفاتی تأثیر نمی شناختی، بر نیروهای علّی فرد دارای حالتمند روانهای نسبتفودور مدعی است که محتواهای وسیع و ویژگی

 شناسی )علمی(، ردگانی نیستند. ها در روانشناختی دخیل نیستند؛ یعنی آنروان
 مندشان متفرد هستند. های نسبتنحو غیربافتارمند( و با قطع نظر از ویژگیشان )بهتفاتی متفرد، رفتارهایی هستند با قطع نظر از بافتار تحققنحوغیرالرفتارهای به 3
نحو التفاتی متفرد با ارجاع به خصوصیات های ذهنی بهطور که حالتنحو التفاتی متفرد است. همانهای ذهنی بهست که معلول حالتنحو التفاتی متفرد، رفتاریرفتار به 4

مثل، های بافتار متفرد هستند. بهمند، و با ارجاع به خصوصیتنسبت نحونحوالتفاتی متفرد هم بهمند یا بافتارمند متفردند، رفتارهای بهنحو نسبتبافتار متفرد هستند؛ یعنی به
لازمۀ تفرد شود، تاحدودی به بافتار تحقق آن رفتار بستگی دارد. بنابراین، همانطور که چه رفتاری را موجب می« قصد نوشیدن آب اسکار»شناختی التفاتی که حالت رواناین

های ذهنی برحسب بافتارهای متفاوت تغییر کنند، لازمۀ تفرد التفاتی رفتارها، این است که رفتارها برحسب روهای علّی حالتهای ذهنی، این است که نیالتفاتی حالت
 کنند. بافتارهای متفاوت تغییر می

 شان باید متمایز نوعی باشد.ی ذهنیها( همزادها متمایز نوعی است، حالتنحو التفاتی متفردکه رفتار )بهجاییپاسخ نخست فودو به این اعتراض که از آن 5
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[ در 2شان متمایز نوعی هستند[. فرض کنید که همزاد من ]اسکارهای رفتاری]چون معلولمتفاوت هستند 

ای ]اسکار[ در حالت مغزی . منشود، محقق می«آب بیاور»با گفتۀ او به شکل کلمات ست که ایحالت مغزی

ا، رفتارهای . اگر بیان این کلمات توسط مشود، محقق می«آب بیاور»با گفتۀ من به شکل کلمات هستم که 

رو در نیروهای شان، از اینرسد حالات مغزی ما در پیامدهای رفتارینظر میگاه بهمتفاوت قلمداد شود، آن

  (.37، 1987)فودور، کنند، متفاوت هستند آوری میکه نمونه های حالت مغزیرو در نوعشان، از اینعلیّ

کند که اگر این مقدمه را بپذیریم، داند، و استدلال میساز مینوعی است، مشکلفودور، این مقدمه را که رفتار همزادها، متمایز 

فرض مغزی همزادها، با پیش ست که متمایز نوعی بودنِ حالاتگردد. این درحالیهمزادها نیز متمایز نوعی می مغزیِ آنگاه حالات

  آزمون فکری در تناقض است.

 ( الف 2) به ایگن پاسخ

 کند:بندی میقول بالا، بدین نحو صورتفودور را در نقل ایگن استدلال 

 انگاریم.فرض کنید که ما رفتار همزادها را متمایز نوعی می .1

 های مغزی است.رفتار، پیامد علّی حالت .2

  (2و  1ت هستند. )از های مغزیِ همزادها متفاوپس، نیروهای علیّ حالت .3

 سازند.شان متفرد میعلیّ ها را توسط نیروهایهای علیّ، نوع حالتنظریه .4

شناسی، ، همراه با این واقعیت که نورولوژی یا عصب4و  3های مغزیِ همزادها متمایز نوعی هستند. )از بنابراین، حالت .5

 سازد، نظریۀ علمی است( های مغزی را متفرد میای که حالتنظریه

های دارای مایعات ها در جهانکه آنخاطر اینرفا بهعی هستند صهای مغزیِ همزادها متمایز نواما این اندیشه که حالت .6

 کنند، پذیرفته نیست.متفاوت زندگی می

  (.183، 1991)ایگن، متمایز نوعی بینگاریم  رو، ما نباید رفتار همزادها رااز این .7

شان های مغزیگاشتنِ حالتهمان نوعی انخواهد اثبات کند که متمایز نوعی انگاشتنِ رفتار همزادها، با ایناستدلال فودور می

ضدتفردگرا در نظر دارد  تواند این نتیجه را بدون مصادره به مطلوب علیه ضدتفردگرایی اثبات کند.ناسازگار است؛ اما این استدلال نمی

ا ارجاع به نیروهای ، نه ب1نوع رفتار همزادها را با ارجاع به بافتار )اعم از محیط، تاریخچه، محل و غیره( تحقق آن رفتار متفرد بسازد

نحو بافتاری متفرد( بر نیروهای علّی ِحالات مغزی دهد که رفتار )بههای مغزیِ همزادها. وی با انجام این کار، نشان میعلیِّ حالت

رتب مت« های حالت مغزینوع»بر « های رفتارینوع»شود؛ یعنی ضدتفردگرا منکر این است که نحو غیربافتاری متفرد( مترتب نمی)به

گیرد؛ یعنی استدلال فرض میهای مغزی را پیشست که استدلال فودور ترتب رفتار بر نیروهای علیِّ حالتشوند. این درحالیمی

 گیرد.فرض میرا پیش« های حالت مغزینوع»بر « های رفتارینوع»فودور ترتب 

                                                 
کنند، بستگی دارد؛ ها را تولید میهای فیزیکی درونی( همزادهایی که آنضدتفردگرا مدعی است که تفرد نوعی رفتار همزادها، به عواملی غیر از نیروهای علّی )یا حالت 1

 ها.یعنی به بافتار تحقق آن
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شوند، معتبر های حالت مغزی مترتب میهای رفتاری بر نوععکه نو(، بدون این فرض 3( به )2( و )1در استدلال فودور، استنتاج از )

مدهای علّی ( این است که رویدادهای رفتاری، پیا2گوید که رفتار همزادها متمایز نوعی هستند. تفسیر مناسب از )( می1نیست. )

ای حالت مغزی( متمایز هستند، باید همغزی )یعنی، نوع های مغزی هستند. برای رسیدن به این نتیجه که نیروهای علیّ حالاتحالت

بر « های رفتارینوع» است؛ یعنی باید فرض کنیم که« نوع حالت مغزی»در گرو تفاوت در « نوع رفتار»فرض کنیم که تفاوت در 

 بنامید(؛ اما این فرض دقیقا همان چیزی است که ضدتفردگرا منکر« 1الف»شوند )این فرض را مترتب می« های حالت مغزینوع»

های که نوعمبتنی است؛ این« 1الف»مطلوب علیه ضدتفردگرایی(. بنابراین، استدلال فودور بر فرض ناموجه است )یعنی، مصادره به

  (.186-185، 1991 )ایگن،شوند های حالت مغزی مترتب میرفتاری بر نوع

انجامد که همزادها در )نوع( قبول مینتیجۀ غیرقابلبه تعبیر دیگر، با متمایز نوعی ساختنِ رفتار همزادها، مدعای فودور به این 

های مغزی همزادها را بر اساس این فرضْ متمایز شود: ما نباید حالتهای مغزی متفاوت هستند. این نتیجه با برهان خلف رد میحالت

امدهای رفتاری به تفاوت در نیروهای نوعی بیانگاریم که )نوع( رفتارشان متفاوت است؛ چراکه استنتاج از طریق متمایز نوعی بودنِ پی

، معتبر 1شوندهای مغزی مترتب میهای رفتاری بر نوعهای مغزی اصلی، بدون این فرضِ مصادره به مطلوب که نوععلیِّ )نوع( حالت

 نیست. 

((، 2نقض )ایگن معتقد است که ناکامی استدلال فودور نباید موجب خرسندی ضدتفردگرا گردد. بروفق اعتراض اصلی )مثال 

. این استدلال بر این 2ذهنی همزادها متمایز نوعی هستند؛ چراکه رفتارشان متمایز نوعی است ضدتفردگرا مدعی است که حالات

بنامید(. حتی اگر  2شوند )این فرض را الفمترتب می« های حالت ذهنینوع»بر « های رفتارینوع»فرض ناموجه مبتنی است که 

 که حالاتشان دارای نیروهای علیِّ متفاوت هستند، نه اینذهنی شود که حالاتنتیجه می نوعی است، نه از آنرفتار همزادها متمایز 

های که نوعمبتنی است؛ این« 2الف»این استدلال )اعتراض اصلی( بر فرض ناموجه  شان باید متمایز نوعی باشند. بنابراین،ذهنی

  (.186، 1991)ایگن، شوند های حالت ذهنی مترتب میرفتاری بر نوع

نحو صوری به -(2و اعتراض اصلی ضدتفردگرا )مثال نقض 2پاسخ نخست فودور به مثال نقض–خلاصه، هر یک از دو استدلال 

 ( مبتنی هستند.2و الف 1برابر هستند: هریک بر فرض ناموجه ترتب )الف

 ( ب2) ؛2نقض مثال به فودور دوم پاسخ

موجب را به 2شناختیِ اسکار و اسکارهای رواننیروهای علیِّ حالت« شناسی ضدتفردگراروان»دیدگاه که فودور معتقد است که این 

دهد. از تمیز می« Tذرات »را از « Hذرات »انگارد، شبیه است به این دیدگاه که فیزیک شان، متفاوت مینحو التفاتی متفردرفتار به

دهد؛ دست می، دو استدلال مشابه به«Tو  Hنظریۀ ذرۀ »یا « فیزیک»به « ضدتفردگرا شناسیروان»از طریق تشبیه  فودوررو، این

-ذرات»و « H-ذرات»(؛ دومی برای تمیزنهادن بین 2یکی برای تمیز نوعیِ حالت ذهنیِ اسکار از حالت ذهنیِ همزاد اسکار )اسکار

T .»پرداز ذرۀ نظریهH  وT ذرات»، معتقد است که-H » ذرات»و-T » ذرات»نیروهای علیِّ متفاوت دارند؛ زیرا-H » تعاملات »علت

. رویدادهای متمایز نوعی هستند« Tو  Hتعاملات »هستند، و هریک از این « Tتعاملات ذرۀ »علت « T-ذرات»هستند، و « Hذرۀ 

                                                 
فرض استنتاج از تواند پیشبرانگیز( است و نیاز به اثبات دارد، از این رو نمی، خودش مطلوب )و مناقشه«شوندمی مترتبمغزی های های رفتاری بر نوعنوع»این فرض که  1

 های مغزی اصلی، باشد.طریق تأثیرات رفتاریِ متمایز نوعی به تفاوت در نیروهای علّی )نوع( حالت
های ذهنی متمایز نوعی، تبع نیروهای علّی حالتشان باید متمایز نوعی باشد و بههای ذهنیدها متمایز نوعی است، حالتنحو التفاتی متفرد( همزاکه رفتار )بهجاییاز آن» 2

 «یکسان نیستند...
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ها متمایز نوعی هستند. رهای آنذهنیِ همزادها متمایز نوعی هستند؛ زیرا رفتا این حرکت شبیه این ادعای ضدتفردگرا است که حالات

، رویدادهای متمایز «Tو  Hتعاملات »یعنی، از این ادعا که  (؛38، 1987)فودور، فودور مدعی است که هردو حرکت نادرست است 

ی و که سازوکار علّتعاملات، باید متمایز نوعی باشند )مگر این عنوان علل آن( بهTو  Hشود که ذرات )نوعی هستند، نتیجه نمی

شود که حالات طور که از این ادعا که رفتار همزادها متمایز نوعی است، نتیجه نمیداشته باشد(. همان گر وجودقوانین طبیعیِ میانجی

گر وجود داشته که سازوکار علیّ و قوانین طبیعیِ میانجیذهنی( متمایز نوعی هستند؛ مگر این حالات شان )یا نیروهای علیّذهنی

  باشد.

تأثیر بگذارید؛ از  مندِ اشیاء به هر نحوی از انحاءهای نسبتتوانید بر ویژگیشما می ،مدعای فودور در هردو استدلال این است که

گیری )شیر یا خط آوردن( به جهت ای در جهان،ذره هر« بودن Hیا  Tذره »جمله از طریق افزودن قید و شرط؛ مثلا فرض کنید که 

یئ دیگر ش -مندهای نسبتهای درونی، نه ویژگیویژگی-که یک شیئ بر نیروهای علیّ؛ اما برای اینداردسکۀ در جیب من بستگی 

گرِ علیّ وجود داشته باشد؛ مثلا، هیچ یک از ویژگی شیر یا خط آوردن تأثیر علیّ داشته باشد، باید قانون طبیعی یا سازوکار میانجی

جا هیچ قانون طبیعی یا ای در جهان دخل علیّ ندارد؛ چراکه در آنهیچ ذره« نبود Tذره »یا « بودن Hذره »سکه، در ویژگی 

یی در جیب من است، و محصول نها« خط آوردن سکه»یا « شیر آوردن سکه»گری وجود ندارد که نقطۀ آغازش سازوکار علیِّ میانجی

 های در جهان است. تمام ذره« بودن Tذره »یا « بودن Hذره »آن 

 استدلال اول

کارهای علّی ، وجود سازو«T-ذرات»از نیروهای علیّ « H-ذرات»ایدۀ عام استدلال نخست این است که لازمۀ تمیز نیروهای علیِّ 

« T-ذرات»و « H-ذرات»گر است؛ ولی چنین سازوکار علّی و قانونی وجود ندارند. پس نیروهای علّی یا قوانین طبیعیِ میانجی

 متفاوت نیستند:

هستند، « T-تعاملات ذره»هستند(، رویدادهای متفاوت با  H-به صرف این واقعیت )که تعاملات ذره« H-ذرهتعاملات »اگر  .1

 ، نیروهای علیّ متفاوتی دارند.«T-ذرات»و « H-ذرات»آنگاه 

گیری ، نیروهای علّی متفاوت دارند، آنگاه نیروهای علّی هر ذره فیزیکی در جهان، به جهت«T-ذرات»و « H-ذرات»اگر  .2

که در جای دوری هستند؛  ایشیر یا خط آوردن( سکه ده سنتی اصلی ایالات متحده من بستگی دارد، حتی ذرات فیزیکی)

 T»یا « بودن H»مند مانند هایی نسبتو این خیلی احمقانه است. هرچند ویژگی ۱مثلا، ذرات فیزیکی در ستاره آلفاقنطورس

ی سکه ده سنتی من وابسته باشند، نیروهای علیِّ ذرات روی آلفاقنطورس گیرتوانند تحت قید و شرطْ به جهت، می«بودن

یا قانون طبیعی بنیادینی وجود  گیری سکه ده سنتی من وابسته باشند. چراکه در آنجا هیچ سازوکار علیّتوانند به جهتنمی

یا « بودن Hذره »هایی آن در جیب من است، و محصول ن« خط آوردن سکه»یا « شیر آوردن سکه»ندارد که نقطۀ آغازش 

 های روی آلفاقنطورس است.ذره« بودن Tذره »

                                                 
 .قنطورسای است در صورت فلکی ( نام ستارهAlpha Centauriآلفاقِنطورِس ) 1

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%86%D8%B7%D9%88%D8%B1%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%86%D8%B7%D9%88%D8%B1%D8%B3
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بنابراین، برای پرهیز از مسلم فرض کردن سازوکارهای علیّ غیرممکن و/یا قوانین طبیعی غیرممکن، ما باید بگوییم که، در  .3

-ذرات»رو، نیستند؛ از این« T-تعاملات ذره»، رویدادهایی متمایز از «H-تعاملات ذره»(، ۱شرایط نرمال )ستریس پاربیوس

H » ذرات»و-T »ذره»رو، تفاوت میان شان متفاوت نیستند، از ایندر نیروهای علی-H ذره»و « بودن-T بندی ، در رده«بودن

  (.39-38، 1987)فودور، . البته، این شهودی است ۲شودبرای اهداف تبیین علیّ واقع نمی

 استدلال دوم

رو، دارای تأثیرات ذهنیِ همزادها دارای نیروهای علیِّ متفاوت )و از این که حالاتاین است که، برای ایناستدلال  ایدۀ اصلی این

گری وجود داشته باشد که )نیروی علیّ( حالت ذهنی هر فرد را به رفتاریِ متفاوت( باشند، باید سازوکار علیّ و قوانین طبیعیِ میانجی

همان فیزیولوژیکی هستند(؛ اما بر فیزیولوژی فرد تأثیر بگذارد )زیرا طبق فرض، همزادها اینآنکه خصوصیات مربوط پیوند دهد، بی

آنکه های ذهنی شخص تأثیر علیّ بگذارید، بیتوانید بر نیروهای علیِّ حالتچنین سازوکاری وجود ندارد؛ شما نمی»فودور مدعی است 

ذهنی( همزادها تأثیر بگذارد تا  که چیزی بر نیروهای علیّ )حالاتر، برای اینتعبیر دیگبه«. 3اش تأثیر علیّ بگذاریدبر فیزیولوژی

محلیِ بدن همزادها تأثیر علیّ بگذارد )ترتب  تر بر حالاتهمزادها رفتارهای متفاوت تولید کنند و کار متفاوتی انجام دهند، باید پیش

گذارد؛ جز از طریق سازوکارهای علیّ و قوانین طبیعی، و تنها نمی محلی(. چون هیچ چیزی بر نیروهای علیِّ چیزی دیگر تأثیر علیّ

سازوکار  –شناختی های ذهنی فرد، سازوکار عصبموجود برای تأثیرگذاری بر نیروهای علیِّ حالت سازوکار علیّ و قانون طبیعی

ها متفاوت نیستند ذهنیِ همزاد الات. بنابراین، ح4است که طبق فرض بین همزادها یکسان است -شناختیهای عصبمشتمل بر نوع

سازد یکسان است. ای که چنین تفاوتی را برای همزادها مجاز میشناختیو تأثیرات رفتاریِ متفاوت ندارند؛ چراکه سازوکارهایِ عصب

ادها یکسان هستند، ذهنیِ همز گیرد که نیروهای علیِّ حالات، فودور نتیجه می«سازوکارهای علّی»برای اجتناب از مسلم فرض کردن 

 :(188، 1991)ایگن، همان نوعی بسازد ها را اینشناسی علمی باید آنو هر روان

ای ست که با هر نمونهاست(، رویدادی« آب»به صرف این واقعیت )که رفتار نوشیدن « آب»ای از رفتار نوشیدن اگر هر نمونه .1

« آب»های ، علت نوشیدن«آب»شدید به  ایی که حالت ذهنیِ میلجتمایز نوعی دارد، آنگاه از آن« 2آب»از رفتار نوشیدن 

« 2آب»نیست؛ بلکه علت نوشیدن « آب»ور نیست )یعنی، علت نوشیدن اینط« 2آب»شدید به  شود و حالت ذهنیِ میلمی

 .متفاوت هستند دارای نیروهای علیّ 2است(، حالت ذهنی اسکار و حالت ذهنی اسکار

                                                 
که اگر شرایط دیگر مساوی باشد؛ اگر چیزهای دیگر به صورت عادی باشد؛ اگر مشکل خاصی معنای این است به« Ceteris paribus»واژه لاتین ستریس پاربیوس  1

 .. است. نباشد، غیره .
ها؛ شوند )بلکه با ارجاع به جهت بافتار آنبهترین نحو تبیین )علّی( نمی ها هستند، بهای که علت آنیعنی، این رویدادهای متمایز نوعی از طریق ارجاع به ذرات متمایز نوعی 2

 یعنی، جهت سکۀ فودور(.
گذارد، و اش تأثیر علّی میشود، بر نیروهای علّیها میذهنی شخص یا خود شخص وارد آن که حالت هاییاین است که نسبت« تأثیر گذاشتن بر نیروهای علّی»مراد از  3

تواند در زمانی انجام دهد، تاحدودی تابع این است که آن هویت در آن چه آن شخص میشود که آن شخص کاری را انجام دهد یا از انجام کاری منع شود: آنموجب می
 ت دارد.زمان به چه چیزی نسب

های دارای ها در جهانموجب این واقعیت که آنهای ذهنی همزادها، متمایز نوعی است )یعنی، دارای نیروهای علّی متفاوت است( بهایده فودور این است که اگر حالت 4
تواند ای که محیط می( باشند؛ اما تنها نحوهXYZو  H2Oهای ذهنی متفاوت )مربوط به حالت علت( باید XYZو  H2Oگاه مایعات )کنند، آنمایعات متفاوت زندگی می

شان های ذهنیهمان فیزیکی هستند، این ادعا که حالتکه همزادها، طبق فرض، اینجاییشان است. از آنهایهمزادها تأثیر بگذارد از طریق تأثیر گذاشتن بر بدن بر اذهان
 متمایز نوعی است، منتفی است
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گاه در آنجا باید سازوکارهایی باشد که نیروهای علیّ شان تفاوت دارند، آندر نیروهای علیّ 2و اسکارذهنی اسکار  اگر حالات .2

آنکه بر فیزیولوژی اسکار تأثیر بگذارد )چون کند، پیوند دهد، بیای که او در آن زندگی میاسکار را با خصیصۀ اشتراک کلامی

 همان فیزیولوژیکی هستند(. این 2اسکار و اسکار

آنکه بر ذهنی شخص تأثیر بگذارید بی توانید بر نیروهای علیّ حالاتجا وجود ندارد؛ شما نمیچنین سازوکارهایی در آن .3

؛ یک واقعیت ۱. البته، این یک ادعای مفهومی یا یک ادعای متافیزیکی نیست(39، 1987)فودور، فیزیولوژی آن تأثیر بگذارید 

ای آفرید که در آن، سازوکارهایی گونهه جهان ]واقع[ را آفرید. خدا جهان ]واقع[ را بهباره است که خدا چگونامکانی در این

واره، بر رفتارهای ارگانیک تأثیر شان، متغیرهای محیطی، از رهگذر تأثیرشان بر سیستم عصبی انداموجود دارند که از طریق

 گذارند. می

به صرف این واقعیت، « آب« لیّ، باید فرض کنیم که رویدادهای نوشیدنبنابراین، برای پرهیز از مسلم انگاشتن سازوکارهای ع .4

به صرف این واقعیت، « آب»رو، فرض کنیم که تمایلات شدید به تمایز نوعی ندارند؛ از این« 2آب» با رویدادهای نوشیدن

م که برای اهداف تبیین علیّ، رو، فرض کنینیستند؛ از این« 2آب»دارای نیروهای علیّ متفاوتی نسبت به تمایلات شدید به 

 همان نوعی هستند.های ذهنی این، حالت2تمایلات شدید اسکار و تمایلات شدید اسکار

مند اشیاء به هر نحوی از انحاء تأثیر بگذارید؛ از جمله از های نسبتتوانید بر ویژگیبنابراین، با توجه به همه اینها: شما می .5

چیز دیگری تأثیر  -مندهای نسبتهای درونی، نه ویژگیویژگی-یک چیز بر نیروهای علیّ طریق قید و شرط؛ اما برای اینکه 

توانند برای تأثیرات شناختی میگر وجود داشته باشد. تنها سازوکارهای عصبداشته باشد، باید قانون یا سازوکاری میانجی

های سازوکارها، این است که نیروهای علیّ حالت های ذهنی وساطت کنند. راه پرهیز از اینمحیطی بر نیروهای علیّ حالت

  (.40-39، 1987)فودور، همزادها )اسکارها( را یکسان بدانیم  ذهنی

 (ب2) به ایگن پاسخ

ذهنیِ همزادها متمایز نوعی هستند؛ چون رفتارشان متمایز  در پاسخ دوم به این اعتراض که حالات (1987)که گذشت فودور چنان

؛ یکی برای تمیز نوعی حالت ذهنیِ اسکار از حالت ذهنیِ همزاد اسکار؛ دومی برای تمیز 2دست دادنوعی است، دو استدلال مشابه به

 Hتعاملات »یعنی، از این ادعا که کت در هر دو استدلال نادرست است؛ فودور مدعی بود که حر«. T-ذرات»از « H-ذرات»نهادن 

که ها، باید متمایز نوعی باشند؛ مگر اینعنوان علل آنبه« Tو  Hذرات »شود که رویدادهای متمایز نوعی هستند، نتیجه نمی« Tو 

طور که از این ادعا که رفتار همزادها متمایز نوعی همان. شوندمی مترتبهای ذره بر نوع« های تعاملنوع»طور مستقل بدانیم که به

های بر نوع« های رفتارینوع»طور مستقل بدانیم که که بهها متمایز نوعی هستند؛ مگر اینذهنی آن شود که حالاتاست، نتیجه نمی

                                                 
 ای است که این ادعا در آن صادق است. گونههای ممکن صادق نیست؛ ولی این جهان ممکن)جهان واقع( بها در همه جهانیعنی این ادعا لزوم 1
و گر است؛ ولی چنین سازوکار علّی ، وجود سازوکارهای علّی یا قوانین طبیعی میانجیTاز نیروهای علّی ذرات  Hاستدلال اول( لازمۀ تمیز نوعی نیروهای علّی ذرات  2

 متمایز نوعی نیستند. Tو ذرات  Hقوانینی وجود ندارند. پس نیروهای علّی ذرات 

، وجود سازوکارهای علّی یا قوانین طبیعی است؛ ولی چنین سازوکار و قوانینی 2های ذهنی اسکاراستدلال دوم( لازمۀ تمیز نوعی نیروهای علّی حالت ذهنی اسکار از حالت
 ستند.متمایز نوعی نی 2های ذهنی اسکار و اسکارحالتوجود ندارند. پس نیروهای علّی 
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که آنکند، بیفرض میاز پیش از ترتب را س، آموزۀ مشکلجا در هر دو استدلالشوند. بنابراین، فودور در اینمی مترتبحالت ذهنی 

 (. 186، 1991)ایگن، دست دهد فرض استدلالی بهبرای این پیش

( استدلال برای 1که این دو استدلال را اصلاح کنیم، به دو استدلال در مورد همزادها نیاز داریم؛ )ایگن مدعی است که برای این

ذهنیِ متمایز نوعی، رفتارهایِ  لاتکه حااستدلال برای این( 2متمایز نوعی هستند و )که رفتارهای همزادها در واقع رویدادهای این

های حالت ذهنی(. به همین ترتیب، در مورد های رفتاری بر نوعنوع کنند )از طریق ترتبمتمایز نوعی را به بهترین نحو تبیین می

در حقیقت رویدادهای « Tتعاملات »و « Hتعاملات »که لال برای این( استد1، به دو استدلال نیاز داریم؛ )Tو  Hپرداز ذرۀ نظریه

ها ای که علت آنکه این رویدادهای متمایز نوعی، از طریق ارجاع به ذرات متمایز نوعی( استدلال برای این2متمایز نوعی هستند و )

ها. هردو ( نه با ارجاع به جهت بافتار آنهای ذرهنوع بر« های تعاملنوع» شوند )یعنی، از طریق ترتببهترین نحو تبیین می هستند، به

که تأثیرات ( چطور؛ استدلال برای این1( هستند؛ یعنی، فاقد استدلال برای آموزۀ ترتب مربوط هستند. دربارۀ )2استدلال فودور فاقد )

نحوی عرفی، رفتار را بهشناسی فهمواناند که رها درحقیقت رویدادهای متمایز نوعی هستند؟ ضدتفردگراها استدلال کردهو معلول

و  Tذرۀ »ایگن معتقد است که حرکت از طریق نظریه شوند. در مقابل، کند که رفتار همزادها متمایز نوعی انگاشته میبندی میرده

H » تعاملات »به متمایز نوعی ساختنH » تعاملات »وT» ۀ ذر»است. در واقع، مشکل واقعی نظریۀ  1استعجالی، کاملاT  وH »

کار تبیینی « Hو  Tذرات »سازد؛ بلکه این است تمایز میان مند )غیرتفردگرایانه( متفرد مینحو نسبتها را بهاین نیست که هویت

تر هایی که پیشکند؛ آن صرفا برای ما توصیف جدیدی از پدیده، هیچ پدیدۀ جدیدی را تبیین نمی«Hو  Tذرۀ »واقعی نیست. فیزیک 

 (. 187-186، 1991)ایگن،  دهددست میذرۀ متعارف تبیین شدند، بهتوسط فیزیک 

 حل نهاییراه

آموزۀ ترتب مبتنی هستند. به نظر فودور، فرض ناموجه پیش ب، بر2الف و 2های فودور به مثال نقض دوم؛ یعنی پاسخبه نظر ایگن، 

های شناختی هستند و ویژگیسازوکارهای عصب شناختی،کنندۀ قوانین روانتنها سازوکارهای محقق براساس آموزۀ ترتب،

های نیروهای علیّ منطبق بر ویژگی تبع،شناختی )و بههای روانویژگیشوند. در نتیجه شناختی بر ریزساختار محلی مترتب میعصب

تار محلی )خصوصیات شوند. بنابراین، اگر ادعای ترتب نیروهای علیّ بر ریزساخشناختی( نیز بر ریزساختار محلی مترتب میروان

اش تأثیر آنکه بر فیزیولوژیهای ذهنی شخص تأثیر علیّ بگذارید، بیتوانید بر نیروهای علیّ حالتدرونی( درست باشد، آنگاه شما نمی

های علیّ بگذارید؛ یعنی، ادعای ترتب نیروهای علیّ بر خصوصیات درونی، بدین معناست که هیچ تغییری در نیروهای علیّ حالت

  ها رخ داده باشد.های مغزی آنتر تغییری در نیروهای علّی حالتکه پیشدهد مگر ایننی افراد رخ نمیذه

توان با الهام از برج استدلال کرد که با فودور موافقیم که جهان واقع به نحوی برای نشان دادن ناموجه بودن آموزۀ ترتب، می

، بر رویدادهای ذهنی (فرد سیستم عصبی)ساخته شد که رویدادهای در جهان بیرونی، تنها از طریق تأثیر گذاشتن بر سطوح بدنی فرد 

های که هیچ چیزی )حتی رویدادهای ذهنی( بر رفتار فرد تأثیر علیّ ندارد مگر از طریق تأثیر گذاشتن بر حالتاین گذارند؛ وفرد تأثیر می

بایست تفاوت محلی بدن فرد )محلیّ بودن علیت( اما با فودور موافق نیستیم که هر تفاوتی در تیپولوژی حالات ذهنی یا رفتار می

شناسی تفاوت دارد. اگر شناسی با تیپولوژی در عصبه باشد؛ چراکه تیپولوژی در روانمشابهی در تیپولوژی حالات عصبی داشت

                                                 
1 hoc ad ذرۀ  رو، نظریهکه چیزی را عجالتا بیان کنیم؛ ولی مستقلا ارزش دیگری نداشته باشد. از ایناین؛T  وH  ارزش مستقلی ندارد و صرفا برای اثبات تمیز نوعی

 ( بیان شده است.2حالت ذهنی من )اسکار( از حالت ذهنی همزاد من )اسکار
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شناختی های عصبشناختی بر نوع حالتهای روانگاه نوع حالتشناسی تفاوت دارد، آنشناسی با تیپولوژی در عصبتیپولوژی در روان

توان جهش به علیت عصبی و تداوم علیت در سطح عصب، نمیشناختی شوند. در واقع، از وابستگی ضروری علیت روانمترتب نمی

فرض فودور های عصبی. پس علیت محلیّ مستلزم ترتب محلیّ نیست )درنتیجه، پیششناختی بر نوعکرد به ترتب محلیّ نوع روان

توان عصب، نمیشناختی به علیت عصبی و تداوم علیت در سطح کاذب است(. به همین ترتیب، از وابستگی ضروری علیت روان

، 1989بنابراین، علیت محلیّ، مستلزم تفرد محلیّ نیست )برج،  های عصبی.شناختی از طریق نوعجهش کرد به تفرد محلیّ نوع روان

ای توانند تنها از طریق زنجیرهواسطه(، میهای بابرج، کسی ممکن است هم این اصل را بپذیرد که رویدادهای دور )علت(. به تعبیر 320

اش متعین های محلیّ داشته باشند، و هم این اصل را که رفتار محلیّ سیستم، از طریق ساختار درونیهای میانی، معلولز علتا

ها و ها ذهنی باید براساس علتکه نوع رویدادها و حالتکه موافق باشد با اینآنگذارند، بیهای محلی بر آن تأثیر میشود و علتمی

های که الگوی تفرد هنوز به واقعیتنحو غیربافتاری متفرد شوند؛ بلکه موافق باشد با اینشان یا بهی علیّ( محلیّهاهای )نسبتمعلول

ها نباید بر نوع نحو غیربافتاری یا محلیّ متفرد باشند؛ یعنی آنشناختی، نباید بههای روانبافتاری وابسته هستند. بنابراین، نوع حالت

گولیک، گذاریم )ونرا کنار می« مطلق ترتب نیروهای علیّ بر ریزساختارهای محلی»بنابراین ترتب شوند. شناختی مهای عصبحالت

1989 ،154.) 

گذارد. وی مدعی است که معقول بودن علیت ذهنی مستلزم این نیست را کنار می« مطلق ترتب محلی نیروهای علیّ»ایگن نیز 

های مغزی، عنوان حالتهای ذهنی بهشوند؛ بلکه مستلزم این است که حالتمی های ذهنی بر ریزساختار محلی مترتبکه حالت

های حالت یا رویداد است. که علیت نسبت میان مصداقها است، درحالیطور کل، ترتب نسبتی میان نوعپذیری فیزیکی دارند. بهتحقق

های ذهنی های ذهنی مصداقی را به نوع حالتکه حالت بایست سازوکاری وجود داشته باشدکه علیت ذهنی ممکن باشد، میبرای این

شدۀ های ذهنی متفرددست نداد که حالتای برای این ایده بهکنندههای رفتاری مصداقی پیوند دهد. فودور هیچ دلیل قانعدارای حالت

پذیری های مغزی، تحققعنوان حالتبهتوانند نشده بر ریزساختار محلی(، نمیهای ذهنی مترتباز طریق محتواهای وسیع )یعنی، حالت

آوری کنند و در توانند قانون علیّ را نمونهنشده )بر ریزساختار محلی( میهای ذهنی مترتبفیزیکی داشته باشند. بنابراین، حالت

 (.190، 1991بندی علمی دخیل باشند )ایگن، رده

های ( ویژگی1منسجم هستند )اعم از اینکه صادق باشند یا نه(: )آیند، توان گفت آنچه درپی میپس با الهام از برج و ایگن می

( 3شوند؛ )شناختی محقق میشناختی، توسط سازوکارهای عصب( قوانین روان2شوند؛ )شناختی بر ریزساختار محلی مترتب میعصب

های آوریشوند؛ نه نمونهتب میشناختی مترهای عصبشناختی نشان داده شدند، بر ویژگیهایی که توسط قوانین رواننه ویژگی

 شوند.شناختی مترتب میهای ویژگی عصبآوریشناختی بر نمونهویژگی روان

کند )نه مطلق نیروهای علیّ(، آنگاه او به ها درونی مترتب میاگر فودور در پاسخ بگوید که تنها نیروهای علیّ ذهنی را بر ویژگی

ی ذهنی و سایر نیروهای علّی )غیرذهنی( تمیز بنهد. در نهایت، اگر فودور هیچ استدلال خوبی دلیل خاصی نیاز دارد تا بین نیروهای علّ

های شناختی بر ریزساختار محلی ندارد، پس او هیچ دلیلی ندارد که بین محتواهای وسیع )یا ویژگیبرای آموزۀ ترتب نیروهای علیّ روان

 بندی علمی، فرق بگذارد.شان در ردهبا توجه دخیل بودنمند های نسبتشناختی( و سایر ویژگیمند رواننسبت
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 گیرینتیجه

 متافیزیکیِ های فودور بر فرض زیرا پاسخ ،کندهای فودور به مثال نقض دوم استدلال علیّ کار نمیدر این مقاله نشان دادم که پاسخ

فودور باید مطلق ترتب محلی نیروهای علیّ را کنار بنابراین، مبتنی است.  محلی نیروهای علیّ بر ریزساختار غیرموجهِ مطلق ترتب

شوند. با ها درونی مترتب نمیها درونی مترتب نشوند، نیروهای علیّ ذهنی نیز بر ویژگیبگذارد. اگر مطلق نیروهای علیّ بر ویژگی

ت در نیروهای علّی نیست. اگر توان بحث کرد که تفاوت در محتواهای وسیع، تفاوکنار گذاشتن ترتب محلی نیروهای علیّ، دیگر نمی

کند، آنگاه او به دلیل خاصی نیاز دارد تا بین نیروهای علیّ ها درونی مترتب میفودور بگوید که تنها نیروهای علیّ ذهنی را بر ویژگی

زۀ ترتب نیروهای ذهنی و سایر نیروهای علّی تمیز بنهد که فاقد چنین دلیلی است. درنهایت، اگر فودور هیچ استدلال خوبی برای آمو

مند با توجه های نسبتشناختی بر ریزساختار محلی ندارد، پس او هیچ دلیلی ندارد که بین محتواهای وسیع و سایر ویژگیعلیّ روان

 بندی علمی، فرق بگذارد.شان در ردهدخیل بودن
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