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In the traditional debate between epistemic absolutists and relativists, the main issue is 
whether there are neutral and absolute criteria for selecting epistemic systems or whether 
such criteria are dependent on socio-cultural contexts. Absolutists consider empirical evidence 
as a neutral and absolute criterion, while relativists, emphasizing the theory-ladenness of 
observation and underdetermination, argue that theoretical presuppositions and thus non-
absolute always influence observation. Recently, David Stump, by proposing a pragmatic 
stance as a third position, rejects both relativism and absolutism. He uses observation as 
an objective but non-absolute criterion to refute relativism. However, Shahram Shahriari 
demonstrates that Stump’s third position cannot exist. We, by examining the debate between 
Stump and Shahriari, show that observation, as Stump envisions it, cannot provide sufficient 
grounds to refute relativism.
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 چکیده

 انتخاب برای مطلق و خنثی معیارهای آیا که است این اصلی مساله معرفتی، گرایاننسبی و گرایانمطلق بین سنتی مناقشه در

 معیاری را تجربی شواهد گرایانمطلق. هستند فرهنگی-اجتماعی هایزمینه به وابسته معیارها یا دارند وجود معرفتی هایسیستم

 همواره مشاهده که کنندمی استدلال ناقص،تعین و مشاهده بارینظریه بر تاکید با گرایاننسبی در حالی که دانند،می مطلق و خنثی

 هم سوم، موضع عنوان به پراگماتیستی موضع طرح با استامپ دیوید اخیراً،. است غیرمطلق لذا و نظری هایفرضپیش تاثیر تحت

 استفاده گرایینسبی نفی برای غیرمطلق اما عینی معیاری عنوان به مشاهده از او. کندمی نفی را گراییمطلق هم و گرایینسبی

 مناقشه بررسی ضمن ،نم. باشد داشته وجود تواندنمی استامپ سوم موضع که دهدمی نشان شهریاری شهرام با این حال،. کندمی

 را لازم کفایت گرایینسبی نفی برای تواندنمی است، استامپ مد نظر گونه کهآن مشاهده، که دهممی نشان شهریاری، و استامپ

 باشد. داشته

 
 بودنباری، امکانیناقص، نظریهگرایی، مشاهده، تعینگرایی، مطلقنسبی :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

انتخاب بین سیستم،  برایشمولی جهان و طرفانه، خنثیتوجیه بی معیار هیچ که معتقدند معرفتی گرایاننسبی

عوامل  و هاارزش چارچوب معرفتی، در انتخاب هر و ندارد وجود های معرفتیا چارچوبیم و ینظریه، پارادا

 کوش مارتین و (David Bloor) بلور دیویدگرایانی مثل نسبی خاص دخالت دارند. تاریخی و اجتماعی

(Martin Kusch) و عینی استاندارد هیچهای معرفتی متفاوت، در مواجهه با سیستم که کنندمی تاکید 

 جوامعهای معرفتی و سیستم در است ممکن یکسان شواهد. ندارد و انتخاب وجود توجیه برای مطلقی

 به باورها توجیه. [Bloor, 1981; Kusch, 2010; Kusch, 2016]کنند  توجیه را متفاوتی باورهای مختلف،

نظر  نظریه صرف یک نادرستی یا درستی درباره قضاوت و است وابسته اجتماعی اهداف و ارزشی هایشبکه

 . است اجتماعی و تاریخی فرهنگی، خاص شرایط به وابسته و نسبی همواره وجود شواهد معرفتی،

 اجتماعی، هایزمینه از مستقل باورها برای توجیهی معیارهای که باورند این بر معرفتی گرایانمطلق مقابل، در

. دارد وجود باورها نادرستی یا درستی تعیین برای عینی و شمولجهان معیار یک و هستند تاریخی و فرهنگی

 همواره اجتماعی، یا فرهنگی هایتفاوت از نظر صرف شواهد، از ثابت مجموعه یک که کنندمی استدلال آنها

 طرفبی معیارهای به توانمی که معتقدند گرایانمطلق. [Sankey, 2012] کنندمی را توجیه مشخص باور یک

 باورها کذب و صدق خاص، ارزشی هایچارچوب یا فرهنگی هاینظام از مستقل طور به که یافت دست خنثی و

 وجود برتر معرفتی سیستم یک دیدگاه، این در. [Boghossian, 2006; Siegel, 2004]کنند می تعیین را

. کند جدا نادرست از را درست باورهای تاریخی، و اجتماعی شرایط از مستقل و عینی طور به تواندمی که دارد

 و صحیح معرفتی نظام یک تنها و کنند پیروی شمولجهان اصولی از باید معرفتی و علمی توجیه استانداردهای

 .کنند تبعیت آن از باید همه که دارد وجود معتبر
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 باورها برای توجیهی معیارهای آیا که است این سر بر معرفتی گرایاننسبی و گرایانمطلق میان اصلی مناقشه

 توجیه، هر اینکه یا) گرایانمطلق دیدگاه( هستند فرهنگی و اجتماعی هایزمینه از مستقل و عینی شمول،جهان

 دیدگاه( ندارد وجود باورها ارزیابی برای طرفیبی و خنثی معیار هیچ و بوده خاص معرفتی هاینظام به وابسته

 معرفتی نظام یک صحیح انتخاب برای عینی معیار یک باید که کنندمی استدلال گرایانمطلق). گرایاننسبی

 معیار هیچ که معتقدند گرایاننسبی که حالی در ،[Sankey, 2012; Siegel, 2004] باشد داشته وجود

 هایارزش و باورها چارچوب در توجیهی، هر و ندارد وجود دیگری بر معرفتی نظام یک برتری برای مطلقی

 .[Kusch, 2010; Kusch, 2016; Kusch, 2021; Bloor, 1981] گیردمی شکل تاریخی و اجتماعی خاص

از مشاهده (شواهد تجربی یا آزمایش) به عنوان معیاری خنثی و مطلق برای توجیه و  گرایان معمولاً مطلق

 گرایان، شواهد. اما از منظر نسبی[Sankey, 2010; Sankey, 2012] بردندانتخاب سیستم برتر نام می

 عنوان به را آنها تواننمی و شوندمی تفسیر اجتماعی و نظری هایبرداشت چارچوب در ابتدا همان از تجربی

 (Theory-ladenness)باری آنها از نظریه .گرفت نظر در باورها درباره قضاوت برای طرفبی و مستقل مبنایی

 یگرایکل تزطبق کنند. برای تایید دیدگاه خود استفاده می (Underdeterminition)ناقص مشاهده و تعین

ای از مجموعه یک نظریه، یبرای ارزیابی تجرب شود، زیرامستقل آزموده نمیبه صورت  اینظریهکواین، هیچ -دوئم

انجامد، یعنی ناقص میگرایی به تعینکل. کنندهای نظری در کنار آن عمل میزمینهفرضیات کمکی و پیش

بودن و خطای نظریه اصلی نسبت داد، توان ناسازگاری را فقط به اشتباهنمی، تجربه با نظریه تعارض هنگام بروز

ها ای از فرضیات در آزموندهد که شبکهناقص نشان میدر فرضیات کمکی باشد. تعینخطا زیرا ممکن است 

ند و برای تعیین عامل خطا معیار مطلق و عینی وجود ندارد. به این ترتیب، همیشه ممکن است که هست دخیل

که معیار مشخصی برای تعیین خطا وجود  نجاآ مشاهده سازگار کرد. ازبا تغییر فرضیات کمکی، نظریه را با 

طرف نیست و دارد که مشاهده بی تاکیدباری مشاهده نیز نظریه. انجامدگرایی میندارد، تعین ناقص به نسبی

و نیت وابسته به ذه قرار دارد. بنابراین، مشاهدهگران مشاهدهها و انتظارات فرضها، پیشثیر نظریهاتحت ت

 .کندمی اییدگرایی را تافراد بوده و این امر نسبیتمایلات اجتماعی 

 ,Shahryari]و شهرام شهریاری  [Stump, 2021; Stump, 2024] ای بین دیوید استامپ، مناقشهاخیراً 

وجود آمد. استامپ سعی دارد با توجه به نقش تجربه در ه گرایی بگرایی و مطلقبر سر نسبی [2023

گرایی و ، موضع سومی را بین دوگانه سنتی مطلق(Fallibilism) پراگماتیسم کلاسیک و اصل خطاپذیری

توان معیارهای غیرمطلق و عینی برای تشخیص سیستم معرفتی کند. او مدعی است که می گرایی معرفینسبی

که با تکیه بر این معیارها  آنجا از شود وگرایی نفی میهستند، مطلق که معیارها غیرمطلق آنجا ه داد. ازیبرتر ارا

شود. بدین ترتیب، استامپ که هم گرایی رد میتوان سیستم معرفتی یا نظریه برتر را شناسایی کرد، نسبیمی

نامد. شهریاری در مقاله خود، سعی کند، موضع خود را موضع سوم میگرایی را رد میگرایی و هم مطلقنسبی

هایی تواند وجود داشته باشد و بخشسومی که استامپ معرفی کرده، در واقع، نمیدارد نشان دهد که موضعی 

 کشاند.از مدعیات استامپ را به تناقض می

در بخشی از مناقشه بین استامپ و شهریاری، مشاهده و آزمایش مورد توجه جدی طرفین قرار گرفته است. 

های ما مخالفت و مقاومت کند، و مدعی ر برابر نظریهتواند دکند که جهان میاستامپ از این ایده استفاده می

ها، به معیاری عینی برای نفی نسبیهای طبیعت با نظریهتوانیم با مشاهده مخالفت و مقاومتاست که می

باری گرایان مکتب ادینبورا ضمن تکیه بر تز نظریهصدا با نسبیگرایی دست یابیم. از طرف دیگر، شهریاری هم

تواند کواین، سعی دارد نشان دهد که مشاهده و آزمایش جهان، نمی-ناقص برگرفته از تز دوئمنمشاهده و تعی

 گرایی باشد. معیار مناسبی برای نفی نسبی
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کنیم. پرسش اصلی شده در رابطه با نقش طبیعت در مشاهده و تجربه را دنبال میما در این مقاله، مباحث طرح

گرایی معرفتی باشد؟ پاسخ استامپ به تواند معیار مناسبی برای رد نسبییاین است که آیا تجربه و آزمایش م

را  ۲۰۲۱این پرسش آری است و در مقابل، پاسخ شهریاری خیر است. ما در بخش بعد، مدعای استامپ در مقاله 

شاهده گیری از ایده مکنیم که در ضمن معرفی و دفاع از موضع پراگماتیستی خود، سعی دارد با بهرهمرور می

شود. سپس، به گرایی میمقاومت طبیعت، معیاری را برای انتخاب نظریه معرفی کند که منجر به نفی نسبی

ناقص، نمیباری مشاهده و تعینپردازیم که معتقد است تکیه بر مشاهده به دلیل نظریهپاسخ شهریاری می

دهیم که س آن، پاسخ استامپ را توضیح میگرایی باشد. پتواند معیار مناسبی برای انتخاب نظریه و نفی نسبی

دارد. از دید استامپ،  تاکید گرایی مجدداً بر موضع پراگماتیستی و نفی نسبیمدعیات قبلی، با تدقیق بیشتر 

توان از ایده مشاهده مقاومت طبیعت به عنوان ناقص، همچنان میباربودن مشاهده و تعینرغم نظریهعلی

انجامد. گرایی نمیبه نسبی ناقص لزوماً باری و تعیناستفاده کرد و لذا نظریهمعیاری برای انتخاب نظریه 

واسطه آن بتوان دست به انتخاب ه توان معیارهای عینی و غیرمطلقی داشت که بهمچنین، معتقد است که می

ای رد نسبیداند و از همین نکته، بر نظریه زد. او حضور مشاهده را جهت بروز توافق بین دانشمندان کافی می

دهیم کنیم و نشان میسر، ما ملاحظات انتقادی خودمان علیه استامپ را طرح می کند. آخرگرایی استفاده می

های گرایی کفایت لازم را ندارد. ما ایده مقاومت طبیعت وی را با تکیه بر تنقیحکه رویکرد وی در نفی نسبی

کنیم و سپس بندی میصورت مجدداً  (Alan Chalmers)و آلن چالمرز  (Roy Bhaskar)فلسفی رُی بسکار 

توان از شده از ایده مقاومت طبیعت نیز، نمیهای تنقیحبندیدهیم که حتی با درنظرگرفتن صورتنشان می

 گرایی به صورت کامل اجتناب کرد. نسبی

 

 معیار انتخاب نظریه ؛مشاهده و ایده مقاومت طبیعت

گرایی اتخاذ کند که نه گرایی و مطلقپراگماتیست، موضع سومی را بین نسبیقصد دارد به عنوان یک  استامپ

گرا و دوم، نفی نخست، نفی مطلق ؛های وی دو هدف دارندگرایانه. یعنی استدلالگرایانه است نه مطلقنسبی

 تجربه از گرایی،ینسب رد گرایی است. او درشتر بر استدلال وی در مورد رد نسبییاینجا ب گرایی. تمرکز ما درنسبی

 هرچند( عینی معیارهای دادن وجودنشان برای کلیدی ابزاری عنوان (و طبیعت) به مشاهده جهان خارج و

 به خارج، طبیعت و جهان که است ایده این بر مبتنی او استدلال. کندمی استفاده هانظریه ارزیابی در) غیرمطلق

 را آنها تواندنمی گرانسبی که کندمی تحمیل انسان تفسیرهای بر را هاییمحدودیت مستقل، واقعیتی عنوان

گرا نسبی« .گر استمشاهده یهافرضشیر پین ادعا را طرح کند که مشاهده تحت تاثیا ایبگیرد و  نادیده

به نوعی درون عمل علمی ساخته  [سوالات ما از نحوه فعالیت طبیعت] خواهد ما را متقاعد کند که پاسخمی

وری تواند توجیهی دُ هر پاسخی فقط میمعتقد است] که  گراینسب یعنی[شود، شده و صرفاً توسط آن تعیین می

 اگر حتی .[Stump, 2021: 193] »شویم ور خارجدُ شود که از این باعث میاما تجربه جهان  .داشته باشد

 دلخواه طور به را اینتیجه هر تواننمی باشند، فرهنگی یا نظری هایفرضپیش ثیرات تحت حدی تا مشاهدات

ما مقاومت کند  یهاینیبشیتواند در مقابل حدس و پکرد، زیرا جهان خارجی وجود دارد که می توجیه

[Stump, 2021: 193-194]: 

 که هستند ایگونه به علمی نتایج اما شود،نمی انجام نظری هایچارچوب از فارغ ایمشاهده هیچ اگرچه

توانند های ما میقضاوت ... سنجید معرفتی هاینظام از خارج و مستقیم تجربیات به توجه با را آنها توانمی
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این یک استدلال  ... اندهای ما ساخته نشدههای روشکه نتایج درون مجموعهست ا به این معنا عینی باشند

 .اندزیرا نتایج درون سیستم ساخته نشدهعلم نسبی نیست، دهد نشان میاست که سلبی 

اند، ها براساس شواهد تجربی کنار گذاشته شدهعلم نشان داده که برخی نظریهاستامپ معتقد است که تاریخ 

 ,Galison] به مطالعه پیتر گلیسون او .[Stump, 2021: 195] توان نادیده گرفتزیرا این شواهد را نمی

کند که در آن دانشمندان در ابتدا سعی داشتند شواهد مخالف های فیزیک ذرات اشاره میدرباره مناقشه [1987

 بازتفسیر کنند، اما در نهایت، پذیرش یک نظریه جدید به دلیلناقص) نیه بر تعی(با تکهای خود را نظریه

توان گفت همه دهند که نمیان مینش تحولات علمی کند که اینشواهد تجربی رخ داد. او استدلال می مقاومت

 .های معرفتی به یک اندازه معتبر هستند، زیرا برخی از آنها در نهایت با تجربه واقعی جهان سازگار نیستندنظام

های معرفتی مختلفی همزمان وجود داشته باشند، اما تجربه در نهایت مدت ممکن است نظاماگرچه در کوتاه«

علاوه بر این، استامپ به مورد  .[Stump, 2021: 196] »شودموفق و ناموفق میهای باعث تمایز بین نظریه

شود. او به کند که به موضوع اینشتین و مقاومت در برابر نظریه نسبیت مربوط میتاریخی دیگری اشاره می

کند که در ابتدا یکی از مدافعان نظریه نسبیت بود، اما اشاره می (Herbert Dingle) ماجرای هربرت دینگل

بعدها به یکی از منتقدان سرسخت آن تبدیل شد. دینگل به این نتیجه رسید که نظریه نسبیت با اصول منطقی 

از جمله تست خمیدگی همخوانی ندارد، اما جامعه علمی در نهایت نظر او را رد کرد، زیرا شواهد تجربی متعدد 

 :Stump, 2021] گویدکردند. استامپ میاز نظریه اینشتین پشتیبانی میهای گرانشی قوی، نور در میدان

197] : 

های اجتماعی و فرهنگی شکل های علمی صرفاً در چارچوباگر باور کنیم که تمام ارزیابی«

ورد پذیرش توان توضیح داد که چرا نظریاتی مانند نسبیت اینشتین در نهایت مگیرند، نمیمی

یید اقرار گرفتند، زیرا این نظریه برخلاف بسیاری از باورهای قبلی بود، اما شواهد تجربی آن را ت

  .»دکردن

ه یهایی ارابینیتوانیم ببینیم که این نظریه پیشای مانند نسبیت عام اینشتین را در نظر بگیریم، میاگر نظریه

نور ستارگان در خمیدگی بینی این نظریه درباره به عنوان مثال، پیش اند.یید شدهاطور تجربی ت کرده که بعداً به

یید شد، که نشان داد نظریه اینشتین برتر از ات ١٩١٩هنگام عبور از نزدیکی خورشید در جریان خورشیدگرفتگی 

توانند نقش ی جهان خارج میدهند که تجربه و مشاهدههای پیشین است. چنین مواردی نشان مینظریه

باری مشاهده به این معنا نیست که هیچ های علمی داشته باشند و نظریهای در ارزیابی نظریهکنندهینتعی

شود، های اجتماعی ساخته نمیعلم تنها براساس چارچوب« .ها وجود نداردمبنای عینی برای انتخاب بین نظریه

 ,Stump] »ها دارندذیرش یا رد نظریهای در پکنندهبلکه مواجهه با جهان خارج و شواهد تجربی، نقش تعیین

عنوان عاملی مستقل از  تجربه و مشاهده طبیعت، بهبا تکیه بر علم فرآیندی است که در آن  .[198 :2021

استامپ . در نتیجه، شوندمی های موفق تثبیتو نظریهروند میهای نادرست کنار های نظری، نظریهچارچوب

و  دهد که برخی از باورها براساس شواهد تجربی معتبرتر از بقیه هستندمیمعتقد است که تجربه علمی نشان 

 کند.گرایی را رد میبدین ترتیب نسبی

 گراییناقص و نسبیباری مشاهده، تعیننظریه
مشاهده و تعین بارینظریه بر شهریاری عینی، شهرام معیاری عنوان به »تجربه« از استامپ استفاده نقد در

واقع  گرایی درکند که رویکرد استامپ در رد نسبیاستدلال می او. کندمی تاکید کواین-از تز دوئمناقص برگرفته 
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

 گراییمطلق به ناخواسته خارج برای انتخاب نظریه، جهان تجربه بر تکیه با انجامد. استامپگرایی میبه مطلق

 : [Shahryari, 2023: 334] نویسدمی شهریاری. کندمی سقوط

 این از مستقل اعتبارش که بدانیم معیاری را کند، تجربهگونه که استامپ ادعا میهمان اگر،«

 ».است مطلق معیار این تعریف، طبق است، معرفتی نظام آن یا

مطلق از اشرویکرد پراگماتیسی که کندمی ادعا او سو، یک از: کندمی آشکار را استامپ استدلال در تناقض این

 که کندمی معرفی های معرفتیفراتر از سیستم منبعی عنوان به را تجربه دیگر، سوی از اما دارد، فاصله گرایی

 .کند حل ه راین نظریاختلافات ب تواندمی

نظر  گرایان استفاده از تجربه را نادیده بگیرند. اما نکته مدگونه نیست که نسبیبرخلاف مدعای استامپ این

توانیم به کوش می مثلاً  خنثی برای انتخاب نظریه باشد. یتواند معیار گرایان این است که تجربه نمینسبی

کنیم، اما این هایی را از جهان دریافت میاشاره کنیم. کوش معتقد است حتی با وجود اینکه مشاهده

تنهایی محتوای باورهای علمی را تعیین نمی، به(correct and trivial)افتاده  پا مشاهدات درست و پیش

  .[Kusch, 2010: 168] گیرندهای اجتماعی قرار میو باورهایمان تحت تاثیر شرایط و ارزشکنند 

 که دهدمی نشان علم ناقص در فلسفهباری و تعیندو تز نظریه به ضمن استناد در تایید نکته بالا، شهریاری

 اشاره (Kuhn)کوهن  به باری، اودر رابطه با نظریه. نظر گرفته شود تواند به عنوان معیار خنثی درنمی تجربه

 »شودمی تعیین داریم قرار آن در که پارادایمی توسط حدی تا میبینیم آنچه: «گویدمی که کندمی

[Shahryari, 2023: 335] .هایفرضپیش ثیرات تحت همواره مشاهده که دارد تاکید نکته این شهریاری بر 

 خاصی نظری بافت در عینی، ظاهر به تجربی هایداده حتی. است دانشمندان انتظارات و ها،آموزش نظری،

 تفسیر در تنهانه خورشیدمرکز و مرکززمین منظومه را در نظر بگیرید. طرفداران کوپرنیکی انقلاب. شوندمی تفسیر

 که دهدمی نشان اختلافات این. داشتند اختلاف سیاره یا حرکت مانند اساسی مفاهیم تعریف در بلکه ها،داده

 به وابسته و شود درک متفاوتی کاملاً  هایشیوه به تواندمی) سیارات حرکت مانند( واحد پدیده یک مشاهده

گوید که هنگام ناقص میدر مورد تعین همچنین پارادایمی باشد که دانشمند در آن قرار گرفته است. شهریاری

است با تغییر مناسب مفروضات کمکی بروز ناسازگاری نظریه با تجربه، این امکان به لحاظ منطقی فراهم 

 :Shahryari, 2023] دهدمی توضیح مربوط به یک نظریه، داده تجربی ناسازگار را با نظریه سازگار کرد. او

335]: 

های حسی محض ما نیستند؛ بلکه کنیم، دادهآنچه ما به عنوان تجربه به آن اشاره می«

اند. برخی هم تنیده شده گران درمشاهده های ناخودآگاهفرضهایی هستند که با پیشداده

های ما درباره آنچه بر استنباط ... شده وهای یادگرفتهعوامل مانند آموزش، انتظارات، مدل

کنند. برخلاف استامپ، گذارند و آنها را هدایت میثیر میاکنند تهای حسی دریافت میاندام

های لفهوشود، بلکه بر وجود مگرایان نمیساختاین امر منجر به انکار نقش تجربه توسط 

ساخت شواهد تجربی توسط به تر بگوییم، کند، یا دقیقمی تاکیداجتماعی در شواهد تجربی 

ها و کنند که مشاهدهگرایان فرض می، نسبی. در نتیجهکندمی تاکید عناصر اجتماعی

و چه برای رد آن، تنها در چارچوب  یید یک فرضیهاهایمان، چه برای تهای ما از تجربهاستنباط

های دیگر آمده در پارادایمدستیا پارادایم ما معتبر هستند. بنابراین، مقایسه آنها با نتایج به

 ».ممکن نیست
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 استناد با شهریاری اما است، طبیعت عینی نقش دهندهنشان هاآزمایش غیرمنتظره نتایج است معتقد استامپ

 با مناقشه هایطرف همه زیرا باشد، نظرها اختلاف عامل تواندنمی تنهاییبه طبیعت: «دهدمی توضیح بلور به

نظریه تمام مشترک عامل طبیعت اگر دیگر، عبارت به. [Shahryari, 2023: 336] »اندمواجه طبیعت همان

 عوامل به باید علمی اختلافات تبیین برای بنابراین،. باشد آنها بین تفاوت دهندهتوضیح تواندنمی ست،ا ها

 کرد.  رجوع اجتماعی هایزمینه مانند غیرمشترک

هایی داشته باشد و یا حتی نتایج در توضیح بهتر این نکته، باید بگوییم که طبیعت ممکن است مقاومت

 ها، لزوماً ای هم داشته باشد. اما باید از یک سو توجه داشته باشیم که نتایج غیرمنتظره و مقاومتغیرمنتظره

فرضتوان فرضیات و پیشکواین می-توانند خنثی باشند. از سوی دیگر، مطابق تز دوئمبار هستند و نمیهنظری

با مشاهده سازگار باشد. به همین دلیل است که گفته می ای تغییر داد که نظریه مجدداً های نظریه را به گونه

حاصل از مواجهه با جهان خارج، عامل  دو نظریه، طبیعت و شواهد تجربیبین طرفداران نظر  شود در اختلاف

ناقص نظریه شواهد تجربی یکسانی خواهند داشت و در تعین مشترک بین دو نظریه رقیب خواهد بود. یعنی دو

گرایان، تبیین انتخاب بین دو نظریه با تکیه بر شواهد تجربی را کافی ست که نسبیا قرار خواهند گرفت. اینجا

 دارند.  تاکیدنبورا بر لزوم ملاحظه تاثیر عوامل اجتماعی یاددانند و طرفدران مکتب نمی

بودن این ملاحظات را گرایانهناقص، باعث شده که استامپ نسبیباری و تعینواقع عدم توجه به دو تز نظریه در

پاسخگرایانه را مصادره کند که در آن خوبی درک نکند و در رویکرد خودش، به صورت ضمنی یک دیدگاه مطلقبه

 نظام در شدهپذیرفته معیارهای استامپ«شود. شمول معرفی میهای طبیعت به عنوان امری مطلق و جهان

 او خاص پارادایم درون تنها معیارها این که حالی در کند،می فرض شمولجهان اموری عنوان به را خود معرفتی

 . [Shahryari, 2023: 337] »دارند اعتبار

 

 ناقصباری مشاهده و تعینرغم توجه به نظریهگرایی علیرد نسبی

 که تجربه، پراگماتیستی مفهوم دارد که تاکیدکند، استامپ در مقاله کوتاهی که در جواب شهریاری منتشر می

 فراهم گرایینسبی با مخالفت برای غیرمطلق ابزاری است، شده بازسازی پراگماتیسم به مربوط ادبیات در اخیراً 

 . [Stump, 2024: Sec 3] است گرایی سلبیاش در رد نسبیاصلی او معتقد است که استدلال .کندمی

 سیستم درون تجربی تحقیق نتایج که گیرندمی فرض کنند،می دفاع گرایینسبی از که کسانی«

 که کنممی استدلال من عوض، هستند. در آن به نسبی بنابراین و اندشده ساخته چارچوب یا

 ابزارهای و واژگان کنیم،می مطرح را سوالات کنیم،می بندیقاب را لیمسا ما که حالی در

. نیستند شدهتعیین پیش از نتایج کنیم،می ایجاد را تحقیق برای نیاز مورد مفهومی و فیزیکی

 زمان در. دانشمندان و عالمان است (situated)موقعیتمند  دانش گفتم، بارها که طورهمان

 کنند،می آزمایش وقتی اما. دارند...  و احساسات ها،فرضپیش دارند، قرار خاصی مکان و

 از چارچوب در و باشند عینی توانندمی هاقضاوت معنا، این در شوند. زدهشگفت است ممکن

 شدهتعیین پیش از نتایج که شویم، زدهشگفت توانیممی ... ما باشند نشدهتعیین پیش

 کلی طور به یا آزمایش، ... نتایج نه دیگر برخی و دهندمی جواب هاآزمایش برخی. نیستند

 را خاص دیدگاه یک موارد از بسیاری در دانشمندان چرا که دهد توضیح تواندمی تجربه،

 ».کنندمی رد یا پذیرندمی
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دارد که آنها اهمیت تجربه را  تاکیدگرایان، از جمله بلور، استامپ با اشاره به نحوه ملاحظه تجربه نزد نسبی

ها را رفع کرد و نظریات توان ناسازگاریناقص همواره میاند. استامپ این ادعا که با تکیه بر تعینکاهش داده

هایی فراهم بدیلی فراهم ساخت را قبول ندارد. به اعتقاد او صرف اینکه از لحاظ منطقی ممکن است جایگزین

دست باشند که به عنوان  های به قدر کافی خوبی درت و بلکه باید جایگزینگرا کافی نیسساخت برای نسبی

 . [Stump, 2024: Sec 4] رقیب مشروع ملاحظه شوند

شناخته حقایق همه که بسازیم اینظریه توانیممی همیشه ما که دهدمی نشان ناقصتعین«

 جایگزینی توانیممی همیشه ما که نیست معنا این به این حال، این با. دهد توضیح را شده

 همیشه اینکه دادننشان ... باشد مشروع رقیب یک تا باشد خوب کافی اندازه به که بسازیم

 هایواقعیت. نیست کافی عینی قضاوت بردنسوال زیر برای دارند وجود هاییجایگزین

 شکست یا موفقیت اما کند، را تبیین علمی قضاوت موارد برخی توانندمی اجتماعی

 ».است تریکننده جدیتعیین عامل تجربه، کلی طور به یا ها،آزمایش

 هر عقل سلیمی که رسدمی فرا گفت: روزیکند که میحل دوئم در مورد تعین ناقص اشاره می استامپ به راه

 محض منطق اگر حتی کند،می رها را مبارزه دیگر طرف کند وگیری میموضع وضوح به طرف دو از یکی نفع به

 . [Duhem, 1991] نکند ممنوع را آن ادامه

گرا خوانده بود، پاسخ آخر سر استامپ به این نقد شهریاری که در آن استامپ را به دلیل استفاده از تجربه مطلق

 داشته وجود معیارهایی و شواهد توانمی« گرفته که نادیده را امکان این دهد. از دید استامپ، شهریاریمی

باری نظریه. »باشند جهانی یا مطلق اینکه بدون باشند، نظر مورد خاص معرفتی سیستم از مستقل که باشد

 انجام عینی قضاوت یک تا دارید نیاز مطلق یا شمولجهان امر یک به شما که نیست به معنای این«مشاهده 

 .[Stump, 2024: Sec 5] »دهید

 

 ارزیابی و نقد استدلال استامپ

 وجود تلقی این مدرن، علم سرآغازهای کنیم. ازآغاز می شیپناستیون ای از به نکته ما ملاحظاتمان را با اشاره

 کندمی بازنمایی را امر این طبیعی علوم ایده. شوندمی تلقی غرضبی طبیعی، علوم تولید هایرویه که داشت

 وجود تصور این عموماً . اجتماعی و انسانی هایارزش و تمایلات از نظر صرف است، طبیعت در چیزی چه که

 با و کندمی دور احساساتشان و منافع از را آنها بخشد،می نظم را ورزانعلم و دانشمندان که روشی که دارد

 جهان از عینی دانشی به و بزنیم کنار را ماناجتماعی و ذهنی تاثیرات توانیممی طبیعی، علوم روش اتخاذ

 تصور این. اندازدمی خطر به را دانش عینیت اخلاقی، و انسانی امورات و احساسات دخالت. یابیم دست

 مهیا طبیعت کامل از گزارشی برسد، سرانجام به کامل صورت به علم چنانچه که ساختمی محتمل را اینتیجه

. برسد آرامش ساحل به تواندمی آن بر تکیه با جامعه و است عقلانی کاملاً  و غرض هرگونه از دور سازد که بهمی

 حاصل را نتایجی علمی فعالیت شیوه در تامل و علم مورد در فلسفی ستم، مناقشاتینیمه دوم قرن باز  اما

به علم که داریم قبول عموماً  امروزه. است کرده روبهرو جدی چالش با را علم از یتصور و تلق این که اندکرده

 دارد وجود جدی اختلافات کند، عمل خوب اینقدر توانسته چگونه دقیقاً  علم اینکه سر بر اما کند،می کار خوبی

[Shapin, 1996:207-8]. 

 از ما فهم اما -علم- دانیممی طبیعی جهان درباره چیزهایی زیاد یقین و اعتماد به اکنون«

 جالب نحوی به یبخش -مدرن فلسفه-بدانیم  جهان درباره توانیممی که است چگونه ینکها
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 فرهنگ از بخشغیررضایت گیریسخت قدری با حتی و برانگیز مناقشه متفرق، توجه

 دیگری بخش در یقین عدم و نظمیبی بهای به علم، در یقین و خوب نظم. است مانامروزی

 »است. آمده دستبه فرهنگمان از از

 کار علم که دانیممی ما. است نظمیبی همین از خاص حالتی علم در گرامطلق و گرانسبی مناقشه ما، باور به

 چگونه اینکه سر بر اما تش بدانیم،یماهیت و نحوه فعال مورد در که است مهم برایمان همین برای و کندمی

 محتوای که تصور این گرایاننسبی. فراوان داریم تفرق و نظر اختلاف کند، کار خوب اینقدر تواندمی که است

مخالفان  دیگر سوی از و کشندمی چالش به را است اجتماعی تاثیرات هرگونه از خالی علم، رویپیش و علم

 طرفین بین مناقشه. کنندمی اقامه استدلال تاثیرات گونهاین از محتوای علم بودنخالی از دفاع ، درییگراینسب

 دستهب چیست، علم ماهیت اینکه از مناسبی همچنان توافق ولی کرده، نزدیک هم به را طرفین حدودی تا

 .است نیامده

گرا و مخالفشان است. به صورت نظر بین نسبی کنیم مربوط به تبییین اختلافمدعایی که ما طرح میاولین 

 .دهندمی مختلف مقوله دو به مختلفی هایوزن طرفین مخالفانشان، گرایان وینسب بین نظر اختلاف کلی، در

آفرینی عوامل مربوط به نقش نظر است، یکی مربوط به جهان خارج است و دیگری اینجا مد ای که دردو مقوله

ناقص. مدعای ما با دقت در مناقشه باری و تعینهای فکری مانند نظریهزمینهاجتماعی و امورات مربوط به پس

دهد و می ناقصتعین و مشاهده باریبه نظریه یشتر یشود. شهریاری وزن بو استامپ تایید می بین شهریاری

و مقاومت جهان خارج  وزن کمتری برای مشاهده ین معنا، ویدارد؛ به ا تاکیدن دو تز یا یجد ینیآفربر نقش

وزن  مشاهده یبرا و دارد تاکیدو مقاومت جهان خارج  مشاهده نقش بر استامپ دیگر، سوی از. گیردنظر می در

 . ل استیناقص قاتعین و باریدر نسبت با تز نظریه یشتر یب

 چالش با را استامپ دیدگاه درستی مشاهده، بارینظریه و ناقصتعین به تومان توجه که رسدمی نظر اما به

 این در. کنیم توجه وی واکسن مثال به که گرددمی نمایان بهتر زمانی خصوص به موضوع این. سازد روروبه

 . اما مشکل این است که او[Stump, 2021: Sec 2] داندخطا می مخالفان تزریق واکسن را بر مثال، استامپ

 حالی در گیرد،می نادیده مطلوب به مصادره با صرفاً  و دلیل بدون را واکسن با مخالفت برای مختلف هایحالت

گزینه آمدنحساب به جدی. آیدمی حساب جدی به واقعاً  هایگزینه هاحالت این بنیادگرا، جوامع در مثلاً  که

 تومان توجه ناقصتعین و مشاهده بارینظریه به ما که شودمی درک قابل بهتر زمانی خصوص های دیگر به

 از متفاوتی درک گرابنیاد است ممکن مثال برای. کنیم اهگن بنیادگرا یک منظر از را ماجرا و باشیم داشته

 انسان سرشت تغییر مخالف و بداند ملازم انسانی سرشت تغییر با را واکسن تزریق یا باشد، داشته سلامتی

 همه. است بشری نسل سلامتی ضرر به مدت بلند در واکسن تزریق که بگوید فرد است ممکن حتی یا. باشد

می قرار بررسی مورد مدتش کوتاه تبعات فقط کشد کهمی چالش به را واکسن تزریق موثربودن ملاحظات، این

مدت کوتاهیند آبر تایید تجربی آزمایش در یک فر  گذرد و صرفاً ها میحالت این از ساده خیلی استامپ ولی گیرد.

مدت تایید تجربی واکسن را قبول نکند بلکه او بررسی کوتاه دارد؛ اینجا چنین نیست که بنیادگرا لزوماً  تاکید

گوید که واکسن ممکن است که در بلندمدت، تبعاتی دیگری به همراه داند و میتبعات واکسن را کافی نمی

تواند نمونهپرهزینه باشد. نگاه به ماجرا از این منظر، میآورد که استفاده از آن برای سلامتی فرد و نسل بشری 

کفایت  زان حدیبحث بر سر م ییسک استقرایباشد. در ر (inductive risk)ریسک استقرایی  مسالهای از 

دانیم، شواهد برای طرح یک مدعای علمی است؛ اینکه ما چه میزان شواهد را برای طرح یک مدعا کافی می

شود. طرح مدعای علمی با شواهد کم تبعاتی دارد و از سوی دیگر طرح مدعای تعیین نمی توسط دلایل تجربی

دانیم، (آگاهانه و یا علمی با تکیه بر شواهد زیاد هم تبعاتی دارد، ولی اینکه ما چقدر شواهد را کافی می
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-ناقص و نظریهرینی تعینآفتوانیم نقشخوبی میدر این مثال ما به .ناآگاهانه) متاثر از عوامل اجتماعی است
توجه به این  درک کنیم که استامپ آن را نادیده گرفته است. یهای دیگر گرفتن حالتباری مشاهده را در جدی

ما . گیردنمی جدی خیلی باری راو نظریه ناقصمان تعیناتو هایاستامپ ظرفیت که دهدمی توضیحات، نشان

های دهیپردازیم، بار دیگر وزننظریه علم بسکار و استامپ میکه به مقایسه  های بعدی و جاییدر قسمت

 کنیم.گرا و مخالفان را برجسته میمتفاوت بین نسبی

 م.یپردازیات موجود در استدلال استامپ میاز مدع یدر ادامه ما به نقد و پاسخ برخ

 

 بودن آنیایده مقاومت طبیعت و ناکاف یح فلسفیتنق

گرایی طرح کرده، تکرار یک دیدگاه قدیمی است که جهان دارای استامپ برای رد نسبیای که از نظر ما ایده

و  [Hacking, 2000]های ایان هکینگ های غیرمنتظره است. در این رابطه او خود به دیدگاهمقاومت و پاسخ

گرایی، از . با این تفاوت که هکینگ و چانگ با نفی نسبیiکنداشاره می  ,Chang]2022[هاسوک چانگ 

گرایی، از پراگماتیسم به عنوان موضع سوم و میانه ند ولی استامپ با نفی نسبییگوینم یموضع سوم سخن

کند . اینکه جهان بر اثر مقاومت خود نتایج آزمایش را تعیین میiiکندگرایی دفاع میگرایی و نسبیبین مطلق

توان به نظر چالمرز در مورد می شده است. مثلاً  ایده خامی است که توسط برخی از فیلسوفان تبیین و تنقیح

توان نشان داد که حتی درنظرگرفتن این تبیینمشاهده آفاقی شده و نظریه فلسفه علم بسکار اشاره کرد. اما می

شده دهیم مشاهده آفاقیگرایی کافی نیست. ما نشان میهای فلسفی از مقاومت جهان نیز برای رد نسبی

حذف کند. همچنین، بسکار نیز در نظریه رئالیستی را تواند به کلی اثر عوامل اجتماعی در مشاهده چالمرز نمی

گرایانه شناخت علمی رها شود رغم تاکید فراوان به جنبه رئالیستی علم، نتوانسته از برخی نتایج نسبیخود، علی

  گرایانه در نظریه خود صحه گذاشته است.های نسبیو بر وجود برخی رگه

 شده چالمرزمشاهده آفاقی

 در تبیین مقاومت جهان خارج، (Objectified Observation) شدهچالمرز با معرفی مفهوم مشاهده آفاقی

. مشاهده آفاقیکشدبرا به چالش باری مشاهده گرایانه حاصل از نظریهی نسبیادعاتواند کند که میتصور می

ثیر عوامل ذهنی و اهای کمّی، تگیریها و اندازهابزارها، شاخص با استفاده ازشده شکلی از مشاهده است که 

دست های فردی بهفرضصورت عینی و مستقل از پیش رسد و نتایج بهگر به حداقل میشخصی مشاهده

ای بررسی گونه ها را بهپدیده های مشترک،کارگیری رویههبا ب دهد تاآیند. این روش به دانشمندان امکان میمی

های شخصی صورت مستقیم و بدون تحریف ناشی از توهمات ادراکی یا سوگیری های جهان بهد که پاسخکنن

آمده دستهآیند. محتوای کمّی بدست میهب شدههای کمّی و کنترلگیریاز طریق اندازهها . این پاسخثبت شوند

ای مقاومت جهان خارج است و به گونهها، ناشی از ها و عقربهها از طریق بررسی وضعیت شاخصدر آزمایش

طراحی ممکن است دهد که اگرچه نشان میفرضی یکسان است. چالمرز است که برای همگان با هر پیش

ها باشد، اما نتایج حاصل از این فرضو پیش ی مفروضهاثیر نظریهاها تحت تها و انتخاب شاخصآزمایش

در این نوع  .آینددست میگر بهمشاهدهو اجتماعی ی صورت عینی و مستقل از عوامل ذهن بهمشاهدات 

 .[Chalmers, 1990] آیددست میهیند عمل علمی بآمشاهده، عینیت به عنوان یک دستاورد در نتیجه فر 

تواند ایده مقاومت جهان خارج استامپ را به شیوه بهتری تبیین و نمایندگی کند و توجه به این ملاحظات می

 کنیم.  از این مفهوم استفاده میما در ادامه بیشتر 
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گرایی کافی باشد؟ فرض کنید تواند برای نفی نسبیراستی میهشده، باما سوال ما این است که مشاهده آفاقی

است و عددی دیگری نیست از مقاومت  ۲۴ایم. اینکه این عدد دست آوردههرا ب ۲۴که ما در یک آزمایش عدد 

گویند که تعبیر و فهم این درستی میصدا با وی هاروارد سنکی، بهچالمرز و همگردد. جهان خارج حاصل می

گیرند، نه خطاپذیری را نتیجه می عدد برای شناخت جهان، وابسته به نظریه است. اما آنها از این وابستگی صرفاً 

خطاپذیری را  فاً شده، صر گرایی. استامپ هم از وابستگی به نظریه برای تعبیر و فهم مشاهدات آفاقینسبی

راستی در مشاهده هشده نتیجه گرفت؟ بآفاقی توان از مشاهدهگیرد. اما آیا فقط خطاپذیری را مینتیجه می

توان اثر عوامل شده، میکارگیری مشاهده آفاقیچالمرز مدعی است که با بهدهد؟ شده چه اتفاقی روی میآفاقی

توان پرسید این است که مراد از الی که میو. ولی س[Chalmers, 1990]» دور زد«ها را فرضو پیشاجتماعی 

کند؟ را حذف میاجتماعی شده اثر عوامل چیست؟ آیا مشاهده آفاقیاجتماعی ها و عوامل فرضپیش» دورزدن«

تواند به یمشاهده، حداکثر م یساز یآفاقما  شود؟ از نظرسازی اثر این عوامل منتهی مییا تنها به یکسان

حذف شده یکل به اجتماعین عوامل یتوان ادعا داشت که اینم لیکمک کند و اجتماعی عوامل یساز کسانی

 هشود که پاسخ واقعیت در مشاهدموجب میهای مشترک عملی، و رویهها کارگیری ابزاراند. توضیح آنکه به

را نتیجه بگیریم،  اجتماعی حذف عوامل ،شده. اگر از مشاهده آفاقیحاصل گردد شده به شکل یکسانیآفاقی

 یکل به اجتماعی چالمرز هنوز نشان نداده که اثر عواملاین است  مسالهایم. اساسی انجام دادهروی بیزیاده

شده وابسته به آفاقی پذیرند که تعبیر و فهم نتایج مشاهدهگرایی، میکه مخالفان نسبی همین اند.حذف شده

 امل اجتماعی است. نشدن عونظریه است، دلیلی بر حذف

کند و در توضیحش بر این نکته تاکید دارد که شده چالمرز را تایید میاش مشاهده آفاقیسنکی که در مقاله

عینیت را در سطح مشاهده و  سعی کنندهای مشترک ها و رویهروشبا توسعه و اتخاذ دانشمندان باید «

شود، این است که این عینیتی که از آن صحبت می مساله. اما [Sankey, 2023: 7] »آزمایش تضمین کنند

نشان داده نشده  اجتماعی که هنوز حذف اثر عوامل آنجا از های مشترکی است.ها و رویهوابسته به همان روش

 سازییکسانتوان تنها میشده آفاقی مفهوم مشاهدهو مقاومت جهان خارج ایده از  توان گفت کهاست می

گرا کافی تواند برای رد ادعای نسبیسازی نمیاما از نظر ما این یکسان را نتیجه گرفت. اجتماعی نقش عوامل

شده، هیچ دانش علمی قابل توجهی آمده در مشاهده آفاقیدستهها و اعداد بباشد. زیرا از صرف جایگاه شاخص

های علمی و گسترش هشود مگر آنکه برای فهم و تعبیر مشاهدات و استنتاج گزار درباره طبیعت حاصل نمی

اینجا نیز ما شاهد یک دور معرفتی هستیم. مشاهده  های مفروض مراجعه کنیم. یعنی دردانش، به نظریه

گرایی، خود وابسته به نظریهای از معیار استامپ برای نفی نسبیشدهبندی تدقیقشده به عنوان صورتآفاقی

 کنیم. ازنظریه، قرار بود به معیار مشاهده مراجعه می های مفروض است. ولی در همان حال، ما برای انتخاب

شده هم خود بخش از آفاقی گرایان بگوییم که حتی مشاهدهصدا با شهریاری و نسبیتوانیم همرو ما می ینا

 حلی برای آن. مناقشه است نه راه

توانیم از نظر کوش رابطه، میما در نقدمان، منکر مشاهده و تاثیرگذاری مقاومت جهان خارج نیستیم. در این 

این «کرد: صحبت می (correct and trivial)» افتاده پا درست و پیش«که از مشاهده  جایی یاد کنیم در

 :Kusch, 2010]» کنندتنهایی محتوای باورهای علمی را تعیین نمیافتاده، به پا مشاهدات درست و پیش

ها برای صحبت کرد به این دلیل که رویه شدهآفاقی مشاهدهودن بافتاده پا توان از پیشاینکه نمی با .[168

توان گفت که این نوع مشاهده، حدود پیشرفته و فنی هستند، ولی همچنان می شده، تایآفاق حصول مشاهده

تنهایی محتوای باورهای علمی را تواند بهحال نمی افتاده باشد، در هر پا چقدر هم پیشرفته و غیرپیش هر

های مفروض است. البته واضح است که کند، و استنتاج و توسعه باورهای علمی مستلزم توجه به نظریهتعیین 
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

رسیم شده) میآفاقی آمده در مشاهدهدستهما از ملاحظه مقاومت جهان به امر عینی (جایگاه شاخص یا اعداد ب

یم. ولی این امر عینی تنها ما را از نوعی نظر قرار ده هایمان مدپردازیکه مستقل از انسان است و باید در نظریه

با درنظرگرفتن  های معرفتی یکسان هستند. قطعاً کند که مطابق آن همه سیستمرها می» گرایی افراطینسبی«

گرایی معرفتی یکسانی نخواهند داشت که این به معنای نفی نسبی ها ارزششده، همه سیستمآفاقی مشاهده

 :Kusch, 2021] گرایان نیز قبول ندارندگرایی را امروزه حتی خود نسبیاز نسبیافراطی است. ولی این شکل 

تواند تاثیرگذاری عوامل اجتماعی را به تمامی حذف شده میآفاقی . بحث این است که آیا تکیه بر مشاهده[4

م که باید نوعی از رو معتقدی ایناز کند. با توجه به توضحیاتی که دادیم، نشان دادیم که این امر ممکن نیست. 

کنار مشاهده وزن و جایگاهی  آفرینی عوامل اجتماعی دررا بپذیریم که در آن نقش» گرایی معتدلنسبی«

 مشخصی در تبیین نظریات علمی داشته باشد.

شده، خود دلیلی است به نفع اینکه دانش علمی آفاقی رسد که توضیحات ما در مورد مفهوم مشاهدهبه نظر می

براساس تجربه،  گیری و انتخاب نظریه صرفاً تنیدگی عوامل اجتماعی و طبیعت است که از تصمیمحاصل درهم

گردیم، اما قبل از آن به نظر بسکار نیز توجه میشده برمیکند. ما در ادامه به بحث مشاهده آفاقیممانعت می

 کند.خواندن نظریات علمی استفاده میتنیگی برای نسبیکنیم که از همین درهم

 انتقادی بسکار  مرئالیس

 رئالیست یک عنوان به ای دیگر تبیین کرده است. اوبسکار نیز بحث مقاومت جهان خارج را به شیوه رُی

 پذیرش با را گرایانهواقع شناسیهستی ،گرایانه از علمواقع اینظریه، در کتاب (critical realist) انتقادی

 ساختارهای وجود بر سو، او یک از. [Bhaskar, 2008: 241]کند می ترکیب شناختیمعرفت گرایینسبی

در  انسان ادراک از مستقل که دارد در جهان خارج (یا بُعد ناگذرای معرفت علمی) تاکید علّی قوای عینی و

های این ساختارها و قوه کشف برای فرآیندی علم بسکار، گفته به). شناختیهستی رئالیسم(جهان حضور دارند 

 هدف. آوردمی فراهم را علّی هایمکانیسم جداسازی امکان شرایط، کنترل و آزمایش طریق از که است علّی

واقع،  در .گیرندمی قرار سخت هایآزمون تحت آزمایشگاهی شرایط در که است اشیا علّی هایقوه کشف علم،

آمده دستهها و اعداد بجایگاه شاخصهای علّی موجود در اشیا جهان، مسئول تعیین توانیم بگویم که قوهمی

اگر رسانایی یک جسم را به یک قوه علّی ربط دهیم، هرچه این قوه علّی  شده هستند. مثلاً آفاقی در مشاهده

دهد. اینکه آمپرسنج چه ها بیشتر است و آمپرسنج عدد بزرگتر را نشان میتر باشد، میزان حرکت الکترونقوی

ها نیز، خود وابسته به ها بستگی دارد و حرکت الکترونمیزان حرکت حرکت الکتروندهد، به عددی را نشان می

شده است که مسئولش، قوه علّی مربوط به ای آفاقیقوه علّی مرتبط با رسانایی است. عدد آمپرسنج مشاهده

 رسانایی است. این عدد، برای همگان یکسان است.

 خطاپذیری بُعد گذرای معرفت علمی تاکید دارد که در آن بهبر نقش  شناسیمعرفت در بسکار دیگر، سوی از

 محصولی علمی، دانش. دارد اذعان هانظریه گیریشکل در تاریخی و اجتماعی عوامل نقش و علمی دانش ذاتی

 ,Bhaskar] گیردمی قرار اجتماعی دانشمندان زمینه و فکری هایزمینهپیش ثیرات تحت که است اجتماعی

های فکری است. اینکه ما عدد زمینهتبیین قوه رسانایی، وابسته به نظریه و پس مثلاً . [16-17 :2009

دهیم، چگونه قوه رسانایی را به کنیم، چگونه حرکت الکترون را به جریان ربط میآمپرسنج را چگونه تعبیر می

وابسته نظریه نیم، کاملاً کای علّی به نام رسانایی فرض میقوه دهیم، و اینکه اساساً حرکت الکترون نسبت می

های فکری دانشمندان است که در همه آنها زمینهها و پسهای پیشنی، ابزارهای علمی، تخلیات، استعاره

سازند. البته واضح است که حضور دارند و بُعد گذرای معرفت علمی را میوجوهی از عوامل اجتماعی و امکانی 



 ۲۶۹  به مشاهده توسلبا  ییگراینسب یبر نف ینقدــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                          Spring 2025, Volume 5, Issue 2  

طور که های علّی مستقل از انسان است، ولی همانکه مسئولش قوه یند علم، ما مشاهده را داریمآدر تمامی فر 

حال، در نظریه بسکار  این کند. بارها می» گرایی افراطینسبی«در قسمت قبلی گفتیم، این تنها ما را از نوعی 

مشاهده و توجه به جهان خارج به هیچ وجه برای نفی وابستگی دانش به عوامل اجتماعی که در بالا توضیح 

اجتماعی و بُعد  هایرغم توجه به جهان خارج، متاثر از زمینهدادیم، کافی نیست. این یعنی دانش علمی، علی

 . دهدمی سوق »معتدل گرایینسبی« نوعی سمت به گذرای معرفت است. همین مطلب بسکار را

او . است ناکامل و تاریخی همواره آن از ما شناخت اما دارد، مستقل از ما وجود واقعی جهان از دید بسکار

 اما است، عینی واقعیت دیگر، عبارت به. دارد تاکید بشری شناخت نسبیت و واقعیت عینیت بر همزمان

است  اجتماعی متاثر از زمینه و شناختیروش هایمحدودیت ثیرات تحت همواره آن دقیق توصیف به دستیابی

 و رئالیسم ترکیب با بسکار نهایت، در .ناپذیر استاجتنابگرایی در شناخت علمی هایی از نسبیو لذا رگه

 به این اما کند،می سازیعینی حدی تا را مشاهدات آزمایش،. کندمی دفاع دیالکتیکی موضعی از گرایی،نسبی

تنیدگی عوامل اجتماعی و طبیعت اجتماعی نیست و اینجا نیز ما شاهد نوعی درهم عوامل کامل حذف معنای

 بخشی عنوان به شناخت را گراییدرستی نسبیاو به عینی، واقعیت به باور رغمعلی براین،بنا. هستیم

 .[Poostforush & Taqavi, 2021: 10]پذیرد می علمی شناخت فرآیند از ناپذیرجدایی

 م. بسکار با توجه بهیتکمیل نقدمان علیه مدعای استامپ استفاده کن یتوان برایاز توجه به نظریه بسکار م

 بودن دانش علمی را نادیده بگیرد. باحضور عناصری در علم که ماهیت و جنبه اجتماعی دارند، نتوانسته نسبی

های ناقص و همچنین پذیرش جنبهباری و تعینرغم پذیرش نظریهحال، معلوم نیست که چرا استامپ علی این

 نامد و درار نظریه خود را رئالیستی میگرایی در علم است. درست است که بسکاجتماعی علم، منکر وجود نسبی

ه وجود دارد و معلوم نیست یمقابل استامپ نظریه خود را پراگماتیستی، اما تاثیر عوامل اجتماعی در هر دو نظر

گرایی ناقص، مستلزم نسبیباری و تعینرغم اذعان به نظریهکه استامپ چرا تاثیرگذاری عوامل اجتماعی را به

 داند.نمی

های متفاوت دهیگرا)، بار دیگر شاهد وزنگرا) و استامپ (غیرنسبی، ما با مقایسه نظریه بسکار (نسبیواقع در

های علی مستقل از انسان (بُعد ناگذرا)، وزن عوامل اجتماعی و وزن شدن به قوهلیرغم قاهستیم. بسکار، علی

می» گرایی معتدلنسبی«به پذیرش نوعی گیرد که این منجر بُعد گذرای شناخت را در باورهای علمی جدی می

رغم پذیرش تاثیرگذاری عوامل اجتماعی، وزن بیشتری برای مشاهده و مقاومت جهان شود ولی استامپ، علی

دگاه استامپ نشان یرا در د ین مطلب، تناقضیکند. توجه به اگرایی را نفی میل است و با تیکه بر آن، نسبییقا

 دهیم.یح میدهد که در قسمت بعد توضیم

 استامپ یتناقض در مدعا

وی  ۲۰۲۴توضیح دهیم. در استدلال  ۲۰۲۴توانیم با اشاره به یک تناقض در استدلال استامپ نقدمان را می

بار آید که شهریاری به آن اشاره داشت: اگر مشاهده نظریه، همچنان یک تناقض به چشم می۲۰۲۱همانند مقاله 

طرفدران دو نظریه مختلف، برداشت یکسانی از مشاهده داشته باشند و در انتخاب است، چگونه ممکن است که 

گرفتن . استامپ این تناقض را با نادیده[Shahryari, 2023: 334] یا کنارگذاشتن یک نظریه به توافق برسند

زمانی  گرایانه به صورت ضمنی حل کرده است. این نکتهکردن موضع مطلقباری و مصادره به مطلوبنظریه

تر از ایده مقاومت طبیعت شدهشده به عنوان حالتی فلسفی و تنقیحآفاقی شود که ما به مشاهدهتر میروشن

خودی محتوای دانش علمی  شده به خودیآفاقی ها در مشاهدهتوجه کنیم. گفتیم که اعداد و وضعیت شاخص

های مفروض مراجعه کنیم. با این ه به نظریهآورند، بلکه برای فهم و تعبیر آنها لازم است کوجود نمیه را ب
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

گردد که یکی از نظریات نادیده اند، تنها زمانی حاصل میحساب، این تصور که طرفین به برداشت یکسانی رسیده

شده تعبیر و فهم آفاقی (که در عمل مصادره شده) است، مشاهده نظریه مفروض گرفته شوند و تنها از منظر

 شود. 

 ترشدههای فلسفی و تنقیحتوضیح دادیم که ایده خام مقاومت جهان خارج استامپ، حتی در حالتما تا اینجا 

رو است. در ادامه به نقد ابعاد دیگری از بهگرایی کافی باشد و همچنان با تناقض روتواند برای رد نسبینیز نمی

 ست.م ایهای مشروع و عقل سلپردازیم که مرتبط با بدیلدیدگاه استامپ می

 

 بودن در علمبدیل مشروع و بحث گریزناپذیری و امکانی

ن یتواند انتخاب و توافق بیکند که میم یمعرف ینیع یار یرا به عنوان مع» تجربه و مشاهده«استامپ 

ش مییرا پ ییهان منظر کلی، بحثیا توجه به مناقشه از .[Stump, 2024: Sec 3]ن کند ییدانشمندان را تب

گرا در مورد مشاهده گرا و مطلقاینجا، مناقشه بین نسبی اش به آنها توجه داشت. درشهریاری در مقالهکشد که 

 ینیآفربر نقش تاکیدگرا با کند و نسبیهای پیشین ربط پیدا میفرضبودن نظریات و پیشبه نسبی یا مطلق

ناقص مشاهده را هم وارد مناقشه اصلی باری و تعینهای مختلف و تکیه بر تزهای نظریهفرضنظریات و پیش

گرا است نه راه حلی برای این دعوا. در این گرا و مطلقین منظر، مشاهده خود بخشی از دعوای نسبیا کند. ازمی

که  توان از بدیل مشروع یا غیرمشروع برای سازگارکردن نظریه با طبیعت صحبت کنیم چرانمی حالت، اساساً 

تواند هیچ داده شود و طبیعت نمیچارچوب نظریه فهمیده می بق تعریف خود درآید طهرچه از طبیعت می

 ای داشته باشد.خنثی

ت ینینظر استامپ، ع ت تجربه مدینیم. اگر مراد از عیت بنگرینیبه ع» شدهیمشاهده آفاق«د از منظر ییایحال ب

سازی عوامل اجتماعی در یکسانت به معنای ینین عیم که ایح دادیاست، توض شدهیموجود در مشاهده آفاق

ق مصادرهیاست و تنها از طر ینیشیپ یهاهیسازی هم خود وابسته به نظریند مشاهده است. این یکسانآفر 

شده، اعداد و آفاقیگر قابل فهم و تعبیر است. در مشاهدهیات دیگرفتن نظردهیه خاص و نادیک نظریکردن 

گیری های علّی) بر ابزارهای اندازهحاصل تاثیر طبیعت (یا قوه گیرند کهها مد نظر قرار میجایگاه شاخص

شده برای رد سازیتوانند بگویند که صرف وجود این اعداد یکسانگرایی و استامپ میهستند. مخالفان نسبی

گرایی تنهایی برای نفی نسبیهای قبلی نشان دادیم که این بهگرایی کافی هستند. ولی ما در قسمتنسبی

ها صحبت کنند و با طرح این ادعا که توانند از نبود بدیلگرایی میاینجا مخالفان نسبی کفایت لازم را ندارد. در

شده دست نیست و نظریه مصادره ناقص) بدیل مشروعی دررغم تکیه بر تعینشده کنونی (بهبرای نظریه مصادره

 کند که اگر بدیل مشروعی درگونه تصور میامپ اینگرایی را نفی کند. استخود تنها نظریه مشروع است، نسبی

شده و فاقیآ تواند عینیت مشاهدهگرا نمیشده تنها نظریه مشروع باشد، آنگاه نسبیدست نباشد و نظریه مصادره

گوید که وجود به دنبال آن عینیت تعبیر و فهم مشاهده در نظریات علمی را به چالش بکشد. استامپ وقتی می

که مهم است حضور  گرایی کافی نیست، بلکه چیزیبرای ساخت نظریه بدیل برای دفاع از نسبی یامکان منطق

  .[Stump, 2024: Sec 4] است، این منظور را دارد های جدی و مشروعبدیل

شده و مصادره ینیشیهای پهیشود که نظرین میآفرگرا چالشینسب یبرا یباید گفت این مدعای استامپ زمان

و  یشنیپ یهاهیده باشند. اگر انتخاب نظریشده به صورت گریزناپذیر و ضروری حاصل گردمشاهده آفاقیدر 

 یشده به معنات مشاهده آفاقیینیباشد، آنگاه ع یکردن آنها امری امکانی و متاثر از عوامل اجتماعمصادره

سفه علم، بحث پیرامون رود. در ادبیات تخصصی فلیسوال م ریز یبودن آن از عوامل اجتماعمستقل
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تحول نظریات علمی ادبیات نسبتا غنی دارد.  (contingency)بودن یا امکانی (inevitability)گزیرناپذیری 

ناپذیر گریز  )شناسیزیست یا فیزیک هاینظریه مانند( گریزناپذیری بر این ادعا استوار است که نتایج علم

، به همان نتایج دیگری و با هر روش علمی دقیق دیگریاجتماعی -هستند؛ یعنی تحت هر شرایط تاریخی

اند و تحول علم مقابل، طرفداران امکانیت در علم، معتقدند که نتایج علم گریزناپذیر نبوده . دررسیدیمکنونی می

 توانست نتایج و مسیرهای متفاوتی را داشته باشد که به میزان علم کنونی معتبر باشد.می

های دیگری تبیین کند، سخن درستی شده را به شیوهآفاقی تواند نتایج مشاهدهنمی لاً گرا احتمااینکه نسبی

(مدعای استامپ). اما از نظر ما نباید این را برای نفی  های جدی و مشروع استاست که حاصل نبود بدیل

شده ادرهاین نیست که نظریه مص یدست نیست، به معنا گرایی کافی دانست. اینکه بدیل مشروعی درنسبی

هستیم.  تدریجیاینجا شاهد نوعی گریزناپذیری  توانیم بگوییم که ما درکنونی، گریزناپذیر و ضروری است. می

زمان و فشار عوامل  واقع ضروری نبوده بلکه در اثر گذر بدیل کنونی، درمنظور این است که نظریه برتر و بی

به شکل گریزناپذیر درآمده است و به همین دلیل بدیل  تدریجهای شناختی انسان بهاجتماعی و یا محدودیت

تواند به گریزناپذیری تدریجی ربط گرا نبود بدیل مشروع را میدسترس نیست. یعنی نسبی مشروع دیگری در

تواند با نفی گریزناپذیری روند تحول نظریات علمی در تاریخ علم، ادعای استامپ مبنی بر گرا میدهد؛ نسبی

 روع را پاسخ دهد.نبود بدیل مش

ای در دفاع از گریزناپذیری اقامه کنند و متهم به غرور های قویاند استدلالطرفداران جبهه گریزناپذیری نتوانسته

(Hubristic) به های جایگزین،بدیل هیارا در اند. ناتوانیمعرفتی در رابطه با توانایی شناختی انسان شده 

 Kyle) استنفورد کایل های تصورنشدهبدیل مسالهمخالفان گریزناپذیری به  .نیست بودنامکانی نادرستی معنای

Stanford) بدیلی هاینظریه اندنشده موفق تاریخ علم دانشمندان در که استنفورد استدلال کرد کنند.می اشاره 

 در دانشمندان نیز امروزه است. به همین ترتیب، کنار زده را مقبولشان ها، نظریهبعدها آن بدیل تصور کنند که را

. نیستند که ممکن است در آینده نظریاتی کنونی را کنار بزند کنونی کامیاب هاینظریه هایی برایبدیل تصور

 خارج دور از نظریات فعلی را تواندمی که دارد وجود بدیلی هاینظریه نیز مقبول امروز هاینظریه یعنی برای

مخالفان گریزناپذیری با استفاده از  .[Stanford, 2006] نیامده است در تصور به دانشمندان توسط اما کند،

 Cognitive) »شناختی هایابر قهرمان« توانایی فاقد هااند که انساناستدلال استنفورد نتیجه گرفته

Supercreatures) هستند بدیل ممکن تمام تصور برای [Kidd, 2015: 4]واقع تاریخ علم نشان داده  . در

 بدیل مناسبی وجود ندارد.  ها، به معنای این نیست که واقعاً عدم توانایی برای تصور بدیلکه 

ه دهیم که یخواهیم توضیحاتی بیشتری اراهای تصورنشده استنفورد به میان آمده، میدر اینجا که بحث بدیل

گوید که گرا میاست. نسبیگرایی مرتبط برای دفاع از نسبی امکان منطقینبودن به بحث استامپ در مورد کافی

ای که آنها نیز با شواهد تجربی سازگار باشند. استامپ مدعی گونه های دیگری تصور کرد که بهممکن است بدیل

های گرایی کافی نیست و باید بدیلهای دیگر برای دفاع از نسبیتصور بدیل امکان منطقیاست که صرف 

های تصورنشده استنفورد نشان دهیم که ادعای تکیه بر بحث بدیلتوانیم با باشد. ما می دسترس درمشروعی 

 (و یا حدسی فیلسوفانه و خیالی) نیست. در منطقی های رقیب، امری صرفاً گرا در مورد امکان تصور بدیلنسبی

توانیم تمامی شواهد تاریخی و استدلال استنفورد را برای تقویت موضع گرا میواقع ما در طرفداری از نسبی

 منطقی امکان صرفاً توانیم نشان دهیم که بودن استدلال استنفورد میکار بگیریم. با فرض درسته گرایانه بسبین

توانیم بدیل مشروعی واقع، اینکه نمی تبدیل شود. در واقعیت جدیتواند به یک برای ساخت بدیل مشروع، می

د نه قدرت ذاتی نظریه کنونی در نسبت با های شناختی انسان مربوط باشتصور کنیم، ممکن است به محدودیت

 ها. دیگر نظریه
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اش نشان ای مانند نسبیت عام که با تکیه بر مشاهده (خمیدگی نور) برتریکند که اگر نظریهاستامپ فرض می

های رقیبش دارد. اما اگر استدلال استنفورد را و ضروری نسبت به بدیل عینینگاه این نظریه برتری آداده شود، 

های شناختی انسان برمیجدی بگیریم، آنگاه بخش قابل توجهی از برتری مشاهداتی یک نظریه، به محدودیت

واقع معلوم نیست که برتری یک نظریه، حاصل  های مناسب دیگر را ندارد. درگردد که توانایی تصور بدیل

گذشت زمان و یا تغییر با  ممکن استمحدودیت شناختی انسان است یا امری ضروری در ذات آن نظریه. 

خوبی نظریه کنونی با شواهد تجربی سازگار باشد. استدلال استنفورد برای شرایط، نظریه دیگری تصور شود که به

 دهد. ه مییشواهد مناسبی ارا صرف منطقی امکانبودن این واقعیدادن نشان

تند، مشروط به پذیرش این فرض است نظریات برتر و بلامنازعی هس از سوی دیگر، اینکه نظریات کنونی واقعاً 

ایم، های ممکنی که تصورشان کردههای ممکن را تصور کنیم و از بین همه بدیلایم تمامی بدیلکه ما توانسته

گرفتن ها، به معنای نادیدهایم. از نظر ما فرض تصور تمامی بدیلبهترین را به صورت عینی انتخاب کرده

 .استاش غرور معرفتی شواهد تاریخی است و سرچشمههای شناختی انسان و محدودیت

هایی از تاریخ علم، از بودن با تکیه بر مثالگردیم. طرفداران امکانیبودن نظریات علمی برمیبه بحث امکانی

 درباره ملاتیات« مانند خود آثار در ،(Evelyn Fox Keller) کلر فاکس کنند. ایولینبودن علم دفاع میامکانی

اجتناب نتیجه یک »زنده موجودات اصلی کنندهکنترل عنوان به ژن« ایده که کندمی استدلال» علم و جنسیت

 در که دهدمی نشان کلر. است گرفته شکل خاصی اجتماعی و تاریخی شرایط ثیرات تحت بلکه نبوده، ناپذیر

 غالب اجتماعی الگوهای و مردسالارانه مفاهیم ثیرات تحت (Genic Biology) شناسیزیست بیستم، قرن اوایل

 و گرکنترل ویژگی عنوان به مردانگی از رایج تصورات با »فرمانده عنوان به ژن« ایده مثال، برای. داشت قرار

 مردسالارانه اجتماعی ساختارهای براساس طبیعت سازیمدل طریق از مفاهیم این. بود مرتبط سلسله مراتبی

 داشت، متفاوتی جنسیتی ساختارهای مردسالاری، به جای جامعه اگر که کندمی استدلال کلر. شدند تقویت

 در ایده این. شود استوار) ژن و محیط پیچیده تعامل مانند( غیرمتمرکز مفاهیمی بر بود ممکن شناسیزیست

 شناسیزیست چگونه که دهدمی است که نشان شده بررسی نیز (Gregory Radick) رادیک گرگوری آثار

 مثال این. یابد توسعه دیگر شرایطی تحت توانستمی (Weldon) بیومتریک ولدن شناسیزیست غیرژنی مانند

 متفاوت، اجتماعی و تاریخی شرایط تحت توانستندمی) ژن مانند( علم ایپایه مفاهیم حتی که دهندمی نشان

 ;Kidd, 2015]است  ناموجه ژنی شناسیزیست در گریزناپذیری بنابراین،. شوند تعریف دیگر به شکلی

Hacking, 2000]. 

 شیمی در (Phlogiston Theory) فلوژیستون نظریه که دهدمی نشان ،(Hasok Chang) چانگ هاسوک

 ایماده عنوان به فلوژیستون. بماند باقی اکسیژن نظریه برای جدی رقیب یک عنوان به توانستمی هجدهم قرن

 گئورگ مانند دانشمندانی توسط نظریه این. بود شیمی پایه هاسال شود،می آزاد سوختن فرآیند در که فرضی

 اکسیژن کشف با. شد پذیرفته هجدهم قرن در گسترده طور به و یافت توسعه (Georg Ernst Stahl) اشتال

 فلوژیستونی شیمیدانان اگر که کندمی استدلال چانگ. شد گذاشته کنار نظریه این لاوازیه، امثال آنتوان توسط

 فلوژیستون ، اگرمثلاً . بماند معتبر همچنان توانستمی نظریه این کنند، رفع را خود نظریه ایرادات بودند توانسته

 این مثال. تجربی فایق گردد مشکلات از بر برخی میتوانست شد،می تعریف منفی جرم با ایماده عنوان به

کنارزدن نظریه همراه نبوده و برخی  ناقص است: مشاهدات ناقض نظریه فلوژیستون باای صریح از تعیننمونه

دانشمندان با تغییر فرضیات کمکی از جمله تعریف جرم منفی، نظریه فلوژیستون را دوباره با مشاهده سازگار 

نظریه حتی که دهنده این استنشان و علمی مشهود است هاینظریه اینجا نیز امکانیت پذیرش کردند. درمی

 .دهند ادامه خود حیات به دیگر شرایطی تحت توانستندمی شدهمنسوخ ظاهر به های



 ۲۷۳  به مشاهده توسلبا  ییگراینسب یبر نف ینقدــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                          Spring 2025, Volume 5, Issue 2  

بر سر  نظر اختلافم. یابیدرب یخوبرا به یم نقش عوامل امکانیتوانیز میبین هوینگس و بویل ن در مناقشه

های مرتبط با پمپ هوای بویل بود. در آزمایش (anomalous suspension)غیرعادی تعلیق  ای به نامپدیده

های هوا را در یک لوله بارومتر (با انتهای که با استفاده از پمپ هوای خود، آب فاقد حباب هوینگس ادعا کرد

ای پایین نیامد. این بسته) قرار داده و پس از ایجاد خلا در محفظه پمپ، سطح آب در لوله به طور غیرمنتظره

شد، در تضاد ایجاد می» خلا« یافت و یکهای قبلی بویل که در آن سطح آب در خلا کاهش مینتیجه با آزمایش

بود. بویل و همکارانش در انجمن سلطنتی لندن ابتدا نتوانستند این پدیده را تکرار کنند و آن را ناشی از نقص 

 اوست پمپ برتری نشانگر مذکورکرد که پدیده هوینگس اما استدلال می. طراحی پمپ هوای هوینگس دانستند

نظر، طرفین مسیرهای پژوهشی  در ضمن اختلاف ها استفاده کرد.ن دستگاهکردتوان از آن برای کالیبرهمی و

های متافیزیکی در مورد امکان خلا متفاوتی را دنبال کردند. هوینگس در فرانسه، متمایل به بازگشت به بحث

اختلاف  شد. حلدنبال می گرایانه مد نظر بویل)(تجربه در انگلستان همان برنامه پژوهشی که حالی بودند در

ماه پس از گزارش اولیه، به لندن سفر کرد و در حضور بویل و دیگر دانشمندان  ۱۸زمانی رخ داد که هوینگس 

انگلیسی، آزمایش خود را با موفقیت تکرار کرد. این موفقیت عملی، بویل را وادار به تعدیل مواضعش کرد. او 

تقلیل داد و ادعا کرد این پدیده » اهمیتاهنجاری کمن«پذیرفت که پدیده واقعی است، اما آن را به یک بار  این

بویل اینجا  دری قابل حذف از محاسبات است. های کمّ دهد و با روشحتی خارج از پمپ هوا نیز رخ می

نمود.  معرفی فنی مسالهآن را صرفاً یک  و کرد جدا خلاهوشمندانه این پدیده را از مناقشات متافیزیکی درباره 

بندی های آزمایشی (مانند جایگزینی آب با جیوه) و طبقهتغییر دستورالعمل با انگلیسی علمی جامعه همزمان،

در  .[Kinzel & Kusch, 2018: Sec 4]ای، عملاً آن را خنثی کردند ای حاشیهبه عنوان پدیده غیرعادی تعلیق

حات یواقع تنها متاثر از ترج واجد بیشترین اهمیت بود که در یزکین عدم توجه دوباره به مباحث متافین بیا

شخصی فیلسوفان طبیعی (دانشمندان آن دوره) بود. زیرا تنها با استفاده از پمپ خلا بویل بود که زمینه برای 

 یگرفتن برنامه پژوهشده بیزاری طبیعت از خلا) و نادیدهیبودن خلا (اکنارگذاشتن باور متافیزیکی در مورد محال

جمله  ها، ازیهی عقلی بود) مهیا گشت. هرگونه مناقشه و ایراد در مورد این پمپهابز (که مبتنی بر اصول بد

های متافیزیکی را دوباره زنده کند و باعث شود که توجهات توانست بحثل، میینگس و بویمناقشه هو

مخالف  معطوف شود که اساساً  یهابز  یل، به برنامه پژوهشیبو یتجرب یاز برنامه پژوهش یعیلسوفان طبیف

ن مناقشه توجهات بهیواقع در ا ل بود. دریانه بویگراتجربه یورز وه استدلالیل و شیکارکرد درست دستگاه بو

را به سمت  ییجه نهایوجود نداشت که نت یچ امر ضرور یل منحرف شود و هیتواست از برنامه بویم یراحت

 .[Kinzel & Kusch, 2018; Collins, 1994; Shapin & Schaffer, 1985] ل سازدیل متمایبو یروز یپ

 یج علمینتا یعنیر نبوده است. یزناپذیخ علم گریدهند که روند تحولات تاریها نشان محات و مثالین توضیا

 ینیآفرن تحولات نقشیکه در ا یم و عاملیشناسیباشد که امروز به عنوان علم م یز یتوانست متفاوت از چیم

ج و یبودن نتایچ ضرورتی وجود ندارد. امکانیهستند که در آنها ه یخیو تار یدارد، امور امکانی و اجتماع

م که یگفت. ما گفتیمشروع سخن م یهالیبه استامپ باشد که از نبود بد یتواند پاسخی، میتحولات علم

ه ینجامد که نظریب ییگراینسب یتواند به نفیم یل مشروع تنها در صورتیبر نبود بد یاستامپ مبن یادعا

ها و مثالم و با درنظرگرفتن استدلالیبه حساب آور یر و ضرور یزناپذیشده را گریآفاق شده در مشاهدهمصادره

استامپ  یب ادعاین ترتیم و بدیباش یر یزناپذیم منکر گریتوانیاند، مطرح کرده یر یزناپذیکه مخالفان گر ییها

 م.یمشروع را پاسخ دهل یدر رابطه با نبود بد
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 م و اقناعیعقل سل

گرایانه تعین ناقص، به راه حل دوئم اشاره گردد. استامپ برای نفی نتایج نسبینکته آخر ما، به عقل سلیم برمی

ناقص به عقل سلیم توجه دارد. اما باید این سوال را طرح کرد که عقل سلیم کند. دوئم برای نفی تعینمی

 یگر ان دلالتیگرایهای ما اعمال کند. نسبتواند بر باورها و استدلالو الزامی را می گریچیست و چه دلالت

 یکاف یدادن به مناقشات فکر انیپا یم را برایشمارند و عقل سلیف میعقل را هم بدون آنکه انکار کند، نحف

کند. مطابق تعقل را معرفی می دو تلقی ازشود، مراد می تعقلمداقه در آنچه که از سعید زیباکلام با  دانند.ینم

گیرد و فرد متعقل بدین شیوه به آرا و عقاید صورت میمنطق صوری کارگیری اصول تعقل با به« نگاه نخست

اما کمی تامل در « گوید:چنین می. سپس در ارزیابی آن [Zibakalam, 2017: 89]» شودل مییجدیدی نا

ها یا باورها، موضعگزاره هتوانند دربار اند و هیچگاه نمیا صوریکند که آنهاصول منطق صوری آشکار می هدربار 

توانند بگویند در صورت صدق مقدمات، نتیجه چنین میکنند. این اصول ... تنها می محتواییگیری یا قضاوت 

هایی هستند، یعنی در مورد اینکه مقدمات صادق و برگزیده چه گزاره. [Zibakalam, 2017: 89-90]» شود

کند که بستر لازم برای انتقال ما از یندی ذهنی معرفی میآالزامی به همراه ندارد. نگاه دوم، تعقل را فر  هیچ

سازد. وی در ارزیابی این نگاه هم معتقد ای از نتایج را فراهم میای از باورهای مقدماتی به مجموعهمجموعه

محتوای  هیند ذهنی گفته نشده است که دربار آفر تنها هیچ سخنی در مورد سازوکار آن است که در این نگاه، نه

به محض آنکه بخواهیم،  .[Zibakalam, 2017: 89]نشده است  باورهای حاصل از تعقل هم هیچ دعوی

شویم که میزات و مشخصات مقدمات و نیز کم و کیف این انتقال را به صورت کامل مشخص کنیم، متوجه می

رسیم که بین همگان، و حتی بین متفکران غیرمقلد یک حوزه ای نمییافتهمند و تعینبه هیچ امر ضابطه

  .[Zibakalam, 2016: 19]تخصصی، مشترک باشد 

نظر استامپ و دوئم چه میزات و مقدماتی را مورد تایید  م مدیست که عقل سلیدر بحث کنونی هم معلوم ن

موثر باشد. نکته جالب ماجرا این است که  هاان مشترک باشد و برای حل مناقشهگدهد که برای همقرار می

شده آفاقی دانست (که با تکیه بر مشاهدهگرایی را توجه به مقاومت طبیعت میاستامپ که کلید مقابله با نسبی

رسد که هیچ الزام و باری، به عقل سلیمی میناقص و نظریهسر برای پاسخ به تعین آن را توضیح دادیم) آخر

 کاملاً « گویددرستی میهایی که کرده، بهرغم تمامی تلاشمشخصی ندارد. او علیبخشی محسوس و تعین

سنتی،  گرایمطلق یک حتی کس،هیچ. کنند خودداری آزمایش یک نتیجه پذیرش از برخی که است ممکن

اگر با تکیه بر تجربه و عقل سلیم نتوان سازوکار  .[Stump, 2024: Sec 4] »کند تحمیل را توافق تواندنمی

مشخصی را برای بروز توافق نشان داد، آیا این بازگشت دوباره به مدعای کوهن در مورد نقش استدلال نیست که 

. برای فردی که [Kuhn, 1996: 94] کنندگی را دارند نه چیزی بیشترنقش ترغیب ها نهایتاً معتقد بود استدلال

دهد که ناساگاری یر مییتغ یارا به گونه یات کمکیمشاهده، فرض یبار هیناقص و نظرامان بر تعینبا توجه تو

دست هنظریه با جهان مرتفع شود، مشاهده و عقل سلیم هیچ الزام منطقی و یا احتمالاتی برای حصول توافق ب

شتر مواقع، تنها یکنندگی را دارند و در بنقش ترغیب دهد. اقامه دلایل مبتنی بر مشاهده و عقل سلیم صرفاً نمی

رسد که از قبل یک مجموعه مفروضات و ملاحظات را قبول کرده باشد. از برای افرادی قابل قبول به نظر می

کردن این مفروضات و ملاحظات نیز خود مستلزم تبیین عوامل اجتماعی است. لذا به گرایان، قبولمنظر نسبی

گرا کفایت لازم را ندارد. البته لیمی که استامپ به آنها تکیه دارد برای نفی نسبیرسد تجربه و عقل سنظر می

های یقینی، این مقاله را هم نه به عنوان برهان یهال و استدلالیشود که ما دلاهیچ چیزی مانع از آن نمی

 کننده برای نقد استدلال استامپ به حساب آوریم. بلکه تنها به عنوان امری ترغیب
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 گیریجهنتی
های بودن مشاهده به عنوان معیار انتخاب سیستمگرا و مخالفان بر سر عینیاین مقاله مناقشه بین نسبی در

معرفتی را مورد توجه قرار دادم. به صورت خاص روی مناقشه بین استامپ و شهریاری تمرکز کردم. استامپ 

معیاری عینی ولی غیرمطلق برای انتخاب نظریه توان به ادعا داشت با تکیه بر مشاهده و مقاومت طبیعت، می

باری مشاهده، نشان داد که ناقص و نظریهدست پیدا کرد. در پاسخ به استامپ، شهریاری با تکیه بر تز تعین

گرایی کفایت لازم را ندارد و در واقع مشاهده بخشی از مناقشه تجربه و ایده مقاومت طبیعت برای نفی نسبی

شده ایده بندی تدقیقشده چالمرز را به عنوان صورتمفهوم مشاهده آفاقی منای آن. حلی بر  نه راه ،است

شده برای رهایی از مقاومت جهان خارج مورد توجه قرار دادم و نشان دادم که حداکثر توانایی مشاهده آفاقی

نشان دادم که  نه حذف عوامل اجتماعی. همچنین ،سازی تاثیرگذاری عوامل اجتماعی استگرایی، یکساننسبی

باری مشاهده و تواند به صورت همزمان نظریهاستامپ نیز همچنان تناقض وجود دارد و او نمی اخير دیدگاهدر 

 و گرایی معتدل و افراطی بودایجاد تمایز بین دو شکل از نسبی من انتخاب عینی یک نظریه را قبول کند. کار

گرایی تواند برای نفی نسبیگرایی افراطی رها کند، ولی نمیتواند ما را از نسبینشان دادم که مشاهده، می

های های مشروع پرداختم و نشان دادم که نبود بدیلبحث وجود بدیلبه  نم معتدل کفایت لازم را داشته باشد.

گرایی بینجامد که نظریات کنونی را گریزناپذیر و ضروری بدانیم. تواند به نفی نسبیمشروع تنها در صورتی می

توانند اند که میهای متنوعی از تاریخ علم آوردهاین در حالی است که مخالفان گریزناپذیری استدلال و مثال

های مبتنی بر تجربه و عقل سلیم تنها نشان دادم که استدلال ،آخردر گریزناپذیری نظریات علمی را نفی کنند. 

استدلال استامپ در نفی  ،ترتیب ا داشته باشند. بدینتواند الزامی بر باورهتوانند نقش اقناعی داشته و نمیمی

 گرایی کفایت لازم را ندارد.نسبی
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 نوشتپی

                                                 
i کنند. علی پایا به عنوان یکی متفکران برجسته عقلانیت نقاد گرایی از همین ایده استفاده میپوپر و طرفداران عقلانیت نقاد هم برای نفی نسبی

. [Paya, 2016: 414]گرایان ادعا دارند معتقد است که واقعیت داور نهایی در تعیین حقیقت دعاوی است نه ادمی و نه فرد آن چنان که نسبی

 ه مستقل انسان و عوامل اجتماعی وجود دارد.شود ککند، شامل مقاومت جهان خارج میواقعیتی که در این رویکرد از آن صحبت می
ii اند. ولی برای استامپ که صریحاً منکر رئالیست متافیزیکی های مختلفی توضیح دادهها به شیوهاینکه جهان چگونه دارای مقاومت است را رئالیست

کند. با توجه به مقاومت جهان را چگونه تبیین میگیرد و او ، معلوم نیست که مقاومت جهان از چه چیزی نشات می[Stump, 2024: Sec 3]است 

 رو است.محتوای دو مقاله استامپ، دیدگاه پراگماتیستی وی، در تبیین نحوه مقاومت جهان با یک خلا مفهومی روبه
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