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My problem in this article is to examine the point of view of Browne, Rypka, Levy, and Arberry, 
who consider Naṣ�ī�r al-Dī�n al-Ṭ� ū� sī� to be an immoral traitor. By philosophical analysis and 
adopting an epistemological approach, I show that his historical argument has three major 
flaws. First, some premises include value concepts/judgments. Second, they have drawn a 
conclusion containing value concepts/judgments. Thirdly, the historical reports mentioned 
by them are not accurate and complete, nor are they considered in the context of that time, 
nor are they even mentioned with regard to the entire works and life of Naṣ�ī�r al-Dī�n al-Ṭ� ū� sī�. A 
historical look leads us to the conclusion that presenting such a view of has two main reasons. 
First, until 1968, many and detailed researches about Naṣ�ī�r al-Dī�n al-Ṭ� ū� sī� and his history and 
era had not been done. Second, not only Tū� sī� is a complex and interesting character, but also 
the time and events of his period.
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انداز یک بازنگری تاریخ از چشمطوسی؛ داوری اخلاقی درباره نصیرالدین 
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 چکیده

دانند. من با اخلاق میمن در این مقاله بررسی دیدگاه بِرَون، ریپْکا، لِوی، و آربِری است که نصیرالدین طوسی را خائنی بی مساله

دهم که استدلال تاریخی ایشان سه خلل بزرگ دارد. نخست اینکه در برخی شناسانه نشان میتحلیل فلسفی و اتخاذ رویکردی معرفت

های اند. سوم اینکه گزارشای حاوی مفاهیم/احکام ارزشی گرفتهاند. دوم اینکه نتیجهی را گنجاندهمقدمات مفاهیم/احکام ارزش

تاریخی یادشده از سوی ایشان نه دقیق و کامل است نه در بافت آن زمان نگریسته شده و نه حتی با توجه به سراسر آثار و زندگی خود 

ه این دیدگاه از سوی ایشان دو دلیل یشود که ارارا به این نتیجه رهنمون مینصیرالدین طوسی ذکر شده است. نگاهی تاریخی ما 

های محققانه زیاد و دقیقی درباره نصیرالدین طوسی و تاریخ و زمانه او انجام نشده پژوهش ۱۹۶۸عمده دارد. نخست اینکه تا پیش از 

 .های دوران زندگی اوبود. دوم اینکه هم طوسی شخصیتی پیچیده و جالب است هم زمانه و رویداد

 
 استنتاج ارزش از فکت ،ی/احکام ارزشمیمفاه ،یشناسمعرفت ،یخیگزارش تار ،یطوس نیرالدینص :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های های غیرعربی غیرفارسی نوشته شده است. بسیاری از جنبهاثر درباره نصیرالدین طوسی به زبان ۵۰۰بیش از 

آن مربوط عام ویژه آنچه به ریاضیات در معنای زندگی او، آثار او، و روابطش مورد بررسی قرار گرفته است، به

خلاف تلقی رایج در جامعه شیعه  ها درباره طوسی مطرح شده است که بهاست. در میان اینها، برخی دیدگاه

کنند تا نشان دهند که او ه میی. برخی از پژوهشگران شواهدی ارااستدوازده امامی ایران از نصیرالدین طوسی 

جوی وست در جستا یک شیعی اسماعیلی است، که او یک دانشمند آذربایجانی است، که او سیاستمداری

اخلاق است بانه متعهد بوده است، و اینکه او خائنی بیامگرایشی یونانیای، که او به هدفی فراتر از اهداف فرقه

افتد. هدف ما در این مقاله بررسی همین دیدگاه آخر است به دنبال هر قدرتی می خود که برای منافع شخصی

م که آیا تا ببینیم که آیا به لحاظ علمی صحیح است. به عبارت دیگر، شواهد را با مدعا خواهیم سنجید تا بدانی

شود؛ بدین معنا که آیا این نتایج از آن شواهد کار اصلی در اینجا به صورت تحلیلی انجام می .موازنه برقرار است

ست. علاوه ا شناختی ناروادهد که چنین استنتاجی به لحاظ معرفتند. این مقاله نشان میهست قابل استنتاج

 .افکنداین ادعاها پرتو می بودنهای تاریخی بر نادقیقبر این، برخی واقعیت

 

 اخلاقطوسی همچون یک خائن بینصیرالدین 

اند، چهار تن از ایشان او را یک خائن در میان پژوهشگران بسیاری که به نوعی از نصیرالدین طوسی سخن گفته

 پردازیم.اینک به توضیح دیدگاه ایشان میاند که هماخلاق دانستهبی
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لف یکی از وگواژه اینکه این خائن راستین م«گیرد: گونه نتیجه میاین بِرَون با توجه به چند نکته

برابر مغولان  نخست اینکه او خورشاه را به تسلیم در» ترین آثار در اخلاق به زبان فارسی است!شدهشناخته

یی واداشت و او را فریفت. دوم اینکه او ملازم هلاکو گشت و او را متقاعد ساخت که از کشتن مستعصم بلا

 .[Browne, 1951: 456-457] خیزدآسمانی برنمی

خواند. او همزمان هم در خدمت حشاشین و یپْکا بر پایه شواهد زیر خواجه را یک اخلاقی غیرمعمول میر

دشمنان مغولشان بوده است هم در سقوط آخرین خلیفه عباسی سنی نقش داشته است. چون با اسماعیلیان 

ابق میل آنان نگاشته و چون به هلاکو پیوسته آن را بازنگریسته. خود دلیل آن را زیسته اخلاق ناصری را مطمی

داند که همچون زندانی آنان بوده است. برای خواجه مهم بوده که در حکومت جدید محدودیتش در آن زمان می

 .[Rypka, 1968: 313-314] تا آنجا که ممکن است گذشته خود را بپوشاند

ضاوت تاریخ درباره طوسی بسیار نامناسب است زیرا انتظار از فردی با چنین توانایی لِوی بر این است که ق

اش ست که او به ارباب اسماعیلیا حالی ذهنی بیشتر از این است که به دنبال منفعت شخصی باشد. این در

برای اخلاق گوید که تنظیم دو مقدمه خیانت کرد و در قتل خلیفه به دست مغولان بازیگری مهم بود. او می

ستاید و در دومین مغولان را گرداند. در نخستین اسماعیلیان را میخوبی شخصیت خواجه را آشکار میناصری به

 .[Levy, 1923: 63-65] گویدبرای رهانیدنش از دست ملاحده سپاس می

د به خدمت ای شیعی متولد گشت، اما زوداند که در خانوادهمتفاوتی می آربری نخست او را فرد کاملاً 

اسماعیلیان درآمد. روابط او با اسماعیلیان در پرده و مبهم است. رشته افکار و شیوه بیان در تصورات و اخلاق 

خورد اما در دومی های اسماعیلی به چشم میهای بسیاری از آموزهناصری بسیار نزدیک است. در اولی نشانه

 .های اسماعیلی وجود داردآن مایه گوید که در نگارش نخستیننه، با این حال همایی می

یدالدین وزیر مستعصم وشمارد به صورت زیر است. او با متوصیف آربری از طوسی در چارچوب وقایعی که برمی

مکاتباتی پنهانی داشت تا تابعیت خود را از ملاحده به خلیفه منتقل گرداند. اما وزیر ناصرالدین را از این امر 

به الموت فرستاد. به هنگام محاصره قلعه توسط هلاکو، زمان انتقام برایش فرارسید  آگاه ساخت و او خواجه را

و با خیانت به خورشاه او را به دست هلاکو سپرد. به جهت این خیانت آماده به خدمت پاداش بسیار گرفت و 

مرتبه غرض شخصی را  مقام بالا یافت. در ملازمت هلاکو به بغداد تاخت و با یاری او برای خلع و قتل خلیفه دو

های علمی بهره برد. طوسی جست. آنگاه به وزارت اوقاف گماشته شد و از ثروت فراوان آن برای بلندپروازی

اش مورد توجه هلاکو بود. او آرزوی برتری آکادمیک را داشت. برای اینکه بیش از بینیبه جهت طالع بیشتر

موریت ساختن رصدخانه مراغه پاداش خوبی برای وقف اسینا بدرخشد به اصلاح متون ریاضی پرداخت. مابن

ایلخانی را گرد آورد که فصل سوم و چهارم آن به خود برای دانش بود. پس از دوازده سال خلوت علمی زیج

های شخصیتی خواجه نباید در ارزیابی افزاید که نفرت ما از ویژگیبینی مربوط است. آربری میمشاهدات طالع

دهد که شعری که خواجه در مقدمه دومش بر اخلاق اش سایه بیفکند. او ادامه میی علمیما از دستاوردها

خوبی آن نبوغ شیعی برای تزویر را به )و دارهم مادمت فی دارهم/و أرضهم ماکنت فی أرضهم( آوردناصری می

 .دسامانی حفظ کر کند که جانش را در آن بیخلاصه می

خوبی حفظ ساخت، چه نسبت به کشور چه نسبت به دین، منافع او را بهمیهرچند این سیاست از او یک خائن 

دانستند که چطور از افرادی با این توانایی بهره ببرند. آنان در نهایت، از روی اعتقاد یا کرد.مغولان میمی

خاطر همکاری  مداری، اسلام آوردند و تمدن اسلامی در ایران و عراق احیا شد. و این تا اندازه زیادی بهسیاست

الأشراف، الدین جوینی بود. طوسی رساله ارزنده خود در تصوف، أوصافکسانی چون نصیرالدین طوسی و شمس
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کند. آخرین تظاهر و خودفروشی او، یا شاید آخرین آرزویش، این بود که عارف را به همین جوینی تقدیم می

شهودی خدای غزالی را برگرفت تا نان به نرخ روز باشد. پس اتحاد با عقل فعال سینوی را کنار گذاشت و علم 

 .[Arberry, 1958: 253-263] بخورد

کند و اصول فهمد که او خواجه را محکوم میونه میگدباشی سخن ویکنز در مقدمه اخلاق ناصری را این

توجه به گوید و دباشی بیچیز دیگری می زویکن ما ظاهراً ا .[Dabashi, 1996a] بردال میواش را زیر ساخلاقی

ای از وضعیت زندگی عبارات پیش از جمله شاهد فهمی دیگرسان از آن داشته است. ویکنز پس از اشاره به پاره

گیری را که در گونه سختای آنهایی از چنین زندگیدشوار نیست ببینیم که چرا جنبه«گوید: طوسی می

در پاراگراف ابتدایی او به لِوی ». تر برانگیخته استاقبالشد از سوی افراد خوش پاراگراف ابتدایی بدان اشاره

بیند و مقدمه اخلاق ناصری را به عنوان انگارانه طوسی را یک خائن متظاهر خودخواه میکند که سادهاشاره می

کنایه با انسان امروز  ا بهتنهست که آن مقدمه به عقیده ویکنز نها حالی آورد. این درشاهدی برای این ادعا می

گوید از گرفتاری یک ذهن نیرومند و حساس که در جریان تغییرات سیاسی و معنوی شدیدی قرار سخن می

توانیم شده جمله شاهد را هم بدان بیفزاییم میدارد. اکنون اگر بخش ابتدایی حذفگرفته است پرده برمی

 : [Tusi, 2011: 9-13] گویددرستی دریابیم. او میمقصود ویکنز را به

ای اش در پرداختن نظام اخلاقیچنین هم که باشد، مقایسه زندگی عملی او با استادکاریاین«

هایش دان با نوشتهبرداشت از حساب یک ریاضیتر از مقایسه بیشقبول چنین اندکی قابل

  .»ت!درباره توابع همساز اس

توان بر مبنای یکی آن ست و نمیا رفتار او غیر از فعالیت علمی اونچه ویکنز قصد بیانش را دارد این است که آ

 .دیگری را به قضاوت نشست. او شاهکاری علمی را رقم زده است هرچند در عمل خود به آن پایبند نبوده باشد

 

 بندی دقیق استدلالصورت

ایشان را پیش کشیم. با های بندی استدلالپیش از اینکه به بررسی این دیدگاه بپردازیم خوب است صورت

ه داد یای به صورت زیر اراشده یگانهبندی تقویتتوان صورتهای ایشان به یکدیگر میتوجه به شباهت استدلال

 .های آنها اشتراکایم و از نتیجهها اجتماع گرفتهکه در آن از مقدمات استدلال

ر ادامه به خدمت اسماعیلیان درآمد و مطابق الف) خواجه در یک خانواده شیعه دوازده امامی رشد یافت، اما د

 .داشتشمارد و آنها را به آنها تقدیم میمسلک ایشان سیر کرد و در آثارش ایشان را بزرگ می

 .و را داشته اهنگام خدمت اسماعیلیان با مکاتبه با وزیر مستعصم قصد پیوستن ب ای بهب) در برهه

 .خورشاه را فریفت و او را تسلیم مغولان کرد دژهنگام حمله مغول و محاصره میمون ج) به

د) به دشمنان مغول خود پیوست و همراه آنان به مرکز خلافت اسلامی یورش برد و در قتل خلیفه سنی ایفای 

 .نقش کرد. او هلاکو را قانع کرد که کشتم مستعصم بلایی آسمانی را در پی نخواهد داشت

داشت و حتی به تغییر آثار نوشت و آثارش را به آنها تقدیم مید میه) از آن پس مطابق میل اربابان مغول خو

گوید و در مقدمه دوم نخست اخلاق ناصری اسماعیلیان را مدح می پیشینش به نفع حالش دست برد. در مقدمه

 .گویدآن مغولان را برای نجاتش از دست ملاحده سپاس می

د توجه ایشان قرار گرفت، اما مساهمتش در فتح الموت و بینی نزد مغولان مور و) بیشتر به جهت اهمیت طالع

های علمی به دست برداریثیر نبود. با این خدمات مقام وزارت یافت و ثروت اوقاف را برای بهرهاتبغداد نیز بی
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ست تا سرانجام بیش از ا گیری آثار او هم در همین راستاگرفت. او آرزوی برتری آکادمیک را داشت و جهت

 .ا بدرخشدسینابن

آوردن علم شهودی به خدای غزالی که در آن زمان جایگاه  الأشراف و به میانز) در نهایت با نگارش أوصاف

کردن جامه عمل اش، برای عارف جلوهیافت به آخرین آرزویش، یا آخرین تظاهر و خودفروشیای میویژه

 .پوشانید

 .ح) به طور کلی، شیعه نبوغی خاص برای تزویر دارد

 .خواجه در حکومت جدید مغول بسیار تلاش داشته تا گذشته خود را پنهان کند ط)

 .مداری نبوده استنتیجه: خواجه انسان اخلاق

 

 شناسانداز یک معرفتبازنگری تاریخ از چشم

یابیم. ایشان در کنیم، آنها را خالی از خلل نمیها نظر میشناس به این دیدگاهوقتی از نگاه یک معرفت

بار است. دو خطای شناختی زیانلحاظ معرفت اند که بهکم سه خطا را مرتکب شده نگاری خود دستتاریخ

 که مقدمات و نتیجه استدلالاین گیری از مفاهیم/احکام ارزشی در استدلال است. توضیحپیوند با بهره نخست در

تواند احکام ک استدلال تاریخی میال اساسی این است که آیا یودربردارنده احکام ارزشی هستند. س ایشان

اند های تاریخیارزشی را شامل شود؟ در یک استدلال تاریخی شامل حکم ارزشی یا مقدمات که همان گزارش

گیرد یا مقدمات که همان ای حاوی حکم ارزشی میحاوی حکم ارزشی هستند و فرد براساس آنها نتیجه

گیرد. در ای حاوی حکم ارزشی مید و فرد براساس آنها نتیجهاند حاوی حکم ارزشی نیستنهای تاریخیگزارش

خطای سوم به  گیری.های تاریخی محل تردید است و در صورت دوم اعتبار نتیجهصورت نخست اعتبار گزارش

پردازیم. یادکردنی است اند. در ادامه به هر یک از این سه خطا میشود که نادقیقهای تاریخی مربوط میگزارش

ند و مقدمات هر دوی آنها هست آید دو خطای نخست بسیار با یکدیگر مرتبطکه از توضیح پیشین برمی چنان

 آید.ذیل خطای نخست می

 های تاریخیگیری از مفاهیم/احکام ارزشی در گزارشخطای نخست: ناروایی بهره

های منبع معرفت بحث شناسی معاصر کلاسیکگانه توجیه و معرفت گواهی است. در معرفتیکی از منابع پنج

ند: آیا گواهی یک منبع بنیادی توجیه است یا هست هایی از این دستگواهی بیشتر ناظر به پرسش

تواند کند یا اینکه میپذیر به ترکیبی از دیگر منابع معرفتی است؟ آیا گواهی تنها معرفت را منتقل میفروکاست

راساس شواهد است؟ آیا توجیه مبتنی بر گواهی باید آن را تولید هم کند؟ آیا توجیه مبتنی بر گواهی ب

یان گواهی متخصص و غیرمتخصص در چیست؟ تفاوت میان گواهی رسمی مفردگرایانه فهمیده شود؟ تفاوت 

 ;Leonard, 2021]؟ توان گفت؟ سرشت گواهی چیستو غیررسمی در چیست؟ درباره گواهی گروهی چه می

Green, 2008]. 

شناسی دینی گروانه در ادراک حسی چرخشی را در معرفتهای برونمیان آمدن دیدگاه گونه که بهدرست همان

شناسی شناسی اجتماعی چرخشی اجتماعی را در معرفتتوسط آلستون و پلنتینگا سبب گشت، توسعه معرفت

طف توجه های گذشتگان در امور دینی عدینی توسط گرکو و زاگزبسکی به وجود آورد. اینان به باورها و گواهی

ضرورت زودتر آغاز گردید. مسلمانان پس از پیامبر چیزی شناسی گواهی در سنت اسلامی بهنمودند. اما معرفت

استنباط  مسالهکم در  اعتمادبودن آنها را، دست های گذشتگان در دست نداشتند. از این رو، باید قابلجز گواهی
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

مبادی تصدیقات از  مسالهدانان و فیلسوفان بودند که در کردند. از سوی دیگر، منطقاحکام الهی، بررسی می

کردند. اینان براساس ارزش معرفتی این مبادی و ارزش معرفتی سه صورت استدلال، یعنی گواهی بحث می

دامه این سهروردی بود که گواهی را کردند. در اقیاس و استقراء و تمثیل، ارزش معرفتی استدلال را تعیین می

 .[Motavalli, 2023]ها به میان آورد در الهیات و دانش

شناختی ای معرفتمسالهنگاری اصلی در فلسفه تحلیلی یا انتقادی تاریخ یا فلسفه تاریخ مسالهاز سوی دیگر، 

تواند از یخی تا چه اندازه میپرسند بدین معنا که پژوهش تارنگاری میاست. در آنجا از عینیت/نسبیت تاریخ

را برانگیخته است: یکی اینکه چیزهایی را که  مسالهذهنیات و تفسیرهای مورخ پیراسته باشد. دو واقعیت این 

هایی هستند دارای ن بدانیم قابل مشاهده نیستند و دیگر اینکه بسیاری از آن چیزها انسانآ خواهیم دربارهمی

 .[Kosso, 2009] های خاص خوداراده و ویژگی

های توانم استدلال خود را ادامه دهم. گزارشاکنون با در دست داشتن این مطالعات و نظرورزی خود می

های تاریخی حاوی حکم ارزشی از آن رو اعتبارشان محل تردید است که فراتر از ذکر رویدادها به ذکر استنباط

ند. در آنها خواست و ویژگی خاص یک فرد به میان اهای غیرعلمی پرداختهشخصی و تفسیرهای ذهنی و تبیین

های های خاص یک فرد پی برد؟ آیا همواره تبیینتوان به خواست و ویژگیآورده شده است. اما آیا هرگز می

بینیم پیوسته این احتمال در میان است که او رقیب دیگر در میان نیستند؟ در مورد فردی که رفتار او را می

ثر اویژه اگر فردی پیچیده و توانمند باشد، بیمار بوده، از خانواده و محیط و جامعه متته بهخواست دیگری داش

ای دور باشد و ما نتوانیم رفتار او بوده، یا ژن چنان رفتاری در او ریشه داشته است. حال اگر این فرد از گذشته

د آمد: اینکه بازیگران دیگری در میان های بسیار دیگری نیز در میان خواهرا از نزدیک مشاهده کنیم، احتمال

پیوند با رویدادهای ما بودند، اینکه فرهنگ و جامعه و شیوه  اند، اینکه رویدادهای دیگری به نوعی دربوده

رنجیم و افتد که از نزدیکان یا دوستان خود میسلوک خاصی در آن دوره معمول بوده است. بسیار اتفاق می

شنویم نشینیم و توضیحاتشان را میگو میوشماریم، اما هنگامی که با آنها به گفترفتار آنها را ناشایست می

توانیم فردی ناآشنا در آن سوی تاریخی ناآشنا را با اطلاعاتی ناچیز داوری کنیم. حال چگونه میتجدید نظر می

 د.کام ارزشی باشنهای تاریخی فراتر از ذکر رویدادها نباید دربردارنده احکنیم؟ به این ترتیب، گزارش

 خطای دوم: نادرستی استنتاج ارزش از فکت

شمول داریم. بنابراین وقتی داوری ما از فردی بیایید فرض را بر این بگذاریم که ما یک استاندارد اخلاقی جهان

توان گفت که ممکن است داوری دیگری از آن فرد به جهت استانداردهای اخلاقی متفاوت منفی است، نمی

های حاوی رسیم. استنباط احکام ارزشی یا گزارهباشد. اکنون صورت دوم دوگانه نخست را برمیمثبت 

های حاوی کم گزاره های غیرارزشی و احکام ناظر به واقع صحیح نیست، دستمفهوم/حکم ارزشی از گزاره

هنگامی که بخواهیم های تاریخی باشند، یعنی ویژه آنگاه که درباره شخصیتمفاهیم/احکام ارزشی اخلاقی به

داده در گذشته نتایجی درباره شخصیت اخلاقی فردی بگیریم. دلیل این امر آن است  هایی رویبراساس فکت

مری که میان الاای نفس(فکت) را از طریق رابطه» هست«(ارزش) از » باید«توانیم استنتاج که در اینجا دیگر نمی

منطقی در فرااخلاق  مسالهای به میان آمد که امروزه به الهمسآنها وجود دارد توجیه کنیم. پس از هیوم 

های حاوی مفاهیم/احکام ارزشی از های ارزشی یا گزارهشود. پرسش در اینجا این است که آیا گزارهشناخته می

 دانند همچون هِر وند؟ بسیار از فیلسوفان چنین استنتاجی را ناروا میهست های غیرارزشی قابل استنتاجگزاره

اند روایی چنین ر عین حال، کسانی هستند که تلاش داشتهد .[Hare, 1963; Mackie, 1977] مکی

ز میان اینان، بهترین و ا .[Di Lucia & Fittipaldi, 2021] استنتاجی را نشان دهند همچون سرل
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است که تلاش داشته از طریق ضرورت بالقیاس میان فعل  یزدی قدرتمندترین دیدگاه، از نگاه ما، دیدگاه مصباح

 ,Arefi]د و نتیجه آن، که عبارت است از وصول به هدف یا کمال مطلوب، صحت چنین استنتاجی را نشان ده

2021; Mesbah Yazdi, 2012; Mesbah Yazdi, 1993]. ا فرض پذیرش دیدگاه مصباح، آن همچنان در ب

 یابد. این از آن روهای تاریخی جریان نمیمفاهیم/احکام ارزشی اخلاقی درباره شخصیتهای حاوی مورد گزاره

ست که در اینجا دیگر وصول به هدف، کمال مطلوب، یا نتیجه فعل در میان نیست تا میان آن و فعل ضرورت ا

 .بالقیاس را برقرار دانست

 های تاریخی نادقیقخطای سوم: گزارش

های تاریخی ذکرشده از سوی این نویسندگان دقیق و کامل نیست. برای نمونه، اینگزارشفراتر از این اشکالات 

سادگی او را تحویل مغول نماید و گونه نبوده است که طوسی از سوی خورشاه برای مذاکره با مغولان برود و به

شود. علاوه بر اعزام میکنندگان خود در دستگاه ایشان مقام یابد. (مقدمه ج) طوسی به عنوان یکی از مذاکره

بود، و البته مدتی هم بود. آیا امامان و بایست در امان میگیرد، خورشاه میاین، طبق توافقی که صورت می

لوح و نادان بودند که یک غریبه، هرچند دانشمند، را به عنوان نماینده تا این اندازه ساده شاهان اسماعیلی واقعاً 

با دشمنان مغول خود بفرستند و سرانجام طبق خواسته او عمل کنند؟! و آیا  گووختیار خود به گفتالاتام

خرد بودند تا یک خائن را در دربار خود جای دهند و عزیز بدارند؟! حکایت طوسی داستان شاهان مغول آنقدر بی

نیز سینا، و سهروردی او مانند فیلسوفان و اندیشمندان دیگری چون کندی، ابن عجیبی نیست. درست به

ها به دلایل مختلف به این دانشمندان نیاز داشتند و آنها را در کنار خود نگاه روابطی با حکومت داشت. حکومت

گوید داشتن یک وزیر یا فیلسوف خردمند به پیش خود است تا گونه که دباشی میداشتند. یک دلیل آن آنمی

 ;Dabashi, 1996a] حتمالی را بر گردن او بیندازندآیند اهای پیهایش بهره برند هم ناراستیهم از راهنمایی

Dabashi, 1996b]. بینی لیل دیگر منافعی است که دانش آن روزگار برایشان داشت همچون نجوم و طالعد

شد. افزون بر این، مردان دین و آمد یا ریاضیات که در محاسبات استفاده میها به کار میبینیکه در پیش

 .آمدبازان را به کار میداشتند که سیاستدانش بر مردم نفوذی 

 نگاشت و بالجمله بهداشت یا مطابق میل آنان میدرست است که طوسی آثارش را به پادشاهان تقدیم می

مرتبه این امر عجیبی نیست. اگر نگوییم همه، بیشتر  جست (مقدمه الف و ه)، اما دوتقرب می هانبدا اسبابی

کردند. یکی گونه عمل میکردند. آنان به چند دلیل اینشرق و غرب، چنین می دانشمندان روزگار پیشین، در

توانستند داران دانش نمیگشتند. بدون حمایت مالی دوستاینکه بدین طریق از حمایت مالی برخوردار می

شود، دکارت بینیم کندی معلم پسر خلیفه میهای خود را دنبال کنند. به همین جهت است که میپژوهش

نگارد، افلاطون و ارسطو های خود را به دستور امیر موحدون میرشد شرحشود، ابنمعلم شهبانوی سوئد می

 :Adamson, 2016] کندشوند، و پلوتینوس با سناتورها دوستی میهمنشین دیونیسیوس و اسکندر کبیر می

شهرت، مقام، و  توانستندکه می چنانهای خود را منتشر کنند توانستند یافتهیگر اینکه از این راه مید .[330

 .ماندگاری در تاریخ را به چنگ آورند

دهیم. با این حال، کردن گذشته خود میشویم و بار ارزشی منفی به پنهانهمراه می ناکنون ما با این نویسندگا

شته است کردن گذشته خود را داتوان نتیجه گرفت که خواجه قصد پنهانآیا از تغییر مقدمه یک کتاب می

(مقدمه ط)؟ افزون بر اینکه در همین مقدمه جدید هم به مقدمه پیشین و چگونگی آن اشاره شده است. 

از چه کسی/کسانی بپوشاند؟ آیا از مغولانی که او  وانگهی، خواجه تلاش داشته گذشته اسماعیلی خود را دقیقاً 

را از اسماعیلیان ستاندند؟! گفتنی است که افزون بر تغییر مقدمه اخلاق ناصری، خواجه به تغییر مقدمه 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   متولّی ۱۶۲

  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

گیری به دست برد. با این همه، تغییر مقدمه دو اثر دلیل کافی برای این نتیجهمعینیه و حل آن نیز دست می

 .خویش را داشته است کردن گذشتهصد پنهاندهد که او قنمی

گوید شیعه نبوغی خاص برای تزویر دارد. (مقدمه ح) اما او باید داستان شیعه را در زمینه تاریخی آن آربری می

دانستند. گرفته بر گرد امامان منتسب به پیامبر بوده که خود را اولی به حکومت میبنگرد. شیعه گروهی شکل

دیدند، پیوسته با های وقت ایشان را خطری برای خود میکه در اقلیت بوده و حکومت ایشان از این جهت

مشکلاتی از سوی ایشان مواجه بودند. یک تدبیر برای چیرگی بر این مشکلات تقیه بود. آنان با این تدبیر جان 

 .کردند که در اسلام حفظ آن از اوجب واجبات استو عرض و مال و ناموس خود را حفظ می

ای عرفانی توسط خواجه چندان شگفت (مقدمه ز) نیست اگر کارنامه او را بنگریم. او در نهایت نگارش رساله

قریب به سی سال با باطنیان زیسته، به تصنیف کتب اخلاقی پرداخته، و با علمای بسیاری از جمله عرفا در 

نمونه، در سرآغار  یآثار او مشهود است. برا از یار یدر بس یعرفان شیکرده است. گرانگاری میارتباط بوده و نامه

سپاس آفريدگارى را كه آغاز همه از اوست و انجام همه بدوست، بلكه خود همه : «دیگویم آغاز و انجامکتاب 

 هدهالتماس كرد كه نبذى از آنچه سالكان راه آخرت مشا» تذكره«اوست ... دوستى از عزيزان از محرر اين 

در  یطوس نیرالدیگوناگون نص یهااز آثار عرفا در نوشته یآگاه یهانشانه .[Tusi, 1956: 1] .».. اندكرده

به المتصوّفة و من  تمثّلیإنّما : «دیگویم المصارعمصارعنمونه، در  ی. براخوردیمختلف به چشم م یهادوران

بر این، از یک  افزون .[Tusi, 2004: 90]» ههنا موضعه سیمجراهم من أصحاب الذوق و الکشف و ل یجر ی

ویژه اینکه جوینی وزیر دانشمند از او درخواست نگارش آن را داشته بحرالعلوم چنین کاری غریب نیست، به

 .است

یات آن همچنان در پرده یعلقمی وزیر مستعصم مکاتباتی داشته است (مقدمه ب)، اما جزشاید خواجه با ابن

علقمی نامه خیانت خواجه هایی ابناز طرفی، براساس گزارشهای ناسازگاری در اینجا وجود دارد. است. گزارش

شدنش شد. از طرف نها را فاش کرد و سبب زندانیه آبه اسماعیلیان را برای ناصرالدین فرستاد و خیانت او ب

 که ظاهراً  علقمی به هنگام فتح بغداد وجود دارد، چنانآمیز خواجه با ابنهایی از برخورد محبتدیگر، گزارش

وانگهی، خواجه  .[Mudarres Razavi, 1975]گی او نزد اسماعیلیان چندان هم دشوار نبوده است زند

 .مکاتبات علمی و غیرعلمی بسیاری در طول عمر خود با بسیاری از رجال داشته است

 

 گيرینتیجه

های علمی زیاد و دقیقی صورت نگرفته پژوهش ۱۹۶۸درباره نصیرالدین طوسی و تاریخ و زمانه او تا پیش از 

و رویدادهای دوران زندگی او بسیار پیچیده و جالب است. این دو امر  بود. از طرف دیگر، هم طوسی هم زمانه

سبب گشته است تا برخی چون بِرَون، ریپْکا، لِوی، و آربِری فراتر از وظیفه یک مورخ عمل کنند و به داوری 

های مختلف و تغییر ند. ایشان بر پایه برخی شواهد از جمله ملازمت شاهان حکومتاخلاقی طوسی بنشین

اند که اخلاقی دانستهنها او را فرد بیه آای دیگر مطابق میل آن شاهان و تقدیم آثار بای از آثار و نگارش پارهپاره

عمده دارد. نخست اینکه در برخی به دنبال اهداف خود از چیزی ابا ندارد. اما استدلال تاریخی ایشان سه خلل 

اند در حالی که در گزارش تاریخی نباید چنین مفاهیمی/احکامی به مقدمات مفاهیم/احکام ارزشی را به کار برده

 اند حال آنکه استنتاج ارزش از فکت دستای حاوی مفاهیم/احکام ارزشی گرفتهکار برده شود. دوم اینکه نتیجه

های تاریخی یادشده های اخلاقی صحیح نیست. سوم اینکه گزارشی و در ارزشهای تاریخکم درباره شخصیت

که در بافت آن زمان نگریسته نشده و حتی با توجه به سراسر آثار و  از سوی ایشان دقیق و کامل نیست چنان
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اخلاقی شدنی نیستند؛ بنابراین استدلال بر بیزندگی خود نصیرالدین طوسی ذکر نشده است. دو خلل نخست رفع

تری را به دست دهند. های تاریخی دقیقهای بیشتر گزارشبود پژوهش . اما توانطوسی صحیح نیست ضرورتاً 

های بیشتری نیاز است. نتایج این ای انجام شد، اما همچنان پژوهشاندازه تا ۱۹۶۸این مهم پس از سال 

 .قی طوسیاخلاییدی است بر نادرستی استدلال بر بیاها تاکنون مهر تپژوهش

 

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :تشکر و قدردانی

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :ییدیه اخلاقیات

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است (ی متولّ  یمرتض :سهم نویسندگان

بوده و مستخرج از طرح  یآستان قدس رضو یاسلام یهاپژوهش ادیبن یمال تیپژوهش حاضر با حما :منابع مالی

 .است سندهینو یخدمت سرباز  نیگزیجا
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