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One of the challenges of contemporary theology is natural evil. We will argue that since 
humans often play no role in the emergence of natural evils, one instance of natural evil is 
the issue of salvation and the well-being of those individuals who either lived long before the 
emergence of religions or have been deprived of encountering God’s message. Therefore, the 
question of the possibility or impossibility of the salvation of such individuals can be included 
among theological discussions, especially in Christian theology, as well as in the realm of 
the philosophy of religion. This issue is also related to pluralistic and exclusivist approaches 
in Christian theology. However, based on Thomistic theology, although God manifested His 
message at a specific time and place in Christ, we will find that God has never deprived 
humans of encountering His saving message by having a correct understanding of God and 
His attributes.
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 "یعیطب یاز مساله "نجات به مثابه شر  یستیرفت تومبرون
 

 * زادهیحسن احمد

 رانیدانشگاه کاشان، کاشان، ا ،یخارج یهاو زبان اتیو فلسفه، دانشکده ادب انیگروه اد

 

 چکیده

 دآمدنیها اغلب در پدخواهد شد که از آنجا که انسان انیاست. در جستار حاضر، ب یعیمعاصر، شرور طب اتیاله یهااز چالش یکی

 انیاز ظهور اد شیها پسال ایدانست که  ییهامساله نجات و سعادت انسان یعیشر طب قیاز مصاد یکیندارند،  ینقش یعیشرور طب

 ایگفت که مساله امکان  توانیرو، م نیاند. از ابخش خداوند محروم ماندهنجات امیاز مواجهه با پ مختلف لیبه دلا ایو  اندستهیزیم

و هم در زمره مباحث فلسفه  ردیقرار گ یحیمس اتیاله ژهیوبه یاتیدر زمره مباحث اله تواندیهم م ییهاانسان نیامتناع نجات چن

اگرچه  ،یستیتوم اتی. اما براساس الهشودیمرتبط م زین یحیمس اتیدر اله ییانحصارگرا و ییگراکثرت یکردهایمساله با رو نی. انید

 افتی میدرست از خدا و اوصاف او، درخواه یبا داشتن تصور  ینموده ول یمتجل حیدر مس یخود را در زمان و مکان خاص امیخداوند پ

 نساخته است. حرومبخش خود منجات امیها را از مواجهه با پکه خداوند هرگز، انسان

 
 اتیتوماس، اله ت،یحینجات، مس ،یعیشر طب :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

مقدس و  یهادرباره کتاب یز یچ نکهیاند بدون ارفته ایآمده و از دن ایبه دن خیدر طول تار یار یبس یهاانسان

مطرح نمود که چرا  یپرسش نیچن توانیم ن،یباشند. از منظر فلسفه د دهیشن یوح قیخداوند از طر امیپ

 ییهاخداوند در قبال خلقت انسان ایرا روا داشته است؟ آ ییهاانسان نیکردن چنیآمدن و زندگایخداوند به دن

اند، عادلانه محروم مانده یو ابد یقیبه طور ناخواسته، از سعادت حق جهیو در نت انددهیاو را نشن امیکه هرگز پ

است که خود خداوند در متون مقدس، وعده نجات همه  یدر حال نیا ؟[Dupuis, 2002a: 3] رفتار کرده است

 . )۱۰۳/ونسی؛ "نیالمومن ینُنجِ  نای"کذلک حقّاً عل( من، را داده استوم یهاکم انسان ستد ایها، انسان

 نیمطرح شده است اما نوعاً ا ییهاپرسش نیچن یبرا یحیمس دانانیاله یبرخ یاز سو یمختلف یهاپاسخ

و  یو هم طرفداران ناخداباور  ینید ییگراکثرت نرو، هم طرفدارا نیاند. از انبوده بخشتیها چندان رضاپاسخ

 تیحیمس ژهیوهانحصارگراها ب هیعل یدر دوران حاضر، انتقادات تند دیجد یهااتیاله روانیاز پ یبرخ یحت

اهل نجات هستند که به اصول  یتنها کسان ک،یکاتول یاند، چرا که از نظر انحصارگراهامطرح نموده کیکاتول

 .باور داشته باشند نییآ نیا ینید

مباحث فلسفه  نیتراز مهم یکیبه  یتوجه خاص کند،یرا مطرح م ییهاپرسش نیکه چن یکس رسدینظر م به

ها از انسان یار یبس نکهیبه ا شودیمربوط م یعیشد، شر طب انیدارد. در خصوص آنچه ب ،یعیشر طب یعنی ن،ید

اند و محروم مانده ترستهیبهتر و شا یاز زندگ جهیخداوند و در نت یقیو حق یبه طور ناخواسته از سعادت ابد

یرخ داده و با عدالت خداوند ناسازگار م یجهاننیا یو زندگ عتیکه در طب شودیم یشر تلق ینوع ت،یوضع نیا

داشت که  دیترد توانیامر نم نیه شود، در ایبحث ارا نیه انسبت ب یفلسف ای یکلام هی. هر پاسخ و توجدینما

جامعه،  ینیرهبران د ای امبرانیاز لسان پ ماً یبخش خداوند را مستقسعادت امیپ وانکه بت یطیدر شرا یزندگ
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هرگز درک  ای مییدرک نما میمستقر یرا به طور غ امیپ نیکه ا یطیدر شرا یبهتر است از زندگ اریدرک نمود بس

یم دیکات زیدوم ن پلها برسد. پاپ ژان به گوش همه انسان دیبا لیکه انج میخوانی. در کتاب مقدس ممینکن

 یکند که ندا یشانه خال یمتعال فهیوظ نیاز ا تواندینم ییساینهاد کل چیمن و هوم یحیمس چیکه ه کند

قرآن را همه  یهاامیصراحت، مخاطب پبه یاتیخداوند در آ زیرا علناً به گوش همکان برساند. در قرآن ن حیمس

). اما با ۱۵۸" (سوره اعراف/عاً یجم کمیرسول االله ال یالناس انّ  هایا ای: "قل داندیم یها در هر زمان و مکانانسان

از  جهیخداوند محروم و در نت امیپ دنیاز شن خ،یها در طول تاراز انسان یار یکه بس میکنیملاحظه م ن،یوجود ا

 .[Rout, 2006: 63] انددور مانده یبخش الهسعادت امیهمراه با پ یتجربه زندگ

گسترده  یاتیاله یسو ابزارها کیمساله، لازم است که از  نیکننده درباره اقانع یهیتوج ایبه پاسخ  دنیرس یبرا

رو، در  نی. از امیه کنیارا یعیاز مفهوم شر طب یدرست و قابل توجه لیتحل گر،ید یو از سو میداشته باش یو غن

به  ،یعیاو از شر طب یهالیتحل زیو ن ینیتوماس آکوئ یاتیاله یهادگاهیتا با توجه به د میجستار بر آن نیا

 .میکن دایمساله دست پ نیاز ا یبهتر  هیانداز و توجچشم

 

 و مساله شر ینیآکوئ توماس

است: در  نی. معمولاً صورت مساله چندانندیبر وجودنداشتن خداوند م یلیمساله شر را دل لسوفان،یاز ف یبرخ

وجود  رخواه،یخ یهست. اما خدا زیجهان، شر و رنج وجود دارد. خداوند خالق موجودات است پس خالق شر ن

 ,Peterson] وجود ندارد ییاساساً خدا ایو  ستین رخواهیخداوند خ ایپس  دارد،یشر و رنج در جهان را روا نم

صفات  ایمساله توجه دارد اما استدلال منتقدان وجود خداوند  نیهر چند به ا ینیتوماس آکوئ. [113 :1997

 :Aquinas, 1954] ریبلکه عبارت است از عدم خ ستیو موجود ن یواقع یز ی. به نظر او، شر، چردیپذیاو را نم

 نیانسان شود اما بر ا یها در جهان و زندگمنکر شرور و رنج سرهکیکه توماس  ستین نیچن ن،یبنابرا. [114

 نیو ا ستیاکنون ن یول بودیم یر یخ دهیپد دیهست، در واقع، در آنجا با یباور است که هر کجا رنج و شر 

 یاهی: نظرکندیجمع م یونانی هیدو نظر انیم ن،ی. توماس به دنبال سنت اگوستشودیانسان م یرنج برا هیما

 یاهیکمال عالم لازم است، و نظر یاست و برا ینسب یدارد و براساس آن، شر، امر  یدر افکار رواق شهیکه ر

 .[Ilkhani, 2010: 426]است  ریو فقدان خ یعدم یکه براساس آن، شر، امر  ینوافلاطون

یوجود م دیکه با داندیم یز یبلکه نبود چ داندینم یز یفقدان چ ایتوماس، شر را صرفاً نبود  تر،قیدق انیب به

 یدر فرد یاما نبود سلامت شودینم یدر چوب خشک، شر تلق اتیرو، مثلاً نبود ح نیاما وجود ندارد. از ا داشت

 یر یطور که اگر خهمان ن،یبنابرا. [Aquinas, 1903: 48] شر است داشت،یم یسلامت دیاست و با ماریکه ب

که همواره  ستندین یدو موجود ایو شر، دو اصل  ریخواهد بود. خ ریهم نباشد خ ینباشد شر خواهد بود، اگر شر 

 یتوهم یشر، امر  ن،یباور بودند. همچن نیبر ا یهانیک یهاستیکه دوئال و همزمان وجود داشته باشند، چنان

باور  نیاز طرفداران وحدت وجود بر ا یکه برخ باشد، چنان یذهن لیو صرفاً تحل ابدیکه هرگز تحقق ن ستین

. بدون داشتیوجود م ریآن خ دیکه با ییاست در جا ریدر نبود خ تشیاست و واقع یواقع یبودند. شر، امر 

 ستیو مطلقاً شر ن املاً ک یز یچ چیه ن،یآگاه است. بنابرا خود یینایاز فقدان ب ست،ا نایکه ناب یشک، فرد

[Aquinas, 1903: 19]ییرهایوجود داشته باشد چون همه خ دیکاملاً شر باشد اساساً نبا یز ی، چرا که اگر چ 

 .وجود خودش را، نخواهد داشت یداشته باشد، حت دیکه با
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 شر اقسام

مورد توجه  شتریب یعیو شر طب یآنها شر اخلاق انیاند که از مشرور برشمرده یبرا یاقسام مختلف ن،یفلسفه د در

نمود چرا که بحث  میتوجه خواه یعیمختلف درباره شر طب یهادگاهیبه د شتریبخش، ب نیاند. در اقرار گرفته

و  کندیم دایارتباط پ یعیبه شر طب شتریب ،است یحو یدورمانده از ندا یهاجستار حاضر که نجات انسان یاصل

 .شودینوع از شر قلمداد م نیا قیاز مصاد یکیدر واقع، 

 یخود انسان در انجام فعل خاص حیاز انتخاب ناصح یکه ناش یشر  یعنیاست،  یاز انواع شر، شر اخلاق یکی

. اگرچه خداوند جهان را با امکان شر در آن خلق کرده اما در ستیکه با سرشت انسان سازگار ن یاست؛ انتخاب

 دیگوینه خداوند. توماس م است یخود انسان است که مسئول شر اخلاق نیا ،یخصوص شر اخلاق

[Aquinas, 1903: 82] : 

در جهان محقق  یدر جهان محقق شود و نه اراده کرده که شر  ی"خداوند نه اراده کرده که شر 

 ."ستین یبد زیچ نیباشد، و ا ریپذامکان ینشود، بلکه او اراده کرده که شر، امر 

مانند  عت،یدر انسان و طب یخاص ریکه عبارت است از نبود خ یعیاز شر، عبارت است از شر طب یگر ینوع د اما

 یبرا یز یچ ،یممکن است در موارد یحت. [Aquinas, 1903: 22] یعیطب یایمرگ نابهنگام و بلا ها،یمار یب

 دیبه شمار آ یعیطب یایاز بلا تواندیم زین نیشود و ا یشر تلق گرید یموجود یاما برا ،باشد ریخ یموجود

[Davies, 2011: 68] .دیگویکه توماس م چنان [Aquinas, 1903: 25]: 

اگر  داشتند؛یوجود نم رهایاز خ یار یبس داشت،یرا روا نم یشر  چیه افتنی"اگر خداوند تحقق

 ." ماندندیزنده نم رهایش شدندیها کشته نماگر الاغ سوزاند،یآتش نم سوختیهوا نم

 یفرد شودیاست اما باعث م یشر  دهیگرفتار شده، اگرچه پد ایکه در در یشدن فردغرق یمثلاً گاه نیهمچن

است. در هر حال، خداوند علت و  ریخ یادهیپد نیاست تلاش کند تا او را نجات دهد و ا نجاتقیکه غر گرید

 .[Aquinas, 1903: 49] کندیرا نم یر و هرگز اراده تحقق ش ستا رهایو خ هایخوب سازنهیزم

را  یتیآمدن شرور، غادیاند که خداوند در پدباور بوده نیخداباور، بر ا لسوفانیف ویژهبه لسوفان،یاز ف یبرخ اما

 یهاتیمحدود لیوجود ندارد هرچند ذهن انسان به دل یو نامعقول وجهیشر ب چیه گر،ید انی. به بکندیدنبال م

اما در مقابل، . [Avicenna, 1983: 172] دهد صیاز شرور را تشخ یار یبس لینتواند وجه و دل اشیمعرفت

ند که با هست باور نیو بر ا ورزندیمخالفت م دگاهید نیبا ا داً یشد وجه،یبر شرور ب هیناخداباور با تک لسوفانیف

که خداوند به  کنندیآمدن شرور ندانست. اما، خداباوران، ادعا مدیخداوند را مسئول پد توانینم لیتحل نیا

 فهیوظ ،یامر  نیو اثبات چن نییرواداشتن تحقق شرور دارد، و البته تب یبرا یاتیو اله یاخلاق لیدلا یاندازه کاف

خود  یهاهر دو گروه، استدلال ،ینیاز نظر توماس آکوئ. [Davies, 2006: 27] خداباوران یاست برا ینیسنگ

 میتوانیبلکه صرفاً م ست،یکه خدا چ میبدان میتوانی. به زعم او، ما نمکنندیآغاز م یرا با مقدمات نادرست

 .ستیکه خدا چه ن میبدان

و  لیدل چیکه بدون ه یاز مشکلات یار یتحقق دارند مانند بس یوجهیدر جهان، شرور ب دیآیبه نظر م ییسو از

یراو مطرح م امیلیکه و یمانند مثال ند،یآیم دیپد واناتیح یحت ایانسان و  یبرا ،یعیطب ای یمنطق هیتوج

 یبرخ. [Rowe, 1979: 337] نجات دهد رااو  تواندیکس نمچیگرفتار شده و ه یکه در جنگل ی: بچه گوزنکند

چونان  توانندیند که در واقع، شرور مهستباور  نیبر ا وجه،یشرور ب ویژهبهشرور،  هیاز خداباوران، در توج

و  رهایخ ،یشرور  نیدر پس چن گر،ید ریباشند. به تعب ندهیآ ایدر حال  یبرتر  یرهایبه خ دنیرس یبرا یامقدمه

 نیبا ا ،یهیتوج نیه چنیباشند. خداباوران با ارا رونیب یدرک آدم طهیاست از ح ننهفته که ممک ییهامنفعت
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یبهره م ریناپذو اجتناب یضرور  یمقدمات ایخداوند از شرور، به مثابه ابزار  ن،یکه بنابرا شوندیانتقاد مواجه م

 نیدر پاسخ به چن ینیکوئاما توماس آ . [Swinburne, 1998: 63] گوناگون یرهایساختن خمحقق یبرا برد

 یسیسوئ دانیرا اراده نکرده است. چارلز جورنت، اله یشر  چیکه اساساً خداوند تحقق ه کندیم انیب ،یانتقاد

 : [Journet, 1963: 80] دیگویدر قرن نوزدهم، م

 داً یشد ینیجهان هستند؟ توماس آکوئ افتنیکمال یشرها در راستا نیگفت که همه ا دیبا ای"آ

 ییهانهینمود و در آنها زم یاز جهان تلق یبتوان شرها را بخش دیشانظر مخالف است.  نیبا ا

 ."شوندیدانست که به آنها وارد م یدر امور  ییرهایآمدن خدیپد یبرا

خداوند اگرچه  ندیبگو نکهید جز ااننداشته یاچاره د،یجد یهافلسفه ریثااز خداباوران، تحت ت یار یبس ن،یبنابرا

در جهان است که اخلاقاً درست و مطلوب باشند اما به هر حال، افعال او در  ییزهایساختن چمحقق یپ رد

 ,Davies] کننداست که ممکن است فعل خدا را محدود  یمختلف یعیطب یابزارها ایثر از امور اموارد، مت یبرخ

 یکنند ول دیکابودن افعال خداوند تیاگرچه بر اخلاق ،یخداباوران نیکه چن شودیباعث م نیاما ا. [4 :2011

 .وارانگارانه از خداوند را رواج دهندانسان یتصور  جهت،یب

هستند، را  یبرتر  یرهایآمدن خدیپد نهیشرور زم نیا نکهیبر ا یمبن ،یعیدفاع از خداوند در برابر شرور طب سابقه

 انیم کیملاحظه نمود. جان کالون با تفک تسینبیچون لا یلسوفانیها و فپروتستان یهاشهیدر اند توانیم

توسط خداوند سامان داده شده و به  زین باور بود که همه چیبر ا دارد،یو آنچه خدا روا م کندیآنچه خدا اراده م

 جهتیکه ب دیریرا در نظر بگ یبه عنوان نمونه، کودک. [Journet, 1963: 83] شده است نییتع شیاز پ ینوع

 ،نموده اما از آنجا که شر نییرا تع یاحادثه نیچن ش،ی. از نظر کالون، خداوند از پردیگیقرار م تیمورد آزاد و اذ

کودک رقم زند. در  نیا یرا برا یبرتر  ریخ دیخداوند با ن،یبرتر باشد بنابرا یر یخ یبرا یانهیزم ایمقدمه  تواندیم

ها رواج از پروتستان یار یبس انیکه در م دگاه،ید نیخواهد شد. ا یعدالتیصورت، خداوند محکوم به ب نیا ریغ

جهان دارد. از  یدادهاینسبت به رو (sovereignty) یومیقخداوند احاطه  نکهیاست بر ا یداشته است مبتن

آن، متفاوت است، چرا  یتسن ی، در معنا(governance) مطلق تیبا قدرت و حاکم یومیمنظر، احاطه ق نیا

است که او صرفاً بر طبق اراده خودش عمل کند چه در آن اراده، ملاحظات  نیکه لازمه قدرت مطلق خداوند ا

 .[Davies, 2011: 45] در نظر گرفته شود چه در نظر گرفته نشود یاخلاق

 فرضشیبحث، پ نیهر دو در اند که هم خداباوران مدرن و هم ناخداباوران مدرن، هستباور  نیبر ا هاستیتوم

عدم باور به وجود خداوند،  ایدر باور  وجه،یاست که "شرور ب نیا فرضشیو آن پ کنندیرا دنبال م ینادرست

شر  سازنهینظر او خداوند علت و زم ز. اکندیرا رد م فرضشیپ نیا ینیهستند". توماس آکوئ کنندهنییتع

 ریرا محقق سازد تا جهان از س یر یخ ،یهر شر  یکه حتماً در پ ستین یاو ضرورت یجهت، برا نیو از ا ستین

او  یدست کم، باور به صفات کمال ایصورت، باور به وجود خدا و  نیا ریکه در غ ستد،یباز نا اشیتکامل

که همواره مورد نقد و  ییهاسهیتئود قیاثبات نمود نه از طر یگر یاز طرق د دیدار شود. وجود خداوند را باخدشه

 یاهیاز صفات کمال نیطرفداران و منتقدان آنها بوده است. از نظر توماس، خداوند وجود دارد و همچن یابیارز

 ,Davies] کند اعاز خداوند و صفات او دف ،یبر ملاحظات اخلاق هیتا با تک کندینم یبرخوردار است اما او سع

که چگونه  میصورت مطرح کن نیاگر مساله شر را بد کند،یابراز م سیوید انیکه برا چنان. [113 :2011

ال از اساس، وس نیخواهد بود که ا نیکند؟، پاسخ توماس ا هیاخلاقاً وجود شر در جهان را توج تواندیخداوند م

اس، است که از نظر توم یرد وجود او، امر  ایو  ونددفاع از خدا یبر اخلاق برا هیتک ن،یاشتباه است. بنابرا

 .اندگرفته فرضشیخود، پ یهاخداباوران و خداناباوران، هر دو، به اشتباه، در استدلال
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  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

 هامساله شر با مساله نجات و سعادت همه انسان ارتباط

که  میشویمواجه م یحیمس یهادانیاله یاز سو ییهابا نوشته کان،یوات یشورا نیپس از دوم یهاسال در

در  ییگراکثرت ایبر تنوع  گرید یو برخ کنندیم دیکات کیکاتول تیحیمس ییهمتایو ب یگانگیاز آنها بر  یبرخ

کتاب مقدس به گوش او  یکه ندا یفرد یاذعان دارند که حت یحیمس دانانیدوره، همه اله نی. در اانیاد

 گریکدیبا  یحیمس دانانیها، الهدسته از انسان نیا افتنیاما در نحوه نجات ابدینجات  تواندیم زین دهینرس

 یار یبس یهاند که هم در نوشتههستباور  نیبر ا یعدم اتفاق نظر، برخ نیاتفاق نظر ندارند. در خصوص علت ا

رو،  نیامر پرداخته نشده و از ا نیصراحت به ابه کان،یدوم وات یشورا هیانیک و هم در بیکاتول دانانیاز اله

 نیبر ا دانانیاز اله یبرخ گر،ید یداشت. از سو توانیم دانانیآثار اله گریو د هیانیب نیاز ا یمختلف یرهایتفس

 دهیو کمال خود رس تیتمامبه  حیوارد شده و در شخص مس لیاسرائیمنحصراً به بن ،یند که وحهستباور 

 دیآیبه شمار م نییو آ نید نیترکامل ک،یکاتول تیحیمس انه،ینسبتاً انحصارگرا کردیرو نیرو، با ا نیاست. از ا

اما . [D'costa, 2000: 105] ابندینجات  توانندیم حیمس هیهستند در سا نییآ نیاز ا رونیکه ب یو کسان

ملاحظه  توانیم زین گرید انیرا در اد یابراز کردند که وح دانانیاز اله یگروه کان،یدوم وات یپس از شوار 

که  یحیمس دانانیاله. [Dupuis, 2002b: 143] بخش باشندنجات توانندیم زین گرید انیاد جه،ینمود. در نت

رو،  نیو از ا ستا یو جار  یسار  زین گرید انیدر اد حیباور بودند که روح مس نیرا مطرح کردند بر ا دگاهید نیا

 نیبخش باشند. انجات توانندیو م کنندیرا دنبال م حیمس یهااهداف و آرمان ت،یحیمانند مس زین گرید انیاد

صرفاً  ایو  وهیش کیکه خداوند صرفاً به  کنندیاستدلال م نیثر از کارل رانر هستند، چنامت شتریکه ب دانانیاله

 دهیو افراد برگز هاوهیبلکه ممکن است به واسطه ش کندینم ابلاغرا به مردم  امشیفرد، پ کیواسطه ه ب

 .[Dupuis, 2002b: 53] کند نیچن یمختلف

بتوانند اهل نجات  زین گرید انیاد روانیند که اگرچه پهستباور  نیبر ا یحیمس دانانیاز اله یبرخ ن،یوجود ا با

 تیحیمس امیپ قتیچرا که خداوند، نه حق ابند،یکتاب مقدس را در قتیباشند اما هرگز نخواهند توانست حق

 :O’Collins, 2013] کرده است انینما ندهست تیحیاز مس رونیکه ب یاز آن را به افراد یابلکه تنها جلوه

 نز،ی. جرالد اکالابندینجات  توانندیم زین انیحیرمسیمحدود است که غ یگر جلوه نیواسطه اه ، و تنها ب[81

 ,O’Collins] سدینویم گر،ید انینسبت به اد کانیدوم وات یشورا کردیدر رو ستم،یقرن ب ییایاسترال دانیاله

2013: 57]: 

نجات  یآنها برا فیو وظا یحیمسر یغ انیرانر، درباره اد کان،یدوم وات یآستانه وقوع شورادر "

 یکیزیو متاف یاخلاق ،ینید یهاینابهنجار  یوجود برخ نکهیچه گفت؟ او با وجود ا روانشان،یپ

و برخوردار از لطف  یعیفراطب یهالفهوم"وجود  ،یایحیمسر یغ انیاد نیاما در چن رد،یپذیرا م

صورت  ییهاسهیمقا ق،یو عهد عت یانیاد نیچن انیم توانی. به نظر مکندیم قیرا تصد "یاله

را  "یاواسطهیب خیتارشیپ" ق،یتعلق دارند اما عهد عت "ینجات کل خیتار"به  یانیاد نیداد. چن

که هرگز  میکنیرا ملاحظه م یاتیدر هر دو، اخلاق ن،ی. با وجود ادهدیصورت م دیعهد جد یبرا

 ینیکه اگر د کندیرو رانر استدلال م نیدارند. از ا زین ییهایبلکه ناخالص ستندیو غش ن غلیب

مورد  شیهالفهوکه کاملاً ناب باشد و در همه م ستیبخواهد مطلوب خداوند واقع شود لازم ن

 ." ردیتوجه خداوند قرار گ

یخود، سخن م نیو مناسک د هانییآ قیاز طر گر،ید انیاد روانیپ افتنیمانند کارل رانر، از نجات زین نزیاکال

 انیخود، سخن به م نید قیاز طر نیهر د روانیپ افتنینجات دهیاز ا زین گرید دانانیاز اله یار ی. امروزه بسدیگو
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اولاً  ،یحیمس دانانیدسته از اله نیاست که از نظر ا نیا میکه لازم است بدان توجه کن یا. اما نکتهآورندیم

 یبرا یشرها را ابزار  نیآورد و سپس ا دیرا پد ییشرها گر،ید انیاد روانیپ انیکه خداوند در م ستین نیچن

 هانسانا انیرا در م رهایو خ هایقرار دهد چرا که خداوند تنها خوب یبرتر  یرهایآنها به خ دنیو رس افتنینجات

بخش باشند بلکه چه کاملاً درست و نجات یحیمسر یغ انیاد یهاکه همه آموزه ستین نیچن اً ی. ثانآوردیم دیپد

مانع نجات  یاتا اندازه جهیو در نت ت،یحیمس یهاباشند که در تضاد آشکار با آموزه انیاد نیدر ا ییهابسا آموزه

یم دیکات ییگرابر شمول شتریب ،ییگراو کثرت ییارگراانحص یبه جا دانان،یدسته از اله نیآنها باشند. ا روانیپ

تصور کرد که  نیچن دیاما نبا ابندینجات  توانندیم زین گرید انیاد روانیند که اگرچه پهستباور  نیو بر ا ورزند

 :Heim, 2000] با آن هستند یمواز  یر یدر مس ایو  تیحیمس یهاآموزه کنندهلیتکم گر،ید انیاد یهاآموزه

برتر،  یمتفاوت، و حت زیتنها از لحاظ مرتبه بلکه از لحاظ نوع ننه یحیمس اتیمنظر، اله نیاز ا جه،یدر نت. [8

باور  نیملاحظه نمود. او بر ا توانیم زیژان پل دوم ن یهارا در نوشته دهیا نی. اگرید انیاد یهااتیاست از اله

 کندیها را فراهم مو نجات انسان تیهدا یهانهیزم زین تیحیمس یزهاالقدس فراتر از مراست که اگرچه روح

 نیاز ا. [Heim, 2000: 31] روا داشت دیترد توانینم تیحیبودن ذات و اساس مسو متفاوت یگانگیاما در 

است  کینزد ییگرابه شمول شتریکه ب دانندیم یموضع ژان پل دوم را موضع نیا ،یحیمس دانانیرو، اغلب اله

 .ییگرارتتا کث

یو اساساً نم دهیرا نشن تیحیمس قتیو حق امیهرگز پ ،ییهستند، از سو گرید انیکه در اد ییهااگر انسان اما

صورت چگونه  نیباشد، در ا ریپذامکان تیحیمس قیتنها از طر یقینجات حق گرید یدرک کنند، و از سو توانند

 ایبودن ریناپذامکان یعنی ه،مسال نیند. اهستاهل نجات  زین انیحیرمسیاذعان داشت که غ توانیم

 یو حت خیها در طول تاراز انسان یار یدانست که بس یشر  توانیرا م ان،یحیرمسیغ افتنیبودن نجاتمحتمل

بر  یحیمس دانانیاز اله یمطرح شده است: برخ دگاهیمساله، دو د نیاکنون، با آن مواجه هستند. در پاسخ به ا

 نیاز ا یبه درک دنیاست اما رس افتهی یتجل حیخداوند، تنها در مس یوح قتیند که اگرچه حقهستباور  نیا

باشد. خداوند، به  ریناپذامکان ای ریپذامکان تواندیم اشیمعرفت یقوا تیبه اندازه قابل یهر انسان یبرا قت،یحق

 یاز کسان یرخچه بسا، ب یها بشناساند و حترا به انسان تیحیخود و مس یوح قتیحق تواندیم یطرق مختلف

 یوح قتیدرک حق یبرا ان،یحیمس ینسبت به برخ یبالاتر  یمعرفت تیو قابل تیاز ظرف ستندین یحیکه مس

باشند و در  ترکیبه خداوند نزد انیحیمسر یاز غ یممکن است برخ یرو، حت نیخداوند برخوردار باشند. از ا

 .کنند شتریب ت،یحیقت مسیاز عدم امکان درک حق یفاصله خود را با شر ناش جه،ینت

صرفاً در ذهن  یکه اگر کس دیگویکارل رانر و مفسران او مطرح شده است، م یاز سو شتریدوم که ب دگاهید

نسبت به  یفرد نیعمل نکند، چن تیحیدر عمل، بر طبق دستورات مس یداشته باشد ول حیخود، باور به مس

 نیبر ا. [Rahner, 1978: 32] ستینجات برخوردار ن یبرا یشتر یاز شانس ب ست،ین یحیکه مس یکس

بودند  تیحیاز مس رونیکه تمام عمر خود را ب که نجات شامل آنان مییبگو یبه طور قطع میتوانیاساس، نم

 .نباشند یحیمس افتگانیکمتر از نجات یحیمسر یغ افتگانینخواهد شد، چه بسا ممکن است نجات

را فراهم  یطی: چرا خداوند شراافتی لیقب نیاز ا ییهاپرسش یبرا یرفتبرون توانیم یسختبه ن،یبا وجود ا اما

داشت که  دیترد توانیامر نم نیرا بشنوند؟ از نظر منتقدان، در ا حیمس امیپ حاً یها صرتا همه انسان اوردین

 تربخشتیتر و رضاکنندهقانع یبس ،یو مکان یمانواسطه ز  چیو بدون ه میبه طور مستق حیمس امیپ دنیشن

 یعشق و مهربان آورامیپ ح،یچرا که اگر مس ابند،یدست  یقیاگر نتوانند به نجات حق یها، حتانسان یاست برا

 نیاز ا جه،یها. در نتواسطه قیدرک نمود نه از طر واسطهیو ب میبه طور مستق دیرا با یعشق و مهربان نیاست، ا

افاضه  میها به طور مستقکتاب مقدس را به همه انسان قتیحق دیست، باا هاخداوند عاشق انسان اگرمنظر، 
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  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

دادن نسبت به آن، آن و سپس واکنش نشان واسطهیو درک ب قتیآن حق دنیها پس از شنکند تا انسان

 .تجربه کنند یدرستبه را "بودنمعشوق"

مختلف و  طیرا در شرا تیحیمس گانهیواحد و  قتیها حقانسان دیکه چرا با پرسندیمنتقدان م نیهمچن

او درباره  یفلسف یهاو آموزه ینیتوماس آکوئ یبرا یامساله دغدغه نیکه ا ستا نجایدرک کنند؟ ا یمتفاوت

داشته باشند که  یخاص یمعرفت یهاتیها ظرفاز انسان یبرخ دی. چرا باآوردیفراهم م یعیخداوند و شر طب

چرا  زیاز آنها محروم هستند؟ و ن ،یو جسم یذهن یهاتیمعلول ایچون مرگ نابهنگام  یبه خاطر عوامل گران،ید

(مثلاً  ستیدر دسترسشان ن ،یلیمتولد شوند که متن مقدس، به دلا یها در زمان و مکاناز انسان یبرخ دیبا

هنوز  شانیدر محل زندگ تیحیچون مس ایاست،  یقانونر یو غ ممنوع شانیچون متن مقدس در محل زندگ

 نداشته است)؟ یر یثات

 

 مساله شر و ارتباط آن با نجات یبرا ینیفلسفه توماس آکوئ استلزامات

 حیمس امیاند که پبوده یدر زمان و مکان خ،یها در طول تاراز انسان یار یاشاره شد، بس زین نیاز ا شیپ که چنان

که  ییهاانسان ینسبت به آن، از خود نشان دهند. حت یواکنش چیاند هو نتوانسته دهیو کتاب مقدس را نشن

یم حیکه در زمان خود مس یانیحیمس اننداند ماند نتوانستهآمده ایبه دن ت،یحیها پس از ظهور مسسال

خداوند را عاشق  ت،یحیاست که مس یدر حال نیرا درک کنند. ا حیمس قیخداوند از طر امیپ قتیحق اند،ستهیز

متن  قتیو حق امیکه پ شودیم یست چگونه راضا هاکه عاشق انسان ییو خدا دینمایم یها معرفانسان

از  یار یچرا بس نیبرسد؟ همچن شدهفیبه طور ناقص و تحر ایو  رسدها ناز انسان یار یمقدس، به گوش بس

متن مقدس داشته  قتیاز حق یدرک درست توانندیدارند و اساساً نم یمحدود اریبس یمعرفت تیها ظرفانسان

 یهایرا چندان با دشوار  ینیپرسش، طرفداران فلسفه و تفکر توماس آکوئ نیشد، ا انیکه ب باشند؟ چنان

استدلال کنند که اگرچه خداوند اراده کرده است که  نیممکن است چن هاستی. تومسازدینم مواجه یاتیاله

متقاعدکننده،  یاوهی: چرا خداوند به شندیگویاست که م ربطیپرسش منتقدان، ب نیا ابند،یها نجات همه انسان

واکنش نشان  ماً یمتن مقدس را بشوند و نسبت به آن مستق امیها پتا همه انسان اوردهیرا فراهم ن یطیشرا

 یایو عاطف یاخلاق یهایژگیاز و زیاست که خداوند ن نیا یپرسش نیچن فرضشیپ هاستیدهند؟ از نظر توم

و اوصاف او نداشته  هایژگیاز خداوند و و یکه فهم درست شودیباعث م نیها برخوردار است، اما امانند انسان

آغاز نمود که  یاگونهه خداوند و مساله شر را ب انیبحث از ارتباط م دینبا اساساً  .[Davies, 2006: 79] میباش

از اوصاف  یار یچرا که ممکن است بس م،یشناسیما اوصاف خداوند را به نحو تمام و کمال م میباور باش نیبر ا

متون مقدس به درکه  یاو باشد، در حال یهایژگیبه انسان و و هیکه شب میکن انیب یاخداوند را به گونه

شدن لیتعط یبه معنا نی. البته استین یکس چیو ه زیچ چیبه ه هیشده که خداوند اساساً شب انیصراحت ب

کرد و  یتلاش عقل دی. از نظر توماس، باستیصرف ن ییگرامانیا جهیعقل در شناخت خداوند، و در نت تیفعال

 ها از گناهنجات انسان یخداوند است برا یاز سو هیهد یاکه گونه یمانیرا با عقل، فهم نمود، ا مانیاصول ا

[Ilkhani, 2010: 432] .عقل  یبه او سخن گفت هرچند ذات او برا مانیدرباره خداوند و ا توانیم ن،یبنابرا

 بهبه او،  مانیتا درباره خداوند و ا میتلاش کن دیبا کند،یاذعان م زیکه توماس ن باشد. اما چنان یناشدنما درک

 .[Copleston, 2009: 455] ستین رونیاز عهده عقل، ب نیو ا مییسخن بگو داریمعن ینحو

بهتر خلق  یاجهان را به گونه توانستیکه خداوند م کندیاخلاق حکم م ن،یاز منتقد یبه زعم برخ ن،یهمچن

 هاستی. اما به نظر تومابندیرا در تیحیمس قتیمتن مقدس و حق امیپ ماً یها بتوانند مستقکند که همه انسان
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است  یو قواعد اتیخداوند فراتر از اخلاق. دیسنج یانسان یاخلاق یارهایافعال و خلقت خداوند را با مع دینبا

را به خداوند  یمتفاوت یمختلف، قواعد اخلاق طیها در شراها هستند، چه بسا انسانکه حاصل ذهن انسان

خداوند در  یرخواهیدر خ ،ینوع امکان خلق جهان بهتر، به هیکردن فرضبا مطرح نیمنتقد ن،ینسبت دهند. بنابرا

قدرت خداوند را  توانینم یاهیفرض نیبا چن هاستیکه از نظر توم یدر حال ورزندیم دیترد ،یعیقبال شرور طب

در  دینبا ن،یبنابرا. [Copleston, 2009: 103] روا داشت یدیاو ترد یرخواهیدر خ یحت ایمحدود دانست و 

مقدس و احتمال  تنبا م انیحیمسر یمساله عدم مواجهه غ لیدر تحل زیو ن ،یعیشرور، از جمله شرور طب لیتحل

به انکار  ت،یکه در نها میکن فیتوص یبشر  لاتیبا تصورات و تخ یادورماندن آنها از نجات، خداوند را به گونه

 .شود یاو، منته یرخواهیاز صفات او از جمله خ یار یبس ایوجود خداوند 

یجهان و انسان است، م شیدایپ یکه چون خداوند علت فاعل کنندیابراز م نیاز منتقد یبرخ ن،یبر ا علاوه

یخلق م یتیکه جهان را در وضع یاداشته باشد به گونه یشتر یب یکارآمد ای (efficiency) "ییکارآ" توانست

شوند و اهل نجات باشند. اما  اجهبا متن مقدس مو یشتر یب یهاانسان ،یو مکان یکه به لحاظ زمان نمود

مفهوم، به انسان  نیبه خداوند نسبت داد چرا که ا دیرا نبا یند که مفهوم کارآمدهستباور  نیبر ا هاستیتوم

یدارد. خداوند، ب اریمختلف، در اخت یانجام کارها یبرا یکه زمان و منابع محدود یانسان کند،یم دایارتباط پ

 نیچن ن،یندارند. بنابرا یحد و مرز  چیاو ه یوجود ریمنابع و ذخا زیاست و ن مکانفراتر از زمان و  ای زمان

یکارآمد زانیداشته باشد تا با توجه به م اریدر اخت یمنابع محدود ایها ها، راهکه خداوند، مانند انسان ستین

از خداوند،  یتصور  نین. پر واضح است که چندیامور مختلف برگز یمنابع را برا نیبهتر ایراه  نیبهتر اش،

 .است یبشر  لاتیو تخ میبر مفاه یمبتن

از  یبرخ ییکه مرتبط با بحث حاضر هستند، از سو گرید یانتقادات زیشد و ن انیکه ب یانتقادات جهینت در

 ویژهبه ،یحیمس دانانیاز اله یبرخ گرید یاند، و از سوخداناباوران، اساساً منکر وجود خدا شده ویژهبه ن،یمنتقد

 یمدرن، دعاو یهاستیاز آتئ یبرخ نمونه،آوردند. به عنوان  یرو ینید ییگرابه کثرت شتریب ک،یجان ه

. [Dennett, 2006: 100] انددانسته انیاد همه تیرد حقان یبرا نهیزم نیمختلف را بهتر انیمتعارض در اد

به  یستیتوم کردیرو ک،یچون جان ه ییگراهاکثرت زیند که اگر خداناباوران و نهستباور  نیبر ا هاستیاما توم

. در کردندیآن را انکار نم یگانگیو  تیحیمس تیفهم کرده بودند، هرگز حقان یدرستهرا ب یعیخداوند و شر طب

کند  یگر جلوه دیبا حیمس قیپرسش را مطرح کنند که چرا خداوند صرفاً از طر نیا یممکن است برخ زین نجایا

گفته  ترشیآنچه پ دمانن ز،یپرسش ن نیداشته باشد؟ در پاسخ به ا یمختلف یهایگر جلوه تواندیکه م یدر حال

را  فرضشیپ نیگرا تصور نمود. اگر ااخلاق یخداوند را چون انسان دیند که نباهستباور  نیبر ا هاستیشد، توم

نخواهد بود اما پاسخ آنگاه دشوار خواهد بود که  یچندان کار دشوار  ییهاپرسش نیپاسخ به چن م،یداشته باش

 قتیو حق امینکرد که همه بتوانند پ جادیرا ا یفرصت مساو نیا هاهمه انسان یچرا خداوند برا دیمنتقد بگو

همه  یبرا یفرصت مساو جادیاز همه، عدالت خداوند در ا شیپ یپرسش نیمتن مقدس را درک کنند؟ چن

 شتریب یکیخداوند  امیکه پ کنندیابراز م هاستی. در پاسخ، تومکشدیرا به چالش م افتنینجات یها براانسان

در کدام زمان و  امیپ نیکه ا ستیاست، و مهم ن حیبه مس مانیا قیاز طر یو آن دعوت به سعادت ابد ستین

در هر زمان و  یاست که هر فرد نیبلکه مهم ا شود،یگر مجلوه یاستهیکدام انسان شا قیاز طر زیو ن یمکان

از  شیداده است، چه آن فرد پ سوق یوح قتیها را به حقرا به مردم برساند، در واقع انسان حیمس امیپ یمکان

 دست ای ییگراکثرت رشیپاسخ، پذ نیا فرضشیپر واضح است که پ .بوده باشد و چه پس از او حیشخص مس

 .است ینید ییگراکم شمول



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ زادهیاحمد ۱۰

  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

را به چالش  تیحیمس یگانگی ییمطرح شود که از سو نیمنتقد یممکن است از سو زین یگر ید یهاپرسش

غالباً بر  هاستیها از نظر تومپرسش نی. احیشخص مس قیخداوند صرفاً از طر یگر جلوه گرید یکشند و از سو

به  زیآنها ن یدعاو هافرضشیپ نیاست و با رد ا انهیگراکم، کثرت دست ایخداناباورانه و  یهافرضشیپ یمبنا

 .شودیم دهیچالش کش

 

 گيرینتیجه

بوده و  تیحیمس زیرازآم یاز باورها یکی ،یو در زمان و مکان خاص یتجسد خداوند در قالب شخص خاص

 یراه نجات را برا ق،یطر نیو تنها از ا داندیم حیتجسد را صرفاً در شخص مس نیا ت،یحیمس نکهیهست. اما ا

 ت،یحیمس رونیو چه ب نچه درو دانان،یاز اله یار یبس یاست که برا یموضع کند،یم میها ترسانسان

باور  نیبر ا نیشد، منتقد انیکه ب شده است. چنان یمرتبط با مساله شر تلق یبوده و از جهت زیبرانگچالش

 یافتنیدست تیحیمس قیکند و سعادت را صرفاً از طر یتجل حیمس قیخداوند صرفاً از طر دیند که چرا باهست

هستند و  نید نیاز ا رونیکه ب یسعادت و نجات افراد با تیحیارتباط مس ل،یقب نیاز ا ییهاسازد؟ پرسش

از  یکیمساله را  نیو ا دهیباشند، به چالش کش دهینشن ل،یرا، به هر دل تیحیمس امیممکن است هرگز پ

که  شودینم یراض ل،یدلیمطلق است و ب رخواهیخداوند خ ییاست. از سو اندهیمساله شر، نما قیمصاد

 یهاانسان گر،ید یبه دور باشند، و از سو تیحیمس قتیاو و حق امیکردن پو تجربه دنیاز شن ییهاانسان

و  قتیحق نیبه ا یابیاز دست ،یو مکان یزمان لیمختلف، از جمله به دلا لیبوده و هستند که به دلا یار یبس

به عنوان  ن،یسفه ددر مباحث فل زیمعاصر و ن دانانیاز اله یامر در نظر برخ نیند. اهستو نجات محروم  دنیرس

یاند، خداوند ممساله را مطرح کرده نیکه ا یقلمداد شده است. از نظر منتقدان یعیشر طب قیاز مصاد یکی

 جه،یداشته باشد و در نت یشتر یب ییعمل کند که خلقت او کارآ یابه گونه ایخلق کند و  یجهان بهتر  توانست

و  میبا مفاه دیخداوند را نبا ،یستیتوم اتیشد، براساس اله انیکه ب ها اهل نجات باشند. اما چنانهمه انسان

انجام دهد و  یکار بهتر  توانستیخداوند م مییبگو نکهیا گر،ید انینمود. به ب فیتوص یبشر  یاوصاف اخلاق

 ازسازگار است نه با افعال و اراده خداوند که فراتر  یبا افعال بشر  یفیتوص نیداشته باشد، چن یشتر یب ییکارآ

تصور  دیمساله، ابتدا با نیند که در مواجهه با اهستباور  نیبر ا هاستیتوم ن،یزمان و مکان هستند. بنابرا

 انهیگراخداناباورانه و بعضاً کثرت یهافرضشیو سپس به پ میاز خداوند و اوصاف او داشته باش یدرست

 امینموده است اما پ یتجل حیدر شخص مس اخداوند اگرچه خود ر  جه،ی. در نتمیتوجه داشته باش زین نیمنتقد

و از طرق  یو چه پس از او، به نحو حیاز مس شیچه پ خ،یدر سراسر تار امیپ نیو ا ستین شتریب یکیاو 

 باشد. یاست هرچند متن مقدس صرفاً محدود به زمان و مکان خاص دهیها رسمختلف به انسان
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