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Abstract 

This study investigates the cognitive processes underlying second language (L2) idiom 

comprehension by comparing two distinct visual instructional techniques: visual 

representation of literal meanings versus visual representation of figurative meanings 

of idioms. The study considers two learning environments (PFL - Foreign Language 

setting vs. PSL - Second Language setting), two idiom types (opaque vs. transparent), 

and two proficiency levels (intermediate vs. advanced). These variables are explored 

within the context of common teaching methods that leverage dual coding theory, 

specifically employing two distinct visual techniques with verbal support to teach 

different idiom types.Results from a repeated-measures analysis of variance based on 

pretest-posttest comparisons indicated that L2 idiom comprehension differed 

significantly based on the learning environment, teaching technique, and idiom type. 

However, proficiency level appeared to have no significant effect on any group’s 

comprehension outcomes. The findings revealed that in the PSL environment, the 

figurative technique yielded superior comprehension compared to the literal technique. 

Conversely, in the PFL environment, the literal technique resulted in better scores for 

learners than the figurative technique. PSL learners outperformed PFL learners in 

comprehending opaque idioms, whereas PFL learners demonstrated superior 

performance with transparent idioms. These findings support the Dual Idiom 

Representation Model, which posits that PSL learners activate their existing lexical 

entries and understand idioms figuratively, while PFL learners tend to rely on 

analytical processing of idiom components. 
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1. Introduction 

Figurative language, including metaphorical vocabulary items, plays a 

crucial role in effective social communication by enriching discourse. In 

second language learning, acquiring these figurative sequences is an 

essential component of overall language proficiency (Boers et al., 2009; 

Cooper, 1999; Lowe, 2008; Zizik, 2011). This is because L2 fluency 

depends on the accurate interpretation and use of such figurative 

expressions.Idioms represent the most common form of figurative language 

used in everyday conversations. Currently, most cognitive linguists concur 

that idiom comprehension necessitates a distinct processing pathway 

compared to literal language processing. Researchers have investigated the 

role and topography of different brain regions during the comprehension of 

figurative language to resolve the ongoing debate concerning hemispheric 

specialization for idiom processing. 

 

2. Research Question(s) 

Building on the outlined background, this research seeks to answer the 

following questions: 

- Are there differences in L2 idiom comprehension based on the L2 

learning environment (PSL vs. PFL), teaching technique (literal vs. 

figurative), and proficiency level (advanced vs. intermediate)? 

- When comparing the visual representation of literal meaning technique 

versus the visual representation of figurative meaning technique across the 

two environments (PSL vs. PFL), does idiom comprehension differ? 

Are there differences in learners' comprehension of idioms based on 

idiom type (opaque vs. transparent) within the two environments (PSL vs. 

PFL)? 

Does learners' comprehension of idioms differ by type (opaque vs. 

transparent) and proficiency level (advanced vs. intermediate) across the two 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
6.

4.
13

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

13
 ]

 

                             2 / 34

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.16.4.13
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-70103-fa.html


 
 

 

Cognitive Processing…                 Sepideh MohamadiJozani  & Roya Sedigh Ziabari 

401 

environments (PSL vs. PFL)?" 

 

3. Literature Review 

Idioms, defined as multi-word expressions where at least one element 

carries a figurative meaning, exhibit varying degrees of literalness, 

compositionality, and idiomaticity (Cacchiari et al., 2006; Nippold & 

Rosinski, 1993). Literalness refers to the degree to which an idiom has a 

potential literal interpretation, while compositionality indicates whether its 

constituent words can be directly mapped onto their idiomatic meanings 

(Tyton & Kunin, 1999). The degree of idiomaticity indicates the extent to 

which an idiom's meaning is non-compositional and cannot be easily derived 

from its constituent parts.Models of First Language Idiom Processing and 

Acquisition: Figurative language is generally more challenging to 

comprehend than literal speech, largely due to its often non-compositional 

nature and the cognitive demands of accessing its indirect meaning. Thus, 

idiom comprehension requires a distinct processing pathway compared to 

literal language comprehension (Aydin et al., 2017). Two main 

psychological models have been proposed to account for the cognitive 

processes underlying idiomatic expression comprehension: the Traditional 

View and the Hybrid View. 

 

4.Methodology 

This study quantitatively examines the cognitive processes of L2 idiom 

learning, considering the learning environment, idiom type, and language 

learner proficiency level. To achieve this, after instructing L2 idioms using 

two distinct visual techniques (visual representation of literal meaning vs. 

figurative meaning), pre- and post-test results were utilized to compare 

learning outcomes. 
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5. Results 

This study investigated the processes underlying L2 idiom comprehension 

by examining different teaching techniques for two idiom types across 

separate learning environments and with learners of varying proficiency 

levels. The comparison of L2 learners in second language (PSL) and foreign 

language (PFL) environments further emphasizes the significant impact that 

teaching environment and technique can have on L2 learning, thereby 

contributing to the existing research on idiom comprehension.The findings 

of this study contribute to the growing body of research investigating L2 

figurative language processing, and they support a dual idiom representation 

model. The study's results also suggest improvements in instructional 

strategies that are consistent with figurative language cognitive processing, 

aiming to optimize learning outcomes. Specifically, in the PFL environment, 

to activate learners' idiom input and facilitate their comprehension of opaque 

idioms, a more effective visual technique should be employed. This 

approach aligns with the Dual Idiom Representation Model, which posits 

that idiom representation occurs simultaneously at both lexical and 

conceptual levels, with one level's activation dependent on the input. 
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 تطبیقی   ۀمطالع   پردازش شناختی درک اصطلاحات زبان دوم:
 

  2* ، رویا صدیق ضیابری 1جوزانی   سپیده محمدی

 
 شناسی، واحد شاهرود، دانشگاه آزاد اسلامی، شاهرود، ايران.. دانشجوی دکتری زبان 1

 ، ايران. شاهرود   ی،دانشگاه آزاد اسلام شناسی، واحد شاهرود،  . استاديار گروه زبان 2
 

 1402/ 08/10 تاريخ پذيرش:                                      1402/ 11/04  تاريخ دريافت:
 

 چکیده  
ی بصـری  تفاده از دو تکنیک آموزشـ ناختی زيربنای درک عبارات اصـطلاحی زبان دوم را با اسـ اين مطالعه فرايندهای شـ

اللفظی در مقابل نمايش تصويری معانی مجازی هر عبارت اصطلاحی  ــ  بررسی مختلف  ــ  نمايش تصويری معانی تحت 

فاف )کدر( در مقابل  PSLدر مقابل   PFL)   1کند. برای اين امر دو محیط )موقعیت( می  (، دو نوع اصـطلاحات مختلف )غیرشـ

های  شـود. اين کار شـامل شـیوه و دو سـطح بسـندگی متفاوت )متوسـط در مقابل پیشـرفته( در نظر گرفته می   2شـفاف( 

عنوان دو تکنیک بصــری متفاوت با پشــتیبانی کلامی برای آموزش  به   3آموزشــی رايج بود که از نظريۀ کدگذاری دوگانه 

تفاده می  عنوان زبان خارجی در اين  آموز به زبان   63عنوان زبان دوم و  آموز به زبان  67کند.  انواع مختلف اصـطلاحات اسـ

اســتفاده شــد. نتايج تحلیل واريانس اندازة مکرر    4مطالعه شــرکت کردند. قبل و بعد از آموزش از آزمون درک اصــطلاح 

ــ آزمون نشان داد که درک اصطلاحات زبان دوم با توجه به محیط يادگیری،  براساس مقايسه  ــ آزمون و پس  های پیش 

رسد که سطح بسندگی تأثیری بر نتايج درک برای  تکنیک آموزشی و نوع اصطلاح متفاوت است. با وجود اين، به نظر نمی 

د. نتايج آشـکار می  ته باشـ اللفظی بوده تر از تکنیک تحت موفق   5سـازد که در محیط زبان دوم تکنیک مجاز هیچ گروهی داشـ

ــت. در حالی که در محیط زبان خارجی به  ــه با تکنیک مجاز، نمرات بهتری برای  کارگیری تکنیک تحت اس اللفظی در مقايس

 PFLآموزان  در يادگیری اصـطلاحات با معانی غیرشـفاف )کدر( بهتر از زبان  PSLآموزان  دسـت آورد. زبان آموز به زبان 

در يادگیری اصـطلاحات با معانی شـفاف عملکرد بهتری داشـتند. نتايج اين مطالعه از   PFLآموزان  بودند در حالی که زبان 

مدخل های اصـطلاحات موجود خود را   PSLآموزان  کند زبان کند که بیان می حمايت می   6مدل بازنمايی اصـطلاح دوگانه 

 بايد اصطلاحات را تجزيه کنند.   PFLآموزان  کنند در حالی که زبان ها را به صورت مجازی درک می کنند و آن فعال می 
 

   . ، تکنیک آموزشی L2، زبان استعاری، پردازش شناختی، محیط يادگیری  L2درک اصطلاحات    کلیدی:   های واژه 

 

 
1 setting 2 opaque vs. transpare nt 3 Dual Codi ng Theory 4 Idiom Compre hensi on Test 5 figurative techni que 6 Dual Idiom Re presentation Model 
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 مقدمه     . 1
اقلام واژگانی استعاری که دارای معانی مجازی در گفتمان هستند، با غنا بخشیدن به معنا، نقش مهمی در  

توالی  اين  يادگیری  دوم،  زبان  يادگیری  زمینۀ  در  دارند.  اجتماعی  کارآمد  بخشی  ارتباط  مجازی  های 

   (Boers et al., 2009; Cooper, 1999; Liu, 2008; Zyzik, 2011)ضروری از توانش زبانی است  

زيرا سلاست زبان دوم به تفسیر دقیق و استفاده از اقلام واژگانی استعاری بستگی دارد. با اين حال،  

دهد که تلاش قابل توجهی در تولید کلمات مجازی معنادار  نشان می   L2گفتار و نوشتار يادگیرندگان  

  L2ها از واژگان کلی  با دانش آن   L2های واژگانی استعاری  ها از آيتم وجود دارد به طوری که دانش آن 

 برابر نیست. 

شود. تحقیقات  ترين وسیلۀ زبان مجازی هستند که در مکالمات روزمره استفاده می اصطلاحات رايج 

های اخیر، مطالعات بیشتری در  اصطلاحات وجود دارد، با اين حال، در سال   L2اندکی درمورد يادگیری  

شوند، و اينکه چگونه  رابطه با چگونگی اکتساب بهتر اصطلاحات که بخش مهمی از دانش يک زبان تلقی می 

 (. Zyzik, 2011ادغام شوند، انجام شده است )   L2های درسی  طور سیستماتیک در برنامه بايد به 

زبان  بیشتر  روندی  امروزه،  مستلزم  درک اصطلاح  که  دارند  توافق  نظر  اين  بر  شناسان شناختی 

های  گری نیمکره اللفظی است. محققان جهت حل اختلاف مداوم درمورد ويژه متفاوت از پردازش زبان تحت 

مغز برای پردازش زبان مجازی، نقش و توپوگرافی نواحی مختلف مغز حین درک اصطلاحات را مورد  

 اند.  مطالعه قرار داده 

زيربنايی درک   فرايندهای شناختی  بررسی  با هدف  زبان مجازی  درک  زمینۀ  در  کنونی  تحقیقات 

های آموزشی مؤثر انجام شده است، برای مثال، برخی از مطالعات با هدف  و ارائۀ تکنیک   L2اصطلاح  

زبان  استعاری اصطلاحات توسط  ترکیب معانی  —   L2آموزان  درک چگونگی ساختن معانی  با  خواه 

کنند يا بهتر بگويیم از تفسیر مجازی کلمات  اللفظی کلمات سازندة اصطلاح، معنی را استنباط می تحت 

 کنند، انجام شده است.  استفاده می 

ادبیات   عبارات اصطلاحی زبان دوم،  فرايندهای شناختی زيربنای درک  با بررسی  مطالعۀ حاضر 

دهد. در اين راستا، استفاده از دو تکنیک  پژوهشی درمورد درک اصطلاحات زبان دوم را گسترش می 

اللفظی و ديگری با استفاده از  آموزشی متفاوت، يکی با استفاده از نمايش تصويری اصطلاحات تحت 

( با دو  PSLدر مقابل    PFLنمايش تصويری معانی مجازی اصطلاحات زبان دوم در دو محیط مختلف ) 

نوع اصطلاح مختلف )غیرشفاف )کدر( در مقابل شفاف( و در دو سطح مهارت متفاوت )متوسط در مقابل  
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 پیشرفته( مورد بررسی قرار گرفتند.  

 های زير است:گويی به پرسش با توجه به موضوعات يادشده، اين پژوهش به دنبال پاسخ 

(،  PFLدر مقابل    PSLبا توجه به محیط يادگیری زبان دوم )   L2هايی در درک اصطلاحات  ـ  تفاوت   

 اللفظی در مقابل مجازی(، و سطح مهارت )پیشرفته در مقابل متوسط( وجود دارد؟بین تکنیک )تحت 

اللفظی در مقابل بازنمايی تصويری تکنیک معنای  ـ  زمانی که بازنمايی تصويری تکنیک معنای تحت   

 شود، درک اصطلاحات متفاوت است؟( استفاده می PFLدر مقابل    PSLمجازی در دو محیط ) 

آموزان از اصطلاحات براساس نوع اصطلاح )غیرشفاف در مقابل شفاف( در دو  تفاوت در درک زبان 

 ( مغايرت دارد؟PFLدر مقابل    PSLمحیط ) 

آموزان از اصطلاحات براساس نوع )غیرشفاف در مقابل شفاف( و سطح بسندگی )پیشرفته  درک زبان 

 ( تفاوت دارد؟PFLدر مقابل    PSLدر مقابل متوسط( در دو محیط ) 

 

 مرور ادبیات  . 1ـ    1

به  کلمه اصطلاحات،  چند  عبارات  ويژگی عنوان  دارای  مجازی،  معنای  با  عنصر  يک  حداقل  با  های  ای 

  ,Cacciari et al., 2006; Nippold & Rudzinski) 9، و اصطلاحی بودن8، ترکیبی بودن7اللفظیتحت 

به درجه (1993 لفظ  تعبیر تحت ( متفاوتی هستند.  بالقوه است، و  ای که يک اصطلاح دارای يک  اللفظی 

ها نگاشت  توان مستقیماً روی ارجاعات اصطلاحی آن دهنده را می ترکیبی بودن به اينکه آيا کلمات تشکیل 

 ( يا خیر  آيا  Titon & Connine, 1999کرد  اين است که  بیانگر  ( اشاره دارد. طیف اصطلاحی بودن 

آن استخراج کرد. اين طیف اصطلاحات را براساس    ةدهند توان معنی را به راحتی از اجزای تشکیل می 

کند. پرسش کلیدی در  بندی می شفافیت يا غیرشفاف بودن، در يک پیوستار از شفاف به غیرشفاف دسته 

اللفظی آن فاصله  ست که معنای اصطلاحی يک ترکیب تا چه اندازه با همتايان تحت اصطلاحی بودن اين ا 

اللفظی کلمات  (. معنای مجازی در يک اصطلاح شفاف ممکن است از معانی تحت Chitral, 1996دارد ) 

  ، کننده نیست آن برداشت شود. بنابراين، در بیشتر موارد تفسیر اصطلاحات شفاف سردرگم   ة دهند تشکیل 

رسد. در يک اصطلاح غیرشفاف،  زيرا هر دو جزء معنای مستقیم دارند، اما ترکیب به معنای مجازی می 

عنوان يک واحد لغوی کامل درک  های لغوی و مجازی وجود ندارد و بايد آن را به هیچ ارتباطی بین معنی 

توان معنای واقعی اصطلاح را از معانی اجزای آن استنتاج کرد. محققان درک اصطلاحات  کرد، زيرا نمی 

 
7 literality 8 compositi onality 9 idiomaticity 
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 ;Cacciari & Levorato, 1998; Gibbs, 1991دانند ) تر از اصطلاحات غیرشفاف می شفاف را آسان 

Nippold & Duthie, 2003  .) 

 های پردازش و فراگیری اصطلاحات زبان اول مدل .  1 ـ1 ـ1

اللفظی است، زيرا زبان استعاری الگودار است و به معنای  درک زبان استعاری دشوارتر از گفتار تحت 

اللفظی  اللفظی مرتبط است. بنابراين، درک اصطلاح به يک مسیر پردازش متفاوت از درک زبان تحت تحت 

شناختی اصلی برای درک فرايند شناختی زيربنای درک  (. دو مدل روان Aydin et al., 2017نیاز دارد ) 

. براساس ديدگاه سنتی بازنمايی و  10ديدگاه سنتی و ديدگاه ترکیبی  : عبارات اصطلاحی ارائه شده است 

شوند که  های معنايی غیرترکیبی و غیرقابل تجزيه در نظر گرفته می عنوان ويژگی پردازش اصطلاحات به 

شوند. آيا معنای لغوی يا مجازی  عنوان واحدهای واژگانی ثابت پردازش می به صورت غیرترکیبی يا به 

شود و ثانیاً اگر هر دو معنا بازيابی شوند، ترتیب آن چگونه خواهد بود؟  در درک اصطلاح بازيابی می 

های پردازش اصطلاح را مطرح  ترين فرضیه اند، قديم سه مطالعه که اين مسئله را مورد بررسی قرار داده 

فرضی ساخته  اصطلاحی  ۀاند:  فرضی Bobrow & Bell, 1973)   11فهرست  واژگانی  ۀ (،    12بازنمايی 

 (Swinney & Cutler, 1979 و فرضی ،) 13دسترسی مستقیم  ۀ   (Gibbs, 1980 اين فرضیه .) کنند  ها بیان می

(. طبق  Weinreich, 1969شود ) که معنای يک اصطلاح در فهرست اصطلاحات ذهنی مجزا ذخیره می 

بل و  بابرو  می 1973)   14نظر  پردازش  ابتدا  در  اصطلاحات  لغوی  معانی  معنای  (،  آن،  از  پس  و  شود 

می  درک  کاتلراصطلاحی  و  اسوينی  فعال 1979)   15شود.  هم (  را  سازی  مجازی  و  واقعی  معنای  زمان 

اللفظی  کند که معنای مجازی اصطلاح بدون اينکه معنای تحت ( پیشنهاد می 1980)   16اند. گیبسپیشنهاد کرده 

 شود.  ، ايجاد می شود در ابتدا پردازش  

از سوی ديگر، براساس ديدگاه ترکیبی، اصطلاحات ساختارهای قابل تحلیل معنايی در نظر گرفته  

ای تحت  ( فرضیه 1988)  17توانند به صورت ترکیبی پردازش شوند. کاچیاری و تابوسیشوند که می می 

اللفظی اجزای يک اصطلاح  کنند معنای تحت آن ادعا می   ۀ واسط اند که به ارائه کرده   18عنوان مدل پیکربندی

می  تحريک  و  شروع  درک  حین  می در  نشان  مدل  اين  طريق  شود.  از  اصطلاحی  پیکربندی  که  دهد 

را    19اصطلاح  ۀ تجزي   ۀ ( فرضی 1989شود. گیبس و همکارانش )سازی کلید اصطلاحی شناسايی می فعال 

دهنده به معنای مجازی کل  تشکیل   ی توسعه دادند که به انتظارات گوينده درمورد اينکه چگونه معانی اجزا

کند که از آنجايی که  (. اين فرضیه ادعا می Gibbs & Nayak, 1989کند اشاره دارد ) اصطلاح کمک می 

 
10 traditional view and compositional view 11 The Idiom List Hypothesi s 12 the Lexical Re presentation Hypot hesis 13 the Direct Acce ss Hypothesis 14 Bobrow a nd Bell 15 Swinney and Cutler 16 Gibbs 17 Cacciari and Tabossi 18 Configuration M odel 19 Idiom De composition Hypothe sis 
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پذيری يک اصطلاح را  تجزيه   ۀتوان درج پذيری يک عامل تأثیرگذار بر درک يا بازنمايی است، می تجزيه 

کند.  آن به معنای مجازی کمک می   ةدهند پذير اصطلاحی است که اجزای تشکیل کنترل کرد. اصطلاح تجزيه 

هايی از هر دو ديدگاه سنتی و  ( شامل جنبه Titone & Connine, 1999)   20مدل ترکیبی درک اصطلاح 

اللفظی در ابتدا در طول درک اصطلاح  کند که آيا معنای اصطلاحی يا تحت ترکیبی است و بررسی می 

اللفظی و مجازی( در طول پردازش فعال  کند که هر دو معنی )تحت شود. اين مدل ادعا می پردازش می 

 شوند.  می 

با رويکردهای فراگیری استاندارد زبان    ( تا حدودی L1زبان مجازی در زبان اول ) درنهايت، فراگیری  

به دنبال توضیح    21بسط جهانی(  ۀ فراگیری از طريق مواجهه و فرضی   ۀ اول متفاوت است. دو فرضیه )فرضی 

 ,Ezell & Goldstein, 1991; Levorato & Cacciari)   استسازوکار زيربنايی فراگیری اصطلاح  

گفتمانی    ۀفراگیری از طريق مواجهه، اصطلاحات با قرار گرفتن در معرض مکالم   ۀ (. براساس فرضی 1995

آيند. درنتیجه، اصطلاحات آشنا در مقايسه با اصطلاحات ناآشنا به راحتی کسب  روزانه به دست می 

دهد که میزان  ( با اين فرضیه مغايرت دارد و نشان می 1992)  22های لووراتو و کاچیاری شوند. يافته می 

بسط    ۀ اما بر تولید تأثیر دارد. با توجه به فرضی   ، آشنايی اصطلاحات تأثیری بر درک اصطلاحات ندارد

رود درک اصطلاحات به موازات رشد شناختی کودک  (، انتظار می Levorato & Cacciari, 1995جهانی ) 

خاصی    ۀ کند، بدون اينکه روي توسعه يابد. به عبارت ديگر، همان مسیر صلاحیت زبانی عمومی را دنبال می 

 برای درک و تولید زبان مجازی لزم باشد.  

 های یادگیری و پردازش اصطلاحات زبان دوم مدل   .2ـ    1ـ    1

رويکردهای شناختی به زبان اصطلاحی    ۀ يادگیری و آموزش زبان دوم، تلاشی برای توسع   ۀ در زمین 

زيرا به پردازش واقعی و    ، صورت گرفته است، با اين فرض که پردازش اصطلاح زبان دوم متفاوت است

 ,Boers, 2004; Grant, 2007; Szczepaniak, R., & Lewدهنده نیاز دارد ) مجازی اجزای تشکیل 

2011  .) 

  25زبانی( توسعه يافته است، يک مدل روان 2003)   24، که توسط آبل23مدل بازنمايی اصطلاحی دوگانه

کند. اين مدل دو سطح بازنمايی  اند، جبران می ها ناديده گرفته شده است که عواملی را که توسط ساير مدل 

يابند. مدل ادعا  های دوگانه در سطح واژگانی تبلور می کند. بازنمايی را پیشنهاد می   26واژگانی و مفهومی

شود.  در سطح واژگانی وجود داشته باشد، سطح مفهومی فعال نمی   27کند که اگر يک مدخل اصطلاحی می 

 
20 The Hybrid Model of Idiom Comprehe nsion 21 Acquisition via Exposure Hypothesi s and Gl obal Elaboration Hypot hesis 22 Levorato and Cacciari 23 Dual Idiom Re presentation Model 24 Abel 25 psycholinguistic 26 conceptual 27 idiom e ntry  
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شود. اين مدل همچنین  تنها پس از تحقق معنای لغوی، معنای اصطلاحی در سطح مفهومی بازيابی می 

کند که اصطلاحات غیرقابل تجزيه نیاز به يک مدخل اصطلاحی دارند، در حالی که اصطلاحات  فرض می 

تواند يک مدخل اصطلاحی  های سازنده نشان داد و علاوه بر اين می توان از طريق مدخل پذير را می تجزيه 

تجزيه  اصطلاحات  که  شرطی  به  کند.  باشند،  ايجاد  نداشته  واژگانی  سطح  در  اصطلاحی  مدخل  پذير 

پذيری يک اصطلاح،  شوند. به گفتۀ آبل، جدا از درجۀ تجزيه بازنمودهای مفهومی در حین درک فعال می 

ی اين مدل همچنین  کند. مطالعات تجرب بسامد يک اصطلاح، توسعۀ يک مدخل اصطلاحی را مشخص می 

کند و نمايش اصطلاحات را در هر دو  پشتیبانی می  L2و  L1پذيری اصطلاحات با گويشوران از تجزيه 

 کند.  ادغام می   L2و    L1واژگان  

( پیشنهاد  Sternberg, 2003)   28کدگذاری دوگانه  ۀدر کاربرد فرايندهای شناختی در آموزش، نظري 

های )مداخل( ديداری و کلامی ممکن است يادآوری اصطلاحات  زمان از ورودی هم   ة کند که استفاد می 

( با تأکید بر تأثیر کدگذاری دوگانه در درک  2007)   29دست آمده را تسهیل کند. استاينل و همکارانبه   ةتاز 

شفافیت و  تصويرپذيری  اصطلاحی،  ويژگی  دو  کرده   30اصطلاح،  ارزيابی  گفت را  به  ها،  آن   ۀ اند. 

زيرا در اصطلاحاتی با تصويرپذيری پايین، يادگیری دريافتی    ،گذارد تصويرپذيری بر عملکرد تأثیر می 

 ناکارآمد است.  

طور  اند که به درک اصطلاحات نیز ممکن است تحت تأثیر بافت يادگیری قرار گیرد. محققان دريافته 

های زبان دوم  ـ  جايی که زبان غالب در جامعه زبان مقصد است  ـ  در  آموزان در بافت کلی، برای زبان 

شود،  به کلاس درس محدود می   بیگانهتماس با زبان    ۀهای خارجی، که در آن بیشین مقايسه با بافت زبان 

 ,Dörnyei, 2009; Ellis, 2008; Huebner, 1995; Plonsky, 2011; Sasakiهايی وجود دارد ) تفاوت 

2007; Segalowitz & Freed 2004; Wu & Zhang, 2017) آموزان  های زبان دوم، زبان (. در محیط

تر نسبت  تر و معتبر فتمان واقعی هايی برای شنیدن گ ممکن است بیشتر با زبان مقصد آشنا شوند و فرصت 

های زبان خارجی داشته باشند، همچنین انگیزه بیشتری برای يادگیری و شانس بیشتری برای  به محیط 

استراتژی   ۀ توسع  و  ب فرايندها  دارند.  مؤثر  يادگیری  ) ه های  گیبس  وقتی  2011علاوه،  که  دريافت   )

اللفظی زمان  ها نسبت به زبان تحت کنند، درک آن آموزان زبان استعاری را به صورت مجزا تجربه می زبان 

تواند با سرعت  شود، گفتار مجازی می های گفتمانی واقعی مواجه می برد، اما وقتی در زمینه بیشتری می 

توان به  می  ادامهشود. همچنین در اللفظی درک شود که در بافت يادگیری زبان دوم يافت می گفتار تحت 

 
28 Dual Codi ng Theory 29 Steinel et al. 30 imageability and transpare ncy 
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 هايی که در ايران در اين راستا انجام شده است، اشاره کرد.پژوهش 

يندهای شناختی زيربنايی در درک مهارت گوش دادن  ا خود فر   ۀ ( در مقال 1395بقايی مقدم و همکاران ) 

انگلیسی را با    ۀ آموز متوسط روبه بال و پیشرفت دانش   310ها تعداد  . آن کردند آزمون آيلتس را بررسی  

ها نشان داد که  ها تحقیق آن ای از مهارت گوش دادن آزمون آيلتس مورد آزمون قرار دادند. يافته نسخه 

ترين موارد برای  های مخفف و خلاصه شده، سخت سرعت گوينده و درک فرم   کردنرديابی و دنبال  

 .است شنوندگان  

) آزاد و منشی  شناختی زبان در  های روان ترين مدل ( در تحقیق خود ضمن معرفی مهم 1394زاده 

شناختی اصطلاحات فارسی  های معنی ها را در تبیین ويژگی يند درک اصطلاح، کارايی اين مدل ا رابطه با فر 

کید بر پردازش معنای  أ ها به اين نتیجه رسیدند که وجه مشترک رويکردهای سنتی ت . آن کردند مباحثه  

يند درک  ا های بافتی باعث تسريع فر لفه ؤ های نوين اين است که م و وجه مشترک ديدگاه   است اللفظی  تحت 

های متنوع  توانند ويژگی ها نشان دادند که هیچ يک از اين رويکردها به تنهايی نمی شوند. آن اصطلاح می 

ای متنوع اصطلاح  مقوله های درون جه به ويژگی ها، با تو شناختی اصطلاح را تبیین کنند. طبق بیان آن معنی 

پذيری معنايی و ابهام،  ازجمله شفافیت معنايی، شناخته شده بودن اصطلاح برای سخنگويان زبان، ترکیب 

 توان تعريفی متفاوت از هرگونه عبارت اصطلاحی ارائه داد.می 

استفاده از چارچوب   بینی دانش واژگان با خود متغیرهای پیش   ۀ ( در مطالع 1387پناه و زندی ) کیوان 

( يعنی: گستردگی، ژرفا و پذيرشی ـ  فعال در دو سطح توانش زبانی ضعیف  1999سه بعدی هنريکسن ) 

. نتايج اين مطالعه حاکی از آن بود که بهترين مدل  کردند و قوی در بین فراگیران زبان انگلیسی بررسی 

واژگان و برای گروه قوی   ة بین انداز پیش بینی دانش کلی واژگان برای گروه ضعیف، مدل تک برای پیش 

 . است های بسامدی مختلف  ها با دسته بین دانش افراد از واژه پیش مدل تک 

ای به بررسی پايايی خودارزيابی دانش واژگانی در متن و نقش توانش  ( در مقاله 1386نسب )علوی 

آموزان معتبر نیست و تحت  زبانی بر آن پرداخته است. نتايج پژوهش وی نشان داد که خودارزيابی زبان 

آموزان به حدس  کند که مدرسان زبان ضمن تشويق زبان . وی پیشنهاد می ست ها ثیر توانش زبانی آن أ ت 

 .کنند زده ترغیب  به بازنگری و بررسی معنای حدس   ماًئها را داواژگان ناآشنا در متن، آن 

 

 الات تحقیق ؤ س  . 2ـ    1

را با ارزيابی اينکه آيا استفاده از معانی    L2اين مطالعه فرايندهای شناختی زيربنای درک عبارات اصطلاحی  

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
6.

4.
13

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

13
 ]

 

                            11 / 34

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.16.4.13
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-70103-fa.html


 ...پردازش شناختی درک اصطلاحات                                                            و همکار سپیده محمدی جوزانی 
 

 

 
410 

 

در مقابل    PSL  — آموز در دو محیط مختلف  اللفظی در مقابل معنای مجازی تأثیری بر يادگیری زبان تحت 

PFL   کند. هدف آن شناسايی اين مسئله است که کدام يک از دو تکنیک آموزشی ـ بازنمايی  دارد، بررسی می

اللفظی هر عبارت اصطلاحی در مقابل بازنمايی تصويری معانی مجازی هر عبارت  تصويری معانی تحت 

هنگام    L2آموزان  های درک مطلب را که زبان اصطلاحی ـ برای يادگیری مؤثرتر است با اين امید که چالش 

شوند، کاهش دهند. تاکنون، هیچ تحقیقی اين موضوع را با انجام  ها مواجه می يادگیری اصطلاحات با آن 

توجه به دو تکنیک بصری مختلف با پشتیبانی    مختلف با   L2ای در دو محیط يادگیری  های مقايسه ارزيابی 

 کلامی و دو نوع اصطلاح مختلف با دو سطح مهارت متفاوت در آموزش زبان فارسی بررسی نکرده است.  

 

 روش تحقیق    . 2
را با درنظر گرفتن محیط يادگیری،    L2مطالعۀ حاضر از نوع کمی فرايندهای شناختی يادگیری اصطلاحات  

  L2کند. در اين راستا، پس از آموزش اصطلاحات آموزان بررسی می نوع اصطلاح و سطح مهارت زبان 

نتايج  اللفظی در مقابل تصويری(، از نتايج پیش و پس به دو روش مختلف )تحت  آزمون برای مقايسۀ 

کنندگان، ابزارها  شناختی شامل شرکت يادگیری بهره گرفته شد. در ادامه، جزئیاتی درمورد طراحی روش 

 ها ارائه شده است.  آوری و تجزيه و تحلیل داده های جمع و روش 

 

 کنندگان شرکت   . 1 ـ2

تفاوت  درمورد  تحقیق  سؤالت  به  پرداختن  محیط،  برای  براساس  يادگیری  نتايج  در  احتمالی  های 

هايی )چینی( که فارسی را  ( و آزمودنی PSLعنوان زبان دوم ) دانشجويان ترک زبانی که فارسی را به 

 گرفتند، در آزمون شرکت داده شدند. ( در ايران ياد می PFLعنوان زبان خارجی ) به 

زبان( دانشگاه تهران در بخش آموزش زبان فارسی در  ، گروهی از دانشجويان )چینی PFLبرای محیط  

شامل دانشجويان ترک زبان گروه آموزش    PSLکنندگان محیط  ايران در اين مطالعه شرکت کردند. شرکت 

دانش    PFLکنندگان  ها، همۀ شرکت آوری داده زبان و ادبیات انگلیسی در دانشگاه تهران بودند. در زمان جمع 

  24تا    21ها بین  نسبتاً مناسبی از زبان فارسی در دوران تحصیل خود در ايران کسب کرده بودند. سن آن 

ساعت و در خارج از    15تا    10سال بود. مدت زمان مواجهه با زبان فارسی در يک هفته در دانشگاه بین  

ها  آوری داده کنندگان در زمان جمع مۀ شرکت ، ه PSLساعت متغیر بود. برای محیط    10تا   5دانشگاه بین  
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آوری  سال بود. در زمان جمع   28تا    22ها  کردند. محدودة سنی آن سال در ايران زندگی می   10بیش از  

ساعت بود، در حالی که    30تا    25ها، مدت زمان مواجهه با زبان فارسی در يک هفته در مدرسه بین  داده 

 ساعت در هفته متغیر بود.    60تا    40برای خارج از مدرسه اين مقدار بسیار بیشتر بود و بین  

نفر بود.    63و   67که در اين آزمايش شرکت کردند به ترتیب    PFLو   PSLکنندگان  تعداد کل شرکت 

اللفظی هر عبارت اصطلاحی با پشتیبانی کلامی  تکنیک بصری که شامل استفادة تصويری از معانی تحت 

استفاده شد. به اين ترتیب، تکنیک بصری که از    PFLکننده  شرکت   30و   PSLکننده  شرکت   35بود برای  

  32کرد، برای  استفادة تصويری از معانی مجازی هر عبارت اصطلاحی با پشتیبانی کلامی استفاده می 

پیشرفته(    PFLکننده  شرکت   33و    PSLکننده  شرکت  مقابل  )متوسط در  استفاده شد. سطوح مهارت 

 کنندگان براساس آزمون تعیین سطح بسندگی مربوطه تعیین شد.  شرکت 

 

  ها ابزار . 2ـ    2

استفاده شد. ابتدا از    31کنندگان از آزمون درک اصطلاح در اين مطالعه پس از بررسی پیشینۀ مشارکت 

کنندگان  شده توسط محقق را امضا کنند. سپس، به شرکت کنندگان خواسته شد تا فرم رضايت تهیه شرکت 

آموزان در  زمینه داده شد که سؤالتی درمورد تفاوت در نتايج يادگیری بین زبان يک نظرسنجی پیش 

و جمعیت PFLو    PSLهای  محیط  پیشینه  برخی سؤالت  و همچنین  ازجمله سن، جنسیت،  ،  شناختی، 

قومیت، زبان مادری، میزان مواجهه و تعامل با زبان اصلی درونداد زبان، استفاده از زبان مورد استفاده  

( اقتباس شده  2013در منزل و سطح تحصیلات پرسیده شد. در انتها، آزمون درک اصطلاح که از تران ) 

ه شد؛ اول، ارزيابی سطح  آزمون استفادآزمون و پس عنوان پیش بود، استفاده شد. اين آزمون دو بار به 

کنندگان  ـ  دانش اصطلاحات  ـ  قبل از آموزش، و دوم، ارزيابی تأثیر تکنیک  اولیۀ توانش استعاری شرکت 

  PSLآموزان  در مقابل زبان   PFLآموزان  تصويرسازی با پشتیبانی کلامی بر درک اصطلاح برای زبان 

اين آزمون شامل   اصطلاح پرکاربرد بود که از فرهنگ فارسی عامیانه    20پس از آموزش انجام شد. 

اصطلاح غیرشفاف و    10( انتخاب شدند. برای بررسی تأثیر نوع اصطلاح بر درک مطلب، از  1399 )نجفی، 

(  1کنندگان خواسته شد ) اصطلاح شفاف استفاده شد. اين آزمون شامل سه بخش بود: از شرکت   10

( اصطلاح را با معنای  2شده تکمیل کنند، ) داده   شدة اصطلاحات را با توجه به معنایهای حذف قسمت 

های داده شده بیابند. اين آزمون شامل  ( اصطلاح صحیح را برای موقعیت 3صحیح آن مطابقت دهند و ) 

 
31 Idiom Compre hensi on Test 
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 دقیقه طول کشید.    40تا    30سؤال درک مطلب بود. انجام اين آزمايش    20

 

 آوری داده های جمع روش   . 3 ـ2

ها  را تکمیل کنند و همچنین از آن   32کنندگان زمینۀ شرکت نامۀ پیش کنندگان خواسته شد تا پرسش از شرکت 

های  خواسته شد که آزمون درک اصطلاحات را قبل و بعد از آموزش تکمیل کنند. اين آموزش شامل شیوه 

عنوان دو تکنیک بصری مختلف )نمايش تصويری معانی  آموزشی رايج بود که از نظريۀ کدگذاری دوگانه به 

ای که  اللفظی در مقابل نمايش تصويری معانی مجازی( با پشتیبانی کلامی )تعريف اصطلاح و جمله تحت 

شود( برای آموزش انواع مختلف اصطلاحات )غیرشفاف در مقابل شفاف( بهره  اصطلاح در آن استفاده می 

توسط همان محقق، يا در يک محیط کلاس عمومی، يا با    PFLو    PSLهای  برد. آموزش برای گروه می 

شان ارائه شد. هدف پژوهش به وضوح  صورت جداگانه در طول تحصیلات آکادمیک معمولی آموزان به زبان 

 ماه به طول انجامید.    3دود  ها ح آوری داده کنندگان توضیح داده شد. فرايند جمع برای شرکت 

 

 تحلیل داده   . 4ـ    2

، تکنیک  PFLدر مقابل  PSLآزمون در بین آزمون و پساين مطالعه شامل چندين مقايسه نمرات پیش

و تحلیل    2×    2×    2ديداری در مقابل مجازی، و سطوح مهارت پیشرفته در مقابل متوسط با طرح عاملی  

عنوان واريانس اندازة مکرر بود. نمرات قبل و بعد از آزمون انواع اصطلاحات غیرشفاف و شفاف به 

(، سطح مهارت )متوسط  PFLدر مقابل    PSLمتغیرهای وابسته تعريف شد. محیط يادگیری فارسی )

اللفظی در مقابل نمايش تصويری  در مقابل پیشرفته( و تکنیک بصری )نمايش تصويری معنای تحت

های تحقیق، بودند. از آنجا که هدف از پرسش  33آزمودنی معنای مجازی عبارات اصطلاحی( عوامل بین

طرفه    3بررسی تغییرات احتمالی در میانگین نمرات ناشی از آزمايش بود، تحلیل واريانس اندازة مکرر

در نظر گرفته    P<0.05داری آماری  با استفاده از آزمون موخلی بررسی شد. معنا  34انجام شد. کرويّت

گروه استعاری  توانش  ارزيابی سطح  برای  پیششد.  نمرات  مقايسۀ  با  واريانس ها  آنالیز  از  آزمون 

 طرفه استفاده شد. يک

های محیط يادگیری فارسی  در دسترس نیست، گروه  2×    2×    2از آنجا که آزمون تعقیبی در طرح  

(PSL    در مقابلPFL( و تکنیک بصری )Literal=LIT    در مقابلFigurative=FIG  در چهار گروه )

 
32 Participant Ba ckground Survey  33 between-subj ects factors 34 Sphericity 
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(PSL  ـLIT, PSL  ـFIG, PFL  ـLIT, PFL  ـFIG  دوباره کدگذاری شدند. اين امر باعث تسهیل )

های پرسش اول تحقیق  دار بین عوامل ذکرشده در تجزيه و تحلیل دادهمقايسات تعقیبی تفاوت معنی

جهت ارزيابی تعامل تعقیبی    HSDطرفه همراه با آزمون تعقیبی توکی  اندازة مکرر يک  ANOVAشد.  

 کار گرفته شد.  به

 

 نتایج    .3

میانگین    1در اين بخش برای پرداختن به هر سؤال تحقیق ابتدا آمار توصیفی ارائه شده است. جدول  

آزمون  دهد. نمرات پیشآزمون را برای هر گروه نشان میآزمون و پسنمرات و انحراف معیار پیش

گروه  شرکت  دو  در  پیش  PFLو    PSLکنندگان  نمرات  در  معناداری  تفاوت  و  آزمون  مقايسه شده 

( است  نشده  و    F(1,129)=0.675, p=0.413مشاهده  شفاف  اصطلاحات   ,F(1,129)=2.702در 

p=0.103    .)در اصطلاحات غیرشفاف 
 

شفاف و     آزمون اصطلاحاتو پس  آزمونها، میانگین و انحراف معیار نمرات پیش. آمار توصیفی گروه1جدول 

 عنوان زبان خارجی، فارسی به :PFLعنوان زبان دوم، فارسی به :PSL .غیرشفاف 

SD:  انحراف معیار  

Table1. Descriptive statistics of groups, mean and standard deviation of pre-test and post-

test scores of transparent and opaque terms. PSL: Persian as a second language, PFL: 

Persian as a foreign language, SD: standard deviation    
  غیرشفاف   شفاف 

  
 پس ـ آزمون  پیش ـ آزمون  پس ـ آزمون  پیش ـ آزمون

 

تکنیک  

 بصری 

سطح 

 بسندگی 

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ  

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

N 

P
S

L
 

 18 0.84 9.33 0.92 1.17  1.11 9.06 0.80 1.06 متوسط  مجازی

 14 1.31 8.79 1.17 1.14  1.07 8.93 0.74 1.36 پیشرفته 

 32 1.09 9.09 1.02 1.16  1.08 9.00 0.78 1.19 جمع

 21 0.98 6.43 0.63 1.00  1.20 5.95 0.63 1.00 متوسط  تحت الفظی

 14 1.14 5.93 1.01 1.36  1.05 5.21 0.39 1.00 پیشرفته 

 35 1.06 6.23 0.81 1.14  1.19 5.66 0.54 1.00 جمع

 39 1.72 7.77 0.77 1.08  1.94 7.38 0.71 1.03 متوسط 
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  غیرشفاف   شفاف 

  
 پس ـ آزمون  پیش ـ آزمون  پس ـ آزمون  پیش ـ آزمون

 

تکنیک  

 بصری 

سطح 

 بسندگی 

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ  

 ین

انحراف  

 معیار

میانگ 

 ین

انحراف  

 معیار

N 

 28 1.89 7.36 1.08 1.25  2.16 7.07 0.61 1.18 پیشرفته  جمع 

 67 1.79 7.60 0.91 1.15  2.03 7.25 0.67 1.09 جمع

P
F

L
 

 16 1.00 4.75 0.58 75  1.37 7.00 0.4 1.19 متوسط  مجازی

 17 0.75 4.24 0.69 0.71  1.23 7.59 0.35 1.00 پیشرفته 

 33 0.91 4.48 0.63 0.73  1.31 7.30 0.38 1.09 جمع

 15 0.98 8.67 0.99 1.13  0.35 9.87 0.49 1.33 متوسط  تحت الفظی

 15 1.11 8.33 0.80 1.07  0.35 9.87 0.68 1.20 پیشرفته 

 30 1.04 8.5 0.88 1.10  0.35 9.87 0.58 1.27 جمع

 31 2.21 6.65 0.81 0.94  1.76 8.39 0.44 1.26 متوسط  جمع 

 32 2.27 6.16 0.75 0.88  1.47 8.66 0.53 1.09 پیشرفته 

 63 2.24 6.4 0.78 0.9  1.62 8.52 0.49 1.17 جمع

جمع 
 

 34 2.49 7.18 0.80 0.97  1.60 8.09 0.64 1.12 متوسط  مجازی

 31 2.52 6.29 0.94 0.90  1.33 8.19 0.58 1.16 پیشرفته 

 65 2.53 6.75 0.86 0.94  1.47 8.14 0.61 1.14 جمع

 36 1.48 7.36 0.79 1.06  2.17 7.58 0.59 1.14 متوسط  الفظیتحت

 29 1.65 7.17 0.90 1.21  2.48 7.62 0.56 1.10 پیشرفته 

 65 1.55 7.28 0.84 1.12  2.30 7.6 0.57 1.12 جمع

 70 2.02 7.27 0.79 1.01  1.92 7.83 0.61 1.13 متوسط  جمع 

 60 2.17 6.72 0.93 1.05  1.98 7.92 0.57 1.13 پیشرفته 

13 2.1 7.02 0.85 1.03  1.94 7.87 0.59 1.13 جمع

0 

 

 تجزیه و تحلیل کلی براساس محیط، تکنیک و سطح مهارت   .1ـ3

در    L2   (PSLبا توجه به محیط يادگیری    L2هايی در درک اصطلاحات  برای تعیین اينکه آيا تفاوت

الفظی در مقابل مجازی( و سطح مهارت )پیشرفته در مقابل متوسط(، وجود  (، تکنیک )تحت PFLمقابل 

 اسفاده شد.  2×    2×    2با اندازة مکرر    ANOVAدارد يا خیر، از  
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و تکنیک بصری    PFLو    PSLهای  آزمون گروهآزمون و پسدهد که بین نمرات پیشنتايج نشان می

 ,F(1,122) = 203.86, MSE: 1.03در نمرات اصطلاحات غیرشفاف تفاوت معناداری وجود دارد )

p< 0.001  ها تفاوت معناداری وجود داشت، ازجمله  مورد تکنیک ها درگروه  35(. همچنین درون2( )جدول

  ±   9.09آزمون =  و  میانگین پس   1.16  ±  1.02میانگین آزمون =  گروه تکنیک مجازی زبان دوم )پیش

آزمون  و میانگین پس  1.14 ± 0.81آزمون = اللفظی زبان دوم )میانگین پیشگروه تکنیک تحت(؛  1.09

و میانگین     0.73  ±  0.63آزمون =  (؛ گروه تکنیک مجازی زبان خارجی )میانگین پیش  1.06  ±  6.23=  

  ±  0.88آزمون =  اللفظی زبان خارجی )میانگین پیش( و گروه تکنیک تحت   4.48  ±  0.91آزمون =  پس

 را ببینید.    1ها، جدول  (. برای ديدن آمار توصیفی زيرگروه 8.50  ±  1.04آزمون =  و میانگین پس   1.10

 

عنوان متغیر وابسته و ترتیب به نمرات آزمون اصطلاحات غیرشفاف به   ۀطرف سه   مکرر  ة انداز    ANOVA  .2جدول  

 متغیر درون آزمودنی، محیط يادگیری فارسی، سطح مهارت و تکنیک بصری 

Table 2. Three-way repeated-measures ANOVA of opaque terminology test scores with 

Persian learning environment, skill level, and visual technique as dependent and within-

subject variables, respectively. 

 

  

 
35 within 

 معناداری Fنسبت   مجذور میانگین آزادی  ۀ درج  ها مجموع مربعات بین گروه  منبع اثر

Intercept 4191.2 1.00 4191.2 4084.57 <.001 

PSL/PFL 30.23 1.00 30.23 29.46 <.001* 

 *9.26 1.00 9.26 9.02 .003 (VTتکنیک بصری ) 

 2.80 1.00 2.80 2.72 0.101 (PLسطح بسندگی ) 

PSL/PFL* VT 209.18 1.00 209.18 203.86 <.001* 

PSL/PFL * PL 0.06 1.00 0.06 0.06 0.810 

VT * PL 0.34 1.00 0.34 0.34 0.563 

PSL/PFL * PL * VT 0.07 1.00 0.07 0.07 0.791 

 1.03 122.00 125.18 خطا
  

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
6.

4.
13

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

13
 ]

 

                            17 / 34

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.16.4.13
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-70103-fa.html


 ...پردازش شناختی درک اصطلاحات                                                            و همکار سپیده محمدی جوزانی 
 

 

 
416 

 

عنوان متغیر وابسته و طرفه نمرات آزمون اصطلاحات شفاف به ترتیب به مکرر سه  ةانداز    ANOVA  .3جدول 

 متغیرهای درون آزمودنی، محیط يادگیری زبان فارسی، سطح مهارت و تکنیک بصری

Table 3. Three-way repeated measures ANOVA of Clear Terminology Test scores with 

Persian language learning environment, skill level, and visual technique as dependent and 

within-subject variables, respectively. 
 معناداری Fنسبت   مجذور میانگین آزادی  ۀ درج  ها مجموع مربعات بین گروه  منبع اثر

Intercept 5264.37 1 5264.37 6766.50 <.001 

PSL/PFL 29.98 1 29.98 38.53 <.001* 

 3.02 1 3.02 3.88 0.051 (VTتکنیک بصری )

 0.09 1 0.09 0.11 0.738 (PLسطح بسندگی ) 

PSL/PFL* VT 161.60 1 161.60 207.72 <.001* 

PSL/PFL * PL 0.69 1 0.69 0.89 0.348 

VT * PL 2.09 1 2.09 2.69 0.104 

PSL/PFL * PL * VT 0.14 1 0.14 0.18 0.669 

 0.78 122.00 94.92 خطا
  

 

و تکنیک ديداری    PFLو    PSLآزمون گروه های  آزمون و پس ها در نمرات پیش همچنین بین گروه 

 :F(1,122)=207.72, MSEدرخصوص نمرات اصطلاح شفاف تفاوت معناداری مشاهده شده است ) 

0.78, p< 0.001  = و     1.19  ±  0.78آزمون =  ( )پیش 32(. میانگین گروه تکنیک مجاز زبان دوم )تعداد

   1.00  ±   0.54آزمون =  ( )پیش 35اللفظی زبان دوم )تعداد =  (؛ گروه تکنیک تحت   1.08  ±  9.00آزمون =  پس 

   1.09  ±   0.38آزمون =  ( )پیش 33(؛ گروه تکنیک مجازی زبان خارجی )تعداد =  5.66  ±   1.19آزمون =  و پس 

  0.58آزمون = ( )پیش 30اللفظی زبان خارجی )تعداد =  ( و گروه تکنیک تحت 7.30 ±   1.31آزمون =  و پس 

آزمون است )جدول  آزمون و پس ( نمرات اصطلاح شفاف در پیش 0.35  ±  9.87آزمون =  و پس   1.27  ± 

 (.  3(. )جدول  1

می  نشان  يادگیری  نتايج  محیط  که  تکنیک   L2دهد  همچنین  اصطلاحات  و  درک  بر  بصری  های 

غیرشفاف و شفاف تأثیر دارد؛ با اين حال، تفاوت آماری معناداری بین سطوح مهارت در هر دو اصطلاح  

برای    p = 0/738برای اصطلاحات غیرشفاف و    p = 0/101غیرشفاف و شفاف مشاهده نشده است ) 

 (.  3و    2اصطلاحات شفاف( )جدول  
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  PFLدر مقابل   PSL. تجزیه و تحلیل براساس محیط و تکنیک  2 ـ3

تحت  )بازنمايی تصويری معانی  تکنیک بصری  اثر دو  آيا  اينکه  تعیین  بازنمايی  برای  مقابل  در  اللفظی 

های  تفاوت دارد يا خیر، آزمون   L2تصويری معانی مجازی هر عبارت اصطلاحی( بر درک اصطلاح  

های تعقیبی  اجازه آزمون   2×    2×    2با اندازة مکرر    ANOVAتعقیبی انجام شد. با اين حال، از آنجايی که  

گروه کدگذاری    4اللفظی مجددا به  و مجازی در مقابل تحت   PFLدر مقابل    PSLهای  را نمی داد، گروه 

 تعقیبی است.    Tukey HSDطرفه به همراه  سازة مکرر يک   ANOVAشدند. نتايج زير حاصل  

 

آزمون و پیش   محیط يادگیری و تکنیک تصويری، میانگین و انحراف معیار نمرات آمار توصیفی گروه   .4جدول  

 آزمون اصطلاحات شفاف و غیرشفاف پس 

Table 4. Descriptive statistics of the learning environment and visual technique groups, mean 

and standard deviation of pre-test and post-test scores for transparent and opaque terms  
 اصطلاحات غیرشفاف اصطلاحات شفاف

 

 پس ـ آزمون پیش ـ آزمون  پس ـ آزمون پیش ـ آزمون 

 N انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

PSL ـ  FIG 1.19 0.78 9.00 1.08 1.16 1.02 9.09 1.09 32 

PSL ـ  LIT 1.00 0.54 5.66 1.19 1.14 0.81 6.23 1.06 35 

PFL ـ  FIG 1.09 0.38 7.30 1.31 0.73 0.63 4.48 0.91 33 

PFL ـ  LIT 1.27 0.58 9.87 0.35 1.10 0.88 8.50 1.04 30 

 

 

اندازة    ANOVAشــده از طريق  های تعیین در نمرات اصــطلاحات غیرشــفاف، تفاوت معناداری بین گروه 

  Tukey HSD(.آزمون تعقیبی  F(1,126) = 83.19, MSE: 1.02, p < 0.001طرفه وجود داشــت) مکرر يک 

ــ    PSLنشــان داد که در مقايســۀ نمرات درک مطلب بین گروه   و     1.16  ±   1.02آزمون =  )میانگین پیش   FIGـــ

انگین پس  ــ    PFL( و گروه  1.09  ±  9.09آزمون =  میـ انگین پیش  LITــــ انگین   1.10  ±  0.88آزمون =  )میـ و میـ

دهد  همچنین نشان می   Tukey HSD(.آزمون  P= 0.28(تفاوت معنادار وجود ندارد ) 8.50  ±   1.04آزمون =  پس 

  ±   0.81آزمون =  )میانگین پیش    LITــ    PSLدر مقايسه با هم گروه    LITــ    PFLو    FIGــ    PSLهای  که گروه 

 0.73آزمون =  )میانگین پیش     FIGـ    PFL(و هم گروه  p<0.01با     6.23  ±   1.06آزمون =  و میانگین پس   1.14

 (.  6و    5،  4های  (نمرات بالتری دارند)جدول p<0.01با      0.91 ± 4.48آزمون =  و  میانگین پس    0.63 ±
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عنوان متغیر وابسته آزمون اصطلاحات غیرشفاف به آزمون و پس رفه نمرات پیش مکرر    ةانداز  ANOVA .5جدول  

 و متغیرهای درون آزمودنی، محیط يادگیری فارسی و تکنیک تصويری
Table 5. Repeated-measures ANOVA of pre-test and post-test scores of opaque terms as dependent 

variable and within-subject variables, Persian learning environment, and visual technique 

 آزمون بررسی اثر بین ـ آزمودنی 

 معناداری Fنسبت   مجذور میانگین درجۀ آزادی ها مجموع مربعات بین گروه  منبع اثر

Intercept 4260.30 1.00 4260.30 4179.26 <.001 

 *001.> 83.19 84.81 3.00 254.42 های عاملی گروه 

 1.02 126.00 128.44 خطا
  

 

عنوان  فارسی به :PSL .های عاملی در نمونۀ اصطلاحات غیرشفاف گروه Tukey HSD تحلیل تعقیبی .6جدول 

تفاوت    :* (p<0.05) اللفظیتحت :LITمجازی،  :FIGعنوان يک زبان خارجی، فارسی به :PFLزبان دوم، 

 آماری معنادار
Table 6. Tukey HSD post hoc analysis of factor groups in the opaque term sample. PSL: 

Persian as a second language, PFL: Persian as a foreign language, FIG: figurative, LIT: 

literal (p<0.05) *: statistically significant difference  
 تفاوت میانگین

(I ـ   J) 

 فاصلۀ اطمینان %95   معناداری خطای انحراف معیار

 کران بالا کران پایین  

PSL ـ  FIG PSL ـ  LIT 1.44 0.17 0.00   0.98 1.89 
 

PFL ـ  LIT 0.33 0.18 0.28    0.80 0.15  ـ 
 

PFL ـ  FIG 2.52 0.18 0.00   2.06 2.98 

PSL ـ  LIT PSL ـ  FIG  0.98  ـ  1.89  ـ    0.00 0.17 1.44  ـ 
 

PFL ـ  LIT  0.65  ـ  1.58  ـ    0.00 0.18 1.11  ـ 
 

PFL ـ  FIG 1.08 0.17 0.00   0.63 1.53 

PFL ـ  LIT PSL ـ  FIG  0.15 0.8  ـ    0.28 0.18 0.33  ـ 
 

PSL ـ  LIT 1.11 0.18 0.00   0.65 1.58 
 

PFL ـ  FIG 2.19 0.18 0.00   1.73 2.66 

PFL ـ  FIG PSL ـ  FIG  2.06  ـ  2.98  ـ    0.00 0.18 2.52  ـ 
 

PSL ـ  LIT  0.63  ـ  1.53  ـ    0.00 0.17 1.08  ـ 
 

PFL ـ  LIT  1.73  ـ  2.66  ـ    0.00 0.18 2.19  ـ 
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بین گروه  به اصطلاحات شفاف،  تعیین تفاوت معناداری درمورد نمرات مربوط  از طريق  های  شده 

ANOVA   يک مکرر  ) اندازة  است  (.  F(1,126)=82.65, MSE: 0.78, p<0.001طرفه مشاهده شده 

)میانگین    LITـ    PFLآشکار ساخت که نمرة درک اصطلاح در گروه    HSDـ    Tukeyآزمون تعقیبی  

( بالترين بود و به  p<0.01با       0.35 ± 9.87آزمون =  و میانگین پس     0.58 ± 1.27آزمون =  پیش 

متوالی گروه   به صورت  آن  پیش   FIGـ    PSLدنبال  =  )میانگین  میانگین      0.78 ± 1.19آزمون  و  

و        0.59 ± 1.13آزمون =  )میانگین پیش    FIGـ    PFL(، گروه  p=0.01با      1.08 ± 9.00آزمون =  پس 

 1.00 آزمون = )میانگین پیش   LITـ   PSL( و گروه p<0.01با     1.31 ± 7.30آزمون = میانگین پس 

 . ( دارای بیشترين مقدار بود p<0.01با      1.19 ± 5.66آزمون =  و  میانگین پس     0.54 ±

 

عنوان متغیر آزمون اصطلاح شفاف به آزمون و پس نمرات پیش   ۀطرف سنجش تکراری يک  ANOVA  .7جدول  

 عنوان زبان دومفارسی به  :PSL .وابسته و متغیرهای درون موضوعی، محیط يادگیری فارسی و تکنیک بصری 

(p<0.05) *: تفاوت آماری معنادار 

Table 7. One-way repeated measures ANOVA of pre-test and post-test scores of the 

transparent term as the dependent variable and the within-subject variables, Persian 

learning environment and visual technique. PSL: Persian as a second language (p<0.05) *: 

Statistically significant difference 

 آزمون بررسی اثر بین ـ آزمودنی 

  ۀ درج  ها مجموع مربعات بین گروه  منبع اثر

 آزادی

 معناداری Fنسبت   مجذور میانگین

Intercept 5357.77 1.00 5357.77 6884.83 <.001 

 *001.> 82.65 64.32 3.00 192.95 گروه های عاملی 

 0.78 126.00 98.05 خطا
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عنوان  فارسی به  :PSL .های فاکتوريل در نمونه اصطلاحات شفاف گروه  Tukey HSD تحلیل پست هاک   .   8جدول  

 تفاوت آماری معنادار  :* (p<0.05) اللفظی تحت  :LITمجازی،   :FIGعنوان زبان خارجی،  فارسی به  :PFLزبان دوم،  
Table 8. Tukey HSD post hoc analysis of factorial groups in the transparent terms sample. 

PSL: Persian as a second language, PFL: Persian as a foreign language, FIG: figurative, 

LIT: literal (p<0.05) *: statistically significant difference  
 تفاوت میانگین

(I ـ   J) 

معنادار خطای انحراف معیار

 ی 

 فاصلۀ اطمینان 95%

 کران بالا کران پایین

PSL ـ  
FIG 

PSL ـ  LIT 1.77 0.15 0.00 1.37 2.16 

 
PFL ـ  LIT  0.06  ـ  0.89  ـ  0.02 0.16 0.47  ـ 

 
PFL ـ  FIG 0.90 0.15 0.00 0.49 1.30 

PSL ـ  
LIT 

PSL ـ  FIG  1.37  ـ  2.16  ـ  0.00 0.15 1.77  ـ 

 
PFL ـ  LIT  1.83  ـ  2.64  ـ  0.00 0.16 2.24  ـ 

 
PFL ـ  FIG  0.47  ـ  1.26  ـ  0.00 0.15 0.87  ـ 

PFL ـ  

LIT 

PSL ـ  FIG 0.47 0.16 0.02 0.06 0.89 

 
PSL ـ  LIT 2.24 0.16 0.00 1.83 2.64 

 
PFL ـ  FIG 1.37 0.16 0.00 0.96 1.78 

PFL ـ   
FIG 

PSL ـ  FIG  0.49  ـ  1.30  ـ  0.00 0.15 0.90  ـ 

 
PSL ـ  LIT 0.87 0.15 0.00 0.47 1.26 

 
PFL ـ  LIT  0.96  ـ  1.78  ـ  0.00 0.16 1.37  ـ 

 

دهد که در هر دو نوع اصطلاح، تکنیک مجازی )بازنمايی تصويری معانی  درمجموع، نتايج نشان می 

است. با اين    PSLاللفظی( در محیط  اللفظی )بازنمايی تصويری معانی تحت تر از تکنیک تحت مجازی( موفق 

 بهتر گزارش شده است.    PFLاللفظی نسبت به تکنیک مجازی در محیط  حال، نمرات حاصل از تکنیک تحت 

 

 و نوع اصطلاح   PFLدر مقابل    PSL. تجزیه و تحلیل براساس محیط  3ـ    3

( از نظر دو نوع اصطلاح  PFLدر مقابل    PSL)    L2های محیط  سؤال سوم تحقیق به تفاوت بین گروه 

×    2×    2با اندازة مکرر    ANOVAآمده از    دست پردازد. نتايج به مختلف )غیرشفاف در مقابل شفاف( می 
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 شود. در ادامه ارائه می   2

و       0.91 ± 1.15آزمون =  ( )میانگین پیش 67)تعداد=   PSLدهد که درون گروه  ها نشان می يافته 

   0.78 ± 0.90آزمون =  ( )میانگین پیش 63)تعداد=    PFL( و گروه     1.79 ± 7.60آزمون =  میانگین پس 

آزمون، تفاوت  آزمون و پس ( در نمرات اصطلاحات غیرشفاف پیش  2.24 ± 6.40آزمون =  و  میانگین پس 

(. درخصوص  2و    1های  ( )جدول F(1,122) = 29.46, MSE: 1.03, p< 0.001معناداری وجود دارد ) 

آزمون =  و  میانگین پس   0.67 ± 1.09آزمون =   )میانگین پیش   PSLاصطلاحات شفاف، درون گروه  

 ± 8.52آزمون =  و  میانگین پس   0.49 ± 17.آزمون =   )میانگین پیش   PFL( و گروه      2.03 ± 7.25

 >F(1,122) = 38.53, MSE: 0.78, pآزمون، تفاوت معنادار است ) آزمون و پس ( در پیش    1.62

 (.  3  و   1های  )جدول (   0.001

نتايج يادگیری بهتری نسبت به    PSLنتايج حاکی از آن است که در اصطلاحات غیرشفاف، گروه  

نتايج    PSLدر مقايسه با گروه    PFLکسب کرده است. در مقابل، در اصطلاحات شفاف، گروه    PFLگروه  

 يادگیری بهتری داشته است.  

 

 و سطح مهارت   PFLدر مقابل   PSL. تجزیه و تحلیل براساس محیط 4 ـ3

ناشی    PFLدر مقابل    PSLسؤال چهارم تحقیق به تفاوت در درک اصطلاحات بین دانشجويان در محیط  

در ادامه ارائه    2×    2×    2با اندازة مکرر    ANOVAآمده از  دست  پردازد. نتايج به ها می از سطح مهارت آن 

 خواهد شد.

رفته )تعداد=   PSLدرون گروه    آزمون =  و  میانگین پس     1.08 ± 1.25آزمون =  ( )میانگین پیش 28پیشـ

آزمون  و  میانگین پس    0.77 ± 1.08آزمون =  ( )میانگین پیش 39متوسط )تعداد=   PSL(؛ گروه     ±1.89 7.36

داد=    PFL(؛ گروه     1.72 ± 7.77=   ه )تعـ انگین پیش 32پیشـــرفتـ انگین    0.75 ± 0.88آزمون = ( )میـ و  میـ

و      0.81 ± 0.94آزمون =  ( )میانگین پیش 31متوســـط )تعـداد=    PFL( و گروه     2.27 ± 6.16آزمون =  پس 

ــفـاف پیش   2.21 ± 6.65آزمون =  میـانگین پس  آزمون، تفـاوت  آزمون و پس ( در نمرات اصـــطلاحـات غیرشـ

 (.  2و  1های ( )جدول  F(1,122) = 0.06, MSE: 1.00, p = 0.810معناداری وجود مشاهده نشده است ) 

و  میانگین     0.61 ± 1.18آزمون =  ( )میانگین پیش 28پیشرفته )تعداد=    PSLعلاوه بر اين، درون گروه  

و     0.71 ± 1.03آزمون =  ( )میانگین پیش 39متوسط )تعداد=    PSL(؛ گروه   2.16 ± 7.07آزمون =  پس 

 ± 1.09آزمون = ( )میانگین پیش 32=   پیشرفته )تعداد   PFL(؛ گروه   1.94 ± 7.38آزمون =  میانگین پس 
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آزمون  ( )میانگین پیش 31=   متوسط )تعداد   PFL( و گروه   1.47 ± 8.66آزمون =  و  میانگین پس    0.53

آزمون و  ( در نمرات اصطلاحات شفاف پیش  1.76 ± 8.39 آزمون = و  میانگین پس    0.44 ± 1.26= 

  1های  ( )جدول F (1,122) = 0.89, MSE: 0.78, p = 0.348آزمون، تفاوت معناداری وجود نداشت ) پس 

 دهد که سطح مهارت در هیچ محیطی بر نتايج يادگیری تأثیری نداشت است.  (. اين نتايج نشان می 3و  

 

 بحث     . 4
اولويت در محافل    L2اللفظی اصطلاحات در درک اصطلاحات از آنجا که بررسی معانی مجازی يا تحت 

آموزش   در  مختلف  تکنیک  دو  بررسی  هدف  با  مطالعۀ حاضر  است،  اجرايی شدن  حال  در  آکادمیک 

آن   L2اصطلاحات   درک  شناختی  فرايندهای  به  بردن  پی  و  برای  مواد  از  استفاده  با  شد.  انجام  ها 

کند، مقايسۀ نتايج عملکرد  اللفظی و مجازی را متمايز می های تصويری معانی تحت هايی که بازنمايی تکنیک 

( و سطح  PSLدر مقابل    PFLآموزان در درک اصطلاحات ممکن شد. همچنین تأثیر احتمالی محیط ) زبان 

، از دو تکنیک بصری  مهارت )متوسط در مقابل پیشرفته( محاسبه شد. با پشتیبانی تئوری کدگذاری دوگانه

مختلف با پشتیبانی کلامی اضافی استفاده شد. در ادبیات مرتبط، هیچ تحقیقی اين موضوع را با انجام  

مقايسه ارزيابی  يادگیری  های  دو محیط  با    L2ای در  تکنیک بصری مختلف  از دو  استفاده  با  مختلف 

 پشتیبانی کلامی بررسی نکرده است.  

دهد که درک اصطلاحات زبان دوم با توجه به محیط يادگیری و تکنیک  های اين مطالعه نشان می يافته   

(. ارزيابی آماری دقیق برای تجزيه و تحلیل بیشتر، تفاوت  1مورد استفاده متفاوت است )سؤال تحقیق  

مورد بررسی قرار گرفت. نتايج آشکار    2های مختلف نشان داد که در پرسش تحقیق  ها را در محیط تکنیک 

،  PFLاللفظی بود؛ در حالی که در محیط  تر از تکنیک تحت ، تکنیک مجازی موفق PSLساخت که در محیط  

شود.  اللفظی نمرات بهتری را در مقايسه با تکنیک مجازی در هر دو نوع اصطلاح سبب می تکنیک تحت 

به صورت ترکیبی پردازش می    عبارات اصطلاحی را   PFLآموزان  متفاوت از زبان   PSLآموزان  زبان 

، زمانی که از تکنیک  PSLکند. از نظر محیط، در محیط  کنند که تأثیر محیط در درک مطلب را گزارش می 

آموزشی با بازنمايی مجازی معانی اصطلاحی استفاده شود، نتايج عملکرد فراگیران بهتر است. علاوه بر  

  PFLآموزان در محیط  در يادگیری اصطلاحات با معانی غیرشفاف بهتر از زبان   PSLآموزان اين، زبان 

آموزان زمانی که از تکنیک آموزشی با بازنمايی  ، نتايج عملکرد زبان PFLبودند. در مقابل، در محیط  

در يادگیری اصطلاحات با    PFLآموزان  کنند، بهتر است و زبان اللفظی معانی اصطلاحی استفاده می تحت 
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 (.  3عمل کردند )سؤال تحقیق    PSLآموزان در محیط  معانی شفاف بهتر از زبان 

بررسی کرده است و نشان    EFLدر محیط    L2( تأثیر بافت را بر درک اصطلاحات  2002)   36لیونتاس

زبان می  و  دارد  مطلب  درک  بر  مفیدی  تأثیر  پشتیبان  متن  که  تحت   L2آموزان  دهد  و  معانی  اللفظی 

اللفظی، معنای اصطلاحی را تفسیر  کنند و پس از حذف درک تحت اصطلاحی را به طور مستقل پردازش می 

شوند در درک  در آن ارائه می   L2کند که بافتی که اصطلاحات  کنند. اين مطالعه از اين ايده حمايت می می 

مهم است. با اين حال، در اين مطالعه، از هر دو روش پشتیبانی بافتی و بازنمايی تصويری با پشتیبانی  

( که درک اصطلاح  2002نظريۀ کدگذاری دوگانه استفاده شده است. علاوه بر اين، متفاوت از لیونتاس ) 

L2    را فقط در محیطEFL   ح  مطالعه کرده، مطالعۀ حاضر درک اصطلاL2    را در هر دو محیطPSL    و

PFL  کند که در کمک به يادگیرندگان  ( گزارش می 2015)   37ارزيابی و مقايسه کرده است. سامبورسکی

تصويرسازی  تکنیک  يک  اصطلاحات،  مجازی  معانی  فراگیری  معانی    38برای  تصويری  بازنمايی  که 

کند، مؤثر بوده است. نتايج اين مطالعه  اللفظی را در مقابل معانی مجازی عبارات اصطلاحی ارائه می تحت 

اللفظی  دهد بازنمايی تصويری معانی تحت های سامبورسکی مطابقت دارد که نشان می تا حدی با يافته 

 برای درک اصطلاحات شفاف، يک تکنیک مؤثر است.    EFLاصطلاحات در محیط  

اللفظی اصطلاحات  آموز از معنای تحت ايجادشده توسط زبان   40( تأثیر تصاوير 2013)   39واسیلجويچ 

ها نشان  شده همراه با تعاريف کلامی را در مقايسه با فقط تعاريف کلامی بررسی کرده است. نتايج آن داده 

اما معنای  اصطلاحی را تسهیل می   41اللفظی، حفظ شکل دهد که حمايت تصويری از معنای تحت می  کند، 

اللفظی  دهد که بازنمايی تصويری معانی تحت دهد. با اين حال، نتايج اين مطالعه نشان می مجازی را تغییر نمی 

دهد که معنای  ( نشان می 2006)   42تأثیر دارد. سیسلیکا   EFLبر يادگیری در محیط    L2اصطلاحات شفاف  

اللفظی اصطلاحات  کند، زيرا معانی تحت اولويت پیدا می   L2اللفظی عبارات اصطلاحی در درک اصطلاح  تحت 

کند که در  طور مشابه، نتايج اين مطالعه اين يافته را تأيید می تر است، به ها برجسته از معانی مجازی آن 

( گزارش  2007)   43يابد. پاپانیو و کاپورالی اللفظی اصطلاحات در درک اولويت می معانی تحت   EFLمحیط  

ها  بر درک معنای مجازی آن   44اللفظی عبارات اصطلاحی ممکن است تأثیر محرکی دادند که معنای تحت 

اللفظی اصطلاحات در اين  ها همخوانی دارد، زيرا معانی تحت های آن داشته باشد. نتايج اين مطالعه با يافته 

و همکاران    45داشته است. بورز   EFLای در درک اصطلاحات شفاف در محیط  کننده مطالعه تأثیر تسهیل 

پردازش    46شناختی اصطلاحات مجازی را با تکنیک توضیح ريشه   L2آموزان ( نشان دادند که زبان 2004) 

 
36 Liontas 37 Samburskiy  38 imagery techni que  39 Vasiljević  40 illustrations  41 form  42 Cieślicka  43 Papagno a nd Ca porali  44 triggering effect  45 Boers et al.  46 etymological ela boration te chni que  
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اللفظی اصطلاحات شفاف و غیرشفاف فراهم  ها از منشأ تحت آورند که امکان افزايش آگاهی آن و به ياد می 

بیان کردند،    L2ها تأثیر مثبت نظريۀ کدگذاری دوگانه را در حفظ اصطلاحات مجازی  شود. همچنین، آن می 

کند و مسیری اضافی برای يادآوری فراهم  عنوان يک تصوير ذهنی ذخیره می زيرا اطلاعات کلامی را به 

( است، همانطور که در محیط  2004های بورز و همکاران ) سازد. نتايج اين مطالعه تا حدی مطابق با يافته می 

ESL نگاشت تحت   47،   زبان معنای  غیرشفاف  و  اصطلاحات  قادر  اللفظی اصطلاحات شفاف  را  آموزان 

بازنمايی تصويری معانی    PFLسازد تا معنای اصطلاحی خود را دريابند. از سوی ديگر در محیط  نمی 

ای بر درک مطلب دارد. علاوه بر اين، اعتقاد بر اين است که  کننده اللفظی اصطلاحات شفاف تأثیر تسهیل تحت 

نظريۀ کدگذاری دوگانه بر درک زبان استعاری تأثیر دارد، زيرا پردازش ورودی )مدخل( کلامی و بصری  

 دهد.  زمان ارائه می طور هم را به 

دهد که سطوح مختلف مهارت هیچ تأثیری بر نتايج يادگیری ندارد  همچنین نتايج اين مطالعه نشان می 

دهد سطح مهارت  ( در تناقض است که نشان می 2002)   48( که با تحقیقات متلاک و هرديا4)سؤال تحقیق  

 کند.  را تعیین می   L2اللفظی و مجازی  در زبان، استراتژی پردازش معانی تحت   L2آموز  زبان 

های اين مطالعه همچنین از تحقیقات قبلی که تأثیر محیط يادگیری زبان دوم بر يادگیری زبان  يافته 

های زبان دوم ممکن است محیط يادگیری  طوری که محیط کند. به اند، حمايت می دوم را  بررسی کرده 

 های زبان خارجی فراهم کنند.  زبان بهتری را نسبت به محیط 

با   مقايسه  در  مطالعه،  اين  در  اصطلاح(  يک  شفافیت  )سطح  بودن  اصطلاحی  گرفتن  نظر  در  با 

تر )شفاف، ترکیبی و قابل تفسیرتر( را  اللفظی های زبان خارجی که اصطلاحات تحت آموزان در بافت زبان 

تر  شود که مجازی هايی ارائه می آموزان درونداد های زبان دوم وقتی به زبان کنند، در محیط بهتر درک می 

کنند. اين يافته  تر قابل تفسیر هستند، در درک مطالب بهتر عمل می )غیرشفاف(، غیرترکیبی، و با وضوح کم 

اند و ممکن است  ، فراگیران مواجهه با زبان اصلی را افزايش داده PSLبا اين ايده مرتبط است که در بافت  

درک منجر شود که بدون دسترسی به معنای لغوی  راهبردهايی را توسعه داده باشند که به فرايندهای  

های لیونتاس  کنند  که اين يافته در تقابل با يافته يک اصطلاح مستقیماً به معانی مجازی دسترسی پیدا می 

اند که بیشتر  عمدتاً محیط کلاسی را تجربه کرده   PFLآموزان  ( است. در مقابل، از آنجايی که زبان 2002) 

استراتژی  فرم،  تکنیک بر  و  ترجمه  زبان های  است،  شده  متمرکز  رفتارگرا  است  های  ممکن  آموزان 

استراتژی  اين  نفع  به  که  دهند  توسعه  را  درک  يادگیری  فرايندهای  در  فراگیران  بنابراين،  باشد.  ها 

 
47 mappi ng  48 Matlock and Here dia  
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تر بودند که با دسترسی به واحدهای واژگانی  اللفظی بیشتری داشتند، موفق اصطلاحاتی که معنای تحت 

 شوند.  ها پردازش می ها و سپس ترکیب مجدد معنی آن فردی آن 

 ( بین گويندگان  ( در مقايسۀ تجزيه 2003آبل  ادعا کرد که    L2و    L1پذيری اصطلاحات  انگلیسی، 

کنند و معنی را به اجزای سازنده نسبت  پذير ارزيابی می اصطلاحات غیرشفاف را تجزيه   L2گويندگان  

کند  ( حمايت می Abel, 2003دهند. نتايج اين مطالعه از ديدگاه مدل بازنمايی اصطلاح دوگانه توسط ) می 

پذيری مسیر پردازش را  دهند، اما بسامد و تجزيه که دو سطح )مفهومی و واژگانی( در يک زمان رخ می 

دهد،  عنوان يک پیکربندی اصطلاحی رخ می کند. آبل گزارش داد که هرچه اين اصطلاح بیشتر به تعیین می 

  PFLآموزان  دهد که زبان لعه نشان می يابد. به همین دلیل، نتايج اين مطامدخل اصطلاح بیشتر توسعه می 

ها را به اجبار ايجاد کنند، در حالی که  سازی مداخل اجزای آن بايد اصطلاحات را تجزيه کرده و به فعال 

ها مدخل اصطلاحات  گیرند، زيرا آن لزوماً معنای اجزای اصطلاحات را در نظر نمی   PSLآموزان  زبان 

 اند.  موجود خود را فعال ساخته 
 

   .  نتیجه   5
های آموزشی مختلف شامل  را با بررسی تکنیک   L2اين مطالعه فرايندهای زيربنايی درک عبارات اصطلاحی  

آموزانی که در سطوح مهارت متفاوت هستند، مورد  های يادگیری جداگانه با زبان دو نوع اصطلاح در محیط 

های زبان دوم و زبان خارجی با تأکید بر  در محیط   L2آموزان  بررسی قرار داد. همچنین با مقايسۀ زبان 

داشته باشد، مطالبی به تحقیقات درمورد درک    L2تواند بر يادگیری  اهمیتی که محیط و تکنیک آموزش می 

کند که پردازش زبان مجازی  ای کمک می های اين مطالعه به تحقیقات فزاينده کند. يافته اصطلاحات اضافه می 

L2  در  کند که بازنمايی اصطلاحات را  کند، و از مدل بازنمايی اصطلاح دوگانه پشتیبانی می را بررسی می

کند، که يکی از سطوح با توجه به مدخل اصطلاح  زمان ارائه می طور هم هر دو سطح واژگانی و مفهومی به 

شود. نتايج اين مطالعه همچنین اصلاحاتی را در راهبردهای آموزشی منطبق با  موجود ترجیح داده می 

،  PFLدهد. در محیط  پردازش شناختی زبان مجازی با هدف دستیابی به نتايج يادگیری نهايی ارائه می 

ها در درک اصطلاحات غیرشفاف، بايد  آموزان و کمک به آن منظور فعال کردن مدخل اصطلاحات زبان به 

 از تکنیک تصويری بهتری با پشتیبانی از مدل بازنمايی اصطلاح دوگانه استفاده شود.  

مانند هر مطالعۀ تجربی که سعی در درک فرايندهای شناختی در يادگیری زبان دارد، اين مطالعه نیز  

کند، تعداد اصطلاحات در اين مطالعه محدود  هايی است. آنگونه که کار آزمايشی ملزم می دارای محدوديت 
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های يکسانی در حین استفاده از انواع اصطلاحات مختلف برای  توانند از تکنیک است. مطالعات آتی می 

 ها استفاده کنند.  اعتباردهی بیشتر به اين يافته 

 

   ها نوشت پی    .   6

1. setting 

2. opaque vs. transparent 

3. Dual Coding Theory 

4. Idiom Comprehension Test 

5. figurative technique 

6. Dual Idiom Representation Model 

7. literality 

8. compositionality 

9. idiomaticity 

10. traditional view and compositional view 

11. The Idiom List Hypothesis 

12. the Lexical Representation Hypothesis 

13. the Direct Access Hypothesis 

14. Bobrow and Bell 

15. Swinney and Cutler 

16. Gibbs 

17. Cacciari and Tabossi 

18. Configuration Model 

19. Idiom Decomposition Hypothesis 

20. The Hybrid Model of Idiom 

Comprehension 

21. Acquisition via Exposure Hypothesis and 

Global Elaboration Hypothesis 

 

22. Levorato and Cacciari 

23. Dual Idiom Representation Model 

24. Abel 

25. psycholinguistic 

26. conceptual 

27. idiom entry  

28. Dual Coding Theory 

29. Steinel et al. 

30. imageability and transparency 

31. Idiom Comprehension Test 

32. Participant Background Survey  

33. between-subjects factors 

34. Sphericity 

35. within 

36. Liontas 

37. Samburskiy  

38. imagery technique  

39. Vasiljević  

40. illustrations  

41. form  

42. Cieślicka  

43. Papagno and Caporali  

44. triggering effect  

45. Boers et al.  

46. etymological elaboration technique  

47. mapping  

48. Matlock and Heredia  
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 منابع   .  7

شناختی زبان پیرامون فرايند درک اصطلاح.  (. رويکردهای غالب روان 1394زاده، م. ) آزاد، ا.، و منشی  •

 . 20ـ    1،  (( 22)   1) 6  ، جستارهای زبانی 

(. بررسی فرايندهای شناختی زيربنايی در درک  1395بقايی مقدم، پ.، و ظهوريان، ز.، و قهرمانلو، م. )  •

)دانشکده ادبیات و علوم انسانی مشهد(,    مطالعات زبان و ترجمه مهارت گوش دادن آزمون آيلتس.  

 . 112ـ    97  ، ( 28)پیاپی  49

 . تهران: نیلوفر. انه ی عام   ی فرهنگ فارس (.  1399نجفی، ا. )  •

کنندة دانش واژگانی در سطوح مختلف  بینی بررسی متغیرهای پیش   (. 1387ح. ) و زندی،    .، پناه، ش کیوان  •

 . 81- 67،  50  ، جهان معاصر    ات ی پژوهش ادب     . توانش زبانی 
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