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Abstract 

Psychological egoism means that all human actions are done for the purpose of his own benefit and it is impossible for a 

person to do something only for the purpose of benefiting others. In this study, it is proved that the rule of "returning the 

purpose to the subject" accepted by Muslim philosophers is a kind of acceptance of psychological egoism. Then, in the 

next stage, this view is criticized and it is clarified that although the purpose of many human actions is the benefit that 

comes to himself (worldly or hereafter benefit), doing something only for the purpose of others cannot be considered 

logically impossible. In the case of God, although attributing the "ego" to God is not correct, it is possible to propose a 

kind of intrinsic egoism and intrinsic altruism regarding the divine nature. Based on this meaning, in this research, it is 

explained that Muslim philosophers have accepted a kind of intrinsic egoism concerning God, and based on this, they 

have considered it impossible for God to do something intrinsically to bring good and benefit to creatures. This idea is 

also explained in this study and it is criticized in such a way that it is never impossible that the act of God has a purpose 

outside of the essence that benefits only the creatures. 
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Introduction 

The purpose of this study is to investigate psychological egoism and psychological altruism from the perspective of 

Muslim philosophers. Although none of the Muslim philosophers have directly addressed this issue, it seems that one of 

the principles they accepted and used is the ultimate goal always refers back to the agent and  implies a form of acceptance 

of psychological egoism. Acceptance of this principle means that all the actions of individuals are aimed at a benefit that 

ultimately returns to themselves, and people, by their very nature, cannot perform an action inherently with the goal of 

benefiting others.   

This principle is also discussed in relation to the goal-oriented nature of God's actions. Although it is clear that God 

does not have a psyche, by considering the essence of God, two viewpoints emerge between the theologians defending 

the justice of God and Muslim philosophers. Both groups agree that the necessity of divine wisdom entails the creation 

of the world and its creatures. The point of difference, however, is that the theologians believe divine wisdom requires 
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God to perform actions whose benefit is solely directed to the creatures. This theory contrasts with the view of 

philosophers, who argue that it is impossible for God to perform an action inherently aimed at the benefit of creatures. 

The study will demonstrate that this view of the theologians (which contrasts with the perspective of Muslim philosophers) 

can be seen, in a certain sense, as a form of intrinsic altruism concerning God. 

 

 Materials and Methods 

This research employs a qualitative methodology, utilizing an analytical-critical approach to examine the writings of 

prominent Muslim philosophers, such as Mulla Sadra, Allameh Tabatabai, and Shahid Sadr. The analysis involves a 

comprehensive review of philosophical texts and relevant literature concerning psychological egoism and altruism. Key 

themes are identified and synthesized to highlight the philosophical arguments surrounding the nature of human actions. 

Data are collected from primary and secondary sources, ensuring a thorough understanding of the subject matter. The 

methodology is designed to facilitate a critical evaluation of the philosophical positions and their implications for 

understanding human motivation. 

 

 Research Findings 

The findings of the study showed that Muslim philosophers predominantly endorse a form of psychological egoism, 

arguing that all human actions are ultimately self-directed. For instance, Allameh Tabatabai (1983) asserts that even acts 

of charity are motivated by a desire to alleviate personal discomfort upon witnessing suffering. Conversely, some 

theologians argue for the possibility of genuine altruism, suggesting that actions can be performed for the benefit of others 

without self-interest. Additionally, the analysis highlights a philosophical tension between these views, indicating that 

while self-interest may often guide actions, there exists a conceptual space for altruistic motivations under specific 

conditions.  

 

Discussion of Results and Conclusion 

Psychological egoism, in relation to human beings, is incompatible with the internal perceptions and intuitions of humans. 

Although in many cases a person takes into account the benefit they will gain from their actions, there are instances where 

a person realizes that they can perform an action inherently to benefit others. Therefore, psychological altruism is logically 

possible, even though the actions a person undertakes based on altruism may be fewer. In this regard, the statement by 

Muslim philosophers that all human actions are motivated by self-interest lacks a strong foundation, because, although in 

many cases a person considers their own benefit, there are times when they may not take this benefit into account. 

Regarding God, it can be argued that the view of philosophers who believe it is impossible for God to perform an 

action for the benefit of others is not acceptable. Rather, it can be said that although the perfection of the divine essence 

necessitates the creation of beings and the bestowing of good upon them, this perfect essence has eternally willed to bring 

good to its creatures. There is no doubt that the essence and perfection of God necessitate the delivery of good to the 

creatures. However, accepting this does not contradict the truth that God performs actions for the benefit of creatures, 

because, contrary to the mindset of Muslim philosophers, performing an act for the benefit of others does not imply that 

the agent (God) receives any benefit or becomes more complete. 
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 چکیده
ان کاري را ذاتاً به هدف   ان، خودش اسـت و محال اسـت انسـ ناختی به این معنا اسـت که غایت تمام افعال انسـ خودگرایی روانشـ

شــود قاعدة «بازگشــت غایت به فاعل» که فیلســوفان مســلمان  رســاندن نفعی به دیگران انجام دهد. در این مقاله اثبات می
ناختی اسـت. سـپس در مرحلۀ بعد این دیدگاه، نقد و روشـن میاند، بهپذیرفته شـود گرچه غایت  نوعی پذیرش خودگرایی روانشـ

ت که به خودش می ان، نفعی اسـ یاري از کارهاي انسـ د (نفع دنیوي یا اخروي)، به لحاظ عقلی، انجام کاري ذاتاً به هدف  بسـ رسـ
رایی ذاتی را به این معنا مطرح کرد که توان خودگرایی و دگرگ توان محال عقلی دانســـت. دربارة خداوند نیز میدیگران را نمی

آیا غایت تمام افعال خداوند ذاتش اسـت یا اینکه ممکن اسـت خداوند فعلی را به غایتی غیر از ذاتش انجام دهد. بر اسـاس این 
بت به خداوند قبول کردهمعنا، در این مقاله تبیین می لمان نوعی خودگرایی ذاتی را نسـ وفان مسـ ود فیلسـ اس، شـ اند و بر این اسـ

. این انگاره نیز در این مقاله، تبیین و بدین صـورت نقد شـد که هرگز محال نیسـت  انددانسـتهغایت فعل الهی را اصـالتاً ذات الهی 
انتقادي، دیدگاه   -فعل خداوند غایتی خارج از ذات داشـته باشـد که نفع آن ذاتاً به مخلوقات برسـد. این مقاله با روش تحلیلی 

 کند. درباره خودگرایی ذاتی (روانشناختی) دربارة خدا و انسان را تبیین و بررسی و نقد می  فیلسوفان مسلمان
 

 خودگرایی روانشناختی، دگرگرایی روانشناختی، غایت فعل الهی، غایت افعال  : هاي کلیديواژه
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: خودگرایی  1خودگرایی و دگرگرایی روانشناختی .۱
ان،  ت که غایت تمام افعال انسـ ناختی به این معنا اسـ روانشـ
خودش اسـت و انسـان ممکن نیسـت کاري را براي دیگران 
ت که  ناختی بر آن اسـ انجام دهد. درمقابل دگرگرایی روانشـ

کم برخی از افعال انســان، به هدف  ممکن اســت دســت 
 دیگران انجام شود. 

اخـلاقـی .۲ دگـرگـرایـی  و  خـودگـرایـی  2خـودگـرایـی   :
ــان با وجود امکان انجام   ــت که انس اخلاقی به این معنا اس
ا نفع خودش   ایـد تنهـ ه لحـاظ اخلاقی بـ فعـل براي دیگري، بـ
را لحاظ کند. درمقابل براســاس دگرگرایی اخلاقی، انســان 

ــت  د دسـ ایـ ال بـ ام افعـ اظ اخلاقی در انجـ ه لحـ کم برخی  بـ
  اوقات، منفعت دیگران را نیز در نظر بگیرد.

عـقـلانـی .۳ دگـرگـرایـی  و  خـودگـرایـی  3خـودگـرایـی   :
ــت که  ــت که فعل معقول، فعلی اس عقلانی به این معنا اس
ابـل دگرگرایی   ــود. درمقـ ــان انجـام شـ اً براي خود انسـ ذاتـ
عقلانی بدین معنا است که فعلی که براي دیگران هم انجام  

 . )Shaver, 2023(شود، داراي معقولیت است  
با این توضــیحات روشــن شــد پرداختن به دگرگرایی  
ــنـاختی   عقلانی و اخلاقی بعـد از پـذیرش دگرگرایی روانشـ

شـــود؛ زیرا پس از پذیرش امکان انجام فعل ذاتاً مطرح می
براي دیگران (دگرگرایی روانشــناختی)، این مســئله مطرح  

 شود که این عمل اخلاقی و عقلانی است یا نه. می
تقلی   وم نیازمند مجال مسـ پرداختن به موضـوع دوم و سـ
دگرگرایی   و  مقــالــه خودگرایی  این  ــوع  موضـ ــت.  اســ
ــت. گرچه   ــلمان اس ــوفان مس ــناختی از منظر فیلس روانش

صـورت مسـتقیم به این کدام از فیلسـوفان مسـلمان بههیچ
نپرداختـه نظر میبحـث  بـه  قواعـد  انـد،  از  یکی  ــد  رســ

شــدة ایشــان که «غایت همیشــه به شــده و پذیرفتهاســتفاده
ل بر می اعـ   ؛ 271-270/ 2  .، ج1368ملاصـــدرا،  (گردد»  فـ

ــراق، 1375، ج. 2/ 251 طباطبایی،  1360، ص.  ؛شـ ـیخ  اش
ــنـاختی   184)،  بـه معنـاي نوعی پـذیرش خودگرایی روانشـ

 
1. Psychological Egoism and Altruism  
2 . Ethical Egoism and Altruism  

اسـت. پذیرش این اصـل بدان معنا اسـت که تمام افعالی که 
انسـان در نظر میگیرد، به هدف منفعتی اسـت که به خود  
وي میرسـد و انسـان به لحاظ ذاتی نمیتواند کاري را به 

 غرض دیگري انجام دهد. 
ــل بـه گونـه اي دیگر در بحـث هـدفـداري افعـال این اصـ

شود؛ البته واضح است خداوند داراي خداوند نیز مطرح می
ــت؛ اما به لحاظ در نظر گرفتن ذات خداوند، دو  روان نیس
ــلمـان مطرح   ــوفان مسـ دیدگاه بین متکلمـان عدلیـه و فیلسـ

ئله هم لمان در این مسـ وفان مسـ ت. متکلمان و فیلسـ رأي  اسـ
تند که لازمۀ حکمت الهی، خلق جهان و موجودات آن   هسـ
ــت که متکلمان   ــت؛ اما اختلافی که وجود دارد این اس اس
ــت که خداوند فعلی را  ــی اس معتقدند حکمت الهی مقتض

ات بر می ه مخلوقـ ا بـ ه نفع آن تنهـ د کـ ام دهـ گردد. این انجـ
ــت که معتقدند محال  ــوفان اس نظریه درمقابل دیدگاه فیلس

اتاً به غرض مخلوقات انجام دهد.  اسـت خداوند فعلی را ذ
ــد این دیدگاه متکلمان   ــن خواهد ش ــمن مقاله روش در ض
ت)  لمان اسـ وفان مسـ   عدلیه را (که در تقابل با دیدگاه فیلسـ

ارة می اص) نوعی دگرگرایی ذاتی دربـ ایی خـ ه معنـ توان (بـ
 خداوند دانست.   

در این مقاله ضــمن تبیین خودگرایی روانشــناختی و  
ــوفـان   ــل رجوع غـایـت بـه فعـل کـه فیلسـ تطبیق آن بر اصـ

لمان مطرح کرده ان در این رابطه، نقد و مسـ اند، دیدگاه ایشـ
توان نوعی دگرگرایی روانشــناختی را شــود میروشــن می

ــان ــپس بحث غایتمندي فعل الهی،   دربارة انس پذیرفت. س
رســـد در این رابطه شـــود به نظر میبررســـی و تبیین می

دیدگاه متکلمان مسـلمان که پذیرش نوعی دگرگرایی ذاتی 
 است، بر دیدگاه فیلسوفان مسلمان برتري دارد. 

به لحاظ پیشـینه گرچه تاکنون کتب و مقالاتی راجع به 
خودگرایی و دگرگرایی اخلاقی و روانشناختی تدوین شده 

خوانسـاري  و صـادقی، ؛ 1392  ،یو حسـن  انیاکبر(اسـت  
عزیزي  علو یجه،  1386)، به نظر میرســد انتســاب  ؛ 1398

3 . Rational Egoism and Altruism 



 
 

 93 /  سید جابر موسوي راد   / بررسی دیدگاه فیلسوفان مسلمان دربارة خودگرایی روانشناختی (ذاتی)
 

خودگرایی روانشـناختی به فیلسـوفان مسـلمان و سـپس نقد  
دیدگاه آنان در رابطه با غایت افعال انسـان و خدا بر مبناي  

 فوق، از ابتکارات این مقاله است.  
شـــایان ذکر اســـت بررســـی خودگرایی و دگرگرایی  
اي اخلاقی اســـت و همچنین  دهـ ایـ ارة بـ ه دربـ اخلاقی کـ

ــتقـل  خودگرایی و دگرگرایی عقلانی، نیـازمنـد مقـالـه اي مسـ
تار به آنها پرداخته نمی ت و در این نوشـ ود. موضـوع  اسـ شـ

این مقاله راجع به تبیین و تحلیل دیدگاه فیلسـوفان مسـلمان  
ا عـدم امکـان در نظر گرفتن منفعـت دیگران  ارة امکـان یـ دربـ

 به لحاظ ذاتی و وجودشناختی (روانشناختی) است.  
 
 تبیین خودگرایی روانشناختی .۱

لمان راجع به خودگرایی   وفان مسـ قبل از تبیین دیدگاه فیلسـ
روانشـناختی، لازم است توضیحات بیشتري راجع به مفهوم 

 خودگرایی و دگرگرایی روانشناختی ارائه شود.  
ام  ــت کـه تمـ ا اسـ دین معنـ اختی بـ ــنـ خودگرایی روانشـ

ت  کارهایی که انسـان انجام می تاي منافعی اسـ دهد در راسـ
گیرد و اسـاسـاً ممکن نیسـت که وي براي خود در نظر می

ــان کاري را تنهـا براي غیر انجـام دهد. تمـام اعمـالی که   انسـ
ام می ه دیگران انجـ ــان براي کمـک بـ ه انسـ د، درواقع بـ دهـ

خاطر هدف و منفعتی اسـت که انسان براي خودش در نظر  
ــت.  می ــان اسـ ال، خود انسـ ام افعـ گیرد و غـایـت ذاتی تمـ

ــناختی گرچه می پذیرند ممکن درمقابل، دگرگرایان روانشـ
د، این  ان باشـ ان، خود انسـ ت هدف برخی از افعال انسـ اسـ
ت   ه جهـ اً بـ ایی را ذاتـ ارهـ ــان کـ ه انسـ ان وجود دارد کـ امکـ

ه دیگ ــانـدن بـ ــودرسـ ران انجـام دهـد. درواقع  منفعـت و سـ
مدعاي دگرگرایان روانشـناختی این نیسـت که تمام کارهاي  
ت؛ بلکه محل بحث راجع به برخی   ان براي دیگران اسـ انسـ
از کارها اسـت. مدعاي دگرگرایان روانشـناختی این اسـت  

ــد) می ــان (گرچـه کم بـاشـ توانـد بـه کـه برخی کـارهـاي انسـ
اختی   ــنـ ان روانشـ ا خودگرایـ ــد؛ امـ اشـ جهـت نفع دیگران بـ
دیگران،  نفع  ه جهـت  بـ عملی  انجـام هرگونـه  معتقـدنـد 

 
1 . self-interest.  

ــت و حتی نمی ــالتـاً به غیرممکن اسـ توان یک فعـل را اصـ
 جهت منفعت دیگران انجام داد. 

با این توضـیحات روشن شد اساساً بحث خودگرایان و 
دگرگرایان روانشــناختی، نزاعی هنجاري راجع به خوبی یا 
ــت؛ بلکـه بحـث راجع بـه  بـدي انجـام کـار براي دیگران نیسـ
ــت ذات  ــت کـه آیـا ممکن اسـ حقیقتی تکوینی و ذاتی اسـ

 انسان کاري را ذاتاً براي شخص دیگري انجام دهد یا نه. 
ــناختی، لزوماً   باید توجه کرد مدعاي خودگرایان روانش
ان   ت منافعی که ایشـ ت؛ بلکه ممکن اسـ منافع زودگذر نیسـ
در نظر بگیرند، منافع دائم و جاودان مثل ورود به بهشت و 

 هاي جاودان آن باشد. مندشدن از نعمت بهره
ــناختی، لزوماً انجام  همچنین مدعاي خودگرایان روانش
ــت؛ براي نمونـه، زمـانی کـه  افعـال مغرورانـه و متکبرانـه نیسـ
انســـان به جهت منفعت خود، در پی به دســـت آوردن مالی  
ت. همچنین، این   ت، کار وي عملی مغرور یا متکبرانه نیسـ اسـ
ت در پی به   ت؛ حتی ممکن اسـ عمل نافی حقوق دیگران نیسـ
دسـت آوردن این مال، افراد دیگر هم منتفع شـوند. خودگرایان  

اختی همـۀ این موارد را می  د  روانشـــنـ د دارنـ أکیـ ا تـ د؛ امـ ذیرنـ پـ
توان نفع دیگري باشـد؛ هدف اصـلی و بالذات فعل، هرگز نمی 

ــت که باید به   ــلی تنها و تنها فایده یا نفعی اس بلکه هدف اص
  ). Rachels, 2003, pp. 63-74( فاعل برگردد  

درواقع، نزاع خودگرایـان و دگرگرایـان راجع بـه تحلیـل  
ــت. هر دو گروه قبول  انـه» اسـ کـارهـاي «بـه ظـاهر دگرگرایـ

ــان بـه دیگران کمـک می کنـد؛ امـا اختلافی کـه در دارنـد انسـ
دنـد   ان معتقـ ــت کـه دگرگرایـ تحلیـل آن وجود دارد این اسـ

خودگرایان  هدف اصلی این کار، کمک به دیگران است؛ اما  
کنند. از نگاه ایشـان،  تفسـیر می  1بر مبناي «حب به ذات»   ها آن 

ــان، بر مبناي فایده  ــان تمام کارهاي انسـ ــت که انسـ اي اسـ
ا نوعی  ارهـ ه دارد و در این کـ ل و علاقـ ایـ ه آن تمـ خودش بـ
دارد.  براي خود شـــخص وجود  ذت درونی  لـ ا  یـ هـدف 

ــانـدن بـه کمـک  کردن بـه دیگران در ظـاهر بـه جهـت نفع رسـ
ــی (مثل  ــخص ــت؛ اما در واقع به خاطر نفعی ش دیگري اس
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ت  ایت درونی از کمک به دیگران و ...) اسـ نودي و رضـ   خشـ
 )Shafer-Landau, 2012, pp. 89-92 ( . 

 
ارة خودگرایی   .۲ دربـ ان  ان مســلمـ فیلســوفـ اه  دگـ دیـ

 روانشناختی
دهد فیلســـوفان  شـــواهد زیادي وجود دارد که نشـــان می

مسـلمان به لحاظ روانشـناختی معتقدند که غایت فعل انسـان 
ه به خود وي بر می  ان کاري همیشـ ت انسـ گردد و ممکن نیسـ

را ذاتاً به ســبب دیگري انجام دهد؛ البته شــکی نیســت که  
ممکن اسـت انسـان کاري را به سـبب نفع خود انجام دهد و  

صـــورت بالتبع نفعی به دیگري نیز برســـد؛ اما فیلســـوفان  به 
ــه خود وي   ــان همیش ــلمان معتقدند غایت ذاتی فعل انس مس
بب  ت؛ به این معنا که ممکن نیسـت انسـان کاري را به سـ اسـ

راســتا  رســد. در این ی م نفعی انجام دهد که اصــالتاً به دیگري  
ایی تصـــریح می  اطبـ د زمـانی کـه فردي فقیري را  علامـه طبـ کنـ

کنـد، کنـد و وي را خوشـــحـال می بینـد و بـه وي کمـک می می 
دف ذاتی وي کمک به دیگري نیسـت؛ بلکه هدف ذاتی وي  ه 

ل برطرف  اراحتی خودش در  منفعتی شـــخصـــی مثـ نـ کردن 
 ). 200- 199  . ، ص 1386  ، یی طباطبا (   مواجهه با آن فقیر است 
هید صـدر نیز به گوید طبیعت و تکوین  صـراحت میشـ

ان به گونه ت. انسـ ت که همراه با حب ذات اسـ لازمۀ اي اسـ
حب ذات این اسـت که امکان ندارد انسـان، کار سـخت یا 
تلخی را صـرفاً به سـبب لذت و آسـایش دیگران انجام دهد؛  

بودن انســان از وي ســلب و طبیعتی مگر زمانی که انســان
جدید به وي داده شـــود. لازمۀ طبیعت کنونی انســـان این 
ه   د، نـ ام دهـ ــت کـه وي کـارهـایش را براي خودش انجـ اسـ

یزي که از ایثار در طول انگشـگفت ي  هانمونهدیگري؛ حتی  
ــده ــنیده ش اند، تابع غریزة «حب به ذات» تاریخ دیده یا ش

ــتش را بر خودش   ــان فرزندش یا دوس ــتند. گاهی انس هس
جان خود   هاارزشبرخی از   دهد و گاهی در راهیمترجیح  
دا   ــان  یمرا فـ د؛ ولی انسـ ام  یچهکنـ ا را انجـ ارهـ اه این کـ گـ

ا میینم ارهـ ذتی خـاص در این کـ ه لـ د؛ مگر اینکـ د و دهـ بینـ
گیرد که برتر باشد از منفعت خسارتی میمنفعتی را در نظر  

ا   ــتش یـ ــبـت بـه فرزنـد و دوسـ ــبـب ایثـارش نسـ کـه بـه سـ
ي که به آنها ایمان دارد، هاارزشاش نسـبت به  یفشـانجان

 ).36 .ص ق،1402صدر، (دهد یماز دست  
اي است که در درواقع، ریشۀ این مواضع صریح، قاعده

ه   ده که غایت حقیقی فعل همیشـ لامی مطرح شـ فۀ اسـ فلسـ
ش ـیخ    ؛271-270/ 2 .، ج1368ملاصـدرا، (ذات فاعل اسـت  

طباطبایی،  1360، ص. 184).   ؛اشـــراق، 1375، ج. 2/ 251
این قاعده درصـدد بیان اصـلی دسـتوري یا هنجاري نیسـت؛ 
بلکـه مـدعـایی راجع بـه حقیقـت تکوینی ارتبـاط بین فـاعـل و 
اعـل بر میگردد.  ه فـ ــه بـ ایـت همیشـ ــت کـه غـ ایـت اسـ غـ
ملاصــدرا در توضــیح این قاعده چنین میگوید که گرچه  
د   ان کاري را به قصـ ود گاهی اوقات انسـ گاهی گمان میشـ
ل، خود   ــلی فعـ د، درواقع هـدف اصـ ام میدهـ دیگري انجـ
فاعل اســـت؛ براي نمونه، زمانی که گرســـنهاي غذایی را 
میخورد تا سـیر شـود، علت غائی حقیقتی جز اسـتکمال 
خود فاعل و سـیرشـدن خود وي نیسـت. اینطور نیسـت که 
ایـت ذهنی  ائی (غـ اعلی (علـت ایجـادي) و علـت غـ علـت فـ
ــیء) تمایز حقیقی  ــده براي ایجاد یک ش در نظر گرفته ش
داشــته باشــند؛ بلکه علت غائی همان منفعتی اســت که به 
ــت کـه کـه  ابراین، اینطور نیسـ اعـل بر میگردد؛ بنـ خود فـ
ــام غـایـت بـه فـاعـل و برخی بـه قـابـل و برخی بـه  برخی اقسـ
دیگران (مثل رضایت دیگران) برگردد؛ بلکه همیشه غایت  
به خود فاعل بر میگردد. اگر انســـان به دیدار دوســـتش 
ــت آورد، هـدفش طلـب  ــایـت او را بـه دسـ میرود تـا رضـ
ت که به خود او بر میگردد و بدون در  ادي یا نفعی اسـ شـ
هیچ  میگردد،  بر  فـاعـل  ذات  بـه  کـه  نفعی  گرفتن  نظر 
ــدرا،  1981م،  ج.  ــود    (ملاصـ حرکـت ارادي واقع نمیشـ

.(270-271 /2 
 
لمان در رابطه با خودگرایی   .۳ وفان مسـ نقد دیدگاه فیلسـ

 روانشناختی
دیدگاه فلاسـفه در رابطه با خودگرایی روانشـناختی دربارة 

ان، با مشـکلاتی مواجه اسـت و پذیرفتنی نیسـت.   گرچه  انسـ
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میل انسان به خودگرایی امري انکارناپذیر است، خودگرایی  
نیست؛ زیرا فیلسوفان مسلمان مسئله  پذیرفتنی  روانشناختی  

تواند عملی را بر ینماند که انسان ي تصور کردهاگونهرا به 
خلاف منفعـت خود انجـام دهـد؛ در حـالی کـه نهـایـت چیزي  

بیند، گرایش به خودگرایی اسـت؛ نه یمکه انسـان در خود  
 ضرورتی تکوینی که امکان تخلّف نداشته باشد.

فرض کنید تعدادي از پزشـکان در میان بیماران جذامی 
کنند. ممکن اسـت خود  شـوند و به آنان کمک میحاضـر می

آنها به سبب کمک به این افراد، به این بیماري دچار شوند. 
در معرض خطرات   هـاآن را  ا جـان خود  ــتـ راسـ این  در 

ذیري قرار میجبران اپـ ــه  نـ ال، سـ ل این مثـ د. در تحلیـ دهنـ
 شود:صورت فرض می

الف: فرض اول این اســت که هدف این پزشــکان ذاتاً 
رســـاندن نفع به دیگران بوده اســـت؛ زیرا نفع معقولی در 

ــان خود را در معرض این بیماري ها قرار بدهد،  اینکه انسـ
وجود ندارد و بنابراین، هدف این پزشکان ذاتاً رساندن نفع 
به دیگران بوده اسـت. بر اسـاس این فرض، ممکن نیسـت  

 هدف این پزشکان، منفعت شخصی باشد. 
ب: فرض دوم این اســت که گفته شــود هدف آنها در 
ت. هدف آنها اگر دیندار  ان اسـ این موارد ذاتاً نفع خود ایشـ
باشند، این است که به این وسیله به ثواب و پاداش اخروي  

دین باشـــند، هدف آنها رســـاندن نوعی  برســـند و اگر بی
اندن کمک   ت که ازطریق رسـ ایت درونی اسـ آرامش و رضـ

 آید. به دیگران به دست می
ج: فرض سوم این است گرچه در موارد زیادي محتمل  
ارة افراد  ــب ثواب الهی (دربـ اعـل کسـ ــت کـه هـدف فـ اسـ
دیندار) یا کســب رضــایت درونی باشــد، ممکن اســت در 
ــد)  ــی از موارد (حتی اگر این موارد کم و نـادر بـاشـ بعضـ
هدف انسان ذاتاً رساندن خیر به دیگري و کمک که به وي 

 باشد.  
دانند؛ فیلسـوفان مسـلمان فرض اول و سـوم را محال می

در حالی که حتی اگر فرض اول کنار گذاشـــته شـــود، اما 
بودن آن ارائه شـود صـورت سـوم، نه دلیلی بر محالنسـبت به

و نه فرض اســتحاله، اصــلی بدیهی اســت. به لحاظ عقلی 
ــت  ــان دس ــکلی وجود ندارد که انس کم برخی از هیچ مش

اندن نفع به دیگران انجام   کارهاي خود را ذاتاً به هدف رسـ
تحالۀ این  فه) باید دلیلی بر اسـ تحاله (فلاسـ دهد. مدعیان اسـ
ا دلیلی  ه تنهـ ان نـ ه فرض آنـ الی کـ د؛ در حـ ه دهنـ فرض ارائـ
ندارد؛ بلکه خلاف شـــهودات و ادراکات وجدانی انســـان 

ت که گاهی درك می اندن اسـ کند فعلی را ذاتاً به هدف رسـ
 دهد. نجام مینفع به دیگري ا

توان به بررســی این اصــل فلســفی  بر این اســاس، می
ه « کـ ت  ائپرداخـ غـ ت  اعل  شـــهیهم  یعلـ ت فـ ه علـ بر   یبـ

ــل دربارةگرددیم ــت به دو  ». این اصـ ــان ممکن اسـ انسـ
 شود: ریصورت تفس

که فاعل در    ی ت ی اسـت که هر غا   ن ی ا  نخسـت : صـورت الف 
در ذات فـاعـل    ی ژگ ی و  ا ی ـبـه کمـال    د ی ـبـا   ت ی ـنهـا در   ، گیرد ی نظر م 

ــان ن ی علـت ا   ، نمونـه   ؛ براي بر گردد   ي گر ی کمـک بـه د   ی کـه انسـ
ت که و  ن ی کند ا ی م  ان   ي اسـ د    ، اش ی به لحاظ کمالات نفسـ قصـ

 انجام دهد.    ي گر ی د  ي را برا   ي ر ی کار خ  کند می 
تمرکز بر «نفع» باشـد؛ به اسـت که  نی: صـورت دوم اب

انکه    یتیهر غااین معنا که     ینفع  دیبا  رد،یگ یدر نظر م انسـ
 .کندیلحاظ م  شیخو   يبرا انسانباشد که  

ال اي مطرحاز مثـ ه هـ ــدرا، علامـ ــده فوق از ملاصـ شـ
ت می در به دسـ هید صـ یر طباطبائی و شـ ان تفسـ آید که ایشـ

ــان، دوم را نیز پذیرفته اند و معتقدند غایت تمام افعال انسـ
رســد این قاعده بر گردد؛ اما به نظر میبه منفعت او بر می

توان مبناي این تفســـیر هرگز پذیرفتنی نیســـت. گرچه می
ــاید اکثر موارد) هدف   ــیاري از موارد (و ش پذیرفت در بس
انســـان از انجام فعل، رســـاندن نفعی دنیوي یا اخروي به 
خویشتن است، این ادعا که همیشه نفع باید به علت فاعلی  
ان کاري را ذاتاً به هدف نفع  بر گردد و محال اسـت که انسـ

 دیگري انجام دهد، مبناي درستی ندارد. 
ــاناینکـه   ــان  هـاانسـ دهنـدة نوعی  حـب ذات دارنـد، نشـ

تمایل درونی به انجام افعال بر مبناي آن اسـت؛ اما یک نوع  
پذیر  کند که تخلفضرورت تکوینی در انسان را اثبات نمی
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ول  بب وصـ ان به سـ د؛ بنابراین، ممکن اسـت گاهی انسـ نباشـ
به عملی اخلاقی که رسـاندن خیر به دیگران اسـت، از این 
حب ذات دسـت بکشـد. حب ذات در انسـان نوعی گرایش  

تواند به ســبب برخی غایات،  درونی اســت؛ اما انســان می
ــان د. انسـ ام دهـ ــاهـدة فعلی را برخلاف آن انجـ ا مشـ ا بـ هـ

یابند. گرچه بیشـتر  شـهودات و ادراکات درونی خویش می
افعالشـان ممکن اسـت بر اسـاس این تمایل درونی باشـد، در 
بعضـی از موارد ذاتاً هدفشـان رسـاندن خیر به دیگري اسـت.  
ا  دارد و بـ ادات دینی نـ ه اعتقـ د کـ ــانی را فرض بگیریـ انسـ

ان اهدة فقر برخی از انسـ کند. ها به آنها مبلغی کمک میمشـ
ت او هرگز د و   ممکن اسـ کمال خود را در نظر نگرفته باشـ

ــد یـا حتی اعتقـادي بـه  بـه فکر منـافع اخروي خود هم نبـاشـ
د؛ اما چون کمک ته باشـ کردن به دیگران را آخرت هم نداشـ

ــایـد گفتـه  دانـد، این کـار را انجـام میخوب می دهـد؛ البتـه شـ
ــان منافع خود را در نظر   ــود پیـداکردن مواردي که انسـ شـ
نگیرد و ذاتاً به فکر دیگران باشــد، کم و نادر اســت؛ اما به 
هر صــورت این موارد رخ داده و هر کســی ممکن اســت 

ت  نمونه د؛ بنابراین، ممکن اسـ هایی از آن را انجام داده باشـ
ــان در نظر بگیرد کـه بـه خودش بر نگردد و  منفعتی را انسـ

طور که هدف از آن ذاتاً رسـاندن نفع به دیگران باشد؛ همان
انشـناختی معتقدند و آن را مطابق شـهودات  خودگرایان رو
 دانند. ها میدرونی انسان

 
ــلمان دربارة خودگرایی ذاتی  .٤ ــوفان مس دیدگاه فیلس

 افعال الهی
د فیلسـوفان اخلاق بحث  چنانچه از مباحث قبلی روشـن شـ
خودگرایی و دگرگرایی روانشـناختی را دربارة انسـان مطرح  

ــن کرده ــوي دیگر، این امر نیز روشـ اند، نه خداوند. از سـ
ــان انطباق ــت که بر انس ــت که «روان» مفهومی اس پذیر اس

ــبت  ــت، نه خداوند. از همین رو نس دادن خودگرایی یا اس

 
 )115مؤمنون/(  أفََحَسبِتْمُْ أَنَّما خَلقَنْاکمُْ عبَثَاً وَ أَنَّکمُْ إلِیَنْا لا ترُجْعَُونَ. 1
 )56ذاریات/(  ما خَلقَتُْ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إلَِّا لیِعَبْدُوُنِ وَ. 2

ــتی  ــناختی به خداوند، تعبیر دقیق و درس دگرگرایی روانش
ت. با وجود این، می ؤالتوان به لحاظ «ذاتی» این نیسـ را  سـ

مطرح کرد که آیا ممکن اســـت خداوند فعلی را به غرض 
ا اینکـه  الـذات) انجـام دهـد یـ ــانـدن بـه مخلوقـات (بـ نفع رسـ
ه  دن نفع بـ ــانـ ه غرض رسـ د بـ داونـ ــط خـ ل توسـ ام فعـ انجـ

 مخلوقات محال است.  
ــوفـان و هم متکلمـان   ا، گرچـه هم فیلسـ ــتـ در این راسـ

دانند که خداوند با غایتی کامل  مسلمان این امر را محال می
شـود (زیرا خداوند کامل محض اسـت و نیازي به اسـتکمال  
ــلمان، دو  ــوفان مس با غایت ندارد)، متکلمان عدلیه و فیلس

 اند. دیدگاه متفاوت راجع به غایت فعل الهی مطرح کرده

د   دنـ ه) معتقـ ه و معتزلـ ــیعـ ه (شـ ه  هیچمتکلمـان عـدلیـ گونـ
ــی در ذات الهی وجود نـدارد؛ زیرا وجود غرض در  غرضـ

ها با  ذات الهی بدین معناســـت که خداوند همانند انســـان
هدف خاصــی اســتکمال یابد؛ در حالی که خداوند کامل  

شود. از طرف دیگر،  محض است و با هیچ فعلی کامل نمی
افی  تنـ ت ذات الهی در  ا حکمـ بـ دف از ذات الهی  نفی هـ

توان فعل بدون هدف را حکیمانه تلقی کرد. اســـت و نمی
ات می د دلایـل متعـدد عقلی و نقلی اثبـ د کـه فعـل خـداونـ کنـ

داراي هدف اســت. برخی از آیات قرآن که هدفمند فعلی 
آیا پنداشـتید که شـما را اند از: «دهد عبارتالهی را نشـان می

ــوى مـا بـازگردانیـده  ایم و ایبیهوده آفریـده ــمـا بـه سـ نکـه شـ
و جن و انس را نیافریدم جز براى آنکه مرا ، «1»شـوید؟نمى

ــتند ــمان و زم، «2»بپرس ــت   انیو آنچه را م نیما آس آنهاس
 .3»گمان کافران است  نیا م؛یدیافرین  هودهیب

دلیل عقلی هدفداري افعال الهی نیز این اســت که فعل 
بـدون هـدف، عبـث و بیهوده اســـت و انجـام فعـل بی هـدف از  
ناحیه خداوند محال اسـت؛ بنابراین، از منظر متکلمان مسـلمان،  
ــت، بـایـد غـایـت   گرچـه وجود غرض در ذات الهی محـال اسـ
فعـل الهی را خـارج از ذات الهی دانســـت. این غرض نیز نفع  

ماءَ وَ الأَْرْضَ وَ ما بیَنْهَُما باطِلًا ذلکَِ ظَنُّ الَّذِینَ کفَرَوُا  وَ. 3 ــَّ   ما خَلقَنَْا الس
 )27ص/(
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رسـاندن به بندگان و مخلوقات اسـت، نه ضـرررسـاندن به آنها. 
هدف خلقت بشـر توسـط خداوند، ممکن نیسـت ضـرررسـاندن  

صــورت ذاتی ضــرر به دیگران باشــد؛ زیرا این که خداوند به 
دیگران را قصـد کند، به لحاظ عقلی قبیح اسـت و هیچ قبیحی 

ــادر نمی  ــلی و ذاتی فعل  از خداوند ص ــود؛ بلکه هدف اص ش
  . ، ص 1365فاضـل مقداد،  ( الهی، رسـاندن نفع به دیگران اسـت 

شـــبر،   ؛ حل ی ،   1363، ص .   151  ؛ حلیّ ،   1382، ص .   64  ؛ 29
 1424م ، ص .   86). 

اً اینکه فعل  اسـ لمان معتقدند اسـ وفان مسـ درمقابل، فیلسـ
خداوند غایتی خارج از ذات داشته باشد، محال است؛ زیرا 
ــبب غایتی خارج از ذات انجام   هر فاعلی که فعلی را به س

وسـیلۀ این غایت، کامل  دهد، موجود محتاجی اسـت که به
ــتـه  می ــود. اگر فعـل خـداونـد غـایتی غیر از خودش داشـ شـ

ــد و  ــرف از خداوند باش ــد، باید آن غایت اعلی و اش باش
ــود  خداوند به ــیلۀ آن کامل ش ــدرا، (وس  .ج  م،1981ملاص

ایـت خـارج از ذات الهی )279/ 2 ــاس، هیچ غـ . بر این اسـ
بر می ه خودش  د بـ داونـ ت خـ ایـ غـ دارد و  نـ گردد وجود 

 ــابن( منظور از غـایتی کـه بـه     ).18-17 .ص ق،1404  نـا،یسـ
گردد این اسـت که علم خداوند به نظام خیر ذات الهی بر می 

یا بوده   بب و غرض ایجاد اشـ ت، سـ که عین ذات خداوند اسـ
ــاندن به   ــبب نفع رس ــت؛ اما خداوند هیچ غایتی را به س اس

ت؛ اما این دیگران انجام نمی  دهد. غایت فعل الهی ذاتش اسـ
شــود؛ بلکه این غایتی اســت که ذات با این غایت کامل نمی 

ایجاد مخلوقات   منشــأ گیرد و  از درون ذات الهی نشــأت می 
شـــود؛ بنابراین، از طرفی فعل الهی داراي غایت اســـت؛ می 

ــت و از طرف  زیرا انجـام فعـل بی  غـایـت عبـث و بیهوده اسـ
شـــود؛ زیرا این غایت  دیگر، خداوند با این غایت کامل نمی 

 ). 273- 272/ 2 . ج   م، 1981ملاصدرا، (  عین ذات الهی است 
از منظر فلاســفۀ مســلمان، اگر خداوند فعلی را به غرض 

ــود؛ بنابراین،  دیگري انجام دهد، فاعلیت خداوند ناقص می  ش
ا کـه   ــت؛ بـدین معنـ ایـد گفـت غـایـت فعلی الهی خودش اسـ بـ
ــیا   خداوند به ذاتش مبتهج بوده و ذاتش منبع صــدور تمام اش

اس، این  ت و بر این اسـ یا را به  اسـ ت که خداوند اشـ طور نیسـ

یا خود  لی ایجاد اشـ بب اصـ بب خود آنها ایجاد کند؛ بلکه سـ سـ
ــت و ازاین  رو، غـایـت فعـل الهی همـان فـاعلیـت  ذات الهی اسـ

 ). 264/ 2  . ، ج م 1981ملاصدرا،  (   وي است  
البته این بدان معنا نیســت که از نگاه فلاســفه، خداوند 

اند. بسـیار روشـن  هیچ خیري را به موجودات دیگر نمی رسـ
ترین شکل خلق کرده و  است که خداوند تمام اشیا را به منظم 

ت؛ اما این نفع   انده اسـ ان رسـ خیرات و منافع زیادي را به انسـ
رســاندن، تنافی با اصــل فوق ندارد؛ زیرا در این موارد غرض  

ی می  ت که از ذات فاعل ناشـ ود؛ اما با  فعل الهی، غایتی اسـ شـ
توجـه بـه کمـال ذات الهی و علم مطلق الهی بـه نظـام احســـن، 

رسـد و مخلوقات  صـورت تبعی این نفع به موجودات نیز می به 
ید و ...  نیز به نفع خویش می  ند؛ مانند آب، آتش و خورشـ رسـ

کردن و روشــنایی را  که خواصــی ذاتی مانند ســردکردن، گرم 
صـورت تبعی  دارند و هدفی خارج از ذات خود ندارند؛ اما به 

اده می  اســـتفـ ا  آنهـ از  دیگر  و نفع می موجودات  د  د کننـ   برنـ
 ). 282- 280/ 2  . ، ج م 1981ملاصدرا،  ( 

بر این اســاس، حدیث قدســی معروف «من گنجی پنهان  
وم؛ بنابراین، مخلوقات را   ناخته شـ تم که شـ ت داشـ بودم. دوسـ

وم»  ناخته شـ ، بر  ) 344/ 84  . ج  ق، 1404  ، ی مجلس ـ(   آفریدم تا شـ
شـود که هدف از خلقت اسـاس دیدگاه فلاسـفه، چنین معنا می 

ــان، نفع  ــت؛ بلکه خداوند غایتی  انس ــاندن به او نبوده اس رس
خارج از ذات خویش ندارد و غایت اســاســی، ذات الهی و  
التبع   ــت؛ گرچـه منـافع زیـادي بـه مخلوقـات نیز بـ لوازم آن اسـ

 ). 285/ 2  . ، ج م 1981ملاصدرا، ( رسد می 
این قاعدة فلسـفی نیز که «عالی به سـافل توجهی ندارد»  

ــود که «بهبدین شــکل تفســیر می نحو ذاتی» غایت فعل ش
ــت و خداوند به بندگانش توجهی ندارد؛   الهی، خودش اس

رســد. از منظر صــورت تبعی» این خیر به بندگان میاما «به
ــیر این آیه قرآن که « ــفی، تفسـ ــت  فلسـ آنها خدا را دوسـ
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این اسـت که  1دارد»یرا دوسـت مهم آنها خدا دارند و  یم

خداوند بالذات خودش را دوست دارد و این حب و عشق  
ان ذاتی، موجـب می ه همـ ارش کـ التبع آثـ د بـ داونـ ــود خـ شـ

ملاصــدرا، (مخلوقات اســت را نیز دوســت داشــته باشــد  
 ).  264/ 2 .، جم1981
 
لمان در رابطه با خودگرایی   .٥ وفان مسـ نقد دیدگاه فیلسـ

 ذاتی خداوند 
ه  اي دقیق کلمـ ه معنـ ه بـ ــد کـ ــن شـ احـث قبلی روشـ از مبـ

بــه نمی را  ــنــاختی  روانشـ دگرگرایی  یــا  توان خودگرایی 
ــبـت داد؛ امـا بـه لحـاظ تکوینی می توان از تعبیر خـداونـد نسـ

ــتفـاده کرد؛ بـدین معنـا کـه  خودگرایی و دگرگرایی ذاتی اسـ
را مطرح کرد که آیا هدف فعل الهی ذاتاً اقتضاي   سؤالاین 

ذات خودش اسـت (خودگرایی ذاتی) یا اینکه ممکن اسـت  
ــد  ــانـدن نفع بـه مخلوقـات بـاشـ اً رسـ هـدف فعـل الهی، ذاتـ

 (دگرگرایی ذاتی). 
ــد کـه می ــن شـ احـث قبلی روشـ اي از مبـ ه معنـ توان بـ

توضـیح داده شـده، موضـع فیلسـوفان مسـلمان را «خودگرایی  
ان را «دگرگرایی ذاتی»  ــلمـ ان مسـ اه متکلمـ دگـ ذاتی» و دیـ

 دانست.  
ــلمـان از جهتی   دگـاه متکلمـان مسـ ده، دیـ اه نگـارنـ از نگـ
بت   تري نسـ ت و از جهت دیگري، دقت بیشـ پذیرفتنی نیسـ

 به دیدگاه فلاسفه دارد. 
ــت که از نگاه   ــت دیدگاه متکلمان این اس بخش نخس
ایشان، وصول غایت به ذات الهی محال است؛ زیرا مستلزم 

ت؛ در کامل یدن نفع به ذات الهی اسـ دن ذات الهی و رسـ شـ
حالی که خداوند کامل محض است و با هیچ هدفی تکامل 

ــفـه  نمی ابـل دیـدگـاه فلاسـ یـابـد. این دیـدگـاه متکلمـان در مقـ
است که معتقدند هدف فعلی الهی ممکن است خود ذاتش 

تلزم کامل د؛ اما در عین حال، این هدف مسـ دن ذات باشـ شـ
الهی نباشـــد؛ بلکه مقتضـــی ذات الهی و کمالات خداوند 

 
 )54مائده/ ( یُحبِهُّمُْ وَ یُحبُِّونَهُ. 1

 باشد.  
ه را دقیق ــفـ اه فلاسـ دگـ ده دیـ ارنـ تر  در این بخش، نگـ

داند و معتقد اســت دیدگاه وصــول غایت به ذات الهی می
تحاله هیچ  اي ندارد؛ زیرا بازگشـت غایت به ذات فاعل  گونه اسـ

تکمال یابد؛  لزوما بدان معنا نیسـت که ذات فاعل با غرضـی اسـ
تواند به همان معناي مدنظر  بلکه رجوع هدف به ذات الهی می 

 فلاسفه (اقتضاء ذات و کمالات الهی) باشد. 
ــفـه کـه بـه الـه  امـا بخش دوم دیـدگـاه فلاسـ عنوان این مقـ

ان   اه متکلمـ دگـ ده دیـ ارنـ ه نگـ ــت و در این زمینـ مرتبط اسـ
داند این اسـت که متکلمان مسـلمان تر میمسـلمان را دقیق

توانـد بـه هـدف دیگري انجـام معتقـدنـد خـداونـد فعلی را می
دهد. این نظر نوعی پذیرش دگرگرایی ذاتی اسـت. از نگاه 

ــلمان خداوند می تواند فعلی را به غرض نفع متکلمـان مسـ
آن ذات الهی و کمالات   منشــأمخلوقات انجام دهد؛ گرچه  

خداوند است. درمقابل، فلاسفه این دیدگاه را قبول ندارند.  
ــت) هرگونـه فرض غـایـت   ــان (چنـانکـه گـذشـ از نگـاه ایشـ
خارج از ذات الهی بدین معنا است که خداوند با آن غایت  

ــتکمال می ــیلۀ غیر  یابد و کاملاس ــدن ذات الهی به وس ش
 خودش (مخلوقات) محال عقلی است.  

از نگاه نگارنده، این دیدگاه فلاسـفه مدعایی نادرسـت  
ــفه، فرض غایت خارج از ذات،  ــت؛ زیرا از منظر فلاس اس

ــتکمـال یـافتن ذات الهی بوده و بنـابراین،  لزومـاً بـه معنـاي اسـ
وجود چنین غایتی محال است؛ در حالی که به لحاظ عقلی 

ــور کرد غایت خارج از ذات فاعل به دو گونه  می توان تص
ــد: الف: غـایـت خـارج از ذات کـه بـه ــطـۀ آن فـاعـل  بـاشـ واسـ

ا آن   ابـد. ب: غـایـت خـارج از ذات کـه فـاعـل بـ ــتکمـال یـ اسـ
ــاندن نفع به  ــرفاً رس ــتکمال نیابد؛ بلکه هدف از آن ص اس

 دیگران است.  
اً وجود   اسـ م دوم اسـ فه، قسـ در چهارچوب فکري فلاسـ
و تحقق ندارد و تنها فرضــی که براي غایت خارج از ذات 

توان تصـور کرد، صـورت اول اسـت و بر این اسـاس، می
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د نفی   داونـ ایـت خـارج از ذات را از خـ ه غـ ــان هرگونـ ایشـ
ــان البته معتقدند خداوند بهکرده ــه  اند. ایش ــرورت افاض ض

ــه خیر بـه خیر می ــت افـاضـ کنـد؛ امـا معتقـدنـد ممکن نیسـ
التاً ذات  د؛ بلکه غایت اصـ مخلوقات، غایت فعلی الهی باشـ

ملاصدرا،  (رسدالهی است و بالتبع این خیر به مخلوقات می
ه نظر می)281/ 2  .، ج1368 اي . بـ اه مبنـ دگـ ــد این دیـ رسـ

درســت و روشــنی ندارد؛ زیرا به لحاظ عقلی هرگز محال 
ارج از ذات  ایتی خـ د فعلی را براي غـ داونـ ه خـ ــت کـ نیسـ
تکمال هم   خویش ایجاد کند و در عین حال هرگز با آن اسـ

 نیابد. 
فه نیز که علت فاعلی و   اس، این مبناي فلاسـ بر این اسـ
علـت غـایی بـا هم اتحـاد دارنـد و علـت غـایی لزومـاً بـه علـت  

گردد، فاقد دقت کافی اســت. توضــیح اینکه فاعلی بر می
 شود:این اصل به دو صورت تفسیر می

د انجـام می هالف: هر فعلی کـه خـداونـ د، بـ ۀ  دهـ ــطـ واسـ
فات  ت. چون خداوند داراي این صـ فات کمالی الهی اسـ صـ

 رساند. کمالی است، به مخلوقات خیر می
ب: محال اســت خداوند غایت و غرضــی را خارج از 

ــت   دف و غرض ذات خود در نظر بگیرد. ممکن نیسـ هـ
 صــالیو خداوند ا باشــد  گرانیخداوند، رســاندن نفع به د

در نظر گرفتن    ۀلازم ـ  رایز ؛منفعـت بـه مخلوقـات را اراده کنـد
خارج   ياسـت که خداوند به واسـطۀ امر نیا يهدفمند نیا

 .ابدیاز ذات استکمال  
ت می فه به دسـ یر از از عبارات فلاسـ آید که هر دو تفسـ

ــت. از نگـاه  ــان بوده اسـ رجوع غایت به فاعل مدنظر ایشـ
نگارنده، تفسـیر اول گرچه پذیرفتنی است، متکلمان هم به این  
معنا منکر رجوع غایت به فاعل نیسـتند. اسـاسـاً متکلمان عدلیه، 
خلقـت موجودات و مخلوقات اصـــلح را بر مبنـاي اقتضـــاي  

د و حکمـت را هم عین ذات  ی م حکمـت الهی توضـــیح   دهنـ
؛ بنابراین، به  ) 238  . ص  ق، 1422فاضــل مقداد، (  دانند الهی می 

ه ذات و   ال الهی بـ ــان نیز غرض افعـ اه ایشـ ا، از نگـ این معنـ
پرسـند گردد؛ اما ایشـان در مرحلۀ بعد می حکمت الهی بر می 

ه   ده و نفعی در فعـل وجود دارد کـه خـداونـد حکیم بـ ایـ چـه فـ

ســـبـب آن، چیزي را خلق کنـد. در اینجـا تفســـیر دوم مطرح  
 شود که محل اختلاف متکلمان و فلسفه است. می 

رسد این معنا و تبیین  با تفسیر دوم، به نظر می  در رابطه
انعی   اظ عقلی هیچ مـ ه لحـ ــد؛ زیرا بـ اشـ ذیرفتنی نبـ هرگز پـ
وجود نـدارد در عین حـال کـه علـت خلقـت تمـام موجودات  

ــت، در مرحلـۀ بعـد ذات   کـامـل الهی کمـالات ذات الهی اسـ
اندن کمال  د که خداوند فعلی را به هدف رسـ مقتضـی این باشـ
به مخلوقات انجـام دهد. در این صـــورت، گرچه غرض فعل  
ت که   ت، این بدان معنا نیسـ اندن خیر به دیگران اسـ الهی، رسـ

تکمال می  ورت، خداوند با این هدف اسـ یابد؛ بنابراین، این صـ
 با هیچ مشکل عقلی و فلسفی مواجه نیست.  

طور نیسـت که ذات الهی فاقد  بر اسـاس این تفسـیر، این
ــد؛ زیرا بی هدفی فعـل با حکمـت الهی در تنـافی هدف باشـ

اسـت. اسـاسـاً اینکه افعال خداوند هدفمند اسـت، بدین معنا 
را براي آنان در    اسـت که خود خداوند با حکمت خود، هدفی 

از ســـوي دیگر اینکـه هدف فعـل خداونـد   نظر گرفتـه اســـت. 
ــکلی ندارد؛ زیرا  ــد، هیچ مش ــاندن به مخلوقاتش باش خیررس
اینکه غایت فعل غیر فاعل باشـد، بدین معنا نیسـت که فاعل با  

توان گفت غایت فعل الهی، یابد؛ بنابراین، می آن اســتکمال می 
التاً به مخلوقات می فایده  د و در عین حال  اي اسـت که اصـ رسـ

 یابد.  خداوند با آن استکمال نمی 
 
 پاسخ به نقدها .٦

د از نگاه نگارنده، هدف فعل  ن شـ یحات فوق روشـ از توضـ
ت. این  اندن نفع به دیگران اسـ الهی از ایجاد مخلوقات رسـ
دیدگاه ممکن اســـت با ایراداتی مواجه شـــود که در ادامه 

 شوند:بررسی می
علت غائی براساس    نیاز خداوند به غیر خودش: .۱

نظر فیلســوفان مســلمان، علتی اســت که تحقق فعل به آن  
وابسـته اسـت. بر این اسـاس، اگر علت غائی فعل الهی را 

دانیم، لازم می ات بـ ال  مخلوقـ ام افعـ د براي انجـ داونـ د خـ آیـ
ــن اســت   ــد؛ در حالی که روش خود نیازمند مخلوقات باش
هرگز ممکن نیسـت خداوند براي انجام فعل خود، وابسـته  
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 ).279/ 2 .، جم1981ملاصدرا، ( به مخلوقات باشد

خ به این نقد، به نظر می د علت غائی به دو در پاسـ رسـ
 شود:معنا تعریف می

ت که فاعل براي ایجاد فعل  الف: علت غائی هدفی اسـ
 گیرد. حکیمانه در نظر می

ب: علت غائی هدفی اسـت که فاعل براي فعل خود به 
 آن محتاج است.  

از نگـاه نگـارنـده، علـت غـائی کـه در فعـل خـداونـد وجود  
دارد، به معناي اول اســـت. منظور از اینکه فعل خداوند به 

ــت که بدون آن،  غایت مخلوقات انجام می ــود، این نیس ش
ود این  ت؛ بلکه مقصـ ط خداوند ممکن نیسـ انجام فعل توسـ
اسـت لازمۀ بیهوده و عبث نبودن افعال الهی این اسـت که 
ت  نظر بگیرد و آن غـایـ ال در  افعـ ایجـاد  براي  را  غـایتی 

 تواند ذاتاً نفع دیگري باشد.  می
امـا دربـارة علـت غـائی بـه معنـاي دوم، علـت غـائی بـه معنـاي 

پذیر به خداوند نیسـت،؛ زیرا محال اسـت خداوند دوم انتسـاب 
 براي فعل خود محتاج به غیر از خودش باشد. 

ه آن را در  دفی دارد کـ د براي فعلش هـ داونـ درواقع خـ
گیرد؛ امـا علـت غـائی بـدین معنـا کـه فـاعـل براي فعـل نظر می

 پذیر به خدا نیست.  خودش بدان نیازمند باشد، انتساب
ــروري غایت به فاعل: .۲ غرض و مراد  رجوع ض

ت؛ زیرا غرض   ور اسـ غیر از ذات، تنها در موجود ناقص متصـ
اگر بـه موجودات دیگر برگردد یـا داعی و مرجحی دارد یـا نـه.  
د، انجام   ته باشـ اگر داعی و مرجحی براي خداوند وجود نداشـ
ــت و فعلی واقع  ــط خداوند بدون داعی ممکن نیس فعل توس

ته نمی  ود و اگر داعی و مرجحی براي فعل خدا وجود داشـ شـ
 باشد، غایت فعل باید به فاعل برگردد.  

برنگردد،   ل  اعـ ه فـ دف بـ اگر غرض و هـ ه  اینکـ بر  علاوه 
ل واقع می  لسـ اندن نفع به  تسـ ود؛ زیرا اگر هدف خداوند رسـ شـ

دیگري اسـت، دوباره راجع به غرض از رسـاندن نفع به دیگري  
کند تا اینکه غرض به  شــود و این ســیر ادامه پیدا می می  ســؤال 

 ). 305- 303  . ، ص 1376  نا، ی س ابن ( ذات فاعل بر گردد 
ت) به نظر می خ به این نقد (چنانچه گذشـ د  در پاسـ رسـ

 باید بین دو تفسیر رجوع غایت به ذات تمییز قائل شد:
ــیر اول:   ــأتفسـ ان    منشـ دگـ ه بنـ د بـ داونـ ه خـ خیراتی کـ

ترین موجود اســت.  رســاند این اســت که خداوند کاملمی
ــت کـه خـداونـد خیراتی را بـه  ــی اسـ این ذات کـامـل مقتضـ

 دیگران برساند.  
اندن خیر   یر دوم: چون غایت نهایی افعال الهی رسـ تفسـ
ــت خداوند نفعی را که به  ــت، محال اسـ به مخلوقات اسـ

د، در نظر بگیرد؛ زیرا اینکه خداوند فعلی مخلوقات می رسـ
شـدن  را به غرض خیر مخلوقات انجام دهد، به معناي کامل

 ذات الهی با آن غایت بوده و محال است.  
ت که  به نظر می کی در این نیسـ د به معناي اول، شـ رسـ

ذات خداوند غایت نهایی خلقت مخلوقات اســـت و ذات 
ــت؛ اما حتی خود   ــتلزم ایجاد مخلوقات اس کامل الهی مس
متکلمان نیز منکر این معناي رجوع غایت به فاعل نیسـتند. 

ــان می ــیار از متکلمان نش ــان معتقدند  عبارات بس دهد ایش
ت که کارهایی   فات کمالی خداوند این اسـ لازمۀ ذات و صـ
ــلحـت بنـدگـان و مخلوقـات بـه بهترین نحو انجـام  را بـه مصـ

 ).238 .ص ق،1422فاضل مقداد، ( دهد
ــت کـه بـا در نظر  ــت این اسـ امـا آنچـه محـل بحـث اسـ
ــفـات کمـالی خـداونـد، در مرحلـۀ بعـد، آیـا نفع و  گرفتن صـ

اي ذاتاً در ایجاد مخلوقات وجود داشــته اســت که به فایده
 سبب آن، خداوند آنها را خلق کند.  

در اینجا فیلسـوفان معتقدند محال اسـت هدف و غرض  
خداوند، رســاندن نفع به دیگران باشــد و خداوند ایصــال 
منفعـت بـه مخلوقـات را اراده کنـد؛ زیرا لازمـۀ در نظر گرفتن  

ت که خداوند به طۀ امري خارج این هدفمندي این اسـ واسـ
د   دنـ ان معتقـ ل، متکلمـ ابـ ا درمقـ د؛ امـ ابـ ال یـ ــتکمـ از ذات اسـ
خداوند در عین حال که ذاتش و کمالاتش علت ایجاد اشیا  
ت که خداوند غرض و  ت، لازمۀ این ذات کامل این اسـ اسـ

ــد که نفعش به غیر می ــته باشـ ــد. از نگاه هدفی داشـ رسـ
ــد، بـا اش بـه غیر مییـدهفـامتکلمـان، این نوع هـدفی کـه   رسـ

هیچ محذور عقلی مواجه نیســـت؛ زیرا در نظر گرفتن نفع 
ــت کـه خـداونـد بـه موجودات و مخلوقـا ا نیسـ ت بـدین معنـ
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تکمال می  بب آنها اسـ اس، گرچه ذات کامل  یابد. سـ بر این اسـ
الهی مســتلزم ایجاد خیرات اســت، هیچ محذور عقلی وجود 

د براي فعلش در نظر می  داونـ ه خـ دفی کـ ه هـ دارد کـ گیرد،  نـ
رســاندن خیر به دیگران باشــد. به عبارت دیگر، گرچه غایت  

شـود؛ اما در  فعل الهی براسـاس کمالات فاعلی الهی ترسـیم می 
مرحلـۀ بعـد این فاعل کامل، رســـاندن خیر به مخلوقات را در  

 کند.  را خلق می   ها آن گیرد و بر این اساس،  نظر می 
د: .۳ تلزام با فاعلیت بالقصـ در نظر گرفتن اینکه   اسـ

غرض فعل خداوند، خارج از ذاتش باشـــد، مســـتلزم این 
د بدانیم. منظور  ت که فاعلیت خداوند را فاعلیت بالقصـ اسـ
از فاعلیت بالقصـد این اسـت در ایجاد فعل، علاوه بر علم 
الهی، خداوند داراي داعی زائد بر ذات باشـــد. انســـان در 

د اسـت؛ یعنی ان بعد از علم  افعال اختیاري فاعل بالقصـ انسـ
ه ک چیز، در لحظـ ــور یـ ادثی در و تصـ اص ارادة حـ اي خـ

د می دیـ ام میذاتش پـ اص را انجـ د و فعلی خـ ا آیـ د؛ امـ دهـ
ــت که جداي از علم، انگیزهدربارة خداوند این و   طور نیس

داعی در ذات الهی حادث شـود و سـپس خداوند فعلی را 
درا، (انجام دهد   طباطبائی، 1386،  ؛134 .، ص1354ملاصـ

ه   ت کـ ان از این جهـ اه متکلمـ دگـ ابراین، دیـ ص.  173)؛ بنـ
 مستلزم فاعلیت بالقصد است، پذیرفتنی نیست. 

خ به این ایراد می توان گفت در نظر گرفتن خیر  در پاسـ
براي مخلوقات لزوماً به معناي این نیست که خداوند فاعل  
ــت و داعی حـادث زائـد بر ذات دارد؛ بلکـه  ــد اسـ القصـ بـ

نحو ازلی علم بـه ایجـاد مخلوقـات  طور کـه خـداونـد بـههمـان
ــاندن منفعت نحو ازلی میدر آینده دارد، به تواند هدف رس

ــورت، هدف در  به دیگران را نیز در نظر بگیرد. در این ص
نظر گرفته توســط خداوند، حادث یا زائد بر ذات نیســت؛  

 صورت ازلی موجود بوده است.  بلکه به عین ذات الهی به
 

 نتیجه
از مباحث پیش روشــن شــد خودگرایی روانشــناختی دربارة 
ت.   ازگار اسـ ان ناسـ هودي انسـ ان، با ادراکات درونی و شـ انسـ
گرچه در موارد متعددي انســان در انجام کارهاي خود، نفعی 

ــید، در نظر می ــی  را که به خودش خواهد رس گیرد، در بعض
ــان در می د میموارد انسـ ابـ ت یـ ه جهـ اً بـ اري را ذاتـ د کـ توانـ

ابراین، دگرگرایی  ــانـدن منفعـت بـه دیگران انجـام دهـد؛ بنـ رسـ
روانشـناختی به لحاظ منطقی ممکن اسـت؛ گرچه ممکن اسـت  

ام می اي دگرگرایی انجـ ــان بر مبنـ ه انسـ ایی کـ ارهـ د، کم کـ دهـ
باشــد. بر این اســاس، این ســخن فلاســفۀ مســلمان که تمام 
تحکمی  ان به جهت نفع خودش اسـت، مبناي مسـ کارهاي انسـ
ندارد؛ زیرا گرچه در بسـیاري از موارد انسـان منفعت خویش 

نظر می در  میرا  نیز  اهی  ت را  گیرد، گـ منفعـ این  این  د  توانـ
 لحاظ نکند. 

د هم می داونـ ارة خـ ه دربـ ه کـ ــفـ اه فلاسـ دگـ ت دیـ توان گفـ
ه غرض منفعـت   د فعلی را بـ ــت خـداونـ د ممکن نیسـ دنـ معتقـ

ه می ــت؛ بلکـ ذیرفتنی نیسـ د، پـ ام دهـ ت دیگران انجـ توان گفـ
گرچه ذات کمال الهی مســتلزم ایجاد مخلوقات و رســاندن 

ه ل، بـ امـ ــت، این ذات کـ ا ذات اسـ ه آنهـ نحو ازلی اراده  خیر بـ
کند به مخلوقات خود خیر برسـاند. در اینکه لازمۀ ذات و می

ــت، تردیـدي   ــانـدن خیر بـه مخلوقـات اسـ کمـالات الهی، رسـ
دارد  ا این حقیقـت نـ افی بـ ا پـذیرش این امر تنـ دارد؛ امـ وجود نـ
اندن به مخلوقات انجام   که خداوند فعلی را به غرض نفع رسـ
 دهد؛ زیرا برخلاف ذهنیت فیلســـوفان مســـلمان، انجام فعل

ط خدا  یدن نفع به فاعل و توسـ تلزم رسـ وند براي دیگران، مسـ
 شدن فاعل نیست. کامل
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