
*Corresponding author 

Gholami, T., & Khazaei, Z. (2025). An Analysis and Critique of Bottom-Up Causality in the Interpretation of Free Will with Emphasis 
on the Non-Reductionist Approach. Comparative Theology, 16 (1), 1-20.  

2322-3421© University of Isfahan                                                                                                               

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

  
 10.22108/coth.2024.142146.1918   

 

 
https://coth.ui.ac.ir/?lang=en 

Journal of Comparative Theology 

E-ISSN: 2322-3421 

Document Type: Research Paper 
Vol. 16, Issue 1, No.33, Spring & Summer 2025 pp.1-20 

 Receive: 17/07/2024                Accepted: 21/10/2024 
 

An Examination and Critique of Bottom-Up Causation in the Interpretation of Free Will, Focusing on 

the Non-Reductionist Approach 

 

Tayyebe Gholami    *  

Ph. D. Graduated of Comparative Philosophy, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Islamic 

Studies, University of Qom, Qom, Iran  

s.gholami69@gmail.com 

 

Zahra Khazaei 

Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Islamic Studies, University of Qom, Qom, Iran  

z.khazaei@gmail.com 

 

Abstract 

In the reductionist view, humans are considered entirely physical beings, and therefore, their behaviors must be subject 

to the laws of nature. Consequently, this perspective concludes that humans cannot be free, autonomous, or morally 

responsible. The issue of free will, according to reductionists, is primarily based on neurobiology, and their approach is 

grounded in bottom-up causation. However, are human behaviors truly fully determined by the laws of physics or 

neurobiology? This study aims to examine and critique bottom-up causation in the interpretation of free will through a 

descriptive-analytical approach and from the perspective of a non-reductionist approach. The goal of this analysis is to 

demonstrate the insufficiency of this theory in explaining free will and to offer a path to affirming human free will through 

a holistic view of humans, top-down causation, and the emergent self-governance theory. With this approach, it can be 

argued that humans, as complex beings with multiple dimensions, are capable of making free choices and acting 

autonomously, and this freedom cannot be simply reduced to the laws of physics and biology. 
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Introduction 

The text delves into the philosophical debate surrounding reductionism and free will, tracing the origins of reductionist 

thought to ancient Greek philosophers, notably Leucippus and Democritus, who proposed that matter is composed of 

indivisible atoms. This atomic theory laid the groundwork for later philosophical and scientific inquiry. The study 

contrasts reductionism with the concept of free will, asserting that free agents can influence their surroundings through 

thoughtful decision-making. 
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Key figures in this discourse include Harris, a staunch advocate of determinism, who argues that free will is 

incompatible with natural laws, positing that human desires and actions are ultimately products of prior causes beyond 

conscious control. Conversely, Dennett (1984) presents a more nuanced view, suggesting that free will can coexist with 

scientific understanding. He emphasizes the importance of deliberation, choice, and moral responsibility, arguing that 

free will is not only possible but essential for ethical accountability. 

The study aims to scrutinize the reductionist perspective on free will and to examine critiques from non-reductionist 

philosophers. It ultimately advocates for a more integrated understanding of human agency, suggesting that 

acknowledging the complexities of free will can enrich our comprehension of moral responsibility and the human 

condition. This exploration emphasizes the necessity of reconciling scientific insights with philosophical inquiries into 

the nature of free will and human autonomy. 

 

Materials and Methods 

This study employs a qualitative research design to investigate the interplay between reductionism and free will as 

understood by key philosophers. Primary materials include scholarly articles, philosophical texts, and contemporary 

analyses of reductionist theories, sourced from databases such as JSTOR and Google Scholar. 

Participants in the study include notable philosophers, whose views on free will and reductionism have significantly 

influenced contemporary discourse. A purposive sampling method was utilized to select texts that encompass a range of 

perspectives, including those of Sam Harris and Daniel Dennett. 

Data collection involved a systematic literature review, focusing on published works from the last two decades to 

ensure relevance. Key themes were extracted through thematic analysis, allowing for a nuanced understanding of the 

arguments for and against reductionism in relation to free will. 

To enhance the rigor of the analysis, triangulation was employed by comparing different philosophical positions and 

synthesizing insights from various texts. Additionally, peer feedback from academic colleagues was sought to validate 

interpretations and strengthen the overall argument. 

The findings will be presented through a narrative synthesis that highlights the contrasting views on free will and 

reductionism, ultimately contributing to the ongoing philosophical debate on human agency. 

 

Research Findings 

This study critically evaluates upward causation in the interpretation of free will through a non-reductionist lens. Our 

analysis reveals that reductionists, relying on physical and neurological laws, often view free will as an illusion or, at best, 

a semblance of free will. We found that this perspective necessitates a fundamental reassessment of free will: if 

reductionism holds true, human free will is non-existent, leading to a deterministic framework. 

Our examination of philosophical literature and contemporary critiques highlights the shortcomings of reductionist 

arguments regarding human agency. Notably, the idea that one cannot exercise free will is challenged by the everyday 

necessity of presuming free will during decision-making. For instance, when faced with choices such as ordering coffee 

or lemonade, the assumption of free will becomes essential; to suggest that one’s choice is merely a product of 

predetermined neural pathways undermines the very act of decision-making. 

Furthermore, we argue that reductionism detrimentally impacts both free will and higher human capacities, including 

rationality. Our findings suggest that a holistic approach—considering top-down causation—affirms that human behavior 

can reflect an exercise of control over neural processes, allowing for a genuine experience of free will that transcends 

mere biological determinism. Thus, embracing non-reductionism provides not only a coherent account of free will but 

also a foundation for moral responsibility. 

Discussion of Results and Conclusions 

We classified physicalism into two branches: reductionism and non-reductionism. Reductionist physicalism posits that 

humans are nothing more than their physical bodies, and all mental phenomena, including will, are linked to the body. 

The problem with this type of physicalism is that it negates the potentials and functions attributed to the soul. In contrast, 

non-reductionist physicalism does not adhere to such a notion; instead, it seeks to prove that all potentials are dependent 

on the body in relation to the world, culture, environment, and God. 

Non-reductionists believe that a serious challenge faced by reductionists is how to understand free will and moral 

responsibility. Reductionists argue that if humans are physical beings, their behavior must be determined by the laws of 

nature; thus, humans cannot possess free will or moral responsibility. 

In this study, we aimed to critique reductionism from the perspective of non-reductionist physicalists. Non-

reductionists have presented arguments against causal reductionism, fundamentally undermining the reductionist notion 

of bottom-up causation, and have subsequently defended top-down causation. Moreover, non-reductionists, considering 

the differences between humans and other animals, from simple to complex, strive to demonstrate self-agency by 

combining these capacities, portraying humans as self-directed beings whose behaviors reflect top-down causal control 

over their neural systems. 
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Non-reductionists place significant emphasis on human reason, as they do not regard humans merely as biological 

robots or machines, unlike some reductionists like Dennett. They argue that if reductionism were true, no rational person 

would exist. As we elaborated in detail, according to non-reductionists, if cognitive processes are well-developed and 

language—an essential element in human cognitive growth—empowers them, while also interacting with the social 

environment, they create potentials that enable humans to evaluate and assess their behaviors and to lean toward specific 

goals. In some cases, these re-evaluations of goals may lead to changes in them, guiding human behavior toward 

rationality, freedom, and ethics. 

Furthermore, humans take moral responsibility for their actions. It is not the neural networks that control individuals. 

Contrary to reductionists like Harris, who view neurons as the primary determinants of human activities and regard mental 

phenomena such as free will as mere illusions reducible to neural processes, humans are aware of the reasons behind their 

actions and evaluate them using language. Due to evolutionary development, humans can reflect on themselves and create 

opportunities for reorganization when confronted with new ideas and beliefs. Ultimately, based on their relative sense of 

freedom, humans take responsibility for their actions concerning their environment and other conditions. 
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 مقاله پژوهشی 

 
 گرایی ت از پایین به بالا در تفسیر اراده آزاد با تکیه بر رویکرد غیرتقلیلعلیِّبررسی و نقد 
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 چکیده

ــویر تقلیل ــان موجودي کاملاً فیزیکی در نظر گرفته میدر تص ــود و به همین دلیل، رفتارهاي او باید تابع قوانین  گرایان، انس ش
تواند آزاد، مختار و اخلاقاً مسئول باشد. مسئله اراده آزاد رسـد که انسـان نمیرو، این نگرش به این نتیجه میازاین  ؛طبیعت باشـند

اما ؛  گیردشناسی اعصاب است و نگرش آنها بر پایه علیت از پایین به بالا شکل میگرایان عمدتاً مبتنی بر زیست در تفسـیر تقلیل
ت  ان کاملاً متعین به قوانین فیزیک یا زیسـ ابآیا واقعاً رفتارهاي انسـ ی اعصـ ناسـ ت با نگاهی  .نداشـ ده اسـ در این مقاله، تلاش شـ

ود. حلیلی و از منظر رویکرد غیر تقلیلتتوصـیفی یر اراده آزاد پرداخته شـ ی و نقد علیت از پایین به بالا در تفسـ گرایانه، به بررسـ
ه در تبیین اراده آزاد و همچنین، ارائه راهی براي اثبات اراده آزاد انســان بودن این نظریدادن ناکافیهدف از این بررســی، نشــان

تهازطریق دیدگاه کل ت گرایانه نسـبت به انسـان، علیت نزولی و نوخاسـ تدلال  با این رویکرد، می.  گرایی خودفرمانی اسـ توان اسـ
ــان به ــادگی به کرد انس ــت و این آزادي به س عنوان موجودي پیچیده و داراي ابعاد مختلف، قادر به انتخاب و عمل آزادانه اس

 .پذیر نیست شناسی تقلیلقوانین فیزیک و زیست 
 

 هاي کلیديواژه
 ییگرانوخاستهگرایی، علیّت از پایین به بالا، علیّت از بالا به پایین، گرایی، اراده آزاد، تقلیلغیرتقلیل
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 . 20-1)، 1( 16قی، الهیات تطبی .). بررسی و نقد علیِّت از پایین به بالا در تفسیر اراده آزاد با تکیه بر رویکرد غیرتقلیل گرایی4140زهرا. ( ،خزاعی ،طیبه ،غلامی
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 مقدمه
تین  وفان  ي تقلیل ها نمونه نخسـ تان و فیلسـ گرایی در یونان باسـ

هـاي  یـدگـاه د گرایی در  شـــود. تقلیـل پیش ســـقراطی دیـده می 
دارد.   2و دموکریتوس   1لئوکیپوس  د    نقش پررنگی  معتقـ ا  آنهـ
آیی و  نـاپـذیري هســـتنـد کـه بـا گردهم هـا ذرات تجزیـه بودنـد اتم 

کل می  دهند. این ذرات ریز، با حرکت در  ترکیب، جهان را شـ
اد  اي طبیعی را ایجـ دادهـ دیگر، انواع رویـ ا یکـ ل بـ امـ خلأ و تعـ

ــنت اتم گرایی ازطریق اپیکوروس کنند می  ــوفان    3. س به فیلس
 4هاي بعدي منتقل شد. دوره 

مهمچنین، تحویل طویی    5گرایی را در هلیومورفیسـ ارسـ
اي که اشـیا را مرکب از دو جزء ماده و یهنظرشـود؛  دیده می

ــورت   ــورت که یمص ــی و ص داند؛ ماده یا خمیرمایه یکش
قالب و ســـاختار آن شـــیء اســـت؛ و به آن شـــیء تعین  

 .)Murphy, 2008, p. 3(بخشد یم
ه ت، بـ ــنـ ــط  ویژه اتمترکیبی از این دو سـ گرایی، توسـ

ک هفیزیـ بـ ه شــــد و  ذیرفتـ پـ ه  درن اولیـ ان مـ از دانـ نوعی 
ل ه در حوزة تحویـ د این نظریـ د. هرچنـ امیـ گرایی علمی انجـ

هاي چشـمگیري داشـت، پیامدهاي آن براي فیزیک موفقیت 
هاي فراوانی ایجاد نظریات مربوط به سرشت انسان، چالش

ترین تأثیر آن در حوزة فلســفۀ ذهن اســت؛ کرد. واضــح
ــان دهنـد وجود  گرایـان تلاش میجـایی کـه تقلیـل د نشـ کننـ

ــانی درنهـایـت بـه جوهري فیزیکی بر گردد و تقـدم  می  انسـ
 .هاي فیزیکی است شناختی با ویژگیهستی

اند که تمام حالات گرایان مدعی بر این اسـاس، تقلیل 
ات و اراده،  ذهنی انسـان، ازجمله باورها، امیال، احسـاسـ

دنی به فرآیندهاي بدنی تحویل  ی  اسـت. آنها قوانین علّ   شـ
، مبناي  شـــود می را که از فیزیک مدرن اولیه الهام گرفته  

 
1 Leucippus 
2 Democritus 
3 Epicurus 

 : اتمیان دربارة تفصیلی مطالعه  براي. 4
W. K. C. Guthrie, (1996), A History of Greek 
Philosophy, Volume 2: The Presocratic Tradition 
from Parmenides to Democritus, Cambridge 
University Press,pp-383-418. 

ــه  مـی نـظـری نـظـر  در  خـود  ــاي   ــه ــب  گـیـرن تـرتـی ــدیـن  ب د. 
ــت که رفتار    6ی گرایی علّ تقلیل  ــتوار اس بر این فرض اس

ــت اجزاي یـک موجود، تعیین  ار کـل اسـ ده رفتـ زیرا    ؛ کننـ
ان  طح زیرین پیچیدگی و    دهندة اجزاي یک موجود نشـ سـ

 7ترکیب اسـت. این را علیت از پایین یا علیت صـعودي 
 . )Murphy & Brown, 2007, p. 47(  نامیدند 

ل،   ابـ ار  اراده آزاددرمقـ ل مختـ اعـ ه فـ ازه    بـ دیماجـ   بر   دهـ
ــقوق   . فـاعـل مختـار بـا تـأمـل بربگـذارد تـأثیرجهـان جبري   شـ

ان  8مختلف ا امکـ دیلییـ اي بـ د توان انتخـاب دارد.    9هـ  هرچنـ
اره اختی دربـ ــنـ اشـ اظ معنـ ه لحـ اي اراده آزاد    بـ اختلاف معنـ

دارد؛نظرهـا زیـادي وجود  دو امـا    ي  از  آزاد  اراده  وجود 
 اختیار وجود دارد یا ندارد.  حالت خارج نیست؛ یا

فۀ عمل   فۀ اخلاق و فلسـ فۀ ذهن، فلسـ ارادة آزاد با فلسـ
ــرط تعریف می ــاس دو ش ــت و براس ــود:  در ارتباط اس ش

، فاعل باید توان انتخاب میان دو بدیل را داشــته نخســت 
د و  میمدومباشـ د. تصـ گیري ، خود او علت افعال خود باشـ

دربارة اینکه فاعل علت افعال خود است یا نه، به موضع ما 
 د.در فلسفۀ ذهن و تفسیر ما از انسان بستگی دار

ــت  الیسـ لفیزیکـ اي تقلیـ ــعودي را هـ ه علیـت صـ گرا کـ
ــتنـد و از جبرگرایی  می اً منکر ارادة آزاد هسـ پـذیرنـد، طبیعتـ

اي که از علیت نزولی دفاع  کنند. درمقابل، فلاســفهدفاع می
ــان در انتخـاب و انجـام فعـل، نقش علّی  می کننـد، براي انسـ

ل ائـ هقـ د و درنتیجـ د. دو گروه  ارادة آزاد را نیز می  ،انـ ذیرنـ پـ
گرایی  اصــلی از فلاســفه که به علیت نزولی و نوخاســته

ــت خودفرمـانی اعتقـاد دارنـد، عبـارت هـاي  انـد از: فیزیکـالیسـ
ل هغیر تقلیـ انـ ارانگرا و دوگـ دگـاه    .انگـ ــر بر دیـ ۀ حـاضـ الـ مقـ

ت  کند گرا تمرکز دارد و تلاش میهاي غیر تقلیلفیزیکالیسـ

Cyril Bailey, (1964), The Greek Atomists and 
Epicurus,Russell Publishing,pp309-339 
5Hylomorphism 
6 Casual-reductionism 
7 Bottom-up causation 
8 Open alternatives 
9 Alternative possibilities 
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 .گرایان دربارة ارادة آزاد را نقد کندهاي تقلیلدیدگاه
ــت  ــم هاي تقلیلفیزیکالیس گراي جبرگرایی همچون س

د، نمی ته باشـ توان هریس معتقدند اگر ارادة آزاد وجود داشـ
و  اراده  را  زیـ کـرد؛  جـمـع  عـی  یـ بـ طـ عـلـّی  ن  یـ وانـ قـ ــا  ب را  آن 

ته ینیخواسـ ان نتیجۀ علل پیشـ ت که بر آنها هاي انسـ اي اسـ
 .)Harris, 2012( اي نداردکنترل آگاهانه

ت تقلیل م هریس، فیزیکالیسـ گراي دیگري  برخلاف سـ
رویـکـرد  از  ــتـفــاده  اسـ وجـود  ــا  ب دنــت،  دنـیــل  هـمـچـون 

هاي فیزیکی و ذهنی نئوداروینیسـتی براي تبیین تمام پدیده
انسان براساس نظریه تحول، در مسئله اراده آزاد سازگارگرا  
ــازگاري میان جبر علّی و اراده آزاد پرداخته  ــت و به س اس

هاي توان اراده آزاد را با نظریهاســـت. او معتقد اســـت می
   1.علمی تلفیق کرد

ه ال  درنتیجـ ت فیزیکی در اعمـ ذف نقش علیّـ دون حـ ، بـ
کند اراده انســان، دنت با تبیین مفاهیم کنترل و تأمل ســعی می 
دارد، می   آزاد را اثبـات کنـد. آنچـه او را بـه پـذیرش اراده آزاد وا 

ــت؛   ت اخلاقی اسـ اع از مســـئولیـ دون اراده آزاد،    زیرا دفـ بـ
ئولیت اخلاقی ممکن نیسـت. لازمۀ اراده آزاد، برخورداري   مسـ
 ؛ از تأمل، آزادي انتخاب و عاملیت فاعل در مقام عمل اســـت 

کنـد کـه بـه گفتـۀ خودش، رو، دنـت از اراده آزادي دفـاع می ازاین 

 
ــم هریس در  1 ــیلی درباره رویارویی دنیل دنت و س براي مطالعه تفص

 مسئله اراده آزاد رجوع شود به مقاله:  
ه غلامی ( ــی، طیبـ ل  1399خزاعی، زهرا، مورفی، ننسـ ارویی دنیـ ). رویـ

 – فلسفی  هايپژوهش  فصلنامهدنت و سم هریس در مسئله اراده آزاد.  
 .48-29)، 2( 22، کلامی

Khazaei, zahra, Murphy,Nancey,Gholami, Tayyebe. 
(2020). Daniel Dennett’s and Sam Harris’ 
Confrontation on the Problem of Free Will,Jornal of 
Philosophical Theological research,pp 48-29. 

اراده   یر به بالا در تفسـ یین از پا   یت کنون در موضـوع عل   ذکر اسـت تا  درخور 
أک  ا تـ ل غ   یکرد بر رو   یـد آزاد بـ ه   یچ ه   گرا، یرتقلیـ الـ ارســـ  ي ا مقـ ان فـ ه   ی بـه زبـ بـ

  اي یشینه بخش از مقدمه، پ   ین در ا   یسنده رو، نو ین است؛ ازا  یامده نگارش در ن 
ت  نا   ي حال، برا   ین با ا  ؛ ارائه نکرده اسـ وع   ي ها از جنبه  ی با برخ  یی آشـ  ؛ موضـ

 : ید رجوع کن   یر ز   ي ها به کتاب   توانید ی مثال، اراده آزاد، م   ي برا 
ــکـده :  تهران  ،ییگرایناراده آزاد و نـاتع).  1401(  بهرام  علیزاده،   پژوهشـ
 .اسلامی  اندیشه و  فرهنگ 

 . ) Dennett, 1984(   ارزش خواستن را دارد 
ل ــم، تقلیـ ه داروینیسـ اي نظریـ ابراین، بر مبنـ ایی  بنـ گراهـ

ب  ب همچون دنت یا بر مبناي عصـ ی، عصـ ناسـ انی  شـ ناسـ شـ
اذ  اره اراده آزاد اتخـ د هریس، دو رویکرد مختلف دربـ اننـ مـ

ــازگارگرایی می .  کنند؛ یکی رویکرد جبرگرایی و دیگري س
ــفـه مـاننـد   ــتـه، گروهی دیگر از فلاسـ در مقـابـل این دو دسـ

ن   یـ کـ رت  ن (2007)2رابـ واگـ نـ ایـ ون  ر  تـ یـ پـ )  1983(   3و 
. اندکردهرویکرد ناســازگاري میان جبر و اختیار را انتخاب 

ت   املیـ ل، عـ ــینی براي عمـ ت پیشـ ار هر نوع علـ ا انکـ ا بـ آنهـ
مـی آزاد  اراده  ــتـن  داشـ نـتـیـجــۀ  را  ــان  ــه انســ ب و  ــد  دانـن
ــده ــازگـارگرایـان اختیـارگرا معروف شـ انـد. کین و ون نـاسـ

اینواگن، هر یـک تعـاریف خـاص خود از اراده آزاد را ارائـه 
اند. بحث و بررســی مباحث آنان و انتقادات واردشــده داده

تلاش  بر آنها از حیطۀ این مقاله خارج اســت. در این مقاله 
گرایان درباره اراده آزاد تحلیل دیدگاه تقلیل  شـــده اســـت 

ها  گرایان بر این دیدگاهو ســپس نقدهاي غیر تقلیل  شــود
 .شوندبررسی  

ت. نقطه مقابل رویکرد تقلیل   گرایی، غیر تقلیلگرایی اسـ
ــیـاخوئـارِرو،  4ی همچون وارن برون،گرایـانتقلیـل  غیر   5آلیسـ

ــتنـد که باوجود اینکه   6رابرت ون گولیـک، دانلـد کمبـل هسـ

مباحث    یدر برخ  یتعل  یل). تحل1400( مژده محمود  خشـــکنودهانی،
  شماره، 15 سال  ،یزتبر  یفلسف  يهاپژوهش مجله. شناسییستفلسفه ز

37. 
  یل ناتقل  یزیکالیسـم). ف1397ابوالفضـل  (  ي،حامد و سـاجد  ي،سـاجد

 40(  15  ،ینید  یپژوهانسـان. یمورف  یننسـ یدگاهو نقد د یگرا؛ بررسـ
(، 123-144.  

ال، داپور،جمـ دخـ ه، (  کـ الش  اراده).  1401و زارع، روزبـ اآزاد و چـ   ي هـ
 .پارسیک نشر:  تهران  ،یو فلسف یعلم

ــئلـه اراده آزاد در ف ).1401(  طیبـه  غلامی، ــممسـ گرا و یـلتقل  یزیکـالیسـ
 .قم دانشگاه. مورفی ننسیو   خزاعی  زهراراهنما:    یداسات .آن  ينقدها

 

2 Robert Kane 
3 Peter van Inwagen 
4 Warren Brown 
5 Alicia Guerrero 
6-Robert van Gulick 

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/b5fc181b2db9e8809dc55100ec5d15b4/search/d0459d8c03ea64060dac3af1cc1ba2ad
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/b5fc181b2db9e8809dc55100ec5d15b4/search/d0459d8c03ea64060dac3af1cc1ba2ad


 
 

 1404بهار و تابستان ، ه سی و سوم، شمارهمدشانز سال تطبیقی،الهیات  /8
 

  دهند،یه مئتفســیري فیزیکالیســتی از شــخص انســانی ارا
آنان با تکیه   دهند.یگرایی علی ارائه مبراهینی را علیه تقلیل

ــتعدادهاي عالی  ــعی بر آن دارند تا اسـ بر علیت نزولی سـ
به نحو را ...   انسـانی نظیر اراده آزاد، اخلاقیات، مسـئولیت و

ــب  .  دیگري تبیین کننـد ــتعـدادهـا تـا حـدي بر حسـ این اسـ
وند؛یکارکردهاي مغزي تبیین م اما براي تبیین کامل آنها  شـ

تر از باید به روابط اجتماعی انســان، عوامل فرهنگی و مهم
 همه به ارتباط با خدا توجه کرد. 

ه و   ــفـ ات و فلسـ ه الهیـ ارانش بـ ــی مورفی و همکـ ننسـ
شــناختی و فیزیولوژیکی توجه  همچنین، به علوم عصــب 

د. این  اد کننـ اري ایجـ ــازگـ ان این دو حوزه سـ ا میـ د تـ دارنـ
چیســتی ســرشــت  هایی چون  توان در کتابها را میتلاش

آیا ،  انسـان: نگاهی از منظر علم، فلسـفه و الهیات مسـیحی
د ار من بودنـ ت رفتـ ت نزولی و و    اعصــــاب من علـ علیـ

 .مشاهده کرد شناسی اراده آزادعصب 
در  )28، ص. 1399خزاعی و همکاران، (  ننسـی مورفی

ه ــده و بـ اب ذکرشـ ــه کتـ ا هر سـ ه بـ اب دوم کـ   ویژه در کتـ
ــوم کـه   ــت و کتـاب سـ ــتـه اسـ همکـاري وارن براون نوشـ

ــتـاري آن را بـه همراه چنـد تن از همکـارانش برعهـده ویراسـ
داشــته، به بررســی ارتباط میان رویکرد فیزیکالیســتی به 
ت. او با   انسـان، اراده آزاد و مسـئولیت اخلاقی پرداخته اسـ

ــته ــتفاده از نظریۀ نوخاس گرایی، خودفرمانی و علیت از اس
ــیح گرایـان میبـالا، بـه مقـابلـۀ جـدي بـا تقلیـل پردازد و توضـ

ت دهد چرا تقلیلمی ت اسـ علاوه بر این، یک .گرایی نادرسـ
ــبی جبري و متعین چگونه م ــتم عص ــیس موجب   تواندیس

ــئولیت  ــد که به لحاظ اخلاقی مس آور  پدیدآمدن عملی باش
  .است و پیش شرط آن ارادة آزاد نیز وجود دارد

عودي در این مقاله، ابتدا مفهوم  ی   علیت صـ ود  می بررسـ شـ
گراها بر آن تأکید دارند. براســاس این دیدگاه، تمامی که تقلیل 

ــانی، بـه پـدیـده  طور کـامـل هـاي پیچیـده، ازجملـه رفتـارهـاي انسـ
ایین  اي فیزیکی و  ازطریق اجزاي ســـطح پـ دهـ د فرآینـ اننـ تر مـ

لول  یمیایی که در سـ تم شـ یسـ تی رخ می ها و سـ دهد،  هاي زیسـ
شـــونـد. بـه بیـان دیگر، در علیـت صـــعودي، تمـامی تبیین می 

هـا و رفتـارهـاي موجودات زنـده از پـایین بـه بـالا، یعنی از  ویژگی 
 د. شو اجزاي ساده به کل، توضیح داده می 

اي غیر تقلیـل دهـ ه نقـ اه، بـ دگـ ا  پس از تبیین این دیـ گراهـ
ــوده میپرداخت ــین. غیر تقلیلش ها،  گراها با تمایز میان ماش

ــاده دهسـ ده و موجودات پیچیـ د  ترین موجودات زنـ اننـ تر مـ
ــان، نقد خود را مطرح می کنند. آنها معتقدند با افزایش  انس

ت  ده، ظرفیـ زنـ دگی موجودات  براي پیچیـ دي  اي جـدیـ هـ
د می دیـ اري پـ ه نمیخودمختـ د کـ ت  آیـ ا علیـ ا را بـ توان آنهـ
یح داد. به عودي توضـ انصـ ها، این خودمختاري  ویژه در انسـ

هاي بالاتر، مانند ذهن و رســـد که ســـیســـتمبه حدي می
بی) آگاهی، می تم عصـ یسـ توانند بر اجزاي زیرین  (مانند سـ

ه   ه بـ د. این نوع کنترل علّی کـ ال کننـ ت  کنترل علّی اعمـ علیـ
د غیر    نزولی نقـ ــلی  انی اصـ از مبـ معروف اســــت، یکی 
 .گرایی است گراها بر تقلیلتقلیل

ل ه مفهوم  غیر تقلیـ ا همچنین، بـ هگراهـ ــتـ اسـ   گرایی نوخـ
ــاره می د  اشـ اننـ ده مـ دگـاه، موجودات پیچیـ د. در این دیـ کننـ

ت انســــان داراي ویژگی ا و ظرفیـ ه هـ کـ د  ــتنـ هسـ ایی  هـ
اما  ؛شوندتر پدیدار میو از ترکیب اجزاي سادهاند نوخاسته

  تر فرو هاي ســطح پایینتوان آنها را صــرفاً به ویژگینمی
ــت. در ادامـه مقـالـه، این مبـاحـث و نقـدهـا بـه ــیـل کـاسـ تفصـ

چرا تکیه بر علیت    داده شـده اسـت و نشـان    اندشـدهبررسـی 
 .صعودي براي تبیین اراده آزاد انسان ناکافی است 

که    برده شـــده اســـت درنهایت، بحث به این ســـمت  
ه ــتـ اسـ ت نزولی و نوخـ ه علیـ د تبیینی  گرایی میچگونـ تواننـ

ــان ارائـه دهنـد. بـه این جـامع تر از اراده و خودمختـاري انسـ
دگـاه غیر تقلیـل هترتیـب، دیـ ا نـ د تقلیـلگراهـ ه نقـ ا بـ گرایی  تنهـ

ــنهـاد میمی د کـه ظرفیـت پردازد، چـارچوبی را پیشـ هـاي  کنـ
 .انسانی و اراده آزاد را بهتر درك کنیم
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هاي فیزیک و علوم اعصــاب، هاي مهم در حوزهپیشــرفت 
نقش کلیدي در تغییر نگرش انســان نســبت به چیســتی و 

ا کرد اهیـت خودش ایفـ دگـاهیکی از    .مـ افیزیکی  دیـ هـاي متـ
ــتیکـه زیربنـاي این جهـان ــد، نظریـۀ اتمیسـ   2بینی مـدرن شـ

این  دهد.یمرا تشـــکیل اســـت که اســـاس فیزیک مدرن 
ها نیز نفوذ کرد و مبناي  ســرعت به دیگر رشــتهدیدگاه به

 .اصلی آنها قرار گرفت 
ــله  ــلس مراتبی  به همین دلیل، علوم در قالب یک زنجیره س

ــدنـد کـه در آن فیزیـک در پـایین طبقـه  ترین بخش این بنـدي شـ
ترین  ترین و کوچـک عنوان بنیـادي زنجیره جـاي دارد؛ زیرا اتم بـه 

شـــود و فیزیـک بـه مطـالعـه آن  جزء هر چیزي در نظر گرفتـه می 
شـناسـی قرار دارند و  پردازد. پس از فیزیک، شـیمی و زیسـت می 

ی و جامعه درنهایت روان  ناسـ ی در بالاترین بخش این شـ ناسـ شـ
 . گیرند مراتب جاي می سلسله 

ــکل میبه این ترتیـب، مجموعه گیرد که  اي از علوم شـ
پردازند که اي میهاي پیچیدههر کدام به مطالعه ســیســتم

تر تشــکیل  اجزاي آنها از موجودات و اشــیاي ســطح پایین
ــده  ;Murphy &  Brown, 2007, pp. 20-21(انـدشـ

Murphy & Stoeger, 2007, p. 46(  
همچنین، براســاس تفکر اتمیســتی، اجزاي یک شــیء 

تند و تمام فعالیت تعیین طح کننده رفتار کل آن هسـ ها در سـ
ن یـ ــایـ یپ مـ رخ  ر  ن تـ ایـ در  ودات  وجـ مـ ن،  رایـ ــابـ ن بـ ــد؛  ن دهـ

شـان،  مراتب براسـاس جایگاه وجودشـناختی اولیهسـلسـله
 .شوندها، ارزیابی مییعنی اتم

اگر این دو فرض بـا این ایـده کـه قوانین طبیعـت جبري  
اي که به دسـت  ، نتیجهشـودکننده هسـتند، ترکیب  و تعیین

ــت که رفتار هر موجود پیچیدهمی ــیله  اي بهآید این اس وس
شـود و درنهایت،  قوانین حاکم بر رفتار اجزاي آن تعیین می

طور خلاصــه این رفتار به قوانین فیزیک وابســته اســت. به
 :توان گفت می

 
1 Bottom-up causation  

 اند.ها ساخته شدههمۀ موجودات و اشیاء از اتم -۱

ــتاتم  -۲ لحـاظ هسـ ه  بـ ا  اختییهـ ــنـ دّم بر   شـ مقـ
 . دهندیموجوداتی هستند که آنها را تشکیل م

 قوانین طبیعت، قوانینی قطعی هستند. -۳

ار اجزاي   -٤ ه رفتـ ده متعیّن بـ ار موجودات پیچیـ رفتـ
 آنهاست.

ابراین -٥ ۀ موجودات    ،بنـ ار همـ رفتـ ک  قوانین فیزیـ
ده را تعیین م دیپیچیـ  ,Murphy & Brown, 2007).کنـ

p. 46; Murphy, 2006, p. 47(. 
ــد، نتیجه این اســـت که یک   با توجه به آنچه گفته شـ

ترین مرتبه آن، علم که در پایین وجود دارندسـلسـله علوم 
ــأ پیـدایش دیـدگـاه علیّت   فیزیـک قرار دارد و این علم منشـ

اس این دیدگاه، علیت از پایین به تقلیل ت. براسـ گرایانه اسـ
ل می الا عمـ الا از اجزاي  بـ ــطح بـ د؛ یعنی موجودات سـ کنـ

اند و خود فاقد قدرت علّی مستقل سطح پایین تشکیل شده
ــتند. در این میان، اتم ــلی را ایفا و تمامی هسـ ها نقش اصـ

ــاس قوانین فیزیـک تعیین و برنـامـه ریزي فرآینـدهـا را براسـ
اختار بهمی ناخته  کنند. این سـ عنوان علیت از پایین به بالا شـ
 .شودمی

ــاختاري که تقلیل گراها در بیان علیت از با توجه به سـ
کنند، نتیجه این اســت که رفتارهاي  پایین به بالا مطرح می

ــب  ــانی نیز کاملاً تابع قوانین فیزیک یا عص ــی  انس ــناس ش
کند ها، پیوندهاي فیزیکی را تعیین میخواهد بود. رفتار اتم
ت  ان اثر و رخدادهاي زیسـ ناختی و فیزیکی بر رفتار انسـ شـ

ــیمی به می ــیمی و ش ــان کاملاً به ش گذارند. اگر رفتار انس
اش این خواهـد بود کـه قوانین  فیزیـک تقلیـل پیـدا کنـد، نتیجـه

ان  فیزیک تعیین ت کننده همه افعال انسـ و اختیار و اراده   اسـ
 .او توهمی بیش نیست 

گرایانی مانند ســم هریس و درك  بر این اســاس، تقلیل
که اراده آزاد را توهمی   )Pereboom, 2006, p. 16(پربوم  

براي  ؛کننددانند، بر ساختار علّی از پایین به بالا تکیه میمی

2 atomistic metaphysical 
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سـیسـتم عصـبی   بامثال، هریس معتقد اسـت اعمال انسـان 
اه او براســـاس  تعیین می دگـ ــود. این دیـ ایش شـ اي  آزمـ هـ

ب  ناختی بنجامین لیبت  عصـ درباره    ) Libet, 2009, p. 40( شـ
اراده آزاد شـکل گرفته اسـت؛ بنابراین، هریس معناي اراده آزاد  

ان  اي داشـــتن امکـ ه معنـ ل را  بـ امـ دأ بودن عـ ل و مبـ دیـ اي بـ هـ
داند؛ زیرا تمام رخدادهاي ذهنی را به رویدادهاي  نادرسـت می 

دهد که فرد هیچ شناختی از آنها  شناختی مغز نسبت می عصب 
 . ) Harris, 2012, p. 11( ندارد 

ه  ه بـ ت، کـ ل دنـ ل علاوه بر هریس، دنیـ گراي  عنوان تحویـ
هاي انســانی را به  شــود و همه پدیده ســازگارگرا شــناخته می 

گرفته بر اثر انتخاب طبیعی نســبت هاي زیســتی شــکل ارگان 
دهد، نیز از همان ســاختار علیت از پایین به بالا در تفســیر می 

ه  اراده آزاد بهره می  ت اراده آزاد را بـ برد. برخلاف هریس، دنـ
ــان معنـاي فـاعلیـت در مبـدأ عمـل می  پـذیرد؛ بـدین معنـا کـه انسـ

آنچـه را کـه بـه آن تمـایـل دارد بـا تـأمـل انتخـاب کرده و توانـایی  
ــان  ه همین دلیـل انسـ انجـام و کنترل آن را در عمـل دارد و بـ

ــت  بـا این حـال، دنـت    ؛ مســـئول اعمـال و رفتـارهـاي خود اسـ
نوان یک محصــول طبیعی  ع ها را به این مســئولیت   ، درنهایت 

 ) Dennett, 1984, p. 169( کند شناسی تبیین می زیست 
ه  ــت مؤلفـ ابراین، دنـت در تلاش اسـ هـاي اراده آزاد را  بنـ

یح دهد  اختار علیّ قرار می   ؛ توضـ دهد. او  اما آن را در همان سـ
ــکل از مجموعه  ــان متش ــت که انس اي از یک  بر این باور اس

 .) Dennett, 2004, p. 2( ذهن است تریلیون روبات بی 
ــت؛ زیرا  ا ین همـان دیـدگـاه فیزیکی از پـایین بـه بـالا اسـ

اش تقلیل یافته اسـت. این رویکرد هاي سـازندهانسـان به اتم
کلات زیادي را به همراه دارد که یکی از بارزترین آنها  مشـ

 ــ ــان مربوط میئبه مس ــود. اگر  له اراده آزاد و اختیار انس ش
شـناسـی  شـناسـی و زیسـت طور کامل به زیسـت رفتار انسـان به

ان د، همـ ابـ ل یـ ه فیزیـک تقلیـ ارة هریس مطرح  بـ ه دربـ طور کـ
ــد، هرچند دنت نیز اراده آزاد را می ــیر او از ش پذیرد، تفس

ــت  ه قوانین فیزیـک اسـ ایـ درنتیجـه، فیزیـک    ؛اراده آزاد بر پـ
کننده تمامی افعال انســان اســت؛ اما آیا واقعاً فیزیک  تعیین

این پرسـش براي  .تواند رفتارهاي انسـانی را تعیین کندمی

شود که آیا اراده آزاد نیز براساس  گراها مطرح میغیر تقلیل
 .یابدگرایانه به فیزیک تقلیل میی تقلیلتفسیر علّ

ل آنچـه تقلیـ ان کردهطبق  بیـ ان  اتمگرایـ د،  دم  انـ تقـ ا  هـ
ها وجودشـناختی دارند و این به معناي آن اسـت که تنها اتم

اخت یا چینش همین واقعی رفاً سـ اند و هر چیز دیگري صـ
هاســت؛ بنابراین، اگر قرار باشــد اراده آزادي نیز وجود  اتم

ها تقلیل یابد. به عبارت بهتر، تمامی داشته باشد، باید به اتم
ت  الـ ه  حـ ال و هر آنچـ ا، اراده، خیـ اورهـ اي ذهنی، اعم از بـ هـ

شــود، به بدن تقلیل عنوان عملکردهاي نفس شــناخته میبه
یابد. این نگاهی از پایین به بالا اســـت که بســـیاري از می

بـه این  ؛انـدگرایـان در بـاب اراده آزاد بـه آن توجـه کردهتقلیـل
اند، کل نیز تشــکیل شــدهمعنا که اگر اجزاي مادي از اتم  

 شـودگرایان، اگر ادعا  بنابراین، به گمان تقلیل  ؛مادي اسـت 
ــت، درواقع هیچ ــان آزاد اس چیز جز فرایندهایی که در انس

تر  ثانیه قبل 30براي مثال، مغز   ؛نیســت   ،دهدمغز او رخ می
ــخیص می ا قهوه را تشـ دهـد کـه او یکی از دو لیوان آب یـ

 .کندانتخاب می
حســـین داراي اراده آزاد   شـــودگفته میبنابراین وقتی  

اســت، مؤلفه غیرفیزیکی در این جمله اراده آزاد اســت که 
شـود؛ اما طبق بیان  اسـاسـاً یک ویژگی ذهنی محسـوب می

گرایان، حســین در وضــعیتی جســمانی اســت که تقلیل
مغزي رخــدادهــاي  ــاس  از براســ برخی  ــش  کشـ و  اش 

ه اهیچـ اب  مـ ا آب را انتخـ اي یـ ایش یکی از دو لیوان چـ هـ
هاي انســـانی را کند. در این دیدگاه، مغز تمامی انتخابمی

دهد و اراده انســـان چیزي جز توهمی رازآمیز ســـامان می
اس اینکه ما خود    ؛نیسـت  به همین دلیل، به گمان آنان احسـ

ــد و این احســاس   منشــا اعمالمان هســتیم باید کاذب باش
 .عاملیت توهمی بیش نیست 

بودن  دو ویژگی مهم احسـاس عاملیت یعنی ارادي زیرا
بودن  گرایان در سـایه توهمیبودن، در تفسـیر تقلیلو آگاهانه

ــیده می ــود. همچنین، تجربه اراده آگاهانه، به چالش کش ش
ایش از آزمـ اصــــل  ایج حـ ه  نتـ ه مورد توجـ ت کـ لیبـ اي  هـ

ت   گرایانی چون هریس قرار گرفتهتقلیل ان میاسـ دهد  ، نشـ
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ــت تجربه عمل همواره ملازم با ارادي زیرا   ؛بودن عمل نیس
تولیـد می را  تجربـه عمـل  کـه  ذهنی  کننـد،  فرآینـدهـاي 

به همین   ؛آورندهایی هســتند که عمل را به وجود میهمان
ام می اهی عملی را انجـ ه گـ ــت کـ ل اسـ ه از آن  دلیـ دهیم کـ

اهی نیز فکر می اهیم و گـ اآگـ ام دادهنـ ایم کنیم عملی را انجـ
 .که درواقع از ما سر نزده است 

ــمیم نمی ایـت تصـ اه درنهـ ل آگـ امـ ابراین، عـ ه  بنـ گیرد چـ
یلی را انتخاب کند، یا کجا   ته تحصـ غذایی بخورد، کدام رشـ

ده و اهی را برگزیـ ــگـ ه دانشـ د و چـ دگی کنـ ه نظر    زنـ ... . بـ
ناپذیري در مغز وجود دارند که هاي کنترلرســـد بخشمی

ــمیم دهـا گیري بـه عهـده آنوظیفـه تصـ ــت. این فرآینـ هـاسـ
خص بهناآگاهانه آغاز می وند و مغز پیش از آنکه شـ طور شـ

ــمیم بگیرد، عمل می کند. پس به معناي واقعی، آگاهانه تص
ــمیم می ــت که تصـ هاي  گیرد و از میـان گزینـهاین مغز اسـ

امـلرو یکی را انتخـاب میپیش ه خود عـ د، نـ نقش    ؛ زیراکنـ
ــینی از بین رفته ــرایط پیش و در   اســت   عامل با توجه به ش

ود نـدارد کـه بتوانـد بـا ایفـاي نقش علی فراتر واقع عـاملی وج
هـاي رو، امکـانازاین  ؛از رخـدادهـا یـک گزینـه را انتخـاب کنـد

ــتـدلال هـا عمـل کنیم و بـدیـل و اینکـه بر مبنـاي دلایـل و اسـ
 ــ ــیم  أخودمان منشـ  در مهمی هايمولفه  که -  عملمان باشـ

  گرایان تقلیل منظر در -روند می شـمار به آزاد اراده تفسـیر
  گرایـان تقلیـل ذهنی  علیـت   بـاب در  کـه  آنچـه. نـدارد  جـایگـاهی

ودمی  بیان ت  این  شـ ت،   مؤثر حقیقتاً  و واقعاً  آنچه  که  اسـ   اسـ
 هستند.  پایین مرتبه رویدادهاي

ابراین، تبیین ایینبنـ ه پـ اي مرتبـ اي واقعی و تر، تبیینهـ هـ
ها واقعاً  به این معنا که این تبیین  ؛شــوندی محســوب میعلّ
تند و صـرفاً به بنیادهاي فیزیکی برعلّ گردند. این می ی هسـ

ــت کـه مـا بـه ــانی داراي بـه آن معنـاسـ عنوان موجودات انسـ
 .ذهن، هیچ تأثیري در جهان نخواهیم داشت 

 
د  -۲ لنقـ اي غیر تقلیـ الا در  هـ ه بـ ت رو بـ ان بر علیـ گرایـ

 
1 Top-down or downward casuation.  

 تفسیر اراده آزاد
ان  ه  همـ ــد تقل   ی در بخش قبل طور کـ   ن ی بر ا   ان ی ـگرا ل ی ـذکر شـ

ان موجود  ت و انتخاب   ی ک ی ز ی کاملاً ف   ي باورند که انسـ   ي ها اسـ
آزاد   تواند ی نم   ، ن ی قرار دارد؛ بنابرا   عت ی طب   ن ی او تحت تأثیر قوان 

تلاش    ان ی گرا رفروکاهش ی و اخلاقاً مســئول باشــد. درمقابل، غ 
 ي برا   ی راه   ان، ی ـگرا ل ی ـتقل   ات ی ـخود بر نظر   ي بـا نقـدهـا   کننـد ی م 

 ات ی ـکننـد و نشـــان دهنـد نظر   دا ی ـاثبـات اراده آزاد در انســـان پ 
 دربارة اراده آزاد مخدوش است.   ان ی گرا ل ی تقل 

دهـا اً مبتن  انی ـگرافروکـاهش  ریغ  ينقـ دتـ   دگـاه ی ـبر د  یعمـ
از بالا به   ت یآنها نســبت به انســان و مفهوم عل  انهیگراکل
اســـت. هدف آنها از   یخودفرمان  ییگراو نوخاســـته نییپا

 یاخلاق  ت یانســان، دفاع از مســئول  يبرا  اریطرح بحث اخت
ه دل ــت؛ هم بـ اع  لی ـاسـ ات اجتمـ ــوعـ د تع  یموضـ اننـ  نییمـ

انســـان در   ییگو و هم به خاطر پاســـخ فرهایک  وها  پاداش
 خداوند.  شگاهیپ

ــان   يرفتارها  ان،یگراغیر تقلیل  دگاهیدر د  ن،یبنابرا انس
 سـتند،ین یشـناس ـو عصـب   کیزیف  نیتنها محکوم به قواننه
که  دهدیرا به او م  ییتوانا نیانسان ا دهیچیپ  یشناسست یز

دهد.   رییبه اهداف خود تغ  یابیرا در جهت دست شیرفتارها
ــن  یوقت ــان به س ــد عقل یانس ــد،یم  يو فکر یاز رش   رس

ــول م تواندیم ــاس اهداف و اص نظرش عمل کند و دبراس
ــرور  ریغ  يهابدون دخالت  ــتیجبر ز يض   ، یو اجتماع یس

ــت به ــد. او قادر اس ــادگ خالق اعمال خود باش دربارة   یس
ــنجش و ارز رییاعمالش نظر دهد، آنها را تغ   ی ابیدهد و سـ

 رو، شخص آزادانه عمل کرده است.ازاین  کندغ
 
  1دفاع از علیّت از بالا -1-2

ان اه غیر  همـ دگـ ان شـــد از دیـ ل بیـ ه در بخش قبـ طور کـ
ــرفـاً علیّـت از پـایین بـه بـالا را گراهـا، تبیینتقلیـل هـایی کـه صـ

ــتنـد؛ زیرا علاوه بر گیرنـد، تبییندر نظر می هـاي کـاملی نیسـ
گرایـانـه و تـأثیرات علّی از بـالا بـه هـاي کـلآن، بـایـد بـه ویژگی
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ود. در اینجا این پرسـش به ذهن می د پایین نیز توجه شـ رسـ
که اگر رفتار موجودات ســطح پایین از پیش تعیین شــده 
اقی   الا بـ أثیرات علّی از بـ ایی براي دیگر تـ ا جـ اشـــد، آیـ بـ

شــناســی اعصــاب، اگر هر مثال، در زیســت  ؛ برايماندمی
د، تأثیرات علّی از  بی باشـ رخدادي در مغز تابع قوانین عصـ

درنهایت، توضیح و دفاع از مفهوم   .بالا چه جایگاهی دارند
ــت جبر   ــکسـ علیـت از بـالا بـه پـایین  (علیـت نزولی) بـه شـ

 .زیستی وابسته است 
ــطوح   علیت نزولی ــاره دارد که از س به رابطه علّی اش

یسـتم به قسـمت  یسـتم  هاي سـطح پایینبالاتر یک سـ تر آن سـ
توانند علّت  مثال، رخدادهاي ذهنی می  ؛ برايشوداعمال می

فیلسـوف علم   ،1دانلد کمبلرخدادهاي فیزیکی باشـند. ابتدا 
ــطلاح  ــمنـد علوم اجتمـاعی، این اصـ . کردابـداع  را  و دانشـ

أثیرگـذاري  تـ ارة چگونگی  دربـ ــیحی جـامع  توضـ ل  کمبـ
تر ازطریق انتخاب بر موجودات سـطح هاي بزرگسـیسـتم

 .تر ارائه کرده است پایین
در نمونــه طبیعی  انتخــاب  نقش  نزولی،  علیــت  از  اي 

هاي  ها و مورچهموریانه  2هايمؤثر فکگیري سـاختار  شـکل
طور فردي تا حد کارگر اســت. ســاختار فک هر مورچه به

  ؛ شـودزیادي به صـورت ژنتیکی و از سـطوح پایین تعیین می
ــؤال مطرح می ــود که چگونه مورچهاما این س ها به این ش

ــت یافته  .اندمجموعه اطلاعات ژنتیکی مفیـد و کارآمد دسـ
 .پاسخ در انتخاب طبیعی نهفته است 

ان می  ل بیـ ل زیســـتی در تلاش براي فهم کمبـ امـ د تکـ کنـ
ائل بخش  ود که  هاي مختلف جهان با قوانینی مواجه می مسـ شـ
تم  یسـ کنند. این قوانین، برخلاف هاي انتخابی عمل می مانند سـ

یف  یمی غیرآلی، توصـ تند و حتی قوانین فیزیک و شـ پذیر نیسـ
ارچوب   ارج از چـ ان خـ ده، همچنـ در تغییرات و تحولات آینـ

 .مانند هاي فیزیکی و شیمیایی غیرآلی باقی می توصیف 
ــرایطی کـه انتخـاب طبیعی ازطریق   علیـت نزولی در شـ

کند، زندگی و مرگ در موجودات زنده سـطح بالا عمل می

 
1 Donald campbell  
2 aws 

به این معناســت که قوانین ســیســتمی ســطح بالا تا حدي 
ــطح پـایین را تعیین می کننـد.  توزیع رخـدادهـا و مواد در سـ

توان تنها  توصیف و تبیین یک پدیده در سطح میانی را نمی
طور کامل  تر بهبا بررسی امکان و تحقق آن در سطوح پایین

ــور، رواج، یـا توزیع آن پـدیـده    براي  کـه  –انجـام داد. حضـ
یح تی  فرایندهاي  کامل  توضـ روري  زیسـ تند ضـ   اغلب –  هسـ
ــطح  در  قوانین  بـه  مراجعـه نیـازمنـد ــتم   از  بـالاتر  سـ ــیسـ   سـ

ندمی طوح  فرایندهاي  تمام  دیگر، عبارت  به. باشـ  ترپایین سـ
ــله در ــلس ــطح بالاتر کنترل و مراتس ــط قوانین س ب، توس

 . )Campbell, 1974, p. 180( شوندهدایت می
تین فرر خنرانین 3آسـ ال یز در سـ  1957هاي خود در سـ

کند. به گمان او، الگوهاي  از مفهومی مشـــابه اســـتفاده می
ند و  ته باشـ ت تأثیر واقعی داشـ طح بالاي عمل ممکن اسـ سـ

ــطح نمی  ،بنابراین توان آنها را به تأثیرات تجمعی اجزاي س
لولی در مثال، او می ؛ برايپایین تقلیل داد گوید: «اجزاي سـ

سـاختارهاي سـلولی واقعاً تحت تأثیر الگوهاي بزرگتر عمل  
 ,Farrer, 1958)د»  شونکنند و گویی در آنها جذب میمی

p. 57). ی این اسـت که آیا میازاین اسـ توان رو، پرسـش اسـ
بدون اینکه این تفسیر به  ،تفسیري از علیت نزولی ارائه داد
 .سلطه قوانین سطح پایین بیانجامد

ت نزولی  ــیر از علیـ ه تفسـ د اســـت ارائـ مورفی معتقـ
هاي روابط  پذیر اســـت، به شـــرط آنکه به پیچیدگیامکان

علّی، حتی در ســطح فیزیک، توجه شــود. او به تمایز میان 
ــرایط آغـازین ؛ بـه این معنـا کـه تبیین 4یـا مرزي  قوانین و شـ

ــایی هم قوانین حاکم بر پدیده ــناس هاي فیزیکی نیازمند ش
ــعیـت دیگر و هم قوانین   ــعیـت بـه وضـ انتقـال از یـک وضـ

ــیســتم (براي مثال، مرتبط با وضــعیت  هاي پیشــین یک س
 (Murphy, 2018, p. 20)سیستم الف) است 

مورفی براي اشــاره به شــرایط آغازي یا مرزي از تغییر   

3 Austin farrer  
4 laws and initial or boundary conditions 
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ــعیت  ــاختاري وض ــاع    1هاي س و زمانی که از حالات و اوض
هاي  کند، از اصــطلاح تغییر وضــعیت محیطی صــحبت می 

ــتفاده می  2محیطی  ــن کند. اس ترکردن این بحث، او براي روش
قوط می  می که سـ می که  مثالی از تفاوت میان جسـ کند و جسـ

کند: «در حالت اول،  غلتد، ارائه می دار می از یک سـطح شـیب 
شــرایط محیطی نظیر چگالی هوا یا اوضــاع ســاختاري مانند 

م اهمیت چندانی ندارد  کل جسـ رایط    ؛ شـ اما در حالت دوم، شـ
اف  یب و صـ طح به همان اندازه محیطی مانند درجه شـ بودن سـ

 . ) Murphy, 2006, p. 80( د شکل جسم اهمیت دارن 
ان می ارت دیگر، مورفی بیـ ه عبـ د  بـ ــتمکنـ ــیسـ اي  سـ هـ

ــرایط محیطی و  ه شـ ده، بـ زنـ د موجودات  اننـ مـ ده،  پیچیـ
ان می اختاري واکنش نشـ هاي علّی  دهند. درنهایت، تبیینسـ

ــی قوانین حاکم بر  ــاع به اندازه بررس ــرایط و اوض این ش
ــد دارن یــت  مـ اهـ ــده  زن ودات  وجـ مـ ی  لـ داخـ نــدهــاي  رایـ   فـ

(Murphy & Ellis, 1996, p. 32)  علاوه بر مورفی، فرد
نیز براي درك رابطۀ میان اوضــاع ســاختاري و  3درتســک

اعلی ل فـ ان علـ ایز میـ ل    4قوانین علّی و همچنین، تمـ و علـ
 کند: ساختاري، از مثالی استفاده می

ــت یترور  کی ـ«  ــ  یبمب  سـ ژنرال کـار    کی ـ  نیرا در مـاشـ
وار  نکهیتا ا  ماندی. بمب روزها در آنجا مگذاردیم ژنرال سـ

ود و کل  نیماش ـ   شـود یرا بچرخاند. بمب منفجر م دیخود شـ
ته م ودیو فرمانده کشـ  .»)Dretske, 1993, pp. 71-85(شـ

مورفی و درتسـک به تمایز میان علل سـاختاري   هر دو مثال
ــاره دارند؛ اما مورفی   به این نکتـه توجه دارد و محیطی اشـ

ه اً مجموعـ ــرفـ ه توالی علّی صـ ب  کـ ه ترتیـ اي از حوادث بـ
ــت؛ بلکه باید به حوادثی  3الف---2الف  ---1(الف ) نیس

رایط و که منجر به ایجاد معلول می وند و همچنین، به شـ شـ
ــاعی که تحت آنها یک عامل می تواند معلول را ایجاد اوض

 (Murphy, 2006, p. 81).   کند نیز توجه داشت 
ک اع از   5ون گولیـ ارانش در دفـ د دیگر همکـ اننـ نیز مـ

 
1 structural conditions 
2  environmental conditions 
3 Fred Drestke 

ــله ــلسـ مراتب علوم ارائه علیت از بالا، برهانی مبتنی بر سـ
لمی اه او، تقلیـ دگـ د. از دیـ ا میدهـ ا ادعـ امی گرهـ د تمـ کننـ

اي موجود در  نقش ارکردهـ اي علّی و کـ ههـ دي علوم  طبقـ بنـ
ــلی ترین اجزاي فیزیکی  خاص از نقش و کارکرد علّی اصـ

ــی می ــیا یا رویدادهایی ناش ــود که این علوم انتخاب اش ش
کند اگرچه رویدادها و اشـیائی  کنند. او در پاسـخ بیان میمی

کنند، ترکیبی از اجزاي سـازنده که علوم خاص بررسـی می
ه ا بـ ا تنهـ ــیـ د، قواي علّی این اشـ ــتنـ ــیل ـفیزیکی هسـ   ۀ وسـ

 تعیین  فیزیک قوانین  و آنها  ترکیبات  فیزیکی  خصـوصـیات
علاوه بر آن، سـازمان و سـاختار این اجزاي    بلکه شـوند؛نمی

ا می ده مرکـب نیز نقش مهمی ایفـ دیـ د ترکیبی در درون پـ کنـ
ــازمـانی را و گزاره هـاي علوم خـاص واقعـاً این الگوهـاي سـ

 .کنندانتخاب و بررسی می
ه همراه   ک بـ ــط قوانین فیزیـ اي فیزیکی توسـ دهـ امـ پیـ

ازین و مرزي تعیین می ــرایط آغـ ابراینشـ د؛ بنـ ــونـ ون   ،شـ
ــیء مرکـب یـا  گولیـک نتیجـه می گیرد: «قـدرت علّی یـک شـ

 بالاتر مرتبه  وسـیلۀ خصـوصـیاتبهیک رخداد تا حدودي  
  هاي ویژگی  دلیلبه  تنهانه  و  شودمی  تعیین)  خاص  علوم(  آن

 Van)»  اســــت فیزیـک    قوانین  و  آن  ترکیبـات  فیزیکی

Gulick, 2007, p. 251). 
ه می  د این نکتـ أییـ ه تـ پردازد کـه ون گولیـک بـه مورفی بـ

این نتیجه رســـیده اســـت که الگوهاي شـــرایط مرزي که 
شـوند، تأثیرات علّی از بالا توسـط علوم خاص انتخاب می

ه می ــت کـ ل اسـ ه این دلیـ أثیرات بـ د. این تـ د بر دارنـ تواننـ
 به.  بگذارند  تأثیرسـازي قواي علّی عناصـر سـازنده آنها فعال

 که کندمی  مطرح را اينکته همان گولیک دیگر، ون عبارت
ان  کمبـل ــت   کرده  بیـ ــیطره  معنـاي  بـه  نزولی  علیـّت :  اسـ  سـ

ت؛ ازيفعاّل معناي  به بلکه  نیسـ   علّی  فرآیندهاي انتخابی  سـ
 .)Murphy, 2006, p. 82(است   پایین سطح

مغز در حـال  بر  أثیرات محیط  تـ ه  بـ مورفی همچنین، 

4 Triggring causes 
5 Robert Van Gulick 
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هاي علیّت  اي دارد و آن را از بهترین نمونهرشد توجه ویژه
ــیـاري از تئورياز بـالا می هـاي مربوط بـه عملکرد  دانـد. بسـ

به عبارت   متّکی هستند. 1مغز به نوعی بر داروینیسم عصبی
ــبکـه ــؤال کـه شـ ــخ بـه این سـ ــبی یـا دیگر، پـاسـ هـاي عصـ

ــکـل میمجموعـه ــلولی چگونـه شـ گیرنـد، ازطریق هـاي سـ
د تصـادفی دندریت  یناپسـی و فرآیند رشـ ها و پیوندهاي سـ

ــت که مفید واقع می ــالاتی اس ــوندتقویت انتخابی اتص  ش
(Murphy, 2002, p. 20) 

ــت کـه وجود  بـه نظر می ــد بهترین نظریـه این اسـ رسـ
هـا  زمـان دو تحریـک براي دو نورون یـا گروهی از نورونهم

ــدن هممنجر به فعال هاي خاص آنها تقویت  زمان گیرندهش
ده ان آن گیرنـ اي نورونی میـ دهـ ت افزایش  پیونـ ایـ ا و درنهـ هـ

لول یا گروهاحتمال تحریک هم لولی زمان هر دو سـ هاي سـ
در  ؛شـوندشـود. به این ترتیب، اتصـالات مفید تقویت میمی

تفاده شـوند یا از بین نشـده ضـعیف میحالی که اتصـالات اسـ
روند. این فرآیند به انتخاب اتصـالات عصـبی که روابط  می

مــدل جـهــان  در  را  فـی  لـ تـ خـ مـیمـ ــازي  جـر ســ نـ مـ ــد،  ن نـ کـ
 Murphy, 2006, p. 82(2(شودمی

گرا مـاننـد مورفی و ون  فیلســـوفـان غیر تقلیـل ،  طور کلی بـه 
گرایـان، علـّت یـک عمـل کننـد برخلاف تقلیـل گولیـک تلاش می 

وئیچ و انفجار بمب،  را به یک علّت واحد، مانند چرخاندن سـ
گرایـان بر این بـاورنـد کـه تنهـا چرخـانـدن  محـدود نکننـد. تقلیـل 

  هاي فعالیت  ة وقتی دربار   ، سـوئیچ عامل انفجار اسـت؛ بنابراین 
انی  حبت   انسـ ی   را آنها   کنند، می  صـ   اي مجموعه  یا  ها اتم   از  ناشـ

  و   مورفی ؛ امـا  داننـد می   مغز  در   عصـــبی   هـاي نورون   هـاي اتم  از 
  نظر  در   کننـده تحریـک   عـامـل   عنوان بـه  را   عوامـل   این   همکـارانش 

  در .  دانند می  عمل  یک   تامّۀ   علّت   از  بخشـی   را آنها   و   گیرند می 
آیـد کـه  هـایی بـه وجود می زنـدگی واقعی، شـــرایط و موقعیـت 

آنها بر این    ، نتیجۀ دو یا تعداد بیشـتري از دلایل اسـت؛ بنابراین 
توان گفت چرخاندن ســوئیچ تنها علّت و حتی باورند که نمی 

 
1 Neural Darwinism 

راي کسب اطلاعات بیشتر دربارة داروینیسم عصبی رجوع شود به  ب   2
 کتاب: 

یک   کم دست بلکه لازم است تصدیق شود  ؛ علّت واقعی است 
ت این انفجار وجود دارد  در مثالی که  . دلیل دیگري نیز در پشـ

بیان شــد، ســازندة بمب عاملی اســت که بمب را در ماشــین 
کنـد کـه هنگـام اي تنظیم می گونـه دهـد و آن را بـه ژنرال قرار می 

چرخاندن سوئیچ، باعث ایجاد اشتعال و انفجار شود؛ بنابراین،  
 : دو عامل واقعی در پشت این انفجار وجود داشت 

 چرخاندن سوئیچ .۱

 سازندة بمب  .۲

نکتۀ اصـلی و مهمی که در اینجا لازم اسـت به آن اشـاره  
ــت یک عمل یا  ــت که دلایل زیادي در پش ــود، این اس ش

ــعی از این  ؛نتیجـه وجود دارد ارانش سـ رو، مورفی و همکـ
تفکر   از  ــانی  انســ رفتـارهـاي  علیـّت  درك  براي  کردنـد 
سـیسـتماتیک اسـتفاده کنند؛ زیرا زندگی انسـان بسـیار پیچیده 

ــت و نمیو درهم ده اسـ ا تفکر نیوتنی براي تنیـ ا بـ توان تنهـ
ابراین، بـدون در نظر   ــیر آن بهره برد؛ بنـ ــیف و تفسـ توصـ

گرایانه نســبت به اعمال انســانی،  گرفتن ســیســتمی کل
ت که آنها را به یف کرد. حتی  غیرممکن اسـ طور دقیق توصـ

ــود که در برخی موارد، تمام علل ــت گفته ش هاي  لازم اس
اما علل زیادي به وقوع   ؛ه نیسـتندمنجر به عمل قابل مشـاهد

هـاي ژنتیکی، مثـال، ترکیـب   برايکننـد؛  یـک رخـداد کمـک می
ــاختـارهاي اجتمـاعی، تأثیرات فرهنگی و ... به این دلیـل   سـ

هاي گراها از نظریهفروکاهش اســت که مورفی و دیگر غیر
ــتمی و علیّت از بالا براي پرداختن به بحث  ــیس پیچیدة س

 .کنندارادة آزاد استفاده می
طور  انـد تـا بیـان کننـد بـهمورفی و همکـارانش تلاش کرده

ــتمی را طراحی کرد کـه از اطلاعـات کلی می ــیسـ توان سـ
هاي محیطش، در راســـتاي  مربوط به شـــرایط خود و داده

تفاده کند و رفتار خود را تغییر دهد او  .اهدافی که دارد، اسـ
تفاده می کند. وي براي توضـیح بهتر این مطلب از مثالی اسـ

ــورت گویـد کـه یـک هواپیمـاي جـت هنگـام پرواز بـهمی صـ

Edelman, Gerald M. (1992). Bright Air, Brilliant 
Fire: on the matter of the Mind, New York: Haper 
Collins. pp.81-98. 
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شـود. رفتار آن توسـط هواپیما تعیین خودفرمان هدایت می
ــتاي هدفش هدایت میمی ــود و در راس ــود؛ البته این ش ش

نیسـت؛ زیرا   پذیروضـعیت اصـلاً با اختیار انسـان مقایسـه
طور پیشـین توسـط عاملی خارج از خود  هدف، جت را به

دسـتگاه تعیین کرده اسـت. هدف مورفی در اینجا تنها توجه  
تمی را طراحی کرد که از به این امر اسـت که می یسـ توان سـ

الات خود و داده ه حـ ات مربوط بـ اي محیط خود  اطلاعـ هـ
اي اسـتفاده کند که در راسـتاي هدفش، رفتار خود را گونهبه

 (Murphy, 2006, p. 84) تغییر دهد
اه  دن چنین دســـتگـ ه وجود آمـ ا بـ د بـ نظم و قواعـ ایی،  هـ

تنهـا قوانین  هـا، نـه آیـد کـه در این نمونـه وجود می جـدیـدي نیز بـه 
شـــود، درواقع بـا توجـه بـه کـارکردهـایی کـه  فیزیـک نقض نمی 

تگاه  هایی را  قوانین فیزیک دارند، طراحی و عملکرد چنین دسـ
توان گفت قوانین سـطح بالایی درنتیجه، می   ؛ کند پذیر می امکان 

وجود دارند که تأثیرگذارند و ضـمن اینکه قسـمتی از فیزیک  
بـدین معنـا کـه پیش از آنکـه   1انـد؛ نوخـاســـتـه   شـــونـد، تلقی می 

ــند، چنین نظم و قاعده  ــته باش اي وجود چیزهایی وجود داش
ــت  اســ ــتــه  از   . ) Murphy, 2006, p. 78( نــداشـ مـورفـی 

ته  تفاده  گرایی خودفرمانی براي نقد فروکاهش نوخاسـ گرایی اسـ
 شود. ه می کند که در ادامه به آن پرداخت می 

 

 گرایی خودفرمانی نوخاسته-3-3
طور که در بخش گذشـته خواندید مورفی و همکارانش  همان 

هـم  بـر  را  خـود  یـعـنـی  نـقــد  خـود،  ــت  فـیـزیـکــالـیســ قـطــاران 
ــت  گرا آغاز کردند. آنها تلاش کردند تا  هاي تحویل فیزیکالیس

و    بکشـــنـد گراهـا را بـه چـالش  علیـت از پـایین بـه بـالاي تقلیـل 
درمقـابـل، از علیـت از بـالا بـه پـایین دفـاع کننـد. در قرن بیســـتم، 

ت  فه زیسـ یدند نظریاتی در فلسـ مندان کوشـ ی ارائه دانشـ ناسـ شـ
د. یکی از  دهند که جایگزینی براي تقلیل  تی باشـ گرایی مکانیسـ

 
1 Emergent  
2 nonreductive physical 
3 Achim Stephan 

ی و فنی آن به کار  4 صـ ته را در معناي تخصـ طلاح نوخاسـ در اینجا اصـ
که با توجه به آن بریم، بلکه آن وجه از این اصطلاح مدنظر ماست  نمی

گرایی علّی نظریاتی که در این زمینه مطرح شـد و به نقد تقلیل 
 .گرایی بود کمک کرد، نظریه نوخاسته 

د در  ــتنـ دان توانسـ ــمنـ دیشـ اه، انـ دگـ ــاس این دیـ براسـ
له لسـ تمسـ یسـ ایی  مراتب سـ ناسـ هاي پیچیده موجوداتی را شـ

ــطوح پایینکنند که نه نبودند، داراي  پذیرتر تقلیلتنها به س
ــتنـد بر هـاي علّی نیز بودنـد و میهـا و نقشتوانمنـدي توانسـ

طوح پایین د که تر تأثیر بگذارند؛ بنابراین، نتیجهسـ گیري شـ
ته تنی  گرایی و غیر تقلیلمیان نوخاسـ سـ گرایی پیوندي ناگسـ

گرایی علّی  گرایی در تضـاد با تقلیلوجود دارد و نوخاسـته
 .کندو آن را رد می  گیردمیقرار 

بــه جــاي   مـی  لـ عـ جـوامـع  در  امـروزه  کــه  ــطـلاحـی  اصـ
ــته  رود و مورفی و همکارانش نیز از آن  گرایی به کار می نوخاس

 Murphy( اسـت   2گرایی کنند، فیزیکالیسـم غیر تقلیل اسـتفاده می 

& Brown, 2007, p. 136 ( .   ی  رفی تلاش می مو کند با بررسـ
ده   ه   – موجودات زنـ ا   ویژه بـ ه   توجـه   بـ ایی   بـ ایی توانـ ارة   کـه   هـ  دربـ

اي  ت   هواپیمـ ه   کرده،   ذکر   جـ ه   داراي   کـ انی   از   اي درجـ   خودفرمـ
ــپس   او . کند  تکمیل   را آنها   علّی   هاي پیچیدگی   –  اســت    بیان   س

  توجه   با   و  هسـتند   فعال   ذاتی   طور به   زنده   موجودات  تمام  کند می 
 اهـداف .  کننـد می   عمـل   هـدفمنـد   بقـا،   و   تولیـدمثـل   مـاننـد   اهـدافی  بـه 

 اهـداف   و  شـــونـد می   طراحی   بیرونی   عـاملی   توســـط  جـت   یـک 
  اینجـا   امـا   انـد؛ شـــده   تعیین   پیش   از   نیز   زنـدگی   ابتـدایی   هـاي گونـه 

ه   طبیعی   انتخـاب  ل   عنوان بـ ده تعیین   عـامـ د می   عمـل   کننـ .  کنـ
م   درنهایت،  لاح   توانایی  پیچیده   هاي ارگانیسـ تغییر خود را    و   اصـ

 ). Murphy, 2006, p.85(   دارند 
ه و رشـــد  ــعـ ه از توسـ مورفی و برون ســـه مرحلـ

ته یم نوخاسـ تفانگرایی را در ابتدا به نقل از آشـ یح   3اسـ توضـ
 پردازند.و سپس به تعریف آن می 4دهندمی

تفان رشـد و توسـعۀ نوخاسـته گرایی را در سـه مرحله  اسـ
 کند:بندي میطبقه

گرایی در بـاب ارادة آزاد از و علیـّت از بـالا بـه پـایین بتوانیم بـه نقـد تقلیـل
 گراها بپردازیم.منظر غیر تقلیل
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ت در قرن  ط   19مرحله نخسـ تورات میل توسـ و   1جان اسـ
هـایی کـه . میـل بـه پـدیـده شـــکـل گرفـت   2جورج هنري لوییس 

بودند، علاقه داشـت و لوئیس براي   3نتیجۀ قوانین علّی متقاطع 
 ها از اصطلاح نوخاسته استفاده کرد. این پدیده 

ــناخته ــدهمرحلـۀ دوم که شـ ــفۀ  شـ ــت، به فلسـ تر اسـ
ــت  ه  زیسـ ــی دهـ اسـ ــنـ از می  1920شـ ه بـ ایی کـ گردد؛ جـ

عنوان جایگزینی براي دو رویکرد به  4گرایی نوخاستهتکامل
دربارة منشــأ زندگی   6گرایی فیزیکیو تقلیل  5گراییحیات

ــاخص این مرحله می ــد. از افراد ش توان به لوید مطرح ش
در انگلیس 9سـی. دي. براد   8سـاموئل الکسـاندر،  7مورگان

اشــاره کرد؛ هرچند فیلســوفان برجســتۀ آمریکایی کســانی  
لارز ی  10همچون روي وود سـ تفان سـ نیز نقش   11پیر و اسـ

 بسزایی در این جریان داشتند. 
ــال  ــوم در س   12م با گفتگوي ماریو بونژه، 1977مرحلۀ س

بدن    - دربارة مشــکلات ذهن    14و راجر اســپري  13کارل پوپر 
   . ) Brown, 2007, p. 79( گسترش یافت و به بلوغ رسید  

هاي نو  پدیده اي اسـت که طبق آن،  گرایی نظریه نوخاسـته 
ــده ازطریق واکنش بینی و پیش  د  نشـ دیـ هـاي درونی طبیعـت پـ

م می  اختارها، ارگانیسـ توانند  ها و افکار نمی ها، ایده آیند. این سـ
به ســـاختارهاي زیرین خود که مبتنی بر آنها هســـتند، تقلیل 

ل  امـ ات تکـ د. علاوه بر این، این واقعیـ ابنـ ه نقش علیّ بر  یـ افتـ یـ
  . ) Murphy, 2006( کنند اجزاي خود نیز ایفا می 

تلاش می  مورفی  دیگر،  ارت  ه عبـ د  بـ دهـ نشــــان  د  کنـ
طح علیّ اجزاي زیرین خود موجودات می  تقل از سـ توانند مسـ

ت  ایی بروز ظرفیـ ب توانـ ه این ترتیـ د و بـ ل کننـ اي علّی عمـ هـ
ســـطح بالاتري را دارند؛ بنابراین، جهان تنها از فیزیک بنیادي  

ترین سطح سـاخته نشـده اسـت؛ هر موجود زنده، حتی در سـاده 

 
1 J. S. Mill  
2 George Lewes 
3 intersecting 
4 emergent evolutionism 
5 vitalism 
6 mechanist–reductionist 
7 C. Lloyd Morgan 
8 Samuel Alexander   

ت خود را تغییر  ود.   دهد خود، قادر اسـ ازگار شـ یا با محیط سـ
نمی  اً اجزاي زیرین  بهتر، صـــرفـ ان  بیـ ه  ا علّت بـ تنهـ د  تواننـ

یدن به اهداف   ند؛ بلکه این موجودات براي رسـ موجودات باشـ
دگـاه   د. این برخلاف دیـ خود، در حـال تغییر و تحول هســـتنـ

گرایی اســت که بر یک علّت واحد تمرکز دارد و ســایر تقلیل 
مورفی و برون این ایده را با اشــاره    . گیرد عوامل را نادیده می 

لول  ته در جهان، حتی در سـ هاي  به پیدایش موجودات نوخاسـ
ازي بیان می  اده و قادر به همانندسـ ان سـ دهنده آن  کنند. این نشـ

 . است که موجودات تا حدي خودفرمان هستند 
ــه ت ــاخـ ــن شـ ــدة  زن ودات  وجـ مـ ن  یـ ــتـ خسـ ــده،  نـ شــ

اریوت اییپروکـ اکتري  15هـ د بـ اننـ د  مـ ــتنـ ا هسـ ه در انواع  هـ کـ
ــاده قادر به انجام فرایندهاي متابولیکی   ــیار س ــتندبس . هس

اکتري   ل بـ امـ دایی تکـ ل ابتـ ت این موجودات در مراحـ حرکـ
ها با چرخیدن به دور خود،  جایی که تاژك   ؛شـــودآغاز می

تحریکات ها به  کنند. این سـلولسـلول را به جلو هدایت می
خ می  که در حضـور مواد مغذي به  طوري دهند؛ به محیطی پاسـ

حرکت و از مواد ســمی به ســمت  ، هاي بالاتر ســمت غلظت 
حتی در ســـطح    ، کننـد؛ بنـابراین تر دوري می هـاي پـایین غلظـت 

مشــاهده   16خودفرمانی   اي از ســلولی نیز درجه موجودات تک 
هاي شـناخت نیز مشـاهده در این مرحله، اولین نشـانه شـود.  می 
؛ به این معنا که موجود زنده قادر اسـت محیط خود را  شـود می 

ــب با آن تغییر دهد. علاوه بر   درك کند و رفتار خود را متناس
ــت که  این، یکی از ویژگی  ــتم این اس ــیس ــاده این س هاي س

کننـد،  هـا نیز از اطلاعـاتی کـه از محیط دریـافـت می پروکـاریوت 
ــتم خود را   ــیس ــتفاده و س ــتیابی به اهداف خود اس براي دس

 .کنند درستی هدایت می به 
هاي بیولوژیکی  ویژگی بسیار مهمی که حتی در فعالیت 

9 C. D. Broad 
10 Roy Wood Sellars 
11 Stephen C. Pepper 
12 Mario Bunge 
13 Karl R. Popper 
14 Roger Sperry 
15 prokaryotes 
16 self-direction 
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ها  شــود، این اســت که این فعالیت ابتدایی نیز مشــاهده می
ــنجش و ارزیابی میبه ــوندنوعی س به این معنا که یک   ؛ش

درسـتی وظایف خود را تواند بهسـیسـتم زیسـتی زمانی می
ــخ دهـد و بتوانـد انجـام دهـد کـه بـه واکنش هـاي محیطی پـاسـ

هماهنگی یا ناهماهنگی میان رفتار عادي خود و اهداف آن  
 .)Murphy, 2006( خوبی شناسایی کندرا به

تم یسـ اره به سـ اده، به مورفی و برون علاوه بر اشـ هاي سـ
؛  کنندتري نظیر حشـرات نیز توجه میهاي پیچیدهسـیسـتم

ار    براي ال، رفتـ ارمثـ اف  1زنبور حفـ ذیر و از الگویی انعطـ اپـ نـ
ــانـهثـابـت پیروي می هـاي خـاص  کنـد. رفتـار این زنبور بـا نشـ

ــده ــت   محیطی تنظیم شـ و در قـالـب الگوهـاي از پیش   اسـ
تعیین شـده قرار دارد؛ اما درمقابل، پسـتانداران در تعامل با  

 آنهادهند؛ پذیري بیشــتري نشــان میمحیط خود، انعطاف
ــان را به خوبی اولویت می بندي کنند و حتی  توانند اهدافش

 .در مواقع ضروري آنها را تغییر دهند
بـه  قـادر  تقلیـد  و  و خطـا  آزمون  ازطریق  حیوانـات 

د ــتنـ ادگیري هسـ ــان  ؛یـ ا انسـ ــه بـ ایسـ د در مقـ ا، هرچنـ هـ
دارنــدانعطــاف کمتري   ,Murphy & Brown(  پــذیري 

دیکن)2007 ترنس  ــه ا  2.  مقــایســ بــا  را  ــوع  موضـ ین 
خوبی  ها، بهترین خویشـاوند به انسـان، یعنی شـامپانزهنزدیک

 .بیان کرده است 
ها نشان داد آنها هایی روي شامپانزه دیکن با انجام آزمایش 

پذیري کمتري دارند. در  در مقایســه با کودکان انســان انعطاف 
امپانزه مرحله   ها ابتدا مقدار بیشـتري را انتخاب اول آزمایش، شـ

کردند. در مرحله دوم، با وجود اینکه انتخاب آنها به شـامپانزه  
د و مقدار کمتري برایشـان باقی ماند، همچنان  دیگري داده شـ

ــامپانزه  ــوم، ش ــان را تغییر ندادند. در مرحله س ها یاد  انتخابش
دند  گرفتند اعداد را با مقدار آب  نبات مربوط کنند و متوجه شـ

دیکن نتیجـه  .  نبـات بیشـــتر همخوانی دارنـد اعـداد کمتر بـا آب 
ادي می  نمـ ایی  ازنمـ بـ ت  ار را  گرفـ ک رفتـ درت تحریـ د قـ توانـ

به    ؛ کنند تر درك می کاهش دهد و کودکان این مفاهیم را سریع 

 
1 Sphex ichneumoneus 
2 Terrence Deacon  

ها به  همین دلیل، با افزایش پیچیدگی بازنمایی نمادها، پاســـخ 
اي محیطی متنوع محرك  اب هـ ا بیشـــتر می تر و انتخـ  شـــود هـ

 )Deacon, 1997 ( . 
د می أکیـ ایشمورفی و برون نیز تـ ل آزمـ د این قبیـ ا  کننـ هـ

ــان می ــنجش تمامی ندهنش ــان توانایی ارزیابی و س د انس
که  درحالی  ؛ابعاد فرآیندهاي شناختی خود را داردجوانب و  

 دیگر حیوانات فاقد این قابلیت هسـتند. آنها این توانایی را
ــامپـانزهنامنـد. می  3خود فراروي ها فاقد  به عبـارت دیگر، شـ

در نخسـتین  زیراهاي نظارتی سـطح بالا هسـتند؛ سـیسـتم
ناختی تند رفتار خود و تدابیر شـ ان  مرحله آزمایش نتوانسـ شـ

. درمقابل، کودکان از همان ابتدا کنندرا ســنجش و ارزیابی 
د ــنجش را دارنـ ــخیص و سـ ایی تشـ علاوه بر این،   .توانـ

ــامپانزههاي انجامآزمایش ــده با ش تواند عاملی مهم ها میش
ــت  ــود براي فرار از جبر زیسـ ــوب شـ اختی محسـ ــنـ   شـ

)Murphy & Brown, 2007(. 
ــامپـانزه دیکن در مثـال  ــان می شـ دهـد این حیوانـات  هـا نشـ

ات نمی  ه مســـتقیم آبنبـ اذبـ د خود را از جـ د تواننـ دا کننـ ا جـ  ؛ هـ
توانند بفهمند انتخاب مقدار کمتر که کودکان انسـان می درحالی 

تواند منجر به دریافت مقـدار بیشـــتري شـــود. این  آبنبـات می 
دهنده  بینی نتایج، نشـان ها در درك نمادها و پیش توانایی انسـان 

ها اســـت. قدرت اراده آزاد و توانایی ارزیابی نمادین موقعیت 
ها را در  توانند با اسـتفاده از زبان و نمادها، موقعیت ها می انسـان 

بینی کنند، بدون نیاز به تجربه  ذهن خود تصور و نتایج را پیش 
نـامـد کـه  می   » بـازنمـایی نمـادي « عملی آنهـا. دیکن این قـابلیـت را 

را نســبت به حیوانات در توانایی ارزیابی و  ها  برتري انســان 
 . دهد گیري عقلانی توضیح می تصمیم 

ــیح  علاوه بر این، همان  طور که در ابتداي این بخش توض
ا نگـاهی بـه   د بـ ــد، مورفی و همکـارانش ســـعی دارنـ داده شـ

هـاي علّی موجود در آنهـا را بررســـی و  موجودات، پیچیـدگی 
پس براي آنها درجه  تاي  اي از خود هدایت سـ گرایی را در راسـ

رسـند که موجودات  اهدافشـان تبیین کنند. آنها به این نتیجه می 

3 Self-transcendence 
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توانایی سنجش و ارزیابی و واکنش نسبت به محیط اطراف خود  
توانند بسته به شرایط محیط، تغییرات اساسی را در  را دارند و می 

 . هدف خود ایجاد کنند 
نـامنـد و بـا  مورفی و برون این ســـنجش را «خودفراروي» می 

اسـتفاده از این ویژگی جدید، یعنی سـیسـتم ناظر که به ارزیابی و  
دهنـد جریان کلّ امور در یک  پردازد، نشـــان می بررســـی امور می 

راحتی با  تواند به ســیســتم پیچیده چگونه اســت. این ســیســتم می 
 . و اهداف خود را تغییر دهد   شود محیط خود سازگار  

دیمی  اي قـ د از الگوهـ ایـ د بـ دنـ ارانش معتقـ مورفی و همکـ
ل  دي در حوزه تقلیـ دیـ ارادایم جـ ه پـ د و بـ ــت کشـــیـ گرایی دسـ

ــتم  ــیس ــم روي آورد که بتوان از آن براي بیان س هاي  فیزیکالیس
به این معنا که انسـان تنها سـاختۀ    ؛ پیچیده نظیر انسـان اسـتفاده کرد 

ــت  بلکـه بـایـد او را در یـک محیط فرهنگی و    ؛ اجزاي خود نیسـ
هایی در سـطح بالا،  پیچیده تصـور کرد که در آن چنین سـیسـتم 

هاي  کنند و انسان با تمام پیچیدگی هاي انسان را تحلیل می توانایی 
اش، تمامی اســتعدادهایش در ارتباط با خدا، فرهنگ و  عصــبی 

 .جهان وابسته است 

دهند  نشــان می  1مورفی و برون با اســتفاده از مثال کلونی
کنند و به شـیفت پارادایمی  هاي پیچیده چگونه کار میسـیسـتم

هاي از  گرایی و نگاه نوخاسـته کنند. علاوه بر این مثال، اشـاره می
بالا به پایین به موجودات، به ادعاي آنان، روشی روشن براي نقد  

کرده فروکــاهش  فراهم  پژوهش گرایــان  کلونی  انــد.  دربــاره  هــا 
ه  نشـــان می مورچـ ا  ه هـ بـ اعی  اجتمـ د این حشـــرات  طور دهـ

کنند و رفتارهاي آنها  ها زندگی می خودسازمانده و پویا در کلونی 
ازجمله  . بیشــتر براي دوام کلونی اســت تا براي یک جزء خاص 

اسـی مورچه  هاي کوتاه به سـمت غذا و  ها، یافتن راه رفتارهاي اسـ
ها  شود. مورچه عنوان «هوش گروهی» شناخته می   با لانه است که  

ختلفی مانند تأمین غذا و حفظ و حراســـت از ملکه را  وظایف م 
ل و   امـ براي تعـ ایی فرومون  اده شـــیمیـ مـ د و از  ده دارنـ بر عهـ

هاي بیشــتر در  کنند. فرومون گذاري مســیرها اســتفاده می نشــانه 
شـود  ها از آن مسـیر می مسـیرها باعث اسـتفاده بیشـتر سـایر مورچه 

کنند. همچنین،  ترین مسیر به غذا را پیدا می و به این ترتیب، کوتاه 
ه  ه و فراري برخی مورچـ انی لانـ ه نگهبـ ا بـ ه در مواقع هـ دادن ملکـ

 
1 colony 

 . ) Murphy & Brown, 2007(  پردازند ضروري می 
ــیفی که از کلونی مورچه ــودمیها ارائه  توص تواند  ، میش

راحتی به جاي مفهوم ســیســتم پیچیده قرار گیرد؛ زیرا این  به
ــت و هر تغییري در رونـد کلونی، در الگو   همواره پـایـدار اسـ

نیز منعکس می ه  لّ مجموعـ ه کـ ک مجموعـ ــود. کلونی یـ شـ
ت و تمامی مورچهمهبه ته اسـ ازمان عمل پیوسـ ها مانند یک سـ

کنند. عنوان یک سـیسـتم خودسـازمانده فعالیت میکنند و بهمی
آنها توانایی تولید و حفظ عملکردهاي خود را دارند و روابط  

هـاي مختلفی مـاننـد ملکـه، محـافظ، هـا بـه آنهـا نقشمیـان مورچـه
ــانی  DNA که همه آنها ازدرحالی  ؛دهد... می کارگر و یکس

ــی  ،اگر ازنظر علّی .برخوردارند ــتم از پایین بررس ــیس این س
ــود ــوص به خود را انجام  ش ــرفاً کار مخص ، هر جزء باید ص

که درحالی  دهد. درحقیقت، باید فقط یک وظیفه انجام شــود؛
تم، مجموعه رفتارهاي مورچه یسـ ها نسـبت به محیط در این سـ

نجیده می ودسـ توان یک مورچه را روي میز مثال، می ؛ برايشـ
عی می ت و براي آن مانع ایجاد کرد. او قطعاً سـ کند راه  گذاشـ
ه ه دیگر مورچـ د و این تلاش او بـ ابـ بیـ ا در عبور خود را  هـ

ــطوح بـالاتري ادامـه میکلونی منتقـل می ــود و در سـ یـابـد؛  شـ
ــبی و  ــتم عص ــیس ــرفاً به س بنابراین، نباید این رفتارها را ص

طور خودکار گاه بهها هیچها نسبت داد؛ مورچهژنتیکی مورچه
ــان را گم نخواهند کردراه لانه  ,Murphy & Brown( ش

2007(. 
لانه  هاي داخل یک کلونی مورچه بیشـــتر از خود مورچه

ت و به این معنا نیسـت که تک  ده تک مورچه اسـ اند تا  ها جمع شـ
مند  کیل دهند. درواقع، کلونی مانند یک ذهن هوشـ کلونی را تشـ

کننـد کـه  اي بـا یکـدیگر رفتـار می هـا بـه گونـه کنـد و مورچـه عمـل می 
ه دیگر نمی  ا را بـ ه در نظر گرفـت. توان آنهـ انـ داگـ عنوان اجزاي جـ

ــت کـه تنهـا نتیجـۀ خطی  فعـالیـت تجمعّی کلونی بـه گونـه  اي نیسـ
ت  الیـ ه فعـ اي جزئی مورچـ ایی و  هـ ه کلونی توانـ ــد؛ بلکـ اشـ ا بـ هـ

افزایی رفتـارهـاي  گی بیشـــتري دارد کـه از تعـامـل و هم پیشـــرفتـه 
 .شود جمعی آنها ناشی می 

ل  ه فرض می مـدل تقلیـ انـ د اتم کرد مورچـه گرایـ اننـ ا مـ هـایی  هـ
کنند که رفتارشــان فقط توســط قوانین داخلی تعیین  عمل می 
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أثیر ویژگی می  ت تـ ا تحـ ــود و روابط آنهـ اي دیگران قرار  شـ هـ
اولیــه  نمی  قرارگیري  نحوة  و  قوانین  تمــام  کســـی  اگر  گیرد. 

ه هـا در محیط فیزیکی مورچـه  ــان و بـ ا از شـ ادة آنهـ ــتفـ ویژه اسـ
بــه  او  براي  کلـونی  عمـلـکـرد  درك  بــدانــد،  را  راحتـی فرومون 

شود کلونی سیستمی پیچیده  پذیر خواهد بود و متوجه می امکان 
 .کند و در تعامل با محیط است که معنا پیدا می 

ته لهنوخاسـ لسـ ان دادند با بالارفتن از سـ مراتب  گرایان نشـ
ــتم ــیسـ هـاي علّی جـدیـد هـاي پیچیـده، موجوداتی بـا قـدرتسـ

ــته نمایان می ــطح پایین وابس ــوند که به اجزاي علّی در س ش
ــتند. رفتار موجودات پیچیده ــان نمینیس تواند با اي نظیر انس

ــیرهاي مکـانیکی از جهان  ــتفـاده از علیتّ از پایین و تفسـ اسـ
ــود الا و   ؛تبیین شـ بـ از  ت  از علیـ اده  ــتفـ اسـ ا  بـ د  ایـ بـ ه  بلکـ

گرایی خودفرمانی آن را تفســیر کرد. علیت از بالا  نوخاســته
ان می ان) مینشـ تم پیچیده  (همچون انسـ یسـ تواند  دهد یک سـ

به این معنا که ما صـرفاً محصـول   ؛تا حدي مسـتقل عمل کند
ختاري، شـناسـی نیسـتیم و تا حدي داراي خودمجبر زیسـت

کل خصـیت خود در آینده خودفرمانی و توانایی شـ دهی به شـ
 .خواهیم بود

مورفی و دیگر غیر   ه شدخواندمقاله طور که در این  همان
ی بر پیکره تقلیلتقلیل اسـ گرایی وارد کردند  گراها نقدهاي اسـ

ته عی  و با دفاع از علیت از بالا و نوخاسـ گرایی خودفرمانی، سـ
تند. در  ان، ازجمله اختیار داشـ تعدادهاي عالی انسـ در اثبات اسـ

تعداد عالی پرداخت دادامه، به این اسـ که لزوم تبیین اختیار   ه شـ
ــئولیـت اخلاقی از منظر غیر تقلیـل گراهـا بـه دلیـل دفـاع از مسـ

رورت هم به  ت. این ضـ ائل اجتماعی مانند تعیین   دلیلاسـ مسـ
ها و هم به دلیل پاســخگویی انســان در ها و مجازاتپاداش

 .پیشگاه خدا است

آنها ســعی    شــد طور که در مقدمه بیان علاوه بر این، همان 
ب  فی و الهیاتی نظیر کردند میان علم عصـ ائل فلسـ ی و مسـ ناسـ شـ

اراده و مســئولیت اخلاقی ســازگاري ایجاد کنند. مورفی و برون  
ــهور و نام  ــوفان مش گرایان  آوري در میان غیر تقلیل ازجمله فیلس

تی از توانایی  عی کردند فهرسـ ان را  بودند که سـ ناختی انسـ هاي شـ
ان دهند  که پیش  ت، تهیه کنند و نشـ ئولیت اخلاقی اسـ رط مسـ شـ

ها از سـیسـتم عصـبی پیچیدة انسـان که با محیط زیسـتی این توانایی 

کنند گیرد. آنها تلاش می و اجتماعی در ارتباط هسـتند، نشـأت می 
ان دهند این روش از منظر علوم عصـب  ی می نشـ ناسـ تواند به  شـ

ن  دن بخ روشـ شـی از مباحث فلسـفی در مسـئلۀ اختیار کمک  شـ
 .کند 

 
 نتیجه

ه بر   ا تکیـ ه تلاش دارد بـ الـ لاین مقـ اي غیر تقلیـ ه مبنـ ه، بـ انـ گرایـ
نقد و بررســی علیت صــعودي در تفســیر اراده آزاد بپردازد. 

گرایان، با اســتناد به قوانین فیزیکی و عصــبی ناشــی از  تقلیل
عنوان توهمی قلمداد گرایانه خود، اراده آزاد را بهدیدگاه تقلیل

ــبـه اراده آزاد انـد، تنهـا بـهانـد یـا اگر آن را پـذیرفتـهکرده نوعی شـ
اند. در این مقاله، ضــمن بررســی دیدگاه آنان، این  قائل شــده

ــت آمدنتیجه   گرایی نیاز به بازنگري که رویکرد تقلیل  به دسـ
گرایی  اگر رویکرد تقلیل  ؛ زیرا اســاســی دربارة اراده آزاد دارد

درسـت باشـد، در این صـورت اراده آزاد انسـان وجود نخواهد 
 .داشت و جبرگرایی حاکم است

ــم، هیچ چیزي در من   ــتم فیزیکی باش ــیس اگر من یک س
ــمیم بگیرد و کـاري انجـام  وجود نـدارد کـه بتوانـد آزادانـه تصـ

ــان، دهد. علاوه بر نقدپذیري دیدگاه تقلیل گرایان درباره انسـ
توانیم بدون  نکته مهم درخصوص اراده آزاد این است که نمی

رایط  گرفتن آن به زندگیمفروض مان ادامه دهیم. هرگاه در شـ
ــمیم میتصـ آزاديگیري قرار  د  ایـ بـ مفروض گیریم،  ان را  مـ

د و   ؛ برايبگیریم ــتیـ ــتورانی هسـ د در رسـ ال، فرض کنیـ مثـ
توانید قهوه یا لیموناد را انتخاب کنید. گارســون از شــما  می
توانید بگویید  نمی »چه میل دارید، قهوه یا لیموناد؟«پرسـد: می

تعیین شـده اسـت   هاي مغزم از پیشکه سـفارشـم توسـط عصـب
دهند.  مانم تا ببینم چه چیزي سـفارش میمنتظر می  ،و بنابراین

این امتناع از دادن ســفارش، فقط زمانی برایتان معنادار اســت  
 .که آن را مصداقی از اعمال اراده آزاد خود تلقی کنید

ــتارعلی، گرایی بهرو، تقلیلازاین ــل بس دلیل اعتقاد به اص
ــان،  ــتعـدادهـاي عـالی دیگر انسـ هم بـه اراده آزاد و هم بـه اسـ

زنـد. این دیـدگـاه تنهـا تبیینی جزئی ازجملـه عقلانیـت، لطمـه می
دهد و تبیین کامل از چگونگی کار یک مجموعه را نشــان می

گرا اسـت که چگونگی کارکرد یک سـیسـتم، نیازمند نگاهی کل
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امـل   دیگر و تعـ ا یکـ ارکرد اجزا روابط اجزا بـ علاوه بر تبیین کـ
الا  ت از بـ د. این نوع علیـ ــی کنـ ا محیط را بررسـ آن موجود بـ

ــان نیز موجود زنده ــت که خواهد بود. از این نظر، انس اي اس
ان تگاهرفتارش نشـ بی  دهنده کنترل علی از بالا بر دسـ هاي عصـ

خود اسـت و با اسـتفاده از این ظرفیت، فرد تا حدي از اراده  
ــبی برخوردار  ــتی و عصـ آزاد، بـه دور از جبر محیطی، زیسـ

 .شودمی
کردن علیـت از بـالا و  نگري و لحـاظ درنهـایـت، بـا توجـه بـه کـل 

عنوان یک اسـتعداد  گرایی خودفرمانی، اختیار انسـان به نوخاسـته 
گرایی اشـتباه اسـت  خواهد بود. اگر بپذیریم که تحویل   پذیر توجیه 

تعدادهاي عالی داریم که نمی  توان آن را صـرفاً با تحویل و ما اسـ

م  به بدن تبیین کرد، باید قبول کنیم عصـب  ی و فیزیکالیسـ ناسـ شـ
، غیر  نظر چیز را توضـــیح دهنـد. از این  تواننـد همـه تنهـایی نمی بـه 

عنوان یکی از اسـتعدادهاي عالی  تنها اراده آزاد را به گرایی نه تقلیل 
دهد، با پذیرش اراده آزاد، مسـئولیت اخلاقی را  انسـان توضـیح می 

ه می  اه نیز توجیـ دگـ د بر دیـ د. هرچنـ ل کنـ ه نیز هـاي غیر تقلیـ انـ گرایـ
 م. ای نقدهایی وارد شده است که در این مقاله به آنها نپرداخته 

 منابع
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