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Abstract 

Objective: The purpose of this study was to model the general perception of 

acceptance and willingness to pay for the success of Premier League clubs. 

Methodology: Which was done by correlation-survey method. 456 people were 

selected as statistical sample from the supporters of Esteghlal Club living in Tehran. 

A researcher-made questionnaire used to collect data. the content validity of which 

was confirmed by 19 sports experts and the construct validity of which was 

confirmed by the Cronbach’s alpha of 0.89. The data were analyzed by structural 
equations modeling in Smart PLS3 software. 

Results: Results revealed that trust in the policy-makers of EFC and the perception 

of the role-modeling of EFC footballers had (0.383), (0.366) a significant effect on 

the fans’ perception of personal (0.383), (0.366) and social gain (0.361), (0.275), and 

a significantly negative effect (-0.448), (-0.531) on their perceived risks and hazards 

regarding the development of the club. In addition, the fans’ perception of the role-

modeling of the footballers and the personal and social gain regarding the team's 

success significantly affected the acceptance and willingness to pay for EFC (0.235), 

(0.190), (0.265). Finally, the resulting from the development of the club had a 

significantly negative impact (-0.278) on the acceptance and willingness to pay. 
Conclusion: Based on the findings, to obtain public support and acceptance, the 

policy-makers and managers of the league and club should improve public trust, and 

the club should train and maintain footballers who are role-models, because these 

two factors promote the public acceptance and willingness to pay for the club’s 
success.  

Keywords: Public perception, Esteghlal Football Club, Willingness to pay, Perceived 

value. 
 

1.Ph. D.  ,Faculty of physical education and sport sciences. University of Guilan, Rasht, 

Iran. 2. Professor of Sport Management, Faculty of Physical Education and Sport Sciences, 

University of Guilan, Rasht, Iran. 3. Assistant Professor of Information and Knowledge, 

Department of Physical Information and Knowledge, University of Razi, Iran. 4. Associate 

Professor, Department of Management, University of Guilan, Rasht, Iran 

* Corresponding author's e-mail address: M.jokar88@yahoo.com 

https://doi.org/10.22124/jsmd.2021.19871.2574


Quarterly Journal of Sport Development and Management/Winter/ 2024/ Vol. 12, No.36                     171 

                        Copyright © The Author                              Publisher: University of Guilan 

 Extended Abstract  

Introduction  and State of Problem  

Each of the goods and services provided and utilized in sports holds different 

values. According to Aristotle, the value of anything is determined by its utility. 

Individuals assess this based on their willingness to pay for the satisfaction 

derived from it. Identifying the factors that most significantly affect football 

fans’ willingness to pay, which ensures the sustainability of clubs, presents a 

challenge for investors. Research indicates that there have been limited studies 

(Kalashi et al., 2019) conducted in this area within the country. Therefore, the 

present study aims to model the public perception of acceptance and willingness 

to pay for the success of football clubs, focusing on a case study of Esteghlal 

Football Club in Tehran. This means examining the factors that lead to the 

acceptance of policies and financial contributions for Esteghlal by its 

supporters. 

 

Methodology  

This research is descriptive-correlational in nature, practical in purpose, and 

field-based in terms of data collection methods. The statistical population 

consisted of all Esteghlal Football Club supporters residing in Tehran during the 

fall and winter of 2019. The researcher attended various matches involving 

Esteghlal and distributed the research questionnaire among the fans at Azadi 

Stadium. The sample size was determined based on Morgan’s table (N=384), 
and considering a potential dropout rate, 500 questionnaires were distributed, 

with 465 completed questionnaires analyzed . 
The primary research instrument was a researcher-developed questionnaire 

consisting of 34 items based on a Likert-type five-point scale, divided into two 

sections. The first section included demographic questions, while the second 

contained the main questions regarding the research dimensions, formulated 

based on the research hypotheses. The validity of the research tool was 

confirmed by 12 sports management specialists and 7 sports sociology 

professors, with a reliability coefficient of 0.89 obtained using Cronbach’s 

alpha . 
This questionnaire comprised six dimensions: personal benefits (Dóczi, 2012; 

Hallmann et al., 2013; Kavetsos & Szymanski, 2010; Wicker et al., 2012; Allison & 

Monnington, 2002; Forrest & Simmons, 2003), social benefits (Green & Houlihan, 

2008; Grix & Carmichael, 2012), club risks 
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(Park et al., 2012; Green, 2006; Houlihan & Zheng, 2013), trust in the club 

(Kelly & Harris, 2010), human capital branding (Siegrist et al., 2007; Funahashi 

et al., 2015), and willingness to pay (WTP) (Tokushige, Akimoto, & Tomoda, 

2007a, 2007b), with items extracted based on prior research. Additionally, 

construct reliability and validity were confirmed using Smart PLS software. The 

hypotheses were analyzed using structural equation modeling via Smart PLS 3. 

Results  

The demographic findings of the study revealed that 85% of the sample was 

male and 15% female, with 44% of the participants lacking a diploma. 

Furthermore, 26% had a diploma or a pre-university qualification, while 29% 

possessed a university degree. In terms of age distribution, 33% were between 

18 and 29 years old, 35% between 30 and 39 years, 18.5% between 40 and 49 

years, and 13.5% were 50 years old or older. Additionally, 68% were married 

and 32% were single . 
Using structural equation modeling conducted with Smart PLS 3 software, all 

model fit indices were confirmed. Path analysis of the structural model 

indicated that trust in the club has a positive and significant effect on perceived 

personal benefits (0.383) and perceived social benefits (0.361). It was also 

revealed that trust in the club negatively and significantly affects perceived risks 

(−0.531). Regarding human capital branding, it was found to have a positive 
and significant effect on perceived personal benefits (0.336) and perceived 

social benefits (0.275), while also negatively impacting perceived risks 

(−0.448). 

Based on the model results, it can be stated that human capital branding has a 

positive and significant effect on supporters’ willingness to pay (0.235). 
Perceived personal benefits positively influenced supporters’ willingness to pay 
with a coefficient of (0.190). Perceived social benefits also positively affected 

willingness to pay (0.265), while perceived risks had a negative and significant 

impact on willingness to pay (−0.278).  
 

Discussion and Conclusion  

In this study, the social-psychological factors related to increasing acceptance 

and willingness to pay for the promotion of policies at Esteghlal Football Club 

in Tehran were examined using a scientific model. The background of the 

research indicated that previous studies primarily focused on the outcomes of 

the success of sports clubs; however, this research shifts the focus to a step 
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earlier—how to enhance public acceptance and willingness to pay regarding the 

policies of Esteghlal Club (Wicker et al., 2016). Based on the findings, trust in 

the policymakers of Esteghlal Football Club has a significant positive impact on 

both the personal and social benefits perceived by fans from the club’s success 
(0.383). Results also showed that the more personal (0.190) and social (0.265) 

benefits citizens of Tehran perceive from the success of Esteghlal Club, the 

greater their willingness to pay (WTP) for promoting the club’s policies and 
success . 
Therefore, it can be concluded that if Esteghlal Football Club aims to increase 

public acceptance and support for its enhancement policies and to boost 

willingness to pay for the club’s success, it must enhance its performance to 
improve the city’s image, stimulate economic dynamics, increase sports 
participation rates, and foster identity, pride, and happiness. This, in turn, would 

create perceptions of personal and social benefits among its supporters, leading 

to greater public engagement with the club . 
One topic identified through the model that negatively affects public acceptance 

and willingness to pay relates to perceived risks associated with the club’s 
promotion and success (−0.278) in the eyes of Tehran citizens. As a result, it 
can be stated that elite sports can be promoted and developed by governments 

only when such investments in elite sports are accompanied by public 

awareness and acceptance. The perception of these risks may lead to decreased 

public acceptance and willingness to pay. The study clearly indicates that when 

people have greater trust in the policymakers of professional sports and 

Esteghlal Club, they perceive more social benefits (0.361), which is reflected in 

their public willingness to pay for professional sports policies and, 

consequently, for Esteghlal Club . 
This finding aligns with a broad range of literature on social acceptance 

(Orlowski & Wicker, 2019; Siegrist et al., 2007). Ultimately, our study 

demonstrated not only that the perception of the positive role of the heroic 

model explains perceived personal (0.336) and social benefits (0.275) but also 

significantly reduces the perception of risks and dangers (−0.441), directly 
influencing public acceptance (0.235) of the promotion of sports policies at 

Esteghlal Football Club. 

Keywords: Public perception, Esteghlal Football Club, Willingness to pay, 

perceived value.
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 مدیریت و توسعه ورزش فصلنامه 

 36، پیاپی  چهارمسال دوازدهم، شماره  
   .jsmd.2021/401.21756110.22124:الیشناسه دیجیت 

 مقاله پژوهشی    

  

 سازی ادراک عمومی از پذیرش و تمایل به پرداخت برای موفقیت مدل

 های لیگ برتر فوتبال )مطالعه موردی باشگاه استقلال تهران(باشگاه
 

 4زادهمحمد حسین قلی ، 3ود مرادیحمم ،2*رحیم رمضانی نژاد   ،1جوکار دیمه
 

 22/12/1399: پذیرش تاریخ                                       15/05/1399 :دریافت تاریخ      

 چکیده

این    هدف: از    موفقیت  برای  پرداخت  به  تمایل  و  پذیرش  از  مومیع  ادراک  سازیمدل  ،پژوهشهدف 

 فوتبال بود.  برتر  لیگ  یهاباشگاه 

هواداران  میان  از  آماری  نمونهنفر به عنوان    456انجام شد.    یشی مایپ  -ی روش همبستگ  به   که  :شناسی روش 

  ساخته محققپرسشنامه  از  انتخاب شدند.  هدفمند و دردسترس    باشگاه استقلال ساکن شهر تهران به صورت

سازه    پایایی  ی وزشورنظران  تن از صاحب  19آن توسط    یی محتوا  ییروااستفاده شد.    هاداده   یآورجمع برای  

ی و با  معادلات ساختار به روش  ها  داده   لیتحل  و  هی. تجز گردید  ( تأیید89/0کرونباخ )  یآلفاآن نیز با آزمون  

 انجام شد.   Smart PLS3افزار  استفاده از نرم

ل  تقلااس   باشگاهبرند سرمایه انسانی  و  ل  گذاران باشگاه استقلااعتماد به سیاست که    نشان دادتایج  ن  ها:یافته

  ی اثر منف ( هواداران و  0.275(،)0.361( و منفعت اجتماعی)0.366(،)0.383)منافع فردی   یرو   یداریاثر معن

.  ردهواداران دا  یاشگاه برا ادراک شده از توسعه ب (-0.448(،)-0.531ی)ها سک یخطرات و ر   روی یدار یو معن

به    لی تماباشگاه بروی    تیاز موفقاستقلال    هواداران  و منافع فردی و اجتماعی  به علاوه برند سرمایه انسانی

های  ریسک در نهایت  .  داری داشتاثر معنی  (0.265(،)0.190(،)0.235)استقلال   باشگاه  رشیپذ  برپرداخت  

 .  گذاشت  باشگاه  WTPتمایل به پرداخت    یرو  ی داری و معن  یاثر منف  (-0.278)باشگاه

تو   گیری:نتیجه بهبا  تحقیق می  جه  کهنتایج  دس  توان گفت  به  پذیرش عمومی،  برای  و  آوردن حمایت  ت 

گذاران باشگاه باید اعتماد عمومی را افزایش دهند و از طرف دیگر، باید به سمت پرورش  مسئولین و سیاست 

ق برند  دارای  و  الگو  ورزشکاران  حفظ  تمایلو  و  پذیرش  افزایش  موجب  عامل  دو  این  چون  بردارند،  به    دم 

 ای موفقیت باشگاه خواهند شد.پرداخت  پول به صورت عمومی بر
 فوتبال، باشگاه استقلال، ادراک عمومی، تمایل به پرداخت.   های کلیدی:واژه 

  

. استاد مدیریت ورزشی،  2لان، رشت، ایران.  بدنی و علوم ورزشی، دانشگاه گیدکتری مدیریت ورزشی، دانشکده تربیت .۱

تربیت و  دانشکده  گیلابدنی  دانشگاه  ورزشی،  ایران.  علوم  رشت،  استادیار3ن،  دانش شناسی  .  و  اطلاعات  علم  ،  گروه 

 گیلان، رشت، ایران.دانشگاه مدیریت، گروه  . دانشیار4، کرمانشاه، ایران. دانشگاه رازی
 M.jokar88@yahoo.com ندۀ مسئول:نشانی الکترونیک نویس *
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 مقدمه 

خدمات  کالاها در    یو  ارکه  استفاده  ه  ائ ورزش  و 

 ک یمتنوع و گوناگون هستند. هر  اریبس  شوندیم

ا ارزش   نیاز  خدمات،  و    یمتفاوت  یهاکالاها 

اقتصاد اصل  اساس  بر  و    یدارند.  منابع  کمبود 

افراد و جامعه فقط  ،  ینامحدود انسان  یهاخواسته 

ب تولمجبور  از  بخش  آن  انتخاب    یورزش  داتی ه 

را    1بیت یا مطلو  شارز  نیشتریکه بتواند ب  دهستن

  ی برا  ید. چون منابع کافنباشداشته    هاآن   یبرا 

ن  هیته که  ندارد  وجود  خدمات  و    ی ازهایکالا 

با    گریها را ارضاء کند؛ و از طرف دنامحدود انسان 

کالاها و    یروز به روز تقاضا برات،  یجمع  شیافزا

ورزشخد ک  یمات  ب  شتریب،  تیفیبا    شتریو 

باع  نیا  ؛شود می برفشا  ثروند،  و  ها  مسیست  ر 

ورزشزیرساخت  که    شودمی   یهای  است  لازم  و 

ورزش  گذاری سرمایه،  گذارانسیاست  را  آن  های 

بهینه   هر دهندچه  انجام   & Oakley)  تر 

Green, 2001) . 

از    دیاگر ارزش سالانه کالاها و خدمات تول شده 

آن مشخص گردد    یهااز حوزه   کی  و هرورزش  

برای  ابزار    تواندیم   ی ر گذااست یسمناسبی 

باشد تا به کمک آن   یدولت  زانیرامهو برن   رانیمد

برا   رندیبگ  میتصم مقدار  چه  حفظ،    یسالانه 

سرما ورزش  رشد  و    یاکنند    یگذار هیبهبود 

دقبه بخش    یگذاره یسرما  ،ترقیصورت  کدام  در 

 ,Fattahi)  است  تری تصاد ورزش از نظر مردم اق

ین  از ا  تواندی م(. همچنین بخش خصوصی 2013

های خود را در  گذاری یه برده و سرماسود  ضوع مو

کند  ارزشمندتری  هاحوزه   ,Fattahi)  متمرکز 

2013; rostamzadeh, sadeghi, assari, & 

yavary, 2015) . 

 
1. Utility 

با     کردن    ی هاحوزه   نیترارزش مشخص 

را    یور بهره   ن یشتریدر ورزش که ب  یگذار هیسرما

بهداشته   چ عباشد    ن یا  یبرا  ی الشنوان 

در    یگذار ه یسرماچون    .هاستی گذار هیسرما

از   تخصص  کیورزش    ی نگران  کیبه    یموضوع 

 ,Van Bottenburg)  شده است  لیتبد  یعموم

بس  زیرا؛  (2013 حدود    یار یدر  تا  کشورها  از 

طر  یادیز از  ورزش    نیتأم  دولت  قیبودجه 

.  (Grix & Carmichael, 2012)  شودمی

  ف یط  عمولاً بادر ورزش م  یگذاری عمومسرمایه

مزا  یعیسو اجتماعیسلامت-یبهداشت  یای از  -ی، 

و    یرفاه-یاقتصاد ،  یتهوی  –  یفرهنگ،  یروان

 Funahashi, De)  شودمی  هیتوج  رهیغ

Bosscher, & Mano, 2015; Grix & 

Carmichael, 2012).  توج  نیا   ی برا  هینوع 

درسرمایه رسم  یار یبس  گذاری  اسناد    یاز 

بند   به طوری که منعکس شده است.  زیکشورها ن

اساسقان  3 چون  ایران  بیان  ی   که کند  مینین 

ورز به  یبرا  شتوسعه  مردم    کیعنوان  عموم 

اصل جهت    یتیحاکم  فهیوظ،  یراهبرد  در  دولت 

  جاد یو ا  یاجتماع  یروان،  یسلامت جسمان  یارتقا

عموم شاداب  ینشاط  نظر  مورد    یاجتماع  یو 

.  ( Iran, 2014)  باشدمی   رانیا  کشور  تیحاکم

در   راهبرد  نیچهارمهمچنین  وزارت    یگزارش 

همگان)ورزش   ورزش  ورزش  ین  ی(توسعه  ز 

سترده،  گ  راتیبا تأث  یابزار چندبعد   کیعنوان  به

فراغت    گاهیجا اوقات  گذران  در  را  خود  نقش  و 

  ی ساخته است. از سو  یبخش متجلسالم و لذت 

افراد، آموزش    ینقش آن بر اقتصاد، سلامت  گرید

ا  روابط  پرورش،  مفاسد    یر یشگیپ،  یجتماعو  از 

انحرافات اخلا  یاجتماع وضوح  در جامعه به  یقو 

است درک  . (Iran, 2014)   قابل 
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توسعه  احرفهورزش   و  رشد  جریان  در  نیز  ی 

اندک اندک  ورزش،  به    طبیعی  را  اذهان  تمامی 

به و  ساخت  مشغول  صنعخود  یا  عنوان  ت 

می حرفه  که  درآمدزایی  ای  به  آن  طریق  از  توان 

ای  روی آورد مورد توجه قرار گرفت. ورزش حرفه 

هدفمند  به برای    منظوربهصورت  درآمد  کسب 

اقتصهاارزش توسعه   اجتماعی  ی  و  ادی 

می   ,Rezaii Soufaii)شود  سازماندهی 

Farahani, & Shabani, 2017) ،در این میان .

در   حرفه هاورزشتمامی    رأسفوتبال  به  ی  ای 

یک صنعت درآمدزا تبدیل شده است که با توجه 

ه لیگ های حرفه ای فوتبال  به علاقه وافر مردم ب

توجه   کانون  در  ی  هاشرکت ،  هارسانه همواره 

تجاری و صاحبان دیگر صنایع قرار داشته است.  

باشگاه دیگر،  مهماز سوی  بها  خش صنعت  ترین 

محسوب  فوتبا این   شوندیمل  حیات  ادامه  که 

باشگاه این  بقای  به  بسیاری  وابستگی  ها  صنعت، 

دم و در کانون  از طریق جذب حمایت عمومی مر

دارد   تیم  آن  خاص  هواداران   ,Naghdi) آن 

Kaghazian, & Afsharpey, 2013)  . 

ای و  های حرفه امروزه روند رشد و ایجاد باشگاه   

  است و کشورها  شیدر حال افزا  بالمسابقات فوت

لیگ  رو  یشتر یب  هایو  اتخاذ  حال    ی کردهایدر 

  های و باشگاه   توسعه ورزشکاران  یبرا   کیاستراتژ

زمان    کیدرجه   گذشت  با  افزایش  هستند.  و 

به   عمومی  سرازیر  دهیپد  نیاتوجهات  موجب   ،

و  هاه بودجشدن   دولتی  فوتبال  در    ی ردولتیغی 

است مهم  (De Bosscher, 2008)  شده  این   .

ی که  طوربرای ورزش ایران نیز رخ داده است به

ترین و  عنوان مهم اکنون فوتبال و لیگ فوتبال به 

ایران  پربیننده  مردم  بین  ورزشی  پدیده  ترین 

می  به شناخته  دو  شود  آن  رأس  در  که  طوری 

بیشترین   دارای  پرسپولیس  و  استقلال  باشگاه 

رسانه  پوشش  و  هستند  هوادار  همین ای  به   و 

دو   این  از  دولتی  مالی  حمایت  بیشترین  دلیل 

حال  باشگاه   در  است.  گرفته  صورت  تاکنون 

حمایت  این  با  حاضر  موارد  برخی  در  مالی  های 

نارضایتیمخالفت  و  بوده  ها  همراه  عمومی  های 

در  (Shafiee & Afrouzeh, 2018)است   یا  ؛ 

کمک که  دلیل شرایطی  به  دولتی  مالی  های 

شود برخی از  شرایط بد اقتصادی کم و کمتر می 

ها به دلیل در نظر نگرفتن اهمیت پذیرش  باشگاه

این در  عمومی  حمایت  حمایت  و  از  موارد  گونه 

حتی   و  خود  هواداران  و  جامعه  مردم  عموم 

آن  می همراهی  محروم  باشگاه  با    مانند ها 

(Wicker, Whitehead, Johnson, & 

Mason, 2016) . 

سرمایه  توجه  ورود  و  فوتبال  به  هنگفت  های 

رسانه  تا  اشدید  است  شده  موجب  آن  به  ی 

باشگاه  و  و  ورزشکاران  شدن  دیده  برای  ها 

دستیابی به موفقیت و به دنبال آن، کسب درآمد  

در   که  بپردازند  شدید  رقابت  به  مالی  منابع  و 

های تنگاتنگ موجب بروز  برخی موارد این رقابت 

  هوادارانهایی برای ورزشکاران،  خطرات و ریسک

و   است  شده  جامعه  و    هاتننهو  هواداران 

ادامه حمایت   دهندگاناتی مال از  و  را  مادی  های 

موجب   بلکه  است،  کرده  دلسرد  خود  معنوی 

مخالفت  و  اختصاص  اعتراضات  با  عمومی  های 

است   شده  آن  به   ,De Bosscher)بودجه 

2008; Oakley & Green, 2001 )  . 

باشگاه      و  بر  فوتبال  علاوه  ورزشی  های 

دارای  هاجنبه ملموس  اقتصادی  ی  هاارزش ی 

برای   نیز  ناملموسی  خود    هواداراناقتصادی 

اقتصادی نوین  هاروشهستند که به   و  ی علمی 
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و  ریگاندازه  به  می   گذاریارزش ی  توجه  با  شود. 

ارزش  حوزه  جنبهتحقیقات  از  برخی  های  گذاری 

گذاری  دی در ورزش، ارزش ناملموس اثرات اقتصا

ندارند بدین   بازار مشخصی  کالاهایی هستند که 

افراد  معنی است که این کالاها می توانند توسط 

برای مصرف خود   آنان  آنکه  بدون  شوند  مصرف 

 ,Stewart, Nicholsonپرداختی داشته باشند )

Westerbeek, & Smith, 2004طور مثال  (. به

زشی یک شهر،  های ورشود که موفقیت فرض می

می افزایش  را  شهروندان  رضایت  و  سطح  دهد 

ارتقاء می را  و وجهه خارجی شهر  بخشد.  تصویر 

گفت خود  محبوب  باشگاه  درباره  وگو  افراد 

هایش  کنند و پیروزی کنند، آن را تشویق میمی

می  جشن  این  را  و  بدون  گیرند؛  حتی  را  کارها 

انجام   دیگری  پرداخت  هرگونه  یا  بلیت  خرید 

منافع  می این  از  بردن  بهره  که  آنجا  از  دهند. 

توان گفت  نیستند می  2پذیر و استثناء   1پذیر رقابت 

که وجود باشگاه ورزشی نقش یک کالای عمومی  

می  ایفا  شهروندان  برای   ,Bidram)کند  را 

Saffari, & Daruvar, 2018) . 

باشگاه  توسط  که  عمومی  ورزشی  کالاهای  های 

تواند شامل احساس خشنودی و  شود میارائه می 

و   همدلی  موفق،  ورزشی  باشگاه  یک  از  افتخار 

صحبت شدن شهروندان  اتحاد میان هواداران، هم

نسبت به مسائل باشگاه ورزشی، پیگیری اخبار و  

مطبوعات باشگاه ورزشی، گذراندن اوقات فراغت  

بازی   هنگام  در باشگاهتماشای  ورزشی،    های 

باشد  بهبود تصویر برند شهر یا منطقه و غیره می

(Fischer & Hamm, 2019  غیر منافع  این   .)

از   بیش  است  ممکن  غیرمستقیم  یا  محسوس 

 
1. Non-Rival 

2. Non-Excludable 

باشگاه توسط  که  باشد  مستقیمی  های  منافع 

و    هاگ یبا توجه به منافع لشود.  ورزشی ایجاد می 

مزایورزش  هایباشگاه از    یای،  حاصل  بالقوه 

می   هاباشگاه  یورزش  یهات یموفق دو  را  به  توان 

تقس مزا  م یبعد  )هو  یشخص  یایکرد:  ت،  یشامل 

اجتماع ملیانسجام  غرور  مزاغیره و    ی،  و    یا ی( 

بکه    یاجتماع اعتبار  توسعه    یالمللنیمانند  و 

 ,Fischer & Hamm)باشد  غیره می  و  یاقتصاد

2019; Stewart, Nicholson, Westerbeek, 

& Smith, 2004) . 

پرداخت     به  تمایل  منافع  سنجش   3تحقیقات 

باشگاه می برای  را  برتر  لیگ  چهار  های  به  توان 

کسانی   شامل  اول،  قسمت  کرد.  تقسیم  دسته 

طریق   از  را  پرداخت  به  تمایل  این  که  هستند 

 سنجندیمحفظ حق امتیاز آن باشگاه برای شهر 

(Owen, 2006)  گروهی شامل  دوم،  قسمت   .

که   یک  است  جذب  برای  را  پرداخت  به  تمایل 

حرفه شهر  باشگاه  برای    سنجندیمای 

(Johnson, Mondello, & Whitehead, 

گروه(2007 سوم،  قسمت  به .  تمایل  که  ی 

ساخت یک استادیوم جدید    منظوربه پرداخت را  

می شهر  باشگاه   & Johnson)سنجند  برای 

Whitehead, 2000)    چهارم    تاًینهاو قسمت 

برای   پرداخت  به  تمایل  که  است  کسانی  شامل 

لیگ    قهرمانی در  باشگاه  ماندن   سنجندیمیا 

(Wicker et al., 2016)  . 

و    یحوزه ادراک منافع شخص  مطالعات مرتبط به

موفق  یاجتماع تما  یورزش  یهات یاز  به    لیبا 

سیار  ب  تیبه موفق  یابیدست   یبرا  مردم  4پرداخت 

است. جدید  و  برای   اندک  وایتهد  و  جانسون 

 
3. Willingness to pay 
4. Willingness-To-Pay 
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گذاری مشروط  از ارزش  2000اولین بار در سال   

درزمینه ورزشی استفاده کردند به این صورت که 

کالاهای  آن برای  مردم  پرداخت  به  تمایل  ها 

یکی   استادیوم  دو  ساخت  از  شده  تولید  عمومی 

شهر   در  بیسبال  برای  دیگری  و  بسکتبال  برای 

مریکا مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند.  آکنتاکی  

برای  آن پرداخت  به  تمایل  که  دریافتند  ها 

دلار( و    36/6های مختلف مانند بسکتبال )ورزش 

دلار( نزدیک به هم و مشابه است.    17/6بیسبال )

یافته پرداخت  این  به  تمایل  میانگین  با  ها 

( مقدار  به  آمریکا  ویل    72/7شهروندان جکسون 

ور حفظ حق امتیاز لیگ ملی فوتبال  ظمندلار( به

( باشگاه  NFLآمریکای  و    1جگوارز   یلجکسونو( 

 Johnson et)این شهر در یک راستا قرار دارد  

al., 2007; Johnson & Whitehead, 2000; 

Wicker, Hallmann, Breuer, & Feiler, 

2012) . 

Wicker et al (2012)    وDe Rycke & De 

Bosscher (2019)    ادراک  بین  نشان دادند که

  به و و غرور  یمانند احساس شاد یشخص یای مزا

برا   لیتما پرداخت  موفق  یابیدست  یبه    تیبه 

 De Rycke)رابطه وجود دارد  نخبگان    یورزش

& De Bosscher, 2019; Wicker et al., 

2012)  . 

هم   Humphreys et al, (2011)  ب یترت  نیبه 

که   دادند  مزانشان  مانند    یاجتماع  یا یادراکات 

برا  اعتبار  و  رو   یشهرت  بر  به   لیتما  یکشور 

اس  مؤثر  افراد  مقابلت.  پرداخت  و  سکیر  ، در  ها 

ناش و    یخطرات  توسعه    ی ها تیموفقاز 

می  هاباشگاه  منفیفوتبال  اثر  رو  یتواند    یبر 

پرداخت    لیتما بهبه  بگذارد  که در   یاگونهافراد 

،  یراخلاقیغ یهاوهیش شیگذشته با افزا  یهادهه

 
1. Jacksonville Jaguars 

  نگیممنوعه و دوپ  یخشونت و استفاده از داروها 

ورزشباشگاه   انیم  در بوده   یهای  رو  به  و   میارو 

  یمنف  لیها موجب تماجنبه   نیا  موارد  یدر برخ

حما  یمال  کنندگاننیتأم توسعه    ت یجهت  از 

وورزش حرفه استش  ی ورزش  هایباشگاه  ای    ده 

(De Rycke & De Bosscher, 2019; 

Humphreys, Johnson, Mason, & 

Whitehead, 2011)،در همین رابطه .  Green 

& Collins (2008)  اعتراضات    انیب که  کردند 

دوپ  یعموم حادثه  مورد  در فنلاند    نگیدر 

،  2001در سال    یجهان  یاسک  یمسابقات قهرمان

انگ کاهش  حما  یعموم  زهیموجب  از    تیجهت 

شد  یورزش  یهااست یس  & Green)   نخبگان 

Collins, 2008)  ی منف  حوادث  نیا  جهینت  در  

بروز اجتماع  سبب  عموم    وشود  ی م  یمسائل 

پذ با  و  های توسعهسیاست   رشیمردم  ورزش  ای 

می حرفه  مخالفت   & ,Park, Lim)  ورزندای 

Bretherton, 2012)  اما که  دیگر    ایئلهمس؛ 

ی ادراک  و اجتماع  یشخص  منافع  برممکن است  

اعتماد به مسئولان    شده از سوی افراد اثر بگذارد

س به  نهادهای  ناگذاراستیو  که  صورت  است 

غ  میمستق حرفه   میرمستقیو  ورزش  در  با  ای 

هستند  ,Siegrist, Cousin)  ارتباط 

Kastenholz, & Wiek, 2007).    در این رابطه

Peng Liu et al (2019)  تک  متغییر بر    ه یبا 

روانشناخت  کی  از  اعتماد، سنجش    یمدل  برای 

مصرف پذیرشی  اقدام  شامل  سه    رش ی پذکننده 

تما2ی عموم رفتار  لی،  قصد  و  پرداخت   3یبه 

که اعتماد    دادنشان    نتایج آن ها.  استفاده کردند

مستقیم  یاجتماع طور  به    پذیرش بر    م یتواند 

از    رشیبر پذ  میرمستقیبه طور غ  ایبگذارد    ریأثت

 
2. General acceptance 

3. Behavioral intention 
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بگذارد.    ریو خطرات درک شده تأثمنافع    قیطر

 م یمستق ریتأث یکه اعتماد اجتماع  ندافتیدر  هاآن

همچن کل   یمیرمستقیغ  ریتأث   نیو  در   ه یرا 

پذ که  .  دارد  یرشی اقدامات  طوری    ریتأث به 

اجتماع  میرمستقیغ شک  یاعتماد    ی ر یگ  لدر 

تأثرجستهب  یعموم  رشیپذ بود.    میمستق  ریتر 

اجتماع تب  یاعتماد  و    نییدر  پرداخت  به  تمایل 

رفتاری مقا  قصد  در  بود.  تر  با    سهیبرجسته 

  ینیب  شیدرک شده، منافع درک شده پ  سکیر

قو پذ  یکننده  اقدامات  همه  از  و  ی  رشیتر 

قوواسطه  ک ی  نیهمچن اعتماد یگر  رابطه    تر 

 .  (Liu, Yang, & Xu, 2019)ود  ب  رشیپذ

عنوان  نقش مدل ورزشکاران را به،  محققان   یبرخ

مزابه   مهم  یعامل ادراک  و    یشخص  ی ا یمنظور 

ر  یاجتماع کاهش  خطراتسکیو  و  نظر    در  ها 

  ی از منافع اجتماع  یعیوس  فیط  ، چونرندیگیم

ورزشکار  قیاز طر  یشخص  و   یحت  ای  انعملکرد 

م  هاآنرفتار    ,De Bosscher)  ابدییتحقق 

Sotiriadou, & Van Bottenburg, 2013; 

Wicker et al., 2012)  .Frick & Wicker 

  ارزش   تخمین  موضوع  با  یا مطالعه  در  (2017)

  ارزیابی   روش  از  استفاده  با  کوهستانی  اسکی  پولی

که   اتریش  در  (CVM)  مشروط دادند    نشان 

ارزش    پرداخت  به  تمایل  میانگین   یورو  25به 

پخش پشتیبانی  یورو  8  و  برای    ورزشکار   جهت 

  داشتند   زیادی  مدال  انتظارات  که  افرادی.  بود

  مثبت بود، در  پخش  ایبر   پرداخت  به  تمایل شان

 تأثیر   تحت  پرداخت   به  تمایل  میزان  که  حالی

  نمادین  سرمایه  اهمیت  و  مصرفی  سرمایه

مانند  کالاهای   از   خوشنودی  احساس  عمومی 

میزان.  قرار داشت  ورزشی  موفقیت   تمایل  ضمنا 

  توسط   شده  دریافت  عمومی  بودجه  از  پرداخت  به

این  بیشتر  اتریش  اسکی  انجمن که    موضوع   بود 

  اسکی  نامشهود  مزایای   که  دهدی م  اننش

 Frick)است    بالاتر  آن  یهانهیهز  از  کوهستانی

& Wicker, 2017)  . 

Frick & Wicker (2018)دیگری  مطالعه  ، در  

  باشگاه   یک  داشتن  پولی  ارزش  برآورد  عنوان  با

 به  محلی  ساکنان برای لیگا در بوندس یک درجه

  استفاده   با  لیگا  بوندس  فوتبال  باشگاه  12  بررسی

  در.  پرداختند  مشروط  ارزیابی  روش  از

  بادهندگان  پاسخ آنلاین،    یکسان  یهاپرسشنامه 

  پرداخت   به  تمایل  اولی  فرضی  سناریوی  دو

WTP  1دریافت   به   تمایل  دومی  و  WTA  وبرور  

  پرداخت   به  تمایل  درخواست  اولینشدند:  

مورد علاقه    باشگاه   سقوط  از  تا  شدی م  داوطلبانه

می  مالی  مشکلات  دلیل  به   در.  کردجلوگیری 

در  دوم،  حالت پرداخت  به    بازی   آخرین  تمایل 

در  آخر  روز پرداخت  این  که  بود    بازی  فصل 

بود  سقوط   باشگاه  کنندهنییتعپایانی   .  کنده 

حالت  هر  که   ادد  نشان  نتایج   برای   دو 

برای  هستند  پولی  ارزش  دارایدهندگان  پاسخ   .

 آن حاضر به پرداخت هزینه هستند.  

Funahashi et al (2019)  روش  از  استفاده  با  

  بین  فراملی  مطالعه  یکدر    مشروطگذاری  ارزش 

هلند:  کشور  پنج ژاپن،  فنلاند،    و  بلژیک، 

  ه شد  کسب  ی هامدال   آیا  اینکه  هدف  با  انگلستان

برابر   است   بیشتر  مطلوبیت  احساس  با  بیشتر، 

 به   تمایل  بین  چشمگیری  تفاوت  که  ندداد  نشان

  کسب  کاهش  از  جلوگیری  برای  هزینه  پرداخت

 به   نسبتتر  موفق   کشورهای  بین  در  مدال

. دارد  وجود  موفق  کمتر  کشورهای

 
1. Willingness-To- Achieve 
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 که  بیشتری  یهامدال   دهدمی  نشان  یافته   این

  لوبیت مط  دریافت  احساس  با  شودمی  کسب

.  است  همراه  جامعه  افراد  سوی  از  بیشتری

  توسط   زمانی  تواندمی  نخبگان  ورزش  درنتیجه

 چنین   که  کند   پیدا  توسعه  و  ترویجها  دولت 

  آگاهی  با  همراه  نخبه  ورزش  در  های گذار هیسرما

 Funahashi et)باشد  همراه  عموم  مقبولیت  و

al., 2019)  .Orlowski & Wicker (2019)  

 و   کالاها  پولی  گذاریارزش   عنوان  با  پژوهشی  در

دادند  در  بازاری  غیر  خدمات نشان    که   ورزش، 

  برای   بازاری  غیر  کالاهای  پولی  گذاریارزش 

  گذارانسیاست   و  ورزشی  مدیران  سازیآگاه 

 . است  یافته  ایفزاینده   اهمیت

Mekoth et al (2020)   هدف  مطالعه با  ای 

چه   پرداخت   هب  تمایل  و  رضایت  چیزی  بررسی 

نشان    پی  در  را  ورزشی  امکانات  هزینه دارد؟ 

در  با   ایمنی   و  امکانات   بودن  دسترس  دادند که 

  ارائه   و  شودمنجر می   پرداخت  به  بیشتری  تمایل

  پرداخت   به  تمایل   با  ارتباطی  هیچ  بالاتر  کیفیت

ای  در مطالعه  Funahashi et al (2020)  .ندارد

ارزشگذاری هدف    با  یورزش  نخبگان  موفقیت  با 

مشروط نشان دادند که    ارزیابی  روش  از  استفاده

معنی تمایلتفاوت  بین    هزینه  پرداخت  به  داری 

  شدن   برنده  عملکرد  کاهش  از  جلوگیری  برای

نسبت به کشورهای    ترکشورهای موفق  در  مدال،

دارد.   وجود  موفق  در    Chen (2020)کمتر 

  تماشاگران برای  هزینه  پرداخت  به   بررسی تمایل

چین    در  ورزش  آنلاین  پخش  هایملعا  سیستم

محتوای داد که  تمایل   ورزشی  اختصاصی  نشان 

پرداخت   پاسخ .  کندمی   ایجاد  بیشتری  به 

  ارزش  اختصاصی  محتوای  برای  که  دهندگانی

در    قبلاً  که  دهندگانی  پاسخ  و  هستند  قائل

  تمایل  اندمشارکت داشته  آنلاین  ورزشی  محتوای

  اسخ پ.  دارند  هزینه  پرداخت  برای  زیادی

  نمی  اهمیت  اختصاصی محتوای  به  که  دهندگانی

تمایل   .است   کمترین  هزینه  پرداخت  به  دهند، 

Greenhalgh & Drayer (2020)  ارزیابی   در 

  محیط  برای  هزینه  پرداخت  به  هواداران  تمایل

ابتکارات  پایدار  توسعه  و  زیست طریق  تیم    از 

  طرفداران  دهد  می  نشان  ها  نشان دادند که یافته

  به   آمریکا  دلار  50/6  متوسط  طور  به  ندبود  مایل

  در  سازمان  به   کمک  برای  پایداری  هزینه  عنوان

 .  کنند  پرداخت  محیطی  زیست  طرح  یک  اجرای

تشدید به  توجه  ورزش   با    1یجهان  یمسابقه 

(Oakley & Green, 2001)    در    ایحرفهورزش

از   )شامل تلاش و    یامر خصوص  ک یطول زمان 

(  یهای ورزشو سازمان   انیابتکار ورزشکاران، مرب

سیاست   یعموم  ینگران  کیبه   شامل  های  که 

تکامل باشدمیدولت   سال ،  در  است.  های  یافته 

 میطور مستقبه  گذارانسیاسیون و سیاست ر،  یاخ

برا   یهای طراحدر سیاست  ر  یشده  قابت  بهبود 

و   خوبینملی  نهادخخالمللی  و  کردن   نهید 

کنند  دخالت می  نخبهای و  حرفه   یورزش  ستمیس

(Bergsgard, Houlihan, Rommetvedt, 

Mangset, & Nodland, 2007; Green & 

Houlihan, 2005) . 

موفقیت    حفظ  و  ایجاد  برای  آمیز  همچنین 

حرفه  ورزش  سیاستسیستم  باید  ای،  گذاران 

باشگاه و  کنند  کنند  پرداخت  بازی  نیز  ها 

(Green & Collins, 2008)  اما وجود حمایت  ؛

پرداخت که  کسانی  از  مالیات  عمومی  کننده 

گذاری  های پرداخت و سرمایه هستند، از سیستم 

فوتبال به چند دلیل    خصوصاًای  در ورزش حرفه 

که این  توجه داشت    باید  اولاًدارای اهمیت است.  

 
1. global sporting arms race 
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موفقپرداخت  تضم  تیها    کندنمی  ن یرا 

(Mitchell, Spong, & Stewart, 2012 )  .

ورزش    یهانهیهزباشگاه    کیعنوان مثال، اگر  به

نیز  ها باشگاه  ریخود را دو برابر کند و سا یاحرفه 

است که عملکرد    دیکار را انجام دهند، بع  نیهم

اندازه    هاآن  ینسب همان  ثانندک  رییتغبه  به اً  ی. 

افزا  نکهیا  لیدل گذاری  سرمایه   ریاخ  یشیروند 

ورزش    یعموم ریسک    کی  یدارا  ایحرفه در 

هز  یاسیس می   شیب  یهانهیاست،  حد  تواند  از 

طوری که مخالفت  به   شود  عمومی  بیخرت  سبب

بیاورد   بار  به  را  عمومی   & Houlihan)شدید 

Zheng, 2013)  پس پذ.  آوردن  دست    رش یبه 

م  یعموم بسیار  عمومی  حمایت  و  و  است  هم 

رضانمی بدون  حمایت    تیتوان  ی،  عمومو 

را کارآمد    فعالیتی  و  کرد  مؤثر   ,King)قلمداد 

Feltey, & Susel, 2015).  درک  ن،  یبنابرا

عموم  نکهیا نگرش  به    یچگونه  پذیرش  نسبت 

باشگاه حرفه ورزش   و  ورزشی  ای  ل  شکهای 

بهمی،  گیردمی یتوان   ی قیتحقموضوع    کعنوان 

نظر  مهم   پژوهش گرفت.  در  این    همچنین 

پمی برا   ی ارزشمند  هایشنهادیتواند    ی را 

سازی  به پیاده  ل یگذاران ارائه دهد که ماسیاست 

 .  باشند  یعموم  تیهای حماسیاست 

پژوهشی با   در  Kalashi et al (2019)همچنین 

  ورزش  در  ارکتمش  اقتصادی  گذاریارزش  هدف

 هزینه  پرداخت  به  افراد  تمایل   میزان  تعیین   و

که  نشان(  ورزش  برای  تقاضا)   متغیرهای   دادند 

 قیمت   و  سن   تأهل،  خانواده،  افراد  تعداد

  احتمال   روی  بر  معنادار  اثرات  دارای  پیشنهادی

  و   ورزش  در  مشارکت  برای  پرداخت  به  تمایل

  تحصیلات،  متغیر   اما  است  بوده  بدنی  فعالیت

  اهمیت   میزان  و  جنسیت  خانواده،  ماهیانه  رآمدد

 به  تمایل  میانگین.  است  نبوده  معنادار  ورزش

  و   ماه  در  تومان  66899/5  فرد  هر  برای  پرداخت

  ورزش   در  مشارکت   سالانه  ارزش  همچنین

  گردیده  برآورد  فرد  هر  برای  تومان  802794

 .  است

اینکه متعدد  با  کشورمطالعات  از  خارج  در    ی 

  ورزش   یهات یموفق  ادراک ارزشو    یعموم  جینتا

قرار  حرفه  بررسی  مورد  را    اند داده ای 

(Hallmann, Breuer, & Kühnreich, 

2013; Kavetsos & Szymanski, 2010; 

Wicker et al., 2012)    به مطالعات    نیاو  

عمومسرمایه ورزش    یگذاری  کمک  ای  حرفهدر 

پژوهشگران حاکی از   هایبررسی، اما  ستکرده ا

 Kalashi etاین است که تحقیقات محدودی )

al, 2019  انجام زمینه  این  ( در داخل کشور در 

اما این نکته مغفول مانده است که  گرفته است؛  

عموممیچگونه  گذاران  سیاست  نگرش    ی توانند 

پذ به  نسبت  ورزش  سیاست   رشیمردم  های 

افزا  ایحرفه  دیگر  دهند،  شیرا  طرفی    در  از 

کنونی به  با  شرایط    متعدد   فشارهای  توجه 

  روزمره   هایفعالیت  اکثر  جامعه،  افراد  اقتصادی به

  طرف  از  است،  مخارج  صرف  به  مربوط  که  مردم

است  گرفته  نادیده  هاآن این  .  شده  در  بنابراین 

می مسائلزمینه  که  گفت    بر  اقتصادی  توان 

تأمی  نیز  افراد  ورزشی  مشارکت  منفی   ثیرتواند 

باشد؛   اینداشته  قصد   قیتحقرو  از    حاضر 

به    لیو تما  رش یاز پذ  یسازی ادراک عموممدل 

برا استقلال    تیموفق  یپرداخت  فوتبال  باشگاه 

را دارد. بدین معنی که چه عواملی موجب    تهران

و پرداخت مالی عمومی برای    هااست یسپذیرش  

تهرانی   هواداران  سوی  از  استقلال  باشگاه 

شود. می
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 مدل مفهومی پژوهش   . 1شکل 

 پژوهش  شناسیروش

از   همبستگی،  توصیفی  نوع  نظر  از  تحقیق  این 

جمع روش  نظر  از  کاربردی،  هدف  آوری  نظر 

مورد مطالعه    یآمار   یها، میدانی بود. جامعهداده

استقلال باشگاه  هواداران    ن ساکشاغل    کلیه 

ودر  تهران  استان     1398سال    نزمستا  پاییز 

که بود مختلف  مسابقات  در  پژوهشگر  که  ند؛ 

به   داشت،  خود  حریفان  با  استقلال  باشگاه 

پرسشنامه   و  نموده  مراجعه  آزادی  ورزشگاه 

نمود. توزیع  هواداران  میان  در  را  حجم    پژوهش 

 (=384Nجدول مورگان )  بر اساس  ینمونه آمار

گرفته شد که با احتمال چند درصد    در نظرنفر  

پرسشنامه توزیع گردید و    500خگویان،  فت پاسا

 پرسشنامه کامل تجزیه و تحلیل شد.    465

  34ساخته    محقق ۀ  پرسشنام  ،ابزار اصلی پژوهش

مق  یپرسش اساس  ط  یبیترت  اسی بر  پنج    فیو 

  شده   لیاز دو قسمت تشکبود که    کرتیلارزشی  

پرسش  بود. شامل  اول،    تیجمع  نامهقسمت 

  یی اصلهارسش و قسمت دوم، شامل پ   یشناخت

بود پژوهش  ابعاد  مورد  اساس    در  بر  که 

یی ابزار  روابودند.  مطرح شده    قیهای تحقفرضیه

توسط   حوزه    12پژوهش  متخصصین  از  تن 

  شناسیاساتید جامعه تن از    7مدیریت ورزشی و  

گرفتورزش قرار  تأیید  مورد  پا   ی  بر آن    ییایو 

کرونباخ   آلفای  آمد  89/0اساس  دست    این   .به 

شامناپرسش  فردی  بعد    ششل  مه  منافع 
(Dóczi, 2012; Hallmann et al., 2013; 

Kavetsos & Szymanski, 2010; Wicker 

et al., 2012; Allison & Monnington, 

2002; Forrest & Simmons, 2003)  ،  منافع

 Green & Houlihan, 2008; Grix)اجتماعی  

& Carmichael, 2012)  ، باشگاه  ریسک های 

(Park et al., 2012; Green, 2006; 

Houlihan & Zheng, 2013 )اعتماد به    ، 

برند سرمایه  ، (Kelly & Harris, 2010)باشگاه 

 Siegrist et al., 2007; Funahashi)انسانی  

et al., 2015)   پرداخت    و به    WTPتمایل 
(Tokushige, Akimoto, & Tomoda, 

2007a, 2007b)  های آن بر اساس  بود که گویه

همچنین  گردید.  استخراج  پژوهشی   پیشینه 

نرم  از  استفاده  با  سازه  روایی  و  افزار  پایایی 

و بررسی تأیید گردید. تحلیل    1اس ال اسمارت پی

پژوهشفرضیه استفاده    های  روش  با  از 

ساختاری  مدل  معادلات  از  سازی  استفاده  با 

 .  گرفت  صورت  3  اسال افزار اسمارت پی نرم 

 

 پژوهش  های یافته

ها  های جمعیت شناختی آزمودنیدر ایتدا ویژگی

معیار  2)جدول   انحراف  و  میانگین  سپس   ،)

)جدول  گویه پژوهش  اولویت  3های  و  ابعاد  ( 

تحقیق   متغیرهای  میانگین  به  توجه  با  پژوهش 

گردید4)جدول   گزارش   ).

 
1. Smart PLS 
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پژوهش یشناختتیجمع یهایژگیو فی. توص2جدول  

 متغیر راوانی درصد ف

 مرد 85/ 05
 جنسیت 

 زن 14/ 95

 فاقد دیپلم  44/ 29

 دانشگاهی دیپلم و پیش 26/ 41 تحصیلات

 دانشگاهی  29/ 3

 سال  29تا  18 33/ 08

 سن 
 سال  39تا  30 34/ 94

 سال  49تا  40 18/ 50

 سال و بالاتر 50 13/ 48

 متاهل  68/ 26
 وضعیت تاهل

 مجرد 31/ 54

 

 پژوهش با توجه به میانگین متغیرهای تحقیق ابعاد . اولویت 4جدول 

 ابعاد  اولویت  میانگین 

 اعتماد به باشگاه 6 3/ 23

 برند سرمایه انسانی  2 3/ 33

 منافع فردی 1 3/ 36

 منافع اجتماعی  4 3/ 25

 ریسک ها 5 2/ 61

 WTPتمایل به پرداخت 3 3/ 29

 

جهت سنجش برازش    گیری:روایی مدل اندازه

اندازه  امدل  شاخصگیری؛  پایایی  ضرایب  )ز 

، (بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی

 روایی همگرا و روایی واگرا استفاده گردید.  

نرم  ب خروجی  از  آمده  دست  به  نتایج  اساس  ر 

در   ی کههابارهای عاملی سنجهافزار پی ال اس  

از   بالاتر  خود  به  مربوط  حفظ    بود  4/0سازه 

ین مقدار بحرانی بود  تر از اگردید و آنهای که کم

روایی همگرا با استفاده از معیار  حذف گردیدند.  

ارزیابی  (  1AVEشده ) متوسط واریانس استخراج 

 
1. Average Variance Extracted 

، نمایانگر  AVE. نتایج خروجی از مدل برای  شد

مناسب بودن معیار روایی همگرا مساوی و بالاتر  

مدل  بود.    5/0از   واگرای  روایی  بررسی  جهت 

دواندازه  از  همبستگی   ماتریس  گیری،  روایی 

  شد.استفاده    3و معیار فرونل و لاکر  2متغیر لاتنت 

پژوهش مشخص   این  هر   شددر  که همبستگی 

با   از همبستگی آن سازه  بیشتر  با خودش  سازه 

ها است. در نتیجه روایی واگرای مدل،  سایر سازه 

همچنین مشخص شد که .  گرفتمورد تائید قرار  

 
2. Latent variable correlation 

3. Fronleichram & Loker 
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متغیرها  پژوهشتمامی  آلفای    مقدار  دارای  ی 

بالای   بالای   70/0کرونباخ  ترکیبی  پایایی  و 

مدل دارای    در نتیجه مشخص شد  هستند  80/0

پایایی )چه از نظر آلفای کرونباخ و چه از لحاظ  

است   مناسبی  ترکیبی(   & Davari)پایایی 

Rezazadeh, 2013) . 

 
 . ماتریس فرونل و لاکر 5جدول 

 فرونل و لاکرماتریس 

ه 
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د 
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ها
 

0/ 745 برند سرمایه انسانی        

0/ 504 منافع اجتماعی   704 /0      

0/ 096 منافع فردی  452 /0  738 /0     

0/ 634 گذاران باشگاه اعتماد به سیاست  535 /0  615 /0  755 /0    

WTP 534 /0تمایل به پرداخت   593 /0  574 /0  592 /0  709 /0   

-0/ 543 های باشگاهریسک  580 /0-  591 /0-  434 /0-  616 /0-  743 /0  
ضریب معنادار ) برازش مدل ساختاری: تفاده از معیارهای  ض (T-valuesبا اس ینی )و ضریب قدرت پیش (R2ین ) تعی ریب،  بطه(Q2ب تدا جهت بررسی را تاری، مورد ارزیابی قرار گرفت. در اب ین سازه ، برازش مدل ساخ از  T-valuesها در مدل از ب تفاده شد )اگر مقدار آن  شد، ن 96/1اس تر با بطهبیش صحت را ضیهبین سازه  شان از  ینان ها و تائید فر ح اطم . اس  % 95ها در سط ین مؤلفه میتمات( ریک از عاملهای پژوهش و همچنین گویهمسیرهای روابط ب بزرگها با ه از پیشو معنی 96/1تر از های خود  ار بودند که حاکی  صحیح روابط مدل پژوهشی است. د ینی  اندازه R2ب رای متصل کردن بخش  که ب ختاری مدلمعیاری است  ه کگیری و بخش سا تاری ب برونرار میسازی معادلات ساخ یر  دارد که یک متغ تغیر درونود و نشان از تأثیری  سازه R2گذارد. مقدار زا میزا بر یک م برای  یهای درونتنها  به م بسته( مدل، محاس ت و نشان R2یار صفر است. میزان  زا، مقدار این معهای برونگردد و در مورد سازهزای )وا یر اس یف ) ساختاری دهنده برازش مدل  از صفر تا یک متغ ضع ی برازش  و یا بزرگ 33/0تمامی متغیرهای پژوهش بالاتر از  R2( است. در این پژوهش میزان 67/0( و قوی ) 33/0(، متوسط )19/0در سه سطح  تاری پژوهش دارا است که مدل ساخ د و این بدین معنی  قوی  تر از آن بو نسبتاً 

یش Q2است. معیار  ینی مدل را مشخص میقدرت پ تاری قابل هایمدلسازد. ب ی برازش بخش ساخ یت پیشی که دارا ه سازهبینی شاخصقبول هستند، باید قابل ندهای درونهای مربوط ب اشته باش اوری و رضازاده، ) زای مدل را د ضعیف، متوسط و قوی در قبال شاخصدرت پیشرا کسب نماید، به ترتیب نشان از ق 35/0و  15/0، 02/0زا سه مقدار . در صورتی که مقدار در مورد یک سازه درون (1395د سازه دارد. در صورتی که مقدار بینی  ین سازهدر مورد یک سازه درون  Q2های آن  نشان آن دارد که روابط ب صفر باشد  صلاح دارد. در کلهای دیگر مدل و آن سازه درونزا، صفر یا کمتر از  یاز به ا تیجه مدل ن نشده است. در ن ی تبیین  یشیار نشاناین مع زا به خوب روجی نرمدهنده قدرت پ ر اساس خ ست. ب ضعیف، متوسط و قوی ا شدت  ساس سه  ینی مدل بر ا یشب سازهافزار در این پژوهش قدرت پ اکثر  ینی  ست. آن  تر ازشدت بزرگیا   15/0در محدوده ها ب  ا
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AVE 0.555 0.495 0.544 0.571 0.503 0.553 

CR 0.833 0.796 0.827 0.841 0.802 0.831 

 0.730 0.708 0.746 0.721 0.702 0.733 آلفای کرونباخ

R2 زابرون زابرون 0.458 0.332   0.509 0.308 

Q2 ازبرون زابرون 0.229 0.147   0.233 0.155 

 

کلیبه برازش  مدل    منظور  بخش  دو  )هر  مدل 

معیار  اندازه  از  ساختاری(  و   GOF1گیری 

آمده توسط فرمول  استفاده شد. مقادیر به دست  

GOF  36/0  و  25/0،  /01تواند با سه مقدار  می  

 
1. Goodness Of Fit 

بندی  در سه سطح قوی، متوسط و ضعیف تقسیم

مع در   GOFادله  شوند. 

میانگین    شاخص  نشانه 

می  سازه  هر  بررسی  اشتراکی  برای  که  باشد 

گیری مدل به کار گرفته برازش بخش مدل اندازه 

دهد که چه مقدار از  شود. این معیار نشان میمی



 36 یاپیپ ، 4 ماره ، ش1402 تانسزمورزش،  ۀو توسع  تیریفصلنامه مد               . . .  رشیاز پذ یادراک عموم یسازمدل    186

                        Copyright © The Author                              Publisher: University of Guilan 

شاخص  با  تغییرپذیری  مرتبط  سازه  توسط  ها، 

می تبیین  اشتراکی  خود  مقادیر  تنها  شود. 

پنه  مرتبه  متغیرهای  در  ان  اول 

هستند.   محاسبه  دخیل 

R2    مقادیر میانگین  مقدار    R Squaresنیز 

درون سازه  میهای  مدل  برای  .  باشدزای 

مقادیر    محاسبه  تمامی   R2باید  به  مربوط 

زای مدل اعم از مرتبه اول  متغیرهای پنهان درون 

 و مرتبه دوم را مد نظر قرار داد. 

 GOF 2 

GOF    :GOF  معادله 

 

GOF 
 برازش کلی قوی

توجه  آن  با  کلیبه  برازش  برابر    که  .  /421مدل 

باشد بنابراین برازش کلی مدل در حد بسیار  می

می  قرار  تائید  مورد  ساختاری:    گیرد.قوی  مدل 

تأیید  از  پس  پژوهش  نهایی  ساختاری  مدل 

امدل در  ندازههای  برازش  تأیید  مراحل  و  گیری 

ترسیم و آزمون    2صورت شکل  افزار بهمحیط نرم

نرم  بهشد. جدول خروجی  نیز  شکل  صورت  افزار 

به جدول  باشد.  می  2شماره   و شکل    4با توجه 

 : ، نتایج تحلیل عاملی نشان داد2

 

 

 
 داری(میزان ضریب اثر و ضریب معنی شامل مقادیرمدل نهایی پژوهش ). 2شکل 

 

 گزارش شده است.  7های تحقیق در جدول در ادامه یافته
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 نتایج مدل نهایی پژوهش . 7جدول 

 روابط هر یک از عوامل با همدیگر 
ضریب 

 مسیر
 داریسطح معنی تی ولیو

نتیجه 

 فرضیه 

383/0 منافع فردی  <-اعتماد به  باشگاه   790/4  001 /0  د ییأت 

361/0 منافع اجتماعی  <-ه  باشگاه اعتماد ب  456/4  001 /0  تأیید  

-531/0 های باشگاه ریسک  <-اعتماد به  باشگاه   635/7  001 /0  تأیید  

336/0 منافع فردی <-برند سرمایه انسانی  206/4  001 /0  تأیید  

275/0 منافع اجتماعی  <-برند سرمایه انسانی  906/2  001 /0  تأیید  

-448/0 های باشگاه ریسک <-انسانیبرند سرمایه   942/4  001 /0  تأیید  

WTP 235/0تمایل به پرداخت  <-برند سرمایه انسانی  431/2  001 /0  تأیید  

WTP 190/0تمایل به پرداخت  <-منافع فردی  106/2  001 /0  تأیید  

WTP 265/0تمایل به پرداخت  <-منافع اجتماعی  826/3  001 /0  تأیید  

-WTP 278/0به پرداخت  ایلتم <-های باشگاه ریسک   910/2  001 /0  تأیید  

 

 گیری بحث و نتیجه 

اجتماعی عوامل  حاضر،  پژوهش    -در 

تمایل روان  و  پذیرش  افزایش  با  مرتبط  شناختی 

سیاست  ارتقای  جهت  عمومی  پرداخت  های  به 

از یک    باشگاه استفاده  با  تهران  استقلال  فوتبال 

پیشینه   گرفت.  قرار  بررسی  مورد  علمی  مدل 

ه در تحقیقات قبلی بحث و  ژوهش نشان داد کپ

از   حاصل  نتایج  روی  بر  محققین  اصلی  تمرکز 

و  های  باشگاهموفقیت   بود  شده  متمرکز  ورزشی 

ها  اند که چرا این موفقیتبه نتایجی اشاره کرده 

این   از  و  است  مهم  جامعه  یا  شهر  یک  برای 

سرمایه بحث  به  ورزش  طریق  در  گذاری 

بودند بخشیده  به مشروعیت  مثال .    عنوان 

Wicker et al (2016)  موفقیت ارزش   ،

میها  باشگاه  مهم  جامعه  برای  چون  را  داند 

کشور   تصویر  توسعه  ملی،  هویت  شادی،  موجب 

یا  می ،  Coates & Szymanski (2015)شود 

می افتخاربیان  شهرت،    کنند  شادمانی،  کردن، 

ترین اثرات کسب میزبانی مسابقات  منزلت از مهم 

این  است؛ المپیک   در  اصلی    اما  تمرکز  پژوهش 

قبل پله  روی یک  بر  یعنی چگونه  محقق  بود  تر 

را  می عمومی  پرداخت  به  تمایل  و  پذیرش  توان 

سیاست  داد  نسبت  افزایش  استقلال  باشگاه  های 

(Coates & Szymanski, 2015; Wicker et 

al., 2016) . 

گذاران باشگاه  ها اعتماد به سیاستاساس یافته بر

داری بر روی  و معنی  تهران نقش مثبت  استقلال

موفقیت   از  هواداران  اجتماعی  و  فردی  منافع 

ها با که این یافته  (؛383/0استقلال دارد )  باشگاه

 ;De Rycke & De Bosscher (2019)نتایج  

Wicker et al (2012)  بودهم  De(  راستا 

Rycke & De Bosscher, 2019; Wicker et 

al., 2012 (توان گفت . با توجه به این یافته می

تهران   استقلال  باشگاه  هواداران  هرچقدر  که 

و   لیگ  باشگاه،  مسئولان  به  بیشتری  اعتماد 

فدراسیون داشته باشند منافع فردی و اجتماعی  

طوری که موجب  بیشتری ادراک خواهند کرد به 

باشگاه هوادار،  مزایای  خوردن  با    گره  جامعه  و 

شد  یکد خواهد  فوکو  هبیگر  اعتماد    امایگفته 
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ز  یعموم است    اثربخش   کارکرد  رای مهم 

  نیاعتماد مردم به ا  زانیم  هدر جامعه ب  هاسازمان 

 ,Terwel, Harinck)  دارد  یبستگ  هاسازمان 

Ellemers, & Daamen, 2009)  . 

تهرانی   شهروندان  که  داد  نشان  نتایج  همچنین 

( شخصی  منافع  اج190/0هرچه  و  تماعی  ( 

یشتری را از موفقیت باشگاه استقلال  ( ب265/0)

پرداخت   به  تمایل  بیشتری    WTPادراک کنند 

سیاست  ارتقاء  به  باشگاه  نسبت  موفقیت  و  ها 

یافته با  نتایج  این  داشت.  خواهند  های  استقلال 

Wicker et al (2016)  عوامل   دادند  نشان  که  

 و   تیم  از  حمایت  برای  گیری  تصمیم   در   مختلفی

  گذارد می  تأثیر  پرداخت  هب  تمایل   واقعی  نمیزا

یافته با  همچنین  بود.  عنوان  همسو  که  های 

منافع  می دلیل  به  نخبگان  ورزش  موفقیت  کند 

اعتبار کشور    Humphreys et)اجتماعی چون 

al., 2011)    کشور  ,.Wicker et al)شهرت 

به  (2012 تمایل  افزایش  افراد    موجب  پرداخت 

 Frick & Wicker. همچنین  شود همسو بودمی

دادند  (2018) نشان  پژوهشی  دو    هر  در  که  در 

مثال، خوشبختی،    عنوانبه )  عمومی  کالای  حالت

  یمزایا   و(  باشگاه   مورد  در  کردن  صحبت

برای   شده  ایجاد  باشگاه  توسط  نامشهود   است، 

 Frick)  هستند  پولی  ارزش  دارایدهندگان  پاسخ 

& Wicker, 2018)  زمینه؛ این  در    بنابراین 

کهمی گفت  است  توان  فوتبال  اگر  باشگاه  قلال 

افزایش پذیرش و حمایت عموم مردم از    خواهان

به  سیاست  تمایل  افزایش  و  باشگاه  ارتقاء  های 

پرداخت عمومی برای موفقیت باشگاه است باید  

بتواند با عملکرد خود موجب بهبود تصویر شهر،  

افزایش   اقتصادی،  ورزشی،  پویایی  مشارکت  نرخ 

القاء   با  تا  شود   ... و  شادی  غرور،  ادراک  هویت، 

منافع هواداران    کسب  به  اجتماعی  و  شخصی 

آن عمومی  پذیرش  و  موجب همراهی  با  خود  ها 

 باشگاه شود. 

پژوهش   مدل  اساس  بر  که  موضوعاتی  از  یکی 

موجب تأثیر منفی و کاهش پذیرش و تمایل به  

می عمومی  خپرداخت  موضوع  و  گردد  طرات 

)ریسک شده  ادراک  به  -278/0های  نسبت   )

موفقی و  سوی ارتقاء  از  باشگاه  شهروندان    ت 

می یافته  این  تبیین  در  است.  به تهرانی  توان 

به نمود  رجوع  قبلی  طوری  مطالعات 

 تحت  پژوهشی در Funahashi et al (2019)که

  نخبگان  ورزشی  هایموفقیت   گذاریارزش   عنوان

  یک  در:  مشروط  ذاریگش ارز   روش  از  استفاده  با

ف:  کشور  پنج  بین  فراملی  مطالعه نلاند،  بلژیک، 

هل  تفاوت   که   دادند   نشان  انگلستان  و   ندژاپن، 

  برای   هزینه  پرداخت  به  تمایل  بین  چشمگیری

 بین  در  مدال  کسب  کاهش  از  جلوگیری

  کمتر   کشورهای  به  نسبت  ترموفق   کشورهای

.  (Funahashi et al., 2019)دارد    وجود  موفق

  بیشتری   هایمدال   که   دهدمی  نشان  یافته   این

  مطلوبیت  دریافت  احساس  با  شودمی  کسب  که

در  .  است  همراه  جامعه  افراد  سوی  از  بیشتری

  تواند می  نخبگان  ورزش  گفت که  توانمی  نتیجه

  کند   پیدا  توسعه  و  ترویج  هادولت   توسط  زمانی

  همراه   نخبه  ورزش  در  هاگذاری سرمایه  چنین  که

باشد. از سویی    همراه  عموم  مقبولیت  و   آگاهی  با

بحران فساد در فوتبال کشور بسیار وسیع و  دیگر 

بی ورود  با  و  است  شده  سرمایه  پیچیده  ضابطه 

اف و  ورزشی  رشته  این  به  کشور  زایش  عمومی 

ها نسبت به دیگر اقشار مردم و  الیست درآمد فوتب

حواشی   و  اخبار  روزافزون  شدن  منتشر 

و   بازیکنان  تبانی باشگاهغیرمتعارف  از  اعم  ها 
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پرداخت باشگاه و  داوران  مربیان،  های  ها، 

باشگاه  رفتارهای  غیرمتعارف  و  بازیکنان  به  ها 

داخل   و  خارج  در  شده  داده  روی  غیراخلاقی 

فوتب بازیکزمین  سوی  از  افزایش  ال  و  نان 

و  چشم  دوپینگ  و  نیروزا  مواد  از  استفاده  گیر 

ر عمومی  ای شدن این موارد حساسیت افکارسانه 

ناهنجاری  این  به  نسبت  است  را  داده  افزایش  ها 

(Shafiee & Afrouzeh, 2018)  . 

ریسکبه و  خطرات  این  ادراک  که  ها  طوری 

کاهش   پرداخت  موجب  به  تمایل  و  پذیرش 

 Parkهای  عمومی خواهد شد. این نتایج با یافته

et al (2012)  می عنوان  سیاست که  های  کنند 

بروز   موجب  جنوبی  کره  در  نخبگان  ورزشی 

اجتماعیها  ریسک از جمله مشکلات    و خطرات 

های جسمی و  آموزشی ورزشکاران و سوءاستفاده 

 Park)شد  با ها شده است همسو می جنسی از آن 

et al., 2012)  از  وابعاد منفی به . این ضوح مانع 

ارتقاء   به  نسبت  مطلوب  عمومی  نگرش  توسعه 

برای  سیاست  عمومی  پرداخت  به  تمایل  و  ها 

های  شود. در حالی که ریسکاشگاه استقلال می ب

قابل  منفی  اثر  شده  و  ادراک  پذیرش  بر  توجه 

می  انتظار  دارد  عمومی  به  حمایت  نسبت  رود 

ریسک  این  ادراک  اقدامات  کاهش  و  ها  عملی 

انجا  دهندجدی  گفته  م  نتایج  این  که  های چرا 

Green (2006)   می عنوان    ی صداهاکند  که 

احترام  مخالف    های دیدگاه از    یبرخبه    استدلال 

  ی عموم  هایپول از    یادیصرف مقدار ز  ابمرتبط  

های  از مدال   یتعداد و آرزوی رسیدن به  هدف    اب

را مورد تأیید   کرده استسرکوب    نسبتاً  کیالمپ

 . (Green, 2006)دهد  رار می ق

ی مطالعه  این  روشن    کدر  وقتاست  نکته   ی که 

ب اعتماد    ورزش   گذارانسیاستبه    یشتریمردم 

دارندحرفه  استقلال  باشگاه  و  منافع  مزا  ای  و  یا 

کنند که را درک می  یشتر یب(  361/0اجتماعی )

پرداخت  در   به    یعموم  WTPتمایل 

ورزشسیاست  آن حرفه  یهای  طبع  به  و  ای 

استقلال می  باشگاه  اشومنعکس  با   افتهی  نید. 

سازگار    یاجتماع  رشیپذ  اتیاز ادب  یعیوس  فیط

 ;Orlowski & Wicker, 2019(  است

Siegrist et al., 2007) به این .  در  که  طوری 

  در  Orlowski & Wicker (2019)  زمینه

  پولی   گذاریزش ار  که  کردند  یانب  پژوهشی

  مدیران   سازیآگاه   برای  بازاری  غیر  کالاهای

 یافته   ایفزاینده   اهمیت  گذارانسیاست   و  ورزشی

شواهد حاکی از  توان گفت که  رو می. از ایناست

مردم که  است  پرداخت  هنگام    به  آن  به  تمایل 

WTP  اهمیت  سیاست   یعموم ورزشی  های 

ین  گذاران و مسئولزیادی برای اعتماد به سیاست 

اعتماد    رقابلیغ  مؤسسات.  اند قائل  مرتبط ورزشی

ارزمی بهره   یابیتوانند  از  منافع  افراد  را  مندی 

د اکاهش  بر  مردماساس،    نیهند.  ممکن    عموم 

تعداد  صداها   یاست  با   مخالف   یاز  که  را 

عمومسرمایه مخالف هستند   یگذاری  ورزش    در 

رض کرد که  توان فمی   نیبنابرا  را افزایش دهند؛

ورزش  گسترش برباشگاه   یبودجه    اساس  ها 

عریسک منافع  و  آن  ینیها  نصیب  که  ها 

  ودشمی  رفتهیپذ  کنندمی   خودطرفداران  

(Orlowski & Wicker, 2019)یافته این  ها  . 

گذاران باشگاه استقلال  برای مسئولین و سیاست 

  ای برای حرفه  ورزش  هایهزینه  شیکه قصد افزا

المللی دارندبین ملی و  در عرصه    کسب موفقیت
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بر  رابطه    کی   جادیادر نتیجه  .  تواند مهم باشدمی

  انیهای سازم سیاست   رد  ی صداقت و اعتمادپایه 

طراح   ندهیآای  حرفه  ورزش  هایبرنامه   یدر 

چرا که بر  کند.  دایپ یشتر یب تیممکن است اهم

  پژوهش مشخص شد که اعتماد   هایاساس یافته

سیاست  و  مسئولان  میزان  به  به  گذاران 

توجهی موجب افزایش ادراک منافع شخصی  قابل

اجتماعی عموم جامعه می  آن و  بر  و علاوه    شود 

های  ای موجب کاهش ریسکحظه ملاطور قابل به

سرمایه  و  موفقیت  با  ورزش  مرتبط  در  گذاری 

 . شودای می حرفه 

نشان نداد که ادراک    صرفاًا  مطالعه مت،  یدر نها

ادراک   مثبت،  قهرمانانه  مدل  ی  فردمنافع  نقش 

کند  یم  تبیینرا    (275/0ی )و اجتماع  (336/0)

قابل   و میزان  به  ادراکا توجهی موجب کیا    هش 

)  و  سکیر بلکه  شودمی   (-441/0خطرات   ،

به یم مستقتواند  پذ  میطور  ی  عموم  رشی بر 

سیاست   (235/0) بهای  ارتقاء  اشگاه  ورزشی 

ا  ستقلالا بگذارد.  یافته  نیتأثیر  با  های  نتایج 

Wicker et al (2012)    کهکه دادند    نشان 

بهیتصو ورزشکار،  الگوی  مدل  بر  ر  مثبتی  طور 

نخبگان تأثیر م نسبت به ورزش  دنگرش مثبت مر

  نده یآ  هایپژوهش ،  رواین . از همسو بود  گذاردمی

د به  چگونه اعتما  نکهیا  یطور خاص بر رو به   دیبا

و    هاای و باشگاه ورزش حرفه   های مرتبطسازمان 

نق  مدل  می   شدرک  را  افزاورزشکاران    شی توان 

کنند.   تمرکز  تحقیقات بهداد،  در  مثال  طور 

موار مسئولیت دمدیریتی  چون  بودن  پی  ذیر 

(Havaris & Danylchuk, 2007  رعایت  ،)

( پاسخگویی  شفافیت،  Hoye, 2003اصول   ،)

می  عدالت  و  اثر  توانصاف  اعتماد  روی  بر  اند 

.  (Danaee Fard & Rostamy, 2007 )بگذارد  

تلاش اولین  جزو  مطالعه  بررساین  برای    ی ها 

اجمکانیسم که  شناخت روان   -تماعیهای  است  ی 

برای   عمومی  پرداخت  به  تمایل  و  پذیرش  پایه 

ن را تشکیل موفقیت باشگاه فوتبال استقلال تهرا 

حاضر که بیشترین تلاش برای   در حال. دهندیم

این   دارد.  وجود  باشگاه  موفقیت  جهت  هزینه 

مقاله نشان داد که برای به دست آوردن حمایت  

پذیرش و  و  مسئولین  گذاران  سیاست   عمومی 

را   عمومی  اعتماد  باید  طرفی  از  باشگاه  و  لیگ 

به   باید  باشگاه  دیگر  طرف  از  و  دهند  افزایش 

دارای  سم و  الگو  ورزشکاران  حفظ  و  پرورش  ت 

 نقش مدل قدم بردارند چرا که این دو ع 

و   شخصی  منافع  ادراک  افزایش  طریق  از  امل 

ا کاهش  و  شهروندان  برای  راک  داجتماعی 

مو ریسک باشگاه  های  موفقیت  و  توسعه  از  جود 

فوتبال استقلال موجب افزایش پذیرش و تمایل  

آ موفقیت  برای  عمومی  پرداخت  خواهند  به  ن 

 شد. 

اساس این    بر  در  شده  آزمون  و  طراحی  الگوی 

بهبود   جهت  زیر  پیشنهادات  ادراک  پژوهش 

به پرداخت شهروندان   لیو تما رشیاز پذ یعموم

ارائه  وتبال استقلال باشگاه ف تیموفق یبرا  یتهران

به  شود:  می اعتماد  که  داد  نشان  نتایج 

نقش  سیاست  تهران  استقلال  باشگاه  گذاران 

معنی و  و  مثبت  فردی  منافع  روی  بر  داری 

فوتبال  اجتما  باشگاه  موفقیت  از  هواداران  عی 

باشگاه توصیه    استقلال دارد؛ بنابراین به مدیران 

اران و  متقابل بین هواد   شود که شرایط اعتمادمی

گره   موجب  تا  نمایند  فراهم  را  باشگاه  مدیریت 

هوادار، باشگاه و جامعه با یکدیگر  خوردن مزایای  

این از  تا  اجتماعی    شود  و  فردی  منافع  طریق 

 بیشتری درک شود. 
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داد که شهروندان   نشان  نتایج  دیگری  بخش  در 

تهرانی هرچه منافع شخصی و اجتماعی بیشتری  

ل ادراک کنند تمایل قیت باشگاه استقلافرا از مو

پرداخت   ارتقاء   WTPبه  به  نسبت  بیشتری 

خواهند  سیاست  استقلال  باشگاه  موفقیت  و  ها 

زمینه  داشت؛ این  باشگاه    بنابراین در  مدیران  به 

پیشنهاد می را  استقلال  باشگاه  شود که عملکرد 

از اقبال بالایی در نزد ارتقا داده تا از این طریق  

تا از این طریق تمایل به   ان برخوردار شوندرهوادا

افزای باشگاه  موفقیت  برای  عمومی  ش  پرداخت 

از سویی دیگر ب  یوقت  یابد.  اعتماد    ی شتریمردم 

باشگاه  حرفه   ورزش  گذارانسیاستبه   و  ای 

یا و منافع شخصی و اجتماعی  مزا  استقلال دارند

می  یشتریب درک  در  را  که  به کنند  تمایل 

ورزشسیاست   یمعمو   WTPپرداخت     ی های 

استقلالحرفه  باشگاه  آن  به طبع  و  منعکس    ای 

به  ؛شود می سیاست   بنابراین  و  گذاران  مسئولین 

می  پیشنهاد  استقلال  اعتماد  باشگاه  شرایط  شود 

متقابل را بین هواداران و باشگاه فراهم نمایند تا 

منافع   ادراک  افزایش  موجب  طریق  این  از 

د و علاوه بر آن  ن شخصی و اجتماعی هواداران شو

های  ای موجب کاهش ریسکملاحظه طور قابل به

سرم و  موفقیت  با  ورزش  ایه مرتبط  در  گذاری 

نهاشود.  ای می حرفه نشان داد کهت،  یدر    نتایج 

ادراک   مثبت،  منافع  ادراک نقش مدل قهرمانانه 

همچنین به کند و یم تبیینرا  یو اجتماع یفرد

قابل  ادرمیزان  کاهش  موجب    سکیر  کاتوجهی 

به مسئولین باشگاه استقلال  ،  شودیم  و خطرات

یکپارچه در    شود که از یک سیستمپیشنهاد می

دارای   و  الگو  ورزشکاران  حفظ  و  پرورش  جهت 

باعث   طریق  از  تا  نمایند  استفاده  مدل  نقش 

بهبود ادراک منافع شخصی و اجتماعی هواداران  

های موجود کاهش یافته  شده و در نتیجه ریسک

ب  و در پرداخت    اقیاشتا  نتیجه هواداران  فراوان، 

 . رندذیپی معمومی برای موفقیت باشگاه را  
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