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 های ورزشیتبیین اثر عوامل سازمانی و  مدیریتی بر بروز فساد اداری مالی در سازمان

 )مطالعه موردی استان گیلان(

 3، یوسف پرواز2نژادعلی همتی، مهر1*شهرام شفیعی

 

 85/80/59: پذیرش تاریخ                                        33/80/59: دریافت تاریخ          

 چکیده

 هایسازمان در مالی - اداری فساد بروز بر مدیریتی  و سازمانی عوامل اثر هدف از این پژوهش تبیین :هدف

 گیلان بود. استان ورزشی

ن، کارشناسان و پیمایشی بود. جامعه آماری شامل کلیه مدیرا -روش تحقیق از نوع همبستگی  :شناسیروش

-های دولتی و اجرای در ورزش استان گیلان بود. نمونه آماری به روش دردسترس جهت مدلکارکنان سازمان
ساخته با مقایس پنج ای محققانتخاب و نظرخواهی شد. ابزار پژوهش پرسشنامه PLS2افزار سازی در نرم

سازی های برازش مدلنفر( و شاخص38ر متخصصان )گویه(. روایی ابزار با استفاده از نظ 69ارزشی لیکرت بود )

 تایید شد.

 33 /002نشان دادند که مدل مفهومی پژوهش دارای برازش مطلوب بوده و عوامل سازمانی)  هایافته :هایافته

= values-T 2 =966/8 ؛R  (و مدیریتی )809/38 = values-T  2 612/8؛R ها به ضرایب آن ( همچنین

 /615داری بر بروز فساد اداری مالی دارند. همچنین عوامل سازمانی ) اثر مستقیم و معنی 99/8 و  26/8ترتیب 

08 = values-T 2 =992/8 ؛R (.00/8باشد )دار می( بر عوامل مدیریتی دارای اثر مستقیم و معنی 

توان گفت که با توجه به بالا بودن قدرت تبیین و شدت ضرایب اثر در متغیرهای پژوهش، می :گیرینتیجه

تواند مقدم بر عوامل سازمانی و مدیریتی نقش بالایی در بروز فساد یا به عکس در پیشگیری از آن دارند و می

های ورزشی استان گیلان قرار سایر متغیرها در کانون توجهات و تمرکز سیستم نظارت و کنترل در سازمان

 ها قرار دارند.گر آنزمانی و اثر مداخلهگیرند. علاوه براین عوامل مدیریتی در سایه عوامل سا
 .های ورزشی، استان گیلانعلل فساد، فساد سازمانی، سازمان های کلیدی:واژه
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 قدمهم

های جهانی است که از دیرباز فساد یکی از پدیده

های اولیه حکومت وجود داشته با پیدایش شکل

و عاملی مهم در ایجاد آسیب و ضرر به 

در زیر شود. ها و منافع عمومی تلقی میسیاست

مجموعه فساد در معنای عام، فساد در نظام 

است. گیر همه کشورها بودهاداری نیز، گریبان

نظام اداری در ایران همانند سایر کشورها از 

های آن مصون پدیده فساد اداری مالی و آسیب

سازمانی سازمانی و بروننبوده و به دلایل درون

 ها وموجب عقب ماندگی کشور و بروز دغدغه

است های متعدد در راس نظام شدهنگرانی

 (.3158)عظیمی و همکاران،

علل گوناگون فساد در کشورهای مختلف، با 

توان شوند، اما میهای متفاوتی بررسی میروش

های مختلف از عوامل ایجاد بندی تحلیلجمع

فساد را عوامل اداری و مدیریتی، فرهنگی و 

 ر ایراناجتماعی، سیاسی و اقتصادی دانست. د

به دلیل برخورداری از فرهنگ اصیل و  نیز

روی اداری، امری گونه کجدار اسلامی، هرریشه

شود )شفیعی و نوایی، ضدارزش تلقی می

3105.) 
نگاه کلی، عمده ترین اقسام فساد در یک

انداز: فساد سیاسی، فساد قانونی و فساد عبارت

ق اداری که مورد اخیر دقیقا در متن سازمان اتفا

سیاسی و افتد و دو مورد اول، یعنی فساد می

-تر پدیدار میقانونی در سطوح کلان
 (. فساد3108شوند)خدادحسینی و فرهادی نژاد،

 معنای به که آیدمی( Rumpere)لاتین کلمه از

 فساد در بنابراین .است کردن ویران و شکستن

 ممکن چیز این. شودمی خراب یا ویران چیزی

 غالبا یا قانونی یا اخلاقی اررفت شیوه یک است

 اساس بر مالی - اداری فساد .باشد اداری مقررات

 از دسته آن المللی بین شفافیت سازمان تعریف

 شامل را دولت و مسئولان کارکنان هایفعالیت

 و بزند لطمه عمومی منافع اولا به که شودمی

عامل  به فایده رساندن آن، انجام از هدف ثانیاً

 دیگر شخص به یا( کننده اماقد کارمند)

 (.3158باشد)عظیمی و همکاران،

های فساد به طور کلی در ارتباط با سازمان    

دولتی و در جهت برخورداری برخی مدیران و 

کارکنان از اختیارات انحصاری تعریف شده و به 

شود: فساد بزرگ و دو شکل کلی تقسیم می

ترین شکل کوچک. فساد بزرگ در گسترده

، 0، تملق و چاپلوسی3ی خود شامل رشوهمفهوم

شود و فساد کوچک و ... می 6، اخاذی1اختلاس

گیرد. در مورد تبادل میزان کم پول را در بر می

فساد در ایران و در بین مقامات حکومتی در 

ها در بین های بین المللی، ایرانیارزیابی سازمان

های اداری و دولتی دنیا قرار فاسدترین نظام

بندی سازمان . در این زمینه در آخرین ردهدارند

، براساس  0836المللی شفافیت در سال بین

الملل رتبه ایران از گزارش سازمان شفافیت بین

و  318جایگاه،  0830نظر فساد مالی و اداری 

این سازمان، گزارش خود را بر  است 02رتبه 

 کند. پایه ارزیابی از فساد دولتی تنظیم می

های نظری و بر دیدگاهتا علاوه راسدر این

رویکردهای تئوریک، مطالعات متعددی در جهت 

شناسایی عوامل موثر بر فساد در سطح 

ها انجام شده است. خدادحسینی و سازمان

                                                  
1. Bribery 

2. Flattery 

3. Embezzlement 

4. Extortion 
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( عوامل  3109( و رفیع پور) 3108نژاد)فرهادی

اقتصادی، فرهنگی و روابط نامتعارف اجتماعی را 

مانهای ایرانی ذکر ترین عامل فسادزا در سازمهم

 با همیشه که ایتالیا مانند کشورهایی کردند. در

 میلیماسی و لیزکیاندرا نیز باشد می توام مافیا

 در فساد که دادند نشان خود تحقیق در( 0839)

 در رشد کاهش موجب همیشه کشور این اقتصاد

 تاثیر مدت کوتاه در اگرچه است، شده مدت بلند

 حالی در این . .دهدن نشان را ای ملاحظه قابل

 سطح که دارد اذعان( 0839) وارف که است

 مختلفی موارد به مختلف کشورهای در فساد

 های شفافیت دموکراسی، میزان که دارد بستگی

 می آنها از مورد چند دقیق قوانین و مالیاتی

 فساد ضد هایکمپین مانند راهبردهایی و باشد

( 3102همچنین صفری ) . دهدمی پیشنهاد را

 در اداری فساد بروز مؤثر بر عوامل در بررسی

 عوامل را عامل ترینبدنی مهمتربیت سازمان

 درآمد، افزایش کنترل، روش بهترین و اقتصادی

 مالی هایو سیستم استخدامی فساد از جلوگیری

( در 3153نجفی و همکاران) .نمود ذکر کارامد

بررسی عوامل موثر بر بروز فساد اداری در 

 فرهنگی عوامل که دادند نن فوتبال نشافدراسیو

 فساد بروز در گسترش در را نقش بیشترین

 کنترل مختلف هایروش بین در دارند و اداری

 عنوان به سازیخصوصی نیز اداری فساد

آرا و شد. رزم شناخته کنترل ترین روشمهم

( بیان کردند که از دیدگاه 3156همکارانش)

ش جوانان استان کارکنان و مدیران ادارات ورز

ن شرایط اقتصادی بیشترین و کردستا

های فردی کارکنان کمترین تاثیر را در ویژگی

بروز و گسترش فساد اداری دارند. همچنین 

راهکارهای اقتصادی، مدیریتی، فرهنگی و 

سیاسی به ترتیب بر کنترل و کاهش فساد اداری 

در ادارات ورزش و امور جوانان استان کردستان 

 بیان کرد که( 0839)تیگر ند. کریستینقش دار

 FIFA جمله از ورزشی های سازمان ماهیت

 و هستند فساد و تقلب ایجاد در کننده تسهیل

 می فسادزا اعمال وقع برای کاتالیزور واقع در

 چالش بررسی به( 0839)باشند همچنین  هنن

 سازمان از خاص حوزه این در فساد شفافیت و ها

 تمرکز ای کاهش فسادبر و پرداخت ورزشی های

 آینده، تخلف از جلوگیری برای هاییراه روی بر

  و فساد مجازات و اسرار افشای اعمال تشویق

 دی .کرد پیشنهاد را بیشتری عده نظارت

 شناسایی برای کند می بیان نیز( 0839) سانتس

 در رفتار سوء از ناشی خطرات و فساد وضعیت

 اندتو می عملی پیشنهادهای ورزش، سازمان

 هدف کردن خنثی برای تلاش گونه هر مانع

 از: جمله از شود، ورزشی های سازمان این اصلی

 و فرهنگی بهبود برای راه یک عنوان به ورزش

 فساد و سورفتارها این کاهش برای مردم آموزش

 که است حالی در این .کرد استفاده توانمی

 در فساد سطح که دارد اذعان( 0839) وارف

 دارد بستگی مختلفی موارد به لفمخت کشورهای

 و مالیاتی های شفافیت دموکراسی، میزان که

 و باشد می آنها از مورد چند دقیق قوانین

 را فساد ضد هایکمپین مانند راهبردهایی

 .دهدمی پیشنهاد

 با مقابله باعنوان مقاله در(  0836) هان کریش

 کندمی بحث سیاسی حزب مالی تامین در فساد

 مرتبط قوانین رسد که وجودنتیجه می و به این

 فساد از زیادی حد تا اطلاعاتی شفافیت با

بیان می( 0836) کلی و پیر .کندمی جلوگیری

دارد که اصلاح کمیت و کیفیت قوانین و مقررات 

المللی المپیک، در پیشگیری از بروز کمیتة بین

المللی در این فساد در بین اعضای این نهاد بین
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ها پیشنهاد کردند که باید ح شود. آنکمیته اصلا

هایی مستقل، برای شناخت و از بین بردن کمیته

المللی المپیک عوامل فساد در کمیتة بین

 سازمانی عوامل هاپژوهش از تشکیل شود. برخی

اما  ، داده قرار بررسی مورد مناسبی نحو به را

 اندکرده لحاظ را سازمانی عوامل از بخشی فقط

مطالعات،  به توانمی نمونه نعنوا به که

 رفتار نیک و پور قلی ،(3109) محمدپناه

 3یاسر ،(3100) ی نظر و دادگر ،(3109)

 1کیمویو ،(0889) 0هان و ( سلدادیو0889)

  .کرد اشاره( 0885) 6سلیم و( 0882)

اگر از گسترش فساد در جامعة اداری و     

های ورزشی جلوگیری نشود، عواقبی در سازمان

توان به سلطة دارد که از آن جمله میپی 

سرمایه داری در ورزش، نقص فلسفة ورزش 

یعنی رقابت سالم و جوانمردانه، لطمه به شهرت 

های ورزشی و های ورزشی، رشتهو آوازۀ سازمان

سالاری و افراد درگیر در ورزش، نقض شایسته

های ورزشی و کاهش انگیزۀ کارکنان سازمان

دست رفتن هواداران، ورزشکاران نوپا، از 

تماشاگران و بینندگان تلویزیونی و در نتیجه از 

دست رفتن حمایت حامیان مالی و مقامات 

توان گفت شهری، اشاره کرد. به طور حتم می

فساد موجب تحلیل رفتن و خراب شدن 

شود و دموکراسی و کاهش رشد اقتصادی می

های عموم به بخش شود بودجهباعث می

یابد و بهره خصوصی خصوصی اختصاص 

مسئولان افزایش می یابد. فساد منجر به افزایش 

فقر جامعه و از بین رفتن اعتماد مردم به عدالت 

                                                  
1. yaser  

2. Seldadyo & Haan 

3. Kimuyu 

4. Seleim 

(. متاسفانه 3158دولت می شود )عظیمی، 

تر مطالعات انجام شده در این حوزه، حول بیش

محور عوامل کلان از قبیل عوامل سیاسی 

ده و ،اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جامعه بو

های دولتی بالحاظ یابی موضوع در سازمانریشه

عوامل مدیریتی و سازمانی موثر در بروز فساد 

اداری  مالی صورت نگرفته یا این عوامل در 

اند لذا خلاء پژوهشهای مدیریتی در حاشیه بوده

این زمینه با رویکرد عوامل مدیریتی و سازمانی 

محسوس است. بر اساس آن چه از ادبیات و 

بانی نظری و مطالعات و پژوهش های مختلف م

-توان استفاده کرد، دراین پژوهش فرض میمی
گردد که عوامل مدیریتی و سازمانی متعددی از 

قبیل عوامل ساختاری، فرهنگ سازمانی، 

پرداخت، سیستم روانی، نظامارتباطات، عوامل

ریزی، وکنترل و وظایف مدیریتی)برنامهنظارت

نابع و امکانات ، رهبری سازماندهی، بسیج م

وهدایت، نظارت و کنترل( در بروز فساد اداری 

مالی تأثیر دارند. اما این که این عوامل در واقع 

همان عوامل اساسی تأثیرگذار در بروز فساد 

ها هستند به عنوان یک اداری  مالی در سازمان

 دغدغه اصلی همواره مطرح بوده است. بنابراین

 را زیر مفهومی مدل اساس برهمین محققان

 آن های فرضیه آزمون در سعی و  ترسیم

 .نمودند

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 
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 شناسی پژوهشروش

 از و کاربردی هدف لحاظ به که حاضر پژوهش

پیمایشی   توصیفی ها داده گردآوری شیوۀ نظر

عوامل  تبیین تأثیر و توصیف درصدد است،

ی مالی سازمانی و مدیریتی بر بروز فساد ادار

سازمان های  مطالعه این در آماری جامعة. است

گیری  دولتی ورزشی استان گیلان است و نمونه

 گرفت. برای انجام دردسترس صورت به

 پرسشنامة محقق ساخته  از ها داده گردآوری

 طیف پنج و ترتیبی مقیاس براساس پرسشی 69

 این پرسشنامة. شد استفاده لیکرت ای درجه

قسمت : است شده تشکیل تقسم دو از تحقیق

 و است شناختی جمعیت های پرسش شامل اول،

پرسشنامه  اصلی های پرسش شامل دوم، قسمت

عوامل سازمانی و  -از دو بخش الف( که است

 های فرضیه مدیریتی ب( فساد است که براساس

 تأیید آن پایایی و روایی و اند شده مطرح تحقیق

وامل پرسشنامه بخش عوامل سازمانی و ع. شد

وظایف مدیران، ) بعد 2 مدیریتی شامل

 پرداخت، عوامل روانی، نظام عوامل ارتباطات،

 فرهنگ سیستم نظارت و کنترل،ساختاری، 

 روایی برای سنجش همچنین،. است(  سازمانی

 نرم طریق از واگرا روایی و همگرا روایی از

 منظور به و شد بهره گرفته SmartPLS2افزار

 ترکیبی پایایی و کرونباخ ایآلف از پایایی برازش

  .شد استفاده

 

 یافته های پژوهش

بر اساس اطلاعات دموگرافیک تعداد کل نمونه 

نفر  65باشد از این نمونه آماری نفر می 26

نفر  19( متأهل و 1/26نفر ) 99( مرد، 0/99)

بدنی بودند ( تحصیل کرده رشته تربیت1/62)

 39تا  33 بالاترین درصد فراوانی مربوط به گروه

( از نمونه 05/63نفر ) 13( بود که 92/09سال )

آماری قرار دادی بودند. نکته حائز اهمیت وجود 

( با حقوق ماهیانه کمتر از یک 10/06نفر ) 30

های دولتی ورزشی میلیون تومان در سازمان

 استان گیلان بود.

 ،0گیریاندازه) 3مدل برازش بخش این در

 نتایج سپس ه،ارائ( 6مدلکل و 1ساختاری

 بررسی در. است شده آورده تحقیق هایفرضیه

 ،9عاملی بارهای گیری،اندازه مدل برازش

 و( 0ترکیبی پایائی و ،2کرونباخ آلفای)9پایائی

 قرار بررسی مورد(  33واگرا و 38همگرا) 5روائی

 .گیریدمی
 

                                                  
1. Fitness Model 

2. Measurement Model 

3. Structural Model 

4. All Model 

5 Loding 

6. Reliability 

7. Cronbachs Alpha 

8. Composite Reliability 

9. Validity 

10. Divergent Validity 

11. Disciminant Validity 
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 ضرایب بار عاملی  .1جدول 

 بارهای عاملی گویه ها ابعاد متغیر

091/8 --- فساد  095/8  255/8  019/8  002/8  065/8  290/8  299/8  051/8  

 

عوامل 

 سازمانی

028/8 ارتباطات  091/8  098/8  539/8  099/8      

006/8 نظارت و کنترل  001/8  005/8  003/8  013/8      

ساختاری عوامل  028/8  012/8  011/8  000/8       

روانی عوامل  009/8  059/8  589/8        

داختپر نظام  560/8  539/8         

 

 

 عوامل

 سازمانی

ریزی برنامه  023/8  089/8  095/8        

202/8 سازماندهی  225/8  000/8        

رهبری و هدایت  005/8  099/8  069/8        

030/8 نظارت و کنترل  050/8  269/8        

بسیج منابع و 

 امکانات

008/8  238/8  009/8        

 

 این مؤید 6/8از بیشتر یا برابر عاملی بارهای

 و شاخص سازه بین واریانس که است مطلب

 سازه آن گیری اندازه خطای واریانس از آن های

 مدل اندازه آن درمورد پایایی و است بیشتر

 مدل ( در3555اند،  است)هول قبول قابل گیری

و ( 3جدول ) در که گونه همان حاضر، تحقیق

 ضرایب داعدا تمام است، مشخص( 0شکل )

 است؛ بیشتر 6/8از  ها پرسش عاملی بارهای

 اش مربوطه سازۀ با ها واریانس شاخص یعنی

 مناسب دهندۀ نشان که بود قبول قابل درحد

 .است معیار این بودن

. 
نمودار ضرایب مسیر. 0شکل   

 
            Copyright © The Author                   Publisher: University of Guilan 



   115    19 یاپیپ ،1 ماره، ش1931 بهارورزش،  ۀو توسع تیریفصلنامه مد                      ...                    نژادهمتی مهرعلی شفیعی، شهرام 

 آلفای از گیری اندازه ابزار پایایی تأیید برای

و پس از  شد. استفاده پایایی ترکیبی و کرونباخ

کسب نظرات متخصصین )روایی محتوا(، روایی 

آورده شده  0همگرا و روایی واگرا در جدول 

است.

                                   
 ( و روایی همگراCRآلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی ). 2جدول

 

 

 

 

 

 

 پایای و کرونباخ آلفای مقادیر 0 جدول براساس

 مورد سطح در 2/8 بالای موارد کلیه ترکیبی

 کلیه AVE مقدار و گردید مشاهده قبول

 برآورده مطلوب سطح در 9/8 بالای نیز شاخصها

 برای CR و AVE مقدار است ذکر به لازم .شد

 به( مدیریتی و سازمانی)دوم مرتبه هایشاخص

 صورت به باید افزارنرم دقیق توانائی عدم علت

 .گردد محاسبه زیر

 

 

 

 

 
Composite Reliability Cronbachs Alpha AVE 

565/8 فساد  563/8  991/8  

رلنظارت و کنتسیستم   503/8  051/8  283/8  

019/8 فرهنگ سازمانی  233/8  918/8  

052/8 هدایت و رهبری  005/8  269/8  

111/53 مدیریت  005/8  215/8  

098/8 نظارت و کنترل  292/8  921/8  

099/8 سازماندهی  228/8  901/8  

505/8 نظام پرداخت  098/8  090/8  

009/8 برنامه ریزی  089/8  208/8  

روانیعوامل   580/8  060/8  292/8  

563/8 ارتباطات  503/8  290/8  

092/8 منابع و امکانات  295/8  902/8  

589/8 عوامل ساختاری  093/8  289/8  

563/8 ساختار  595/8  200/8  
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 میزان 1 جدول در آمده دست به نتایج براساس

 مقایسه در هایششاخص با سازه یک رابطه

 .است شده اورده ها سازه سایر با سازه آن رابطه

 میزان که است قبول قابل صورتی در واگرا روایی

( اصلی قطر روی گرفته قرار مقادیر) AVE جذر

 آن بین اشتراکی واریانس از بیشتر سازه هر برای

   .باشد مدل در دیگر های سازه و سازه

 روایی واگرا، ماتریس فورنل و لارکر .3جدول 

 

 هاسازه کلیه 1های جدول براساس خروجی

 نسبت به خود شاخص با بیشتری تعامل

 روایی مقدار بنابراین .دارند دیگر هایشاخص

 .گرددمی ارزیابی مطلوب سطح در واگرا

گیری، پس از سنجش روایی و پایایی مدل اندازه

مدل ساختاری از طریق روابط بین متغیرهای 

در مدل گیرد. بررسی قرار می مکنون مورد

-T) ضریب معنادارساختاری معیارهای 

values) 2(، ضریب تعین(R  و ضریب قدرت

 گیرد.مورد بررسی قرار می Q)2(بینی پیش

ر برای سنجش ترین معیااولین و ابتدایی  

ها در مدل )بخش ساختاری(، ی بین سازهرابطه

که صورتی در است. T-valuesاعداد معناداری 

بیشتر شود، نشان از  3959مقدار این اعداد از 

ها و در سطح اطمینان ی بین سازهصحت رابطه

 6و در جدول مدل  1 است. در شکل 59%

  .شده استارائه T-valuesمقادیر مربوط به 

 فساد 
نظارت و 

 کنترل

فرهنگ 

 سازمانی

هدایت و 

 رهبری

نظارت و 

 کنترل

سازماند

 هی

نظام 

 پرداخت

برنامه 

 ریزی

عوامل 

 روانی
 ارتباطات

منابع و 

 امکانات

 عوامل

 ساختاری

080/8 فساد  
   

        

928/8 نظارت و کنترل  012/8  
  

        

952/8 فرهنگ سازمانی  206/8  256/8  
 

        

950/8 هدایت و رهبری  958/8  968/8  091/8          

989/8 نظارت و کنترل  960/8  260/8  606/8  008/8         

696/8 سازماندهی  900/8  930/8  291/8  100/8  009/8        

659/8 نظام پرداخت  259/8  698/8  991/8  166/8  982/8  513/       

960/8 برنامه ریزی  293/8  990/8  213/8  623/8  226/8  632/8  060/8      

915/8 عوامل روانی  206/8  226/8  986/8  999/8  915/8  933/8  902/8  029/8     

919/8 ارتباطات  210/8  200/8  963/8  985/8  909/8  920/8  988/8  298/8  021/8    

903/8 منابع و امکانات  265/8  909/8  096/8  602/8  083/8  626/8  019/8  699/8  905/8  000/8   

ساختاری عوامل  990/8  228/8  210/8  915/8  910/8  986/8  929/8  909/8  998/8  230/8  908/8  068/8  
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 روابط هریک از عامل های اصلی با یکدیگر و با زیر عامل ها  (T-values)ضریب معناداری  .4دول ج

   عوامل مدیریتی   عوامل سازمانی

593/3 فساد  591/9 982/90 هدایت و رهبری    

900/09  فرهنگ سازمانی 902/16 سازماندهی    

556/10  عوامل ساختاری 211/93 برنامه ریزی    

668/33  نظام پرداخت 285/2 نظارت و کنترل    

828/02  عوامل روانی اناتبسیج منابع و امک   012/389   

096/95  ارتباطات 610/08  عوامل مدیریتی   

559/05  سیستم نظارت     

 

 

 روابط هریک از عامل های اصلی با یکدیگر و با زیر عامل ها  (T-values)ضریب معناداری  . 3شکل 

 دارای روابط کلیه( 6) جدول و( 1) شکل براساس

 سطح در بنابراین. باشندمی 59/3 از بالاتری مقدار

 مورد و هاسازه بین رابطه صحت %59 داری معنی

 .گیردمی قرار تایید

 متصل برای که 2Rمعیار  مقدار  9جدول براساس

 مدل ساختاری بخش و گیریاندازه بخش کردن

 شده آورده شود،می استفاده ساختاری معادلات
  برونگرا متغیر یک که است تاییدی بیانگر که است

 . دارد  درونگرا متغیر بریک

 مقدار عنوان به 92/8 و 11/8 ،35/8 مقدار سه

  قوی و متوسط ضعیف، مقادیر برای ملاک

2R(. بنابراین 3500، 3شود.) چینمی معرفی

 مطلوب سطح در 2R مقدار 9 جدول نتایج براساس

 .است شده برآورده

 مدل بینی پیش قدرت که 2Qشاخص 9جدول  در

 .است شده آورده کندمی مشخص را

 و 39/8 ، 80/8 مقدار سه 2Q شاخص مورد در

 ضعیف مقادیر برای ملاک مقدار عنوان به را 19/8

                                                  
1. CHIN 
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 و 3هنسلر) .شودمی معرفی 2Q قوی و متوسط ،

 9 جدول . بنابراین براساس(0885،  همکاران

 بینی پیش رتقد SSE/SSO-1 به مربوط بخش

 .است شده برآورد خوب سطح در هاسازه کنندگی

 اندازه مدل بخش دو هر شامل کلی نهایتاً مدل

 آن، برازش تأیید با و شودمی ساختاری و گیری

                                                  
1. Hesler 

معیار . شودمی کامل مدل یک در بررسی برازش

آمده با توجه به مطالعات دستمقادیر بهمطلوب 

صفر تا  ،مقدار چهار ه( ب0885و همکاران ) 0زوتزل

تا  09/8، متوسط 09/8تا  83/8، ضعیف 83/8

بندی تقسیمبه بالا خیلی قوی 19/8قوی و  19/8

 (.3150 رضازاده، و داوری) شوندمی

 

                                                  
2. wotzelz 

3. R Square 

زای متغیر های درون  32Rضرایب شاخص. مقدار 5جدول 

 مدل

 R2  R2 
963/8 فساد 659/8 نظام پرداخت   

رلسیستم نظارت و کنت  250/8 یزیبرنامه ر   033/8  

205/8 فرهنگ سازمانی 296/8 عوامل روانی   

002/8 هدایت  ورهبری 000/8 ارتباطات   

999/8 عوامل مدیریتی 005/8 منابع و امکانات   

229/8 سازماندهی  
عوامل 

 ساختاری
291/8  

 قدرت پیش بینی مدل 2Qضریب شاخص  .6جدول

Total SSO SSE 1-SSE/SSO 

 8.1113 651.6660 268.888888 فساد

ترلسیستم نظارت و کن  128.  888888  391.0559 8.9902 

.000 فرهنگ سازمانی  888888  303.8351 8.6631 

.000 هدایت ورهبری  888888  06.5098 8.9323 

.3338 عوامل مدیریتی  888888  213.2921 8.1682 

.000 نظارت و کنترل  888888  399.6909 8.0969 

.000 سازماندهی  888888  389. 9890  8.9356 

.360 نظام پرداخت  888888  09.6923 8.6009 

.000 برنامه ریزی  888888  51.9300 8.9202 

.000 عوامل روانی  888888  56.1399 8.9293 

.128 ارتباطات  888888  312.0510 8.9005 

.000 منابع و امکانات  888888  02.2290 8.9869 

.059 عوامل ساختاری  888888  312.8912 8.9195 
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0.715 
 GOFشاخص کل مدل  .7جدول 

یمقادیر اشتراک  یمقادیر اشتراک    

 890903 نظام پرداخت 899912 فساد

ترلسیستم نظارت و کن  892089 برنامه ریزی 89283 

 892929 عوامل روانی 899180 فرهنگ سازمانی

 892900 ارتباطات 892699 هدایت  ورهبری

 899020 منابع و امکانات 899216 عوامل مدیریتی

 892892 عوامل ساختاری 899010 سازماندهی

 
به دست آمده که بالای  2/8به مقدار  با توجهبنابراین 

 خیلی"باشد، برازش کلی مدل در حد می 19/8

  .گیردمورد تأیید قرار میو  "قوی

 گیری،اندازه هایمدل برازش بررسی از هایتاً پسن

 و بررسی کلی، مدل و ساختاری

در  پژوهش هاییافته و تحقیق هایفرضیه آزمون

 .آورده شده است 5جدول 

 2R، معیار Tمقدار معنا داری  0براساس جدول 

فرضیات در حد قابل قبول بود بنابراین  وضریب مسیر

 باشند.تمامی فرضیات مورد تأیید می

 

 بررسی و آزمون فرضیه های پژوهش  .8جدول 

 مقدار معناداری رابطه فرضیه
T-value 

 نتیجه ضریب مسیر 2Rمعیار 

 تایید 212/8 966/8 002/33 تاثیر عوامل سازمانی بر فساد 3

 تایید 993/8 612/8 800/38 تاثیر عوامل مدیریتی بر فساد 0

 تایید 908/8 963/8 596/9 عوامل سازمانی برفساد در حضور  عوامل مدیریتیتاثیر  1

 تایید 032/8 992/8 615/08 انی بر عوامل مدیریتیعوامل سازمتاثیر  6

 

 گیرینتیجهبحث و 

گیر ای است که در تمام ادوار گریبانمسئله فساد

ها بوده و هستة اندیشة ها و سازماندستگاه

بسیاری از دانشمندان و متفکران سیاسی است. 

ای که تمدن، سابقه و بشر همان اندازه در تاریخ

و ارتشا وجود داشته و  قدمت دارد، فساد

اکنون نیز یکی از مسائل مبتلا به بیشتر هم

جمله ایران است. هدف از کشورهای جهان از

  و سازمانی عوامل اثر این پژوهش تبیین

 در مالی اداری فساد بروز بر مدیریتی

این  گیلان بود. در استان ورزشی هایسازمان

 موجود عوامل صرفاً که این به باتوجه پژوهش

 عوامل بود و پژوهش مدنظر سازمان درون در

 نگرفت بنابراین از ابعاد قرار بررسی مورد فردی

مدیریتی  وظایف سازمانی و عوامل عوامل

استفاده شد که با تقسیم بندی عوامل موثر بر 

و عظیمی  3101مالی عطافر  –بروز فساد اداری 

 همخوانی داد. 3158

 لعوامل سازمانی شامل شش مولفه: )عوام

 ارتباطات، عوامل نی، سازما فرهنگ ساختاری،

و  کنترل( و نظارت سیستم پرداخت، نظام روانی،

 ریزی،برنامه)عوامل مدیریتی با پنج مولفه: 
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 و رهبری ، امکانات و منابع بسیج سازماندهی،

بود، که هرکدم از این  (کنترل و نظارت هدایت،

عوامل را به صورت جداگانه و در حضور هم 

به میزان بروز فساد سنجیده شد که نسبت 

 آمده است.  3نتایج آن در جدول

زیر  نشان داد که در بین شش متغیر نتایج

 بار با سازمانی، ارتباطات عوامل مجموعه

 بار با کنترل و نظارت ( ، سیستم538/8عاملی)

 عاملی بار با ساختاری ( ، عوامل056/8عاملی )

( ، 000/8) ( ، عوامل روانی با بار عاملی000/8)

( ، قوانین و 095/8فرهنگ سازمانی با بار عاملی)

( و همچنین از پنج 281/8مقررات با بار عاملی )

 منابع مدیریتی، بسیج عوامل زیر مجموعه متغیر

 و ( ، رهبری561/8امکانات با بار عاملی ) و

( ، برنامه ریزی با بار 538/8هدایت با بار عاملی )

ی با بار عاملی ( ، سازمانده583/8عاملی )

( 902/8( نظارت کنترل با بار عاملی )003/8)

ترین میزان در بروز فساد ترین و کمدارای بیش

مالی بودند که این نتایج با پژوهش  -اداری 

 و پور ؛ قلی 3109 اشرفی، زادهمهدی و حسینی

 ؛ سامتی،3109رفیع پور،  ؛3109 رفتار، نیک

 و لالی؛ ب3101 عطافر، ؛3106 ؛ جوهری،3109

 ریزی برنامه و مدیریت سازمان ؛3100 فرامرزی،

 کشور، کل بازرسی ؛ سازمان3108 کشور،

 3125( 0880)فوکو ،(0889)هان و سلدادیو

 همخوانی دارد.

های پژوهش عوامل سازمانی بر براساس یافته

داری دارند. مالی تأثیر معنی -روی فساد اداری 

 و های عظیمیاین نتیجه با یافته

 امیری و عباسیزادهبیگ (،3150ران)همکا

 ( ،3156همکاران) و فلاح ( ،3156خانکمانی)

( 3101( ، عطافر)3151همکاران) و پورمحمدی

های عوامل همخوانی دارد. در بین مؤلفه

سازمانی، ارتباطات بالاترین بار عاملی را دارد. 

 کارکنان بین غیررسمی روابط سازمان در هرگاه

 و باندبازی و بندید و گروهباش مدیران زیاد و

 و مدیران با اتصال دلیل به کارکنان بین تبعیض

 سازمان منافع بر فردی منافع ترجیع همچنین

 نبودن شفاف محوری، رابطه و باشد داشته وجود

 سازمان از خارج در و ارتباطات مدیران تعاملات

تواند می پیش از بیش سازمان باشد، فرما حکم

که این یافته با  .گرددمالی - اداری فساد دچار

 و نیک پور؛ قلی3158نتایج پژوهش عظیمی، 

 همخوانی دارد.3101 عطافر، ؛3109 رفتار،

های عوامل سازمانی که دومین مورد از مؤلفه

بالاترین بار عاملی رو داشت سیستم نظارت و 

ها، کنترل  بود که مدیران باید در سازمان

و نحوه نظارت سیستم نظارت عمومی فعال دایر 

هنگام در سازمان از حیث دقت، استمرار و به

بودن به حداکثر برسانند چرا که نبود سیسم 

نظارتی فعال، نامناسب بودن سیستم نظارت، 

عدم همکاری مناسب و تبادل اطلاعات بین 

ها  و مراکز اطلاعاتی، نامناسب بودن سازمان

 شفافیت، کامل لحاظ از ی)رسانطلاعهای اپایگاه

های علل بروز بودن، سرعت و صحت(، زمینه

کنند. مالی در سازمان را فراهم می -فساد اداری 

 از بخشی با آمده به دست نتایج راستا این در

 هان و سلدادیو قبیل از پژوهشگرانی مطالعات

(؛ 3158عظیمی، ) ؛(0880؛ فوکو )(0889)

 رفتارنیک و پورقلی ؛( 3109)  محمدپناه،

 .دارد همخوانی( 3106) ریجوه و (3109)

از دیگر نتایج به دست آمده از پژوهش  آن است 

 –که عوامل مدیریتی نیز در بروز فساد اداری 
مالی تاثیرگذار هستند. این یافته نیز با نتایج 

 و عباسیزادهبیگ ( ،3150همکاران) و عظیمی

 و و همچنین فلاح (،3156خانکمانی)امیری
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( ، 3151همکاران) و ورپمحمدی ،(3156همکاران)

امکانات  و منابع . بسیج( تطابق دارد3101عطافر)

های به عنوان بالاترین مؤلفه در بین مؤلفه

 رعایت عدم عوامل مدیریتی شناخته شد.

 به استخدام، نحوه گزینش، در سالاریشایسته

جابجایی کارکنان و همچنین،  و کارگیری

رکنان، کا بین امکانات و وسایل توزیع در تبعیض

 تصمیمات و قوانین اطلاعات، ناعادلانه توزیع

ارباب رجوع از جمله  و کارکنان بین در سازمان

مالی در این  -عوامل موثر در بروز فساد اداری 

زمینه هستند که باید مدیران توجه جدی به آن 

های عوامل مدیریتی داشته باشند. از دیگر مؤلفه

آن غافل نشد  که بار عاملی بالای دارد و باید از

باشد که اگر مدیر یا رهبر به رهبری وهدایت می

سالاری دار سازمان براساس شایستهعنوان سکان

انتصاب نشود و نتواند سطح رضایت شغلی 

کارکنان را افزایش، و انگیزش آنها را بالا ببرد و 

دانش لازم را در رهبری و هدایت کارکنان را 

سراشیبی تواند در نداشته باشد سازمان می

مالی راه یابد.  –سقوط به سوی بروز فساد اداری 

عظیمی و همکاران،  این یافته با نتایج پژوهش

 همخوانی دارد. 3158

 سازمانی عوامل عوامل اثر که زمانی کلی طور به

 فساد روی بر مجزا طور به مدیریتی عوامل و

 اثرات عوامل این دو هر گردد،می بررسی

 در مالی اداری دفسا بروز بر داریمعنی

دارند  گیلان استان ورزشی دولتی هایسازمان

همکاران  و عظیمی هایپژوهش با امر این که
 خانکمانی امیری و عباسیزادهبیگ ،(3150)

 و پور محمدی ،(3156همکاران) و فلاح ( ،3156)

 و پورقلی و( 3106)، جوهری(3151همکاران)

 و یو( سلداد3101عطافر) ،(3109)رفتارنیک

( همخوانی دارد. نکته 0880)فوکو ،(0889)هان

ظریف برآمده از نتایج پژوهش این است که هر 

کدام از عوامل سازمانی و مدیریتی به تنهایی 

تاثیر نسبتا بالایی بر بروز فساد دارند، )بخصوص 

عوامل مدیریتی( اما هنگامی که این دو عامل در 

 گیرند با توجه بهکنار یک دیگر قرار می

تاثیرگذاری بیشتر عوامل سازمانی میزان تاثیر 

ای کاهش عوامل مدیریتی به طور قابل ملاحظه

کند و این نشان از این است عوامل پیدا می

 گیرد. مدیریتی در سایه عوامل سازمانی قرار می

تحلیل مسیر بین متغیرهای اصلی نشان داد که 

نشان دادند که عوامل سازمانی و مدیریتی به 

داری بر بروز ب اولویت اثر مستقیم و معنیترتی

فساد اداری مالی دارند. همچنین عوامل 

سازمانی بر عوامل مدیریتی دارای اثر مستقیم و 

 باشد.دار میمعنی

های پژوهش و برازش براساس یافته به طور کلی

توان گفت که مطلوب مدل ساختاری، می

چارچوب شناسایی شده جهت تبیین پدیده 

های ورزشی از قابلیت بالایی سازمان فساد در

برخوردار است. براساس مدل و با توجه به بالا 

بودن قدرت تبیین و شدت ضرایب اثر در 

توان گفت که عوامل متغیرهای پژوهش، می

سازمانی و مدیریتی نقش بالایی در بروز فساد و 

یا حتی به عکس در پیشگیری از آن دارند و 

تغیرها در کانون تواند مقدم بر سایر ممی

توجهات و تمرکز سیستم نظارت و کنترل در 

های ورزشی استان گیلان قرار گیرند. از سازمان

آنجا که فساد اداری مالی دارای ماهیت سازمانی 

و نسبتا تخصصی نسبت به سایر انواع فساد در 

جامعه است بنابراین عوامل سازمانی و مدیریتی 

ای اصلی با توجه به این که کالبد و محتو

،دهندسازمان را تشکیل می
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تری هم در بروز فساد و نقش اساسی و محوری

یا پیشگیری و کنترل آن دارند. علاوه براین 

عوامل مدیریتی در سایه عوامل سازمانی و اثر 

ها قرار دارند و در بحث فساد در گر آنمداخله

گیری مربوط به واقع جنبه انتخابی و تصمیم

شوند. از این رو تمرکز ل میرفتار فساد را شام

های نظارتی حقوقی و اصلی و کلی سیستم

ها باشد. اما مدیریتی در ورزش باید بر این مولفه

به طور کلی باید براساس یک الگوی مناسب 

-کاری و تقسیم کار بین سازمانهماهنگی، هم
های متولی در حوزه ورزش به مدیریت، نظارت 

ت. در نهایت و مبارزه با پدیده فساد پرداخ

ها و چارچوب تحلیل آورده شده براساس یافته

در این پژوهش برای بررسی  پدیده فساد اداری 

های اجرایی حوزه ورزش استان مالی در سازمان

گیلان؛ پیشنهادات زیر جهت کمک به تقویت 

-ها و محیطدانش مدیریت فساد در این محیط
 شود:های ارائه می

ستمی جهت تدوین سازوکار حقوقی و سی ≠

های سازمان امور در سیاسی مداخلات کاهش

 ورزشی

و مقررات حاکم بر  نیقوان سازی شفاف ≠

های ورزشی اداری مالی سازمان یهاتیفعال

 استان

مطبوعات آزاد و مستقل  گاهینقش و جا تتقوی ≠

  در ورزش استان در مقابله با فساد

 رانیو انتخاب مد یاز نظام ادار ییزدا استسی ≠

  ی در ورزش استانستگیبراساس شا

 یبرا ییو جزا یفریو مقررات ک نقوانی اصلاح ≠

 در ورزش استانبرخورد موثر با عوامل فساد 

جامعه ورزش و آموزش مستمر  یاگاه شافزای ≠

 یهاها و دستاورددر خصوص برنامه استان

 مقابله با فساد 

 جمعیو آموزش انضباط  یاخلاق یهاارزش ااحی ≠

فرهنگ  تاستان تقویدر نظام سازمانی ورزش 

مدیران و  یریپذو نقد یخواهتیمسئول

 های ورزشیسازمان
 

 منابع
  ( .3129الوانی، سیدمهدی  .)" ارائة یک الگوی

. اقتصاد و مدیریت ، "نظری برای فساد اداری

 .6ص   19شمارۀ 

  ( .3120حبیبی، نادر  .)"تهران، "فساد اداری .

 مؤششة فرهنگی انتشاراتی وثقی.

 ،رحمت الله و نیک رفتار، طیبه  قلی پور

(. فساد اداری و راهکارهای مناسب 3109)

، ص  91مبارزه با آن. مجلس و پژوهش، شماره

16-96. 

 نژاد، فرهادی .سیدحمید حسینی، خداداد 

 روش و اداری فساد بررسی (. 3108محسن )

 ،9  دورۀ مدرس، مجلة -38.آن.  کنترل های

 10 -91 ص ،3  شمارۀ

  ،مقصود.گودرزی، محمود. نجفی کلوری

فراهانی، ابوالفضل. بیدهندی اسماعیلی، حسن. 

 سازمان در فساد بروز بر مؤثر (.  عوامل3153)

 در اداری فساد موردی )مطالعة ورزشی  های

ایران(. نشریه مدیریت ورزشی  فوتبال فدراسیون

 385-300. صص 36حرکت. شماره 

 اجتماعی سرطان (.3109فرامرز ) پور، رفیع. 

 انتشار، تهران سهامی ساد، شرکتف

 (فساد درون سازمانی ایران 3105شفیعی،نوایی )

در پرتو شخصیت اقتدارگرا و ساخت 

پاتریمونیالیسم سنتی و ایلیاتی جامعه فصلنامه 

پژوهشی تحقیقات سیاسی و بی  –علمی 

نالمللی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهرضا 

  09صص  - 31053بهار  -شماره پنجم 

  د ملک الساداتی، احمد سعی

کنترل فساد مالی بر رشد (3100صباحی)
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اقتصادی، فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، شماره 

91 ،313-390 

 فساد سنجش بر ای ،مقدمه ،محمد فاضلی 

 ، اسلامی شورای مجلس های پژوهش ،مرکز

3100 

 ،و علل اداری، فساد 3106 محمد جوهری 

 .23-99 ص ،01 شماره تعاون، آن، عوامل

 موثر عوامل تعیین (،3100همکاران) و صفری 

 های روش و اداری فساد گسترش و بروز بر

 جمهوری بدنی تربیت سازمان در ان کنترل

 در کارشناسان، پژوهش دیدگاه از ایران اسلامی

 56-03،ص ورزشی علوم

 در اداری فساد ،3156همکاران، و ارا رزم 

 ، پیدایش بر موثر عوامل: ورزشی های سازمان

 شهید دانشگاه آن کنترل وراههای سترسگ

 آذربایجان مدنی

 تاثیرات بررسی (،3158همکاران،) و عظیمی 

 و  مدیریتی عوامل مستقیم غیر و مستقیم

 مدیریت مالی، اداری فساد بر سازمانی عوامل

 00-93 صفحات سازمانی، فرهنگ

 خانمکانی  امیری فرزانه، عباسی زادهبیگ

 مدیریتی و نیسازما عوامل (،3156نسرین،)

 هایسازمان در مالی – اداری فساد بر موثر

 بهشتی شهید دانشگاه ملی همایش دولتی،

 بین رابطه بررسی ،(3156)همکاران و فلاح 

 در اداری فساد بروز احتمال و سازمانی عوامل

 انصار،کنفرانس بانک کارکنان ازنظر بانکی نظام

 صنایع مهندسی و اقتصاد مدیریت المللی بین

   فرهنگ نقش ،( 3109)  مراد حمدپناه،م 

مهارت،  اداری ، فساد از پیشگیری در سازمانی

  38-2 ص ، 90 شماره.

 ،بررسی ،( 3100)  اله روح نظری، یداله؛ دادگر 

کشورهای  و ایران در مالی فساد شاخص

 اقتصادی، و سیاسی اطلاعات جهان ، برگزیده

 308- 316ص ، 096 و 091 شماره

 ،علی) اشرفی، زادههدیم مهدی؛ حسینی  

 نامهفصل اداری ، فساد بر موثر عوامل (،3109

 05-32 ص ،0 شماره چهارم، سال مدیریت،

 اداری: فساد کنترل ، (3109) حسن فرد،دانایی 

 راهبرد ملی تدوین یا دولتی مدیریت اصلاح

 شماره توسعه، و مدیریت فساد، از پیشگیری

 91 -19ص ، 00

 گزارش ،( 0889) افیتشف المللیبین سازمان 

تهران،  0889 سال، در اداری فساد جهانی

 سازمان انسانی منابع و مدیریت امور معاونت

 .کشور ریزی برنامه و مدیریت

 ( مدلسازی 3150داوری، علی؛ رضازاده، آرش )

، سازمان PLSمعادلات ساختاری با نرمافزار 

 انتشارات جهاد دانشگاهی.

 ،فساد فرایندهای شناسایی ،(3101) علی عطافر 

 و کنندهتعیین متغیرهای و مالی - اداری

 در فسادها اینگونه بروز در تاثیرگذار

 کاربردی راهکارهای ارائه و دولتی هایسازمان

 سازمان اصفهان،. هاآن اصلاح و کاهش جهت

 طرح اصفهان، استان ریزیبرنامه و مدیریت

 .بهار پژوهشی،

 شبانی اندهق9 اله روح شهنازی9 مرتضی سامتی 

 بر اقتصادی آزادی اثر بررسی (،3109زهرا )

  دوره:   ایران اقتصادی مالی، پژوهشهای فساد

 . 389 صفحه تا 02 صفحه از ; 00  شماره9  0

 بررسی  (،3108)بلالی اسماعیل و فرامرزی داود

 حقوقی مجله ، نظری مساله فساد اداری

  12تا  0، ص 12، شماره یدادگستر

 اکبری حمید، نوری الله، رحمت پور محمدی 

 و سازمانی (، عوامل3151،) محمدحسین

 سازمان در مالی –اداری فساد بر موثر مدیریتی

 و حسابداری ملی همایش دولتی، اولین های

 .حسابرسی، شماره اول
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Abstract 
 

Objective: The purpose of this research was explaining the impact of 

organizational and managerial factors on the incidence of administrative - financial 

corruption in Guilan sports organizations 
Methodology: The research method has been correlation - survey one. Its statistical 

universe included all managers, experts, and personnel of governmental and 

administrative organizations in the sport of Guilan province. The statistical sample 

was selected and surveyed through available method and PLS2 software. The 

research instrument was a researcher-made questionnaire with a 5 point Likert scale 

(46 items). Validity confirmed by using a panel of experts (n = 10) and model fit 

indices. 

Results: The results showed that research conceptual model has had a good fitness, 

and organizational (t-value=11.227 ; R2= 0.544) and managerial factors (t-

value=10.025 ;R2= 0.437 ), and also their coefficients that respectively are 0.74 and 

0.66 have a significant and direct impact on the incidence of administrative and 

financial corruption. As well as organizational factors (t-value=20.439; R2= 0.667) 

have a direct and significant impact on managerial factors (0.82). 
Conclusion: As a result of high explication ability, and the intensity of impact 

coefficients on research variables, it can be said that managerial and organizational 

factors play a key role in incidence of corruption, or vice versa, in its prevention, 

and prior to other variables, can be considered by monitoring system and controlled 

by sports organizations of Guilan province. Moreover, management factors are 

influenced by organizational factors and their intervening impacts. 

 

Keywords: Corruption Causes; Corporate Corruption; Sports Organizations; Guilan 

Province. 
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