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Abstract 
Purpose: Foresight evaluation is a challenging task. In fact, this essay is mainly focused 

on "how to sketch out a dynamic and integration model of foresight by using a 

systematic approach ." 

Method: This study is a qualitative research and uses the Meta-synthesis method 

(Sandelowski & Barroso model); Articles published in the field of foresight evaluation in 

journals and international conferences held in Iran (1385-1396 Persian calendar) and in 

other countries (2000-2017 A.D.) are reviewed. In order to formulate the model 37 

articles were selected by using Critical Appraisal Skills Program (CASP) scale. Finally, 

to measure the validity of the model Kappa index was calculated by using the SPPSS 

software. Since the Kapa index is less than 0.05, it is a significance level. Taking this 

into account, the assumption reflecting the independence hypothesis of the extracted 

codes is rejected and the correlation is proved. The calculated value for Kapa index is 

tantamount to 0.7477 which doesn’t vary from the internationally recognized value. 
Findings: The model is presented in the format of a dynamic model of integrated 

evaluation of foresight which consists of two levels: The first level which shapes the 

main part of the model, explains the mechanism of integration and dynamics in the 

evaluation of objectives, outcomes and impacts of foresight. The second level, putting a 

systematic approach into work, dividers the foresight evaluation into three distinct 

stages: (1) Pre-evaluation (input),(2)Evaluation(process) and(3)Post- evaluation(output) . 
Conclusion: According to the literature review, no comprehensive and integrated study 

has been done so far on the Foresight evaluation. The proposed model is the first 

foresight evaluation comprehensive model. Having applied a systematic approach, this 

model provides a dynamic and integrated evaluation of foresight . 
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 دهیچک
این است که چگونه  برانگیز است. درواقع پرسش اصلی این پژوهشای چالشنگاری وظیفهارزیابی آینده هدف:

 نگاری اقدام نمود.توان با رویکردی سیستماتیک به ترسیم مدلی پویا و یکپارچه از ارزیابی آیندهمی
این پژوهش از نوع کیفی است. در این مقاله با استفاده از روش فراترکیب )مدل ساندلوسکی و براسو(  روش:

( و 5831-69هایالمللی داخلی )طی سالهای بینصرفاً مقالاتی که در مجلات علمی ـ پژوهشی و کنفرانس
اند، مورد بررسی قرار گرفته نگاری نوشته شده( در حوزه ارزیابی آینده7111-7152های  خارجی )طی سال

برای تدوین مدل انتخاب شدند. شاخص « های ارزیابی حیاتیبرنامه مهارت»( مقاله با مقیاس 82است. نهایتا )
رو فرض استقلال کدهای است، بنابراین در سطح معناداری قرار دارد. ازاین 11/1 کاپای مدل کوچکتر از

 2722/1شود. مقدار شاخص کاپا برابر با استخراجی رد و وابستگی کدهای استخراجی به یکدیگر تأیید می
  .محاسبه شد که در سطح توافق معتبر قرار گرفته است

سطح نگاری از دو سطح تشکیل شده است. یای ارزیابی یکپارچه آیندهشده در قالب الگوی پومدل ارائه ها:یافته
دهد به تبین مکانیزم یکپارچگی و پویایی در ارزیابی اهداف، نتایج و که بخش اصلی مدل را تشکیل می اول

نگاری را به سه مرحله پردازد. سطح دوم با رویکردی سیستمی چرخه ارزیابی آیندهنگاری میاثرات آینده
 کند. )خروجی( تقسیم می . پساارزیابی8. ارزیابی )پردازش( 7ارزیابی )ورودی( . پیش5ی: مجزا

-ای درخصوص ارزیابی آیندهجامع و یکپارچه نگاری تاکنون مطالعهبا مرور ادبیات ارزیابی آینده گیری:نتیجه
ست که با رویکردی سیستمی نگاری انگاری انجام نشده است. مدل پیشنهادی نخستین مدل جامع ارزیابی آینده

 کند.نگاری ارائه میاز آینده یک ارزیابی پویا و یکپارچه
 

 نگاری.نگاری، روش فراترکیب، ارزیابی پویا، مدل ارزیابی یکپارچه آیندهارزیابی آینده واژگان کلیدی: 
 

                                                 
  7/2/5866تاریخ پذیرش نهایی:                  57/8/5863 تاریخ دریافت مقاله: −
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 مقدمه -1

ارزیابی رنج  های مناسبها و مدلعنوان حوزه جوان هنوز از فقدان شاخصنگاری بهآینده
های فعلی ارزیابی، مبتنی بر مدل معمولاً سیستم (Amanatidou, 2017)برد. می

ها، خروجی، اثرات مفاهیمی همچون: ورودی، فعالیت سیستمی ازهای اند. در مدلتفکرسیستمی
اند که یک رابطه خطی بین منابع، ها بر این فرض متکیشود. این مدلو اثربخشی استفاده می

های فعلی همچنین در مدل (Nieminen and Hyytinen, 2015)ها و نتایج وجود دارد. یتفعال
نگاری( نگاری )تحقق اهداف اولیه آیندهنگاری ملی، عمدتاً به بررسی اثرات آیندهارزیابی آینده
ه نگاری دو محتوا باید بدر ارزیابی ماهیت فعالیت آینده (Amanatidou, 2017)تأکید دارند. 

های . زمینه خارجی )سیستم7)ساختارها و رفتارها(  . زمینه داخلی5ی درک شود: خوب
STEEPV)ساریتاس،. ، زیرا درک زمینه خارجی در بررسی زمینه داخلی ضروری است( 

د عوامل نگاری بایتر از ارزیابی آیندهبینانهدر راستای ارائه تصویری واقعبنابراین  (7158
( 7157) از منظر مایلز نگاری مدنظر قرار گیرد.آیندهی در طول فرآیند ا، رفتاری و زمینهپویایی

نگاری توسط افراد آینده (Outcomes) مفهوم پویایی اشاره به چرایی و چگونگی خلق نتایج
-نفعان، حامیان، مشارکتنگاری، ذیشامل متخصصان آینده نگاریدرگیر در مطالعه آینده

نگاری و... دارد. وی ارزیابی پویا را بیشتر متکی به ارزیابی کنندگان آیندهکنندگان، استفاده
نفعان، های چندگانه ذیمتغیرهای ناملموسی همچون مشارکت در یادگیری، درجه نفوذ، نقش

ی ذاتاً موضوعات رفتار (Miles, 2012) .داندتر دیدگاه افراد میاز همه مهم و میزان مشارکت
دلیل ه نگاری بنگاری وجود دارد. فرآیند آیندهد فرآیند آیندهها و هم در خوهم در داخل سیستم

-یند آیندهاهای متفاوت در طول فربینیها و جهانها، بینشنفعان متعدد با برداشتوجود ذی
. درک و ارزیابی استو باز  (Soft) «نرم» نگاری ذاتابنابراین آینده است. نگاری همراه

نگاری خواهد اری منجر به اجرای پویاتر و سازگارتر آیندهنگموضوعات رفتاری در طول آینده
 نگاریساختاریافته در ارزیابی آینده در ضمن تبعیت از یک رویکرد  (7158 )ساریتاس، شد.

 کیفیت  نگاری به صورت همزمان سه عنصر:ارزیابی ساختاریافته آینده ازیر الزامی است؛
نگاری نگاری( و اثرات آیندهی موفقیت در آینده)معیارها نگاری(، موفقیتشناسی آینده)روش

نگاران را قادر خواهد ساخت تا از تجارب دهد. ارزیابی ساختاریافته، آیندهمد نظر قرار میرا 
 نگاری را بهبود بخشند.های آیندهنگاری خود آموخته و شیوهقبلی آینده

(Van der Steen and Vander Duin, (2012) & Van der Steen and Van Twist, 
(2012) 
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یایی و رفتاری ای، پونگاری در نظر گرفتن عوامل زمینهشرط لازم ارزیابی آینده ،بهتر به تعبیر 
در ارزیابی  ساختاریافتهکارگیری رویکردی است ولی شرط کافی برای ارزیابی مطلوب به

 .نگاری استآینده
مدیریت یکپارچه »تحت عنوان نگاری جدیدترین نظام رویکرد ساختاریافته در ارزیابی آینده

سطوح مدیریت »با تلفیق  (Integrated Foresight  Management (IFM)) «نگاریآینده
عناصر مدیریت یکپارچه »با « )مدیریت هنجاری، استراتژیک و عملیاتی( نگارییکپارچه آینده

. این شیوه کندری مینگاآیندهاقدام به ارزیابی  «)کارکنان، سیستم و سازمان( نگاریآینده
لیستی از ابعاد صرفا با ارائه چک (Holistic view) گرایانهکارگیری رویکردی کلهارزیابی با ب

 Saritas and Oner, 2004 )کند. نگاری ملی را ارزیابی میدهآین نگاری، مطالعاتمختلف آینده

& Aslan and Oner ,2003) 
نگاری، و موضوعات مورد ارزیابی در بین محققان آیندهفقدان درکی مشترک از فرآیند ارزیابی 

های متعددی همراه نگاری را با دشواریبهبود و گسترش کاربرد نظامات فعلی ارزیابی آینده
های موجود عمدتا انتظارات، اثرات و نتایج خواسته و مدل (Sokolova,2015)ساخته است. 

نگاری، عوامل محیطی، ای مؤثر در ارزیابی آیندهناخواسته، مکانیزم تأثیرگذاری، عوامل زمینه
-های آنها از آینده )عناصر پویایی آیندهفرضنگاری و پیشنفعان و مخاطبان آیندهانگیزش ذی

کارگیری روش فراترکیب رو این مطالعه با بهگیرند. ازایننگاری( را به صورت یکجا در نظر نمی
نگاری نوشته شده است، به دنبال ارائه مدلی ارزیابی آیندهمند مقالاتی که در زمینه با مرور نظام

نگاری است. های فعلی ارزیابی آیندهبرای پاسخگویی به چهار خواسته اساسی مغفول در مدل
نگاری . با رویکردی سیستمی در قالب مدلی عام، فرآیند و منطقی ارزیابی آینده5که: بنحوی

نگاری شناسایی و در مدل تبیین شوند )چیستی؟ و ده. کلیه عناصر پویایی آین7تبیین شود. 
. در قالب یک مدل یکپارچه، چگونگی خلق نتایج، اثرات و تحقق اهداف در فرآیند 8چرایی؟(. 

. برای ایجاد درکی مشترک از 7نگاری تبیین شود )مکانیزم ارزیابی )چگونگی؟(. ارزیابی آینده
نگر و کاربردی در ارزیابی پویا و فته مدلی کلنگاری، با رویکردی ساختاریاارزیابی آینده
ای( ارائه المللی، سازمانی و منطقهنگاری )ملی، بیننگاری در سطوح مختلف آیندهیکپارچه آینده

 شود.
های بعدی مقاله بدین شرح است: در بخش بعدی، مبانی نظری و پیشینه تجربی چارچوب بخش

یق با توجه به ماهیت کیفی مطالعه )روش شناسی تحقپژوهش ارائه خواهد شد. در روش
نگاری ارائه خواهد شد که به صورت یکپارچه ای از آیندهفراترکیب( مدل ارزیابی ساختاریافته

گیری و پیشنهادها، مدل نگاری اقدام شود. در بخش  نتیجههای آیندهنسبت به ارزیابی پویایی
 پیشنهادی مورد مداقه قرار خواهد گرفت.
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 یمبانی نظر  -2

سو به دشواری ذاتی ارزیابی و از سوی دیگر به نگاری از یکاندیشمندان حوزه ارزیابی آینده
رو انسانی درهم تنیده است. ازاین با تعاملات پیچیده نگاری ذاتاارند. آیندهضرورت آن اذعان د

های انسانی در پویایی الامکان سنجشو حتی نگاری در گرو شناختارزیابی مطلوب آینده
نظر در انتخاب  نگاری نه تنها به دقت. ارزیابی مطالعات آیندهاستنگاری طول فرآیند آینده

نگاری کمک شایانی بلکه به افزایش اعتماد و اعتبار آینده ،نگاریشناسی مناسب آیندهروش
-کارکردهای اساسی ارزیابی آینده  .(Van der Steen and Van der Duin, 2012) کندمی

طراحی بهتر  .7نگاری تر عوامل مؤثر در آیندهشناسایی و بررسی عمیق .5تند از: نگاری عبار
نگاری. وب انتظارات آیندهدستیابی به نتایج بهتر و مدیریت مطل .8نگاری مطالعات آینده

(Amanatidiou, 2014) 
شرح  نگاری از دیدگاه پژوهشگران بهها و معیارهای ارزیابی آیندهطور خلاصه عمده شاخصبه

 ( است:5جدول )
 نگاریهای ارزیابی آینده( شاخص5جدول

 نگاریها و معیارهای ارزیابی آیندهشاخص پژوهشگر ردیف

5 Johnston (2012) 

پذیری )آیا نتایج/ نگاری به صورت کارآمدی اجرا شده است؟(، توجیهپاسخگویی )آیا آینده

-باشد؟( و یادگیری )چگونگی انجام آیندههای آن میکننده هزینهنگاری توجیهاثرات آینده

 .گیردهای ارزیابی در نظر میعنوان شاخصنگاری به نحو بهتر( را به

7 Afanasyev; Cervantes and 

Meissner, 2014 
طور به (Foresight Evaluation Triangle (FET))« نگاریمثلث ارزیابی آینده»در 

 گیرد.مد نظر قرار می ارهمزمان سه شاخص کارآیی، اثربخشی و اعتب

8 Meissner, 2012 

نگاری از های اجرای آیندهالف: کارآیی در اجرای ارزیابی: عمدتاً این دسته از معیارها بر رویه

 نگاری تمرکز دارند.های آیندهمنظر سازماندهی و مدیریت پروژه

-دهای مستقیم آیندهها و پیامهای ارزیابی به خروجیب: اثر و اثربخشی: این دسته از شاخص

 نگاری اشاره دارند. 

ها سبک سناریویی دارد نگاری: این دسته از شاخصگیری از آیندهج: مناسب بودن نحوه بهره

، بنابراین سناریوهای «…What  if شود اگرچه می»دهد که و به این سؤال پاسخ می

 کند.مختلف را بیان می

7 Calof and Smith, 2012 
 نگاری عبارتند از:یز در سنجش اثرات آیندهپنج منبع متما

 . ارتباط با سیاست.1. مزایای فرآیند و دانش 7. عوامل موفقیت 8ها  . نقش7. ارزش 5

 
شوند، از سنجش اثرات و مینگاری ارائه که در راستای ارزیابی آینده ها و معیارهاییشاخص

 Von)ی نگارراکندگی دانش بالقوه آیندهپ دلیله نگاری بنتایج کوتاه و بلندمدت واقعی آینده

Schomberg and Funtowicz, 2007) ،نفعان کلیدی، های چندگانه ذییادگیری از نقش
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طراحی یک نظام  رواین. ازعاجزند (Miles, 2012) کنندگاننگاری و مشارکتمتخصصان آینده
ها و دانش ارزش شبکه»د بر نگاری با تأکیاز آینده ی مناسبارائه سنجشبرای ارزیابی اکتشافی 

. رسدضروری به نظر می «سازیاثرات یادگیری و ظرفیت»و  «نگاریمرتبط با عناصر آینده
(Amanatidou, 2014)  دنبال درکی عینی از چراییه بنگاری، ایدئال آینده ارزیابیهمچنین 

نگاری های آیندهشود( و چگونگی اثرات، نتایج و پیامد)چرا منجر به این نتایج و اثرات می
جای بررسی صرف ه نگاری ببه تعبیر بهتر در ارزیابی آینده (Miles, 2012)است.  )مکانیزم(

نگاری حاصل از تعاملات پیچیده عامل انسانی )انتظارات، بیشتر به ماهیت پویای آینده دبای ،اثر
نفعان یادگیری ذیسازی و نفوذ، ذهنیت، دیدگاه، رویکرد حاکم، میزان تعامل و مشارکت، شبکه

کنندگان، شرکاء و ...( توجه شود. بنابراین ضروری است که کنندگان، مشارکتکلیدی، استفاده
  (Meissner, 2012) .نگاری توسعه یابندهای فعلی ارزیابی آیندهو شیوه هاشاخص

را اری نگهای جدید ارزیابی آیندهطراحی مدل ،نگاریارزیابی آینده فرآیند معضلات موجود در
 ،ارائه یک مدل ارزیابی قوی (Van der Steen and Van der Duin, 2002)سازد. میضروری 

 ،ساختاریافتههای مدل (Sokolova, 2015). نگاری کمک خواهد کردبه بهبود و اثربخشی آینده
: 7151)پوپر و همکاران،. دسازننگاری فراهم مییند آیندهدر طول فرآرا ها امکان پایش فعالیت

نگاری موکول به شناخت توسعه و بهبود هر مدل ساختاریافته مناسب برای ارزیابی آینده (.81
 Van der) نگاریهای آیندهگاری، درک پویایینهای ارزیابی آیندهدرک چالش عمیق سه عامل

Steen and Van Twist, 2012) و )پوپر است.  ای( ارزیابیو درک بافتار )زمینه
و به بهبود  ثرات، فراتر از یک سنجش ساده استارزیابی ساختاریافته ا (81: 7151همکاران،

نگاری به ایجاد پلی بین آینده ،کند. ارزیابی با این چارچوبنگاری کمک میاثرات واقعی آینده
  (Van der Steen and Van Twist, 2012). گذاری کمک خواهد کردو سیاست

های فعلی ها، معیارها و مدلگاری، تعدد شاخصنآینده ارزیابی کم درحا ها و معضلاتچالش
دارای اختصاصات ذیل باشد  که را  نگرارائه مدلی جامع و کلنگاری، ضرورت ارزیابی آینده
 سازد:ضروری می

ارزیابی از  ،ها و کارکردهای ارزیابی و کمک به نهادینه شدننگر چالشبررسی جامعامکان  .5
 Uyarra and Haarich, 2002)(. )یکپارچگی( درزیابی را فراهم سازهای اد ظرفیتطریق ایجا

سازی، میزان الگوی فکری، شبکه نگاری )انتظارات، نفوذ، تعامل،های پویایی آیندهمؤلفه .7
 )Miles, 2012(. مشارکت، یادگیری و...( را مد نظر قرار دهد

 )Ibid( .مکانیزم اثرپذیری و اثرگذاری را به تصویر بکشد .8
 )Saritas and Oner, 2004( منطق مدیریت یکپارچه بر آن حاکم باشد. .7
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همچون: جنبه اقتصادی، جنبه کنند به عواملی که به بهبود کیفیت مدل کمک می .1
 بینی، قدرت غنای ترکیبیکنندگی یا پیشقدرت توصیف، (Significance)اعتبار

(Combinatorial richness)توجه شود.  حتماً  انسجام مدل ، قدرت سازماندهی و قدرت
(Aslan and Oner, 2003) 

با  «نگاریمدل سیستماتیک ارزیابی پویا و یکپارچه آینده»تحت عنوان  پژوهش مدل پیشنهادی
 است.  این امر را تبیین کرده ،های پژوهشاستفاده از روش فراترکیب در بخش ارائه یافته

 مروری بر پیشینه تجربی پژوهش   -3

کشورهای مختلف  درتدریج ه گرفت و ب در اروپا پا 5661نخست در دهه  ،نگاریآینده ارزیابی
 Havas; Schartinger) )ت. نگاری مورد استقبال قرار گرفهای ملی آیندهجهت ارزیابی برنامه

and Weber, 2010 نگاریهای مختلف آیندهنگاری در طول نسلبا تغییر رویکرد آینده، 
  تحول یافته است. نیز نگاریآیندهمعیارهای ارزیابی 

 
 (51: 7158هارپر، ) نگاریگانه آیندههای پنجمختلف نسل ( سیر تحول  ابعاد5شکل
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کرد تدریج رویه ب ،نگاریهای مختلف آیندهاختصاصات معیارهای ارزیابی در نسل با مرور

-ی افزونگی آیندهنگاری به معیارهابینی در نسل اول آیندهمعیارهای ارزیابی از صحت پیش
ارزیابی رو یابد. ازاینهای وسیع اقتصادی و اجتماعی توسعه میها و حوزهنگاری در بخش

شناسی یا نگاری مستلزم سیستمی از ارزیابی است که فراتر از صحت و درستی، روشآینده
  (Van der Steen and Van der Duin, 2012). نگاری را نیز در نظر بگیرداثرات آینده

بدان پاسخ داد عبارتند  دنگاری بایآینده الاتی که در طراحی و اجرای ارزیابیسؤترین اساسی
-شود؟ )معیارها و شیوه. چگونه این ارزیابی انجام می7و موضوع موردارزیابی چیست؟  .5از: 
  )Sokolova, 2015( ها(
نگاری شکل آینده دایم اساسی در ارزیابیاسه پار ،الاتؤاساس نحوه پاسخگویی به این سبر

 گیرد: می
پارادایم کیفی: ترکیبی از معیارهای داخلی و معیارهای محیطی و عوامل خارجی و  :الف

طرز تلقی و تعهد افراد درگیر در  همچون )Sokolova, 2015( همچنین معیارهای رفتاری
 Calof and(. گیرندنگاری در نظر مینوان شرایطی برای سنجش اثر آیندهعهنگاری را بآینده

Smith,2012(  
-ارائه یک مدل ارزیابی جامع مستلزم استفاده فزاینده از شیوهب: پارادایم کمّی: در این پارادایم 

ر های  اقتصادی دعلاوه استفاده از  شاخصه. باست های ارزیابی پیچیدههای کمّی و مقیاس
 Sokolova and). اهد کردنگاری کمک خوارزیابی آینده ارزیابی به افزایش شفافیت نتایج

Makarova, 2013) 
ها و زیرا در میان نگرش ؛گیری نیستندقابل اندازه ،نگارینتایج فرایند آیندهج: پارادایم ترکیبی: 

( 527: 5861. )جائوتسی و ساپیو، اندنفعان توزیع و به اشتراک گذاشته شدهذی بینیجهان
اند که قابلیت کمّی شدن هایی غیرملموسری، یافتهنگادادهای آیندهبخش مهمی از برونهمچنین 

. از سوی (1: 5868 ،و همکاران )عطاری های اجتماعیندارند مانند: تقویت و تشکیل شبکه
ند. بنابراین یک نظام اگیریذیر و به راحتی قابل اندازهپکمیّت ارزیابی،های خی از مؤلفهبر دیگر

و زمینه پایش اطلاعات باشد ی و کیفی توجه داشته همزمان به رویکردهای کمّ دارزیابی بای
را در طول زمان آن  حال و گذشته، وضعیت فعلی سیستم، ساختار سیستم، اقدامات و توسعه

  (Nieminen and Hyytinen, 2015) فراهم سازد.
نگاری جهت غلبه بر ماهیت پویا، چندبعدی کارگیری رویکردی سیستماتیک در ارزیابی آیندهبه

ارزیابی مستمر  (Saritas and Oner,2004)نگاری الزامی است. یچیده مطالعات آیندهو پ
های نگاری و شیوهای به آیندهنگاری را در: الف( اعتمادسازی حرفهسیستماتیک محققان آینده

های دلها و منگاری یاری؛ ب( یادگیری از تجارب قبلی توانمند؛ ج( روزآمدسازی شیوهآینده
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گراتری ختم خواهد کرد. ها و تصمیمات آیندهها، استراتژید(  به سیاستبی توانا؛ و فعلی ارزیا
(Van der Steen and Van der Duin, 2012) 

اند به شرح جدول نگاری به رشته تحریر درآمدهای از مقالاتی که با محور ارزیابی آیندهخلاصه
 شود.( ارائه می7)

 نگاریوزه ارزیابی آیندهای از مقالات در ح( خلاصه7جدول )
 های تحقیقیافته عنوان مقاله نویسندگان ردیف

1 
 اصلان و اونر

(Aslan and Oner) (7118) 

-رویکردی یکپارچه از آینده
-نگاری: مدل مدیریت آینده

 نگاری یکپارچه

 

. تمامی 5نگاری: در ارزیابی آینده IFMارائه مدل جدید 
. 7گیرد. ی در نظر مینگاری را در ارزیابهای آیندهجنبه

نگاری ملی امکان سنجش و مقایسه مطالعات آینده
 شود.پذیر میکشورها امکان

2 
 کوهلز و جورجیو

(Cuhls and Georghiou) 
(7117) 

نگاری ارزیابی فرایند آینده
مشارکتی: مطالعه موردی 

 در آلمان  FUTURپروژه

نگاری مستلزم پاسخگویی به چهار بخش ارزیابی آینده
های مختلف در ارتباط . ابزارها و شیوه7. اهداف 5است: 

. فرایند 8اثربخشی، کارآیی و ارتباط آنها با یکدیگر 
 . نتایج.7طور عام  نگاری  بهآینده

3 
 Amanatidou) امانیتیدو و کن

and Ken) (7113) 

-برداشتی از اثرات فرآیند آینده
هایی به سوی بهبود نگاری: گام

سازی فهومچارچوبی برای م
 نگاریهای سیستم آیندهپویایی

در قالب یک مدل مفهومی به دنبال ارائه تفسیری از اثرات 
-های سیستمنگاری است به نحوی که بیانگر پویاییآینده

نگاری باشد. این مدل در پی تلفیق اهداف های آینده
نگاری در سه سطح  اهداف سطوح بالا، میانی و آینده

نگاری )اثرات مستقیم، گانه آیندهپایین با اثرات سه
 ای و نهایی( است.واسطه

 نگاری پرداخته است.  های پویایی در آیندهبه تعریف مؤلفه نگاریارزیابی پویای آینده (7157مایلز ) 4

5 
 ;Calof) کالوف، میلر و جکسون

Miller  and Jackson) 
(7157) 

نگاری اثربخش: به سوی آینده
ان و های مشاوردیدگاه

 نگاریدانشگاهیان از آینده

. شناسایی الزامات 5نگاری در گرو ارزیابی آینده
. شناسایی 7نگاری عملکردی در سراسر فرآیند آینده

 نگاری استعوامل موفقیت آینده

 (5832محامدپور و ثقفی ) 6
مدل ارزیابی متوازن عملکرد 

نگاری فناوری های آیندهپروژه
 اطلاعات

عامل را در  7اصول کارت امتیازی متوازن کارگیری با به
. ارتقای مستمر تفکر 5دانند: نگاری مفید میارزیایی آینده

. فرایندها و 8نفعان . رضایتمندی ذی7نگر آینده
 . رشد و یادگیری جمعی.7سازماندهی پروژه 

 

 (5861کشاورز ترک و نیکویه ) 7

ارائه مدل یکپارچه ارزیابی و 
نگاری یندههای آمدیریت پروژه

راهبردی در سطوح ملی و 
 سازمانی

نگاری  به سه محور فرایند، نتایج و در ارزیابی آینده
 های مناسب سنجش توجه دارند. اثرات با انتخاب شاخص

 
اجماعی در زمینه ارائه  ،نگاری مبین این است که در بین محققانرور ادبیات ارزیابی آیندهم

 رو ضرورت ارائهازاین )Sokolova, 2015(گاری وجود ندارد. نارزیابی آیندهچارچوبی برای 
 درکزمینه ایجاد  در قالب مدیریت یکپارچه از یکسو صورت سیستماتیکه ب چارچوبی جامع

را مهیا  ارزیابی، ارزیابی و پساارزیابی(نگاری )پیشاز فرآیند ارزیابی آینده یمشترک و منسجم
های چالش عوامل پویایی و. 5ر  با ملحوظ داشتن: و از سوی دیگ)یکپارچگی عمودی(  سازد

. 7ارزیابی  هاینوع استراتژی .8نگاری اساسی حاکم در ارزیابی آینده هایرویکرد. 7ارزیابی 
تر از فرایند تحقق اهداف، نسبت به ارائه تصویری واقعی، سازی ارزیابیایتاً با مکانیزم نهادینهنه
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اقدام )مکانیزم ارزیابی(  نگاریو ناخواسته ارزیابی آینده اثرات و نتایج و پیامدهای خواسته
های سازی عملکرد پروژهانکارناپذیر است. بنابراین جهت شفاف )یکپارچگی افقی(،نماید 
 است:  نگاریارزیابی آیندهکلیدی ذیل در کل فرآیند الات ؤنگاری نیاز به پاسخگویی به سآینده

 (why)؟ نگاری( چیسترایی ارزیابی آینده)چ نگاریهدف از ارزیابی آینده. 5
 (what)؟ نگاری چیسترویکرد حاکم در ارزیابی آینده. 7

 (Who)؟ نگاری کیستمتولی نظام ارزیابی آینده. 8

 (Where)؟ کجاستتا قلمرو نظام ارزیابی . 7

 When)(؟ نگاری چگونه خواهد بودارزیابی آیندهزمان استراتژی . 1

  )(Which؟ نگاری کدام استابزار سنجش آینده. 9

های سنجش تأثیرگذاری اهداف شاخص (7-2) ،های ارزیابیشاخصه (5-2) :تعریف ماهیت. 2
 (.Howارزیابی ) ( مکانیزم8-2نگاری  و )آیندهو کارکردهای 

نگاری و همچنین اعتبارسنجی میزان تناسب ابزار ارزیابی با اهداف و کارکردهای آینده. 3
 . )کاربرد ارزیابی چیست؟(نگاری با اهداف ارزیابیرزیابی آیندهتناسب مکانیزم ا

 نگاری.سب در سیستم ارزیابی آیندهتعریف مکانیزم بازخورد و اصلاح منا. 6

  .سازیتعریف نظام نهادینه. 51

سیستماتیک ارزیابی  مدلی» الات در قالبسؤدر بخش بعدی مقاله به این است تا سعی شده 
 پاسخ داده شود.« نگاریدهپویا و یکپارچه آین

 شناسی پژوهشروش -4

ها، کیفی و اساس ماهیت دادهـ کاربردی و بر اینوع پژوهش حاضر براساس هدف، توسعه
 ـ اسنادی است. روش انجام پژوهش، تحلیلی ،ها و اطلاعاتآوری دادهبراساس روش جمع
 . شده استآوری های کیفی از روش پژوهش کیفی فراترکیب جمعتوصیفی بوده و داده

شده از های استخراجاطلاعات و یافتهبا بررسی  روش فراترکیب نوعی مطالعه کیفی است که
نگرش سیستمی برای نسبت به ایجاد  های کیفی مختلف،ترکیب پژوهشدیگر مطالعات کیفی و 

و  )نوبل. پردازدهای جدید و اساسی میبه کشف موضوعات و استعارهکند و اقدام می محققان
شود که به ارتقاء سطح دانش در حوزه مورد کار گرفته میه( این روش هنگامی ب5633 هایر،

 Walsh)  .گذاران آن حوزه منجر شودنظر و به انتقال و تبادل دانش بین پژوهشگران و سیاست

and Downe, 2005) نمونه مورد نظر از مطالعات کیفی منتخب و در فراترکیب  ،درنتیجه
)مبینی دهکردی و کشتکار هرانکی، . شودال پژوهش انتخاب میؤباط آنها با ساساس ارتبر
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( رویکرد فراترکیب یک روش تحقیق اکتشافی برای ایجاد و استخراج یک چارچوب 5861
فراترکیب با این  (5869، و همکاران )سهرابیاست. مرجع مشترک برای نتایج تحقیقات گذشته 

آورد. ای را نسبت به مسائل پدید میدید جامع و گسترده روش، دانش جاری را ارتقاء داده و
. 8شرح تئوری . 7ساخت تئوری  .5کلی سه هدف برای فراترکیب آورده شده است:  طوربه

این پژوهش از روش فراترکیب به منظور مقایسه،  (5867)محقر و همکاران، . توسعه مفهومی
نگاری شده در زمینه ارزیابی آیندهارائه های مختلفها و مدلتفسیر، تبدیل و ترکیب چارچوب

استفاده کرده است. از آنجا که این پژوهش از نوع کیفی و اکتشافی است، فرضیه پژوهشی ندارد. 
یکپارچه برای ارزیابی ساختاریافته هدف اصلی این پژوهش توسعه مفهومی یک مدل 

انجام فراترکیب  برای( 7119) ای ساندلوسکی و باروسومرحلهنگاری است. از مدل هفتآینده
 استفاده شده است.

نگاری های فعلی ارزیابی آیندهاین مطالعه در راستای توسعه مفهومی مدلسؤال پژوهش:  -4-1
معیارها، مکانیزم، »نگاری است که: الات کلیدی ارزیابی آیندهؤدنبال پاسخگویی به سه ب

نگاری پویا و یکپارچه م ارزیابی آیندهاقدامات، فرایندها، نتایج و رویکرد حاکم در یک نظا
 چیست؟  

( به همراه 8لیستی به شرح جدول )ال پژوهش چکؤجهت تنظیم س: قلمرو پژوهش -4-2
   پارامترهای آن تنظیم شده است.

 های پژوهش( پارامترها و سؤال8جدول)
 های پژوهشسؤال پارامترها

 What چیزیچه
و ارائه مدل فرآیندی یکپارچه و  نگارینظام ارزیابی آیندههای هدف اصلی پژوهش شناسایی مؤلفه

 نگاری است.منسجم از ارزیابی آینده

 نگاریالمللی در حوزه ارزیابی آیندههای بینپژوهشی و کنفرانس-شده در مجلات علمیمقالات  ارائه Who ایچه جامعه

 (میلادی7111-7152( هجری شمسی و)5831-69بازه زمانی بررسی مطالعات تحقیق ) When محدوده زمانی

 های کیفی تحلیل شدند.با روش تحلیل اسنادی، داده How چگونگی روش

 
شده در مجلات مقالات ارائه ر این پژوهش به دلایل زیر صرفاد: مند متونبررسی نظام -4-3

 اند:سی قرار گرفتهرالمللی مورد برهای بینپژوهشی و کنفرانسعلمی ـ 
پژوهشی و پذیرش ـ  یند داوری سختگیرانه جهت چاپ مقالات  در مجلات علمیوجود فرآ. 5

-المللی، که این امر به اعتبار نمونه آماری مطالعه حاضر میهای بینارائه در کنفرانس برایآنها 
 افزاید.

 ی پژوهشی مؤسسات تحقیقاتی نهایتاهاژههای مقطع تحصیلات تکمیلی و پرونامهاکثر پایان. 7
 کاهد.کاری پژوهشگر میشوند. این موضوع از  دوبارهپژوهشی ختم میـ  قالات علمیبه م

 های اطلاعاتی.سهولت دسترسی به این مقالات در پایگاه. 8
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پژوهشی در آن نمایه شده و در این مطالعه مورد  -های اطلاعاتی که مقالات علمیپایگاه
: هایسایتاطلاعاتی داخلی مشتمل بر وبهای استفاده قرار گرفتند، بدین شرح است: پایگاه

www.sid.ir،www.irandoc.ac.ir علمی فارسی، جویشگر www.elmnet.ir ،
www.noormags.ir های علمی کشور(ها و همایش)مرجع معتبر کنفرانس و سایت سیویلیکا 

و  www.sciencedirect.comهای و از منابع خارجی سایت 5831-69های طی سال
www.scopus.com www.emeraldinsight.com,   وhttps://scholar.google.com  بین

 .است( 7های مورد بررسی به شرح جدول ). واژه7152الی  7111های سال
 های اطلاعاتیهای کلیدی مورد نظر برای جستجو در پایگاه( واژه7جدول)

 واژه  لاتین واژه فارسی

 Foresight Success/ Successful گارینموفقیت آینده

 Assessment/ Evaluation  Foresight نگاریارزیابی آینده

 Audit  Foresight نگاریممیزی آینده

 Impacts/ outcomes of foresight نگاریاثرات/ نتایج آینده

 Foresight Integrated نگاری یکپارچهآینده

 
به محض اینکه تناسب مقالات با د مقالات مناسب: منوجو و انتخاب نظامجست -4-4

شناختی مطالعات مورد ارزیابی قرار پارامترهای مطالعه بررسی شد، در قدم بعدی کیفیت روش
شده آنها اعتمادی های ارائهگرفت. هدف از این گام حذف مقالاتی است که پژوهشگر به یافته

 Critical Appraisal Skills)«بی حیاتیهای ارزیابرنامه مهارت»)مقیاس(  ابزار .ندارد

program (CASP)) شود. معمولاً برای ارزیابی کیفیت مطالعات اولیه تحقیق کیفی استفاده می
ت اعتبار و اهمیت مطالعات کیفی تحقیق را کند تا دقسؤالی به شما کمک می 51این مقیاس 

 ت بر موارد زیر تمرکز دارد:سؤالامشخص کنید. این 
. 9ها آوری داده. جمع1برداری . روش نمونه7 . طرح تحقیق8. منطق روش 7 تحقیق . اهداف5

. 3ملاحظات اخلاقی  .2 کنندگان استپژوهشگر و شرکتپذیری که اشاره به رابطه بین انعکاس
 . ارزش تحقیق. 51ها . بیان واضح و روشن داده6ها دقت تجزیه و تحلیل داده

کند بندی زیر را مطرح میروبریک، پژوهشگر سیستم امتیاز CASPامتیازی  11براساس مقیاس 
 نژاد)جعفری. کند( است را حذف می81تر از )پایین تر از امتیاز خوبای را که پایینو هر مقاله
مند ممکانیزم انتخاب نظا و CASPکارگیری مقیاس ه( درنتیجه دو فرایند ب5868 ،و همکاران

 استفاده شده است.  پذیرش یا رد مقالات ( جهت7، به شرح شکل )مقالات

http://www.sid.ir/
http://www.sid.ir/
http://www.irandoc.ac.ir/
http://www.elmnet.ir/
http://www.noormags.ir/
http://www.noormags.ir/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.scopus.com/
http://www.scopus.com/
http://www.emeraldinsight.com/
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 مند مقالات( الگوریتم انتخاب نظام7شکل )
در این مرحله مقالاتی که نهایتا براساس الگوریتم انتخاب استخراج اطلاعات از مقالات:  -4-5

( آماده 1) مند مقالات احصاء و تدوین مدل براساس آنها انجام خواهد شد به شرح جدولمنظا
بندی شده است: ستون اول کد قیق حاضر، اطلاعات مقالات به این صورت دستهشد. در تح

ستون  و در مقاله ، ستون چهارم محل نشرنبع، ستون دوم نویسندگان، ستون سوم عنوان منبعم
  پنجم سال نشر بیان شده است.  

 ( جامعه نمونه آماری پژوهش1جدول )
 سال نشر محل انتشار مقاله عنوان منبع محققان  منبع کد

5 Uyarra and Haarich. 

EVALUATION, FORESIGHT AND 

PARTICIPATION AS NEW 

ELEMENTS  

REGIONAL INNOVATION 

POLICY PRACTICE: 

LESSONS FROM THE 

REGIONAL INNOVATION 

STRATEGIES (RIS).ERSA 

2002 Conference Dortmund. 

27th- 31st August 2002. 

7117 

7 Georghiou 
Evaluting foresight and lessons for its 

future impact 

Second International 

Conference on Technology 

Foresight –Tokyo,27-28Feb 

7118 

8 Aslan and Oner 

An integrated view of 

foresight:integrated foresight 

management model 
 

Foresight 7118 

7 Saritas and Oner 

Systemic analysis of UK foresight 

results: joint application of integrated 

management model and roadmapping 

Technological Forecasting 

and Social Change 
7117 

1 Ladikas and Decker 
Assessing the Impact of Future-Oriented 

Technology Assessment 

EU-US SEMINAR: NEW 

TECHNOLOGY 

FORESIGHT, 

FORECASTING & 

ASSESSMENT METHODS-

Seville 13-14 May 2004. 

7117 
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 سال نشر محل انتشار مقاله عنوان منبع محققان  منبع کد

9 Alsan and Oner 

Comparison of national foresight studies 

by integrated foresight management 

model 

Futures 7117 

2 Cuhls and 

Georghiou 

Evaluating a participatative foresight 

process: FUTUR- the german research 

dialogue 

Research Evaluation 7117 

3 Georghiou and 

Keenan 

Evaluation of national foresight 

activities:Assessing rationale,process 

and impact 

Technological Forecasting & 

Social Change 
7119 

6 Von Schomberg 

and Funtowicz 
Foresight Knowledge Assessment 

Int. J. Foresight and 

Innovation Policy 
7112 

51 Amanatidou and 

Ken 

Interpreting foresight process impacts: 

Steps towards the development of a 

framework conceptualising the 

dynamics of ‘foresight systems’. 

Technological Forecasting& 

Social Change 
7113 

 

 

 

 

55 

Calof and Smith 

Critical success factors for Government 

led foresight 
 

Third International Seville 

Seminar on Future-Oriented 

Technology Analysis: 

Impacts and implications for 

policy and decision-making – 

SEVILLE 16-17 OCTOBER 

2008. 
 

7113 

57 Dian 

Foresight Styles Assessment: A Theory 

Based Study in Competency and 

Change, 

Journal of Futures Studies 7116 

58 Havas and etal. 

The impact of foresight on innovation 

policy-making: recent experiences and 

future perspectives 

Research Evaluation 7151 

57 Amanatidou 
Grand challenges- a new framework for 

foresight evaluation? 

EU-SPRI Conference, 

Manchester;20-22 September 
7155 

51 Calof and Smith 
Foresight impacts from around the 

world: a special issue 
Foresight 7157 

59 Van Lente 

Navigating foresight in a sea of 

expectations: lessons from the sociology 

of expectations.  

Technology Analysis & 

Strategic Management 
7157 

52 Meissner 
Results and impact of national 

Foresight-studies. 
Futures 7157 

53 Calof; Miller  and 

Jackson 

Towards impactful foresight: viewpoints 

from foresight consultants and 

academics 

Foresight 7157 

56 Johnston 
Developing the capacity to assess the 

impact of foresight. 
Foresight 7157 

71 Dursun and etal. 
Post-evaluation of foresight studies: 

Turkish case 

International Journal 

Foresight and Innovation 

Policy 

7157 

75 Van der Steen & 

Van Twist  
Beyond use:Evaluating foresight that fits Futures 7157 

77 Van der Steen and 

Van der Duin 

Learning ahead of time; how evaluation 

of foresight may add to increased trust, 

organizational learning and oriented 

policy and strategy 

Futures 7157 

78 Ian Miles Dynamic foresight evaluation Foresight 7157 

77 Sokolova and 

Makarova 

Integrated Framework for Evaluation of  

National Foresight Studies 

Springer, Berlin, Heidelberg. 
 

7158 

71 Amanatidou  
Beyond the veil- The real value of 

foresight. 

Technological Forecasting& 

Social Change 
7157 

79 Makarova and 

Sokolova 

Foresight evaluation: lessons from 

project management. 
Foresight 7157 

72 Poteralska and 

Sacio-Szymańska  

Evaluation of technology foresight 

projects 

European Journal Futures 

Research 
7157 
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 سال نشر محل انتشار مقاله عنوان منبع محققان  منبع کد

73 Sokolova 

The integrated approach for foresight 

evaluation: the Russian case. 
 

Technology Forecast Social 

Change 
7151 

76 Nieminen and 

Hyytinen 

Future-oriented impact 

assessment:Supporting strategic 

decisionmaking in complex socio-

technical environments 

Evaluation 7151 

81 Haegeman and etal.  
Evaluating foresight in transnational 

research programming. 

Technological Foresighting& 

social chang 
7159 

85 Hines 

Lets Talk about Success: A proposed 

Foresight Outcomes Framework for 

organizational Futurist 

futures 7159 

87 Amanatidou 

Foresight process impacts: beyond any 

official targets, foresight is bound to 

serve democracy. 

Futures 7152 

88 Rhisiart and 

Daheim 

From foresight to impact? The 2030 

Future of Work scenarios. Technological 

Forecasting and Social 

Change 
7152 

 محامدپور و ثقفی 87
نگاری های آیندهمدل ارزیابی متوازن عملکرد پروژه

 فناوری اطلاعات
 5833 فصلنامه سیاست علم و فناوری

81 
فناوری گذاری علم، نگاری بر سیاستارزیابی تأثیر آینده نامداریان و همکاران

 و نوآوری
 5868 مدیریت نوآوری

 منصوریامیرخانلو و شاه 89
-شناسایی عوامل دخیل در ارزیابی اثرات طرح آینده

 نگاری

المللی مدیریت نوین در اولین همایش بین

 5717افق 
5861 

82 
-های آیندهارائه مدل یکپارچه ارزیابی و مدیریت پروژه کشاورز ترک و نیکویه

 ر سطوح ملی و سازمانی.نگاری راهبردی د
 5861 گذاری عمومیفصلنامه سیاست

 
هدف فراترکیب ایجاد تفسیری یکپارچه و های کیفی: تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته -4-6

گر از طریق یفی، پژوهشهای کهاست. در طول تجزیه و تحلیل و ترکیب یافتهجدید از یافته
بندی کدهای باز مشترک، . سپس با طبقهکنددام میها اقزدن دادهکدگذاری باز نسبت به برچسب

به شرح  ها)تم( از ترکیب کدهای محوری مقوله گیرند و نهایتای )مفاهیم( شکل میکدهای محور
 .   آیندوجود میهب (9جدول )

 هابندی یافته( طبقه9جدول )
 سطح اول مدل ارزیابی

نوع 
 هامقوله  یکپارچگی

 ها()تم
 کد منبع نگاری(ها و اجزای ارزیابی آیندهاد، مؤلفهکد )ابع مفاهیم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

های چالش
 ارزیابی 

 
 
 
 
 

 ماهوی

عدم توانایی در سنجش مفاهیم تغییرات رفتاری و تغییر در 
 هاسیستم

]3[ 

هیچ آزمونی برای اعتبار و پایایی ساختاری اثر  (1
#نگاری وجود ندارد.آینده

]51[ 

انجامد تا واقعاً نگاری چندین سال به طول میاثر آینده
 مشهود شود.

[51] 

نگاری: شناسایی عوامل ترین معضلات ارزیابی آیندهعمده
و ارزیابی نگاری های اثر آیندهنگاری، حوزهموفقیت آینده

 .نگاری استابعاد مختلف فرآیندهای آینده

]73[ 

 [51] نگاریهای سنجش با اثرات آیندهعدم تناسب بین شاخص
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 سطح اول مدل ارزیابی

نوع 
 هامقوله  یکپارچگی

 ها()تم
 کد منبع نگاری(ها و اجزای ارزیابی آیندهاد، مؤلفهکد )ابع مفاهیم

 
 

 یکپارچگی
 افقی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 یکپارچگی
 افقی

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 شکلی
 
 
 

نگاری نگاری، صرفاً به بررسی اثر آیندهارزیابی اثرات آینده
بر روی سیاست پرداخته و از ارزیابی سایر موارد همچون 

 افل است.سازی و یادگیری غشبکه

[51] 

نگاری به نحوی که فقدان یک رویکرد پویا از ارزیابی آینده
بیشتر به چگونگی ایجاد  بلکه نگاریکمتر به اثرات آینده

 توسط بازیگران مختلف توجه شود. نتایج

[51], [73] 

 [73] .نگاریگستردگی معیارهای سنجش مطالعات آینده

های های ارزیابی با نسلاخص. تناسب بین ش5عدم توجه به: 
های ارزیابی با سطح . تناسب بین شاخص7نگاری آینده
 ای، سازمانی(.المللی، ملی، منطقهنگاری )سطح بینآینده

[73] 

نگر، های ارزیابی سنتی: حاکمیت نگرشی گذشتهوجود چالش
-سازی بیش از حد شاخصرویکرد اتمیستی و ریسک ساده

 های ارزیابی.

]76[ 

نگاری صرفاً بر کارکردهای های فعلی ارزیابی آیندهدر مدل
نگاری در زمینه اهدافی که از قبل برای یک برنامه آینده
 .نگاری در نظر گرفته شده، تأکید دارندآینده

[87] 

 
 
 

عوامل 
 پویایی
 ای()زمینه

 
 
 
 
 
 
 
 

عوامل 
 پویایی
 ای()زمینه

 عوامل شناختی

پژوهان از تغییرات و نحوه واکنش های ذهنی آیندهفرضپیش
-نگاری( در آیندهگانه آیندههای ششآنها به تغییرات )سبک
 نگاری تأثیرگذار است.

[57] 

نگاری همچون: ای اعضای مطالعات آیندهمشخصات حرفه
نگاری صلاحیت، تجربه و تحصیلات در ارزیابی آینده

 تأثیرگذار است.

[82] 

-از عوامل مؤثر در ارزیابی آینده میزان آگاهی مخاطبان 
 نگاری است. 

[53], [79] 

 عوامل نگرشی

بندی و میزان شیوه ارزیابی مشروط به انگیزش، زمان
 نگاری است.مشارکت افراد در فرایند آینده

[3] 

-ای اعضای تیم پروژه آیندهمیزان انگیزش و مشخصات حرفه
نگاری تأثیرگذار نگاری )ظرفیت مجریان( در ارزیابی آینده

 است. 

[79], [53] 

-نفعان متعدد، مشارکتانتظارات رسمی و غیر رسمی بین ذی
نگاری، به گذار در فرآیند آیندههای سیاستکنندگان وگروه

های بخشی انتخاب اولویتناپذیری در مشروعیتطور اجتناب
گیری ائتلافات جدید و نتایج ارزیابی نگاری و شکلآینده
 نگاری تأثیرگذار است.آینده

[81], [59] 

نوع الگوی فکری حاکم )سیاسی، سازمانی یا  تکوینی( 
 ارزیابان در ارزیابی.

[75] 

فرهنگی )فرهنگ سازمانی، ارتباطات  -های  اجتماعیویژگی
نگاری ها در ارزیابی آیندهنفعان( و دولتمؤثر بین ذی

 مؤثرند.

[71] 

نگاری بیشتر وابسته به دیدگاه یندههای آپیامدهای فعالیت
 نگاری است.از آینده (USERS)کنندگاناستفاده

[78] 

 عوامل ساختاری

نگاری در گرو عوامل گسترده داخلی شامل: موفقیت آینده
ها و اهداف ها و ستاندهها، دادهبازیگران، فرآیندها و روش

 عینی و عوامل خارجی  شامل: بافتار مؤسسه، ساختارها،
[7],[ 3 ]  [79]  
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 سطح اول مدل ارزیابی

نوع 
 هامقوله  یکپارچگی

 ها()تم
 کد منبع نگاری(ها و اجزای ارزیابی آیندهاد، مؤلفهکد )ابع مفاهیم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 یکپارچگی
 افقی

 

 شناسی مناسب است.جایگاه نظامات نوآوری و روش

 [3] .نگاری مستقل از بافتار )زمینه( آن محال استارزیابی آینده

 بین مستحکم نگاری: پیوستگیآینده موفقیت عوامل مؤثر در

 دانشگاهی؛ مشارکت و خصوصی عمومی، هایبخش

 است. نوین  ایهشناسیروش توسعه مختلف؛ نفعانذی

[82], [79] 

 
 

اهداف 
 ارزیابی

 
 
 
 
 
 

 شناسایی

های نگاری معمولاً به منظور شناسایی ظرفیتارزیابی آینده
 .رودشناختی و رفتاری به کار می

[57] 

 [2] نگاری مستلزم تعیین اهداف ارزیابی است.ارزیابی آینده

 [79] شناسایی نقاط قوت و ضعف. 

نگاری به دنبال تشخیص و شناسایی نتایج یندهارزیابی آ
-کارگیری آیندهمدت( و اثرات )بلندمدت( ناشی از به)کوتاه

 نگاری است.

[81],[79] 

 سنجش
نگاری به دنبال سنجش تغییرات رفتاری ارزیابی آینده

 نگاری است.بازیگران و مخاطبان آینده
[81] 

 بهبود

گاری، ارزیابی اثرات آن از نارائه تحلیلی از موفقیت آینده
 [79] نگاری است. اهداف ارزیابی آینده

 نگاری.تحلیل فرایندها، نتایج و اثر)پیامد( حاصل از آینده

-نگاری عبارتند از: ارائه توصیهعمده اهداف ارزیابی آینده
 نگاریهایی جهت بهبود آینده

[79],[81]  

 
 

کارکرد       
 ارزیابی 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

کارکرد       
 ارزیابی

 اطلاعاتی

. 7نگاری تر عوامل مؤثر در آینده. شناسایی و بررسی عمیق5
.  دستیابی به نتایج بهتر و 8نگاری طراحی بهتر مطالعات آینده

 نگاری است.مدیریت مطلوب انتظارات آینده
[71] 

 [5] ,[73] نگاری مؤثر. بهبود شفافیت، بهبود و اثربخشی آینده بهبود

  R&Dبخشی تخصیص منابع برای امکان مشروعیت بخشیمشروعیت
[5] 

 سازینهادینه
سازی و مشارکت در ارزیابی مکانیزم مناسبی برای نهادینه

 گیریتصمیم

رویکرد سنجش در 
 برابر پایش

-نگاری به دنبال تحلیل و بررسی فرایندآیندهارزیابی آینده
ها، اثرات، جش خروجینگاری است و یا در جستجوی سن

 نگاری است.کارآیی و اثربخشی مطالعات آینده

[75] 

-رویکرد پاسخ
گویی در برابر 

 یادگیری

نگاری نسبت به اهداف و کارکردهایش پاسخگو بودن آینده
 یا صرفا یادگیری.

رویکرد دقت در 
 برابر مناسب بودن

ده با در کارگرفته شنگاری بههای آیندهبر اهمیت کیفیت شیوه
 نگاری تاکید دارند. نظر گرفتن وضوح و دقت مطالعات آینده

رویکرد اعتماد در 
 برابر شفافیت

-اکثر مقالات ارزیابی بر اهمیت شفافیت و نحوه انتخاب شیوه
های ارزیابی تاکید دارند. اعتماد و شفافیت رابطه معکوسی با 

 یکدیگر دارند. 

رویکرد اثربخشی 
 ییدر برابرکارا

نگاری در گام نخست مشخص شود که های آیندهدر ارزیابی
اند؟ مقصود از های اتخاذشده به درستی اجرا شدهآیا سیاست

نگاری آنها را ، انجام درست کارهایی است که آینده«درست»
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 سطح اول مدل ارزیابی

نوع 
 هامقوله  یکپارچگی

 ها()تم
 کد منبع نگاری(ها و اجزای ارزیابی آیندهاد، مؤلفهکد )ابع مفاهیم

نگاری، به ریزی کرده است. در گام دوم ارزیابی آیندهبرنامه
-آیا اقدامات آینده»دنبال پاسخگویی به این سؤال است که: 

 « شود؟نگاری به درستی اجرا می

 
 
 
 

استراتژی 
 ارزیابی

 
 
 
 
 
 

ارزیابی بلادرنگ 
(Real-time) 

-نگاری در طول فرآیند آیندهاگر هدف حفظ کیفیت آینده
 نگاری است.

[1],[53] 

 ()ارزیابی پسینی 
post-hoc)) 

 نگاری بررسی صحت مفروضاتاگر هدف از ارزیابی آینده
 پژوهان است.آینده

ارزیابی بلافاصله 
پس از اتمام  

 نگاریآینده

نگاری سنجش این است که چه اگر هدف از ارزیابی آینده
-نگاری میای )بافتاری( منجر به دستیابی اهداف آیندهزمینه
 شود.

ارزیابی در طول 
نگاری فرآیند آینده

 )مستمر(

نگاری و شناسایی آیندهفایده برنامه  -اگر هدف تحلیل هزینه
 های قابل بهبود است.نتایج مناسب و حوزه

 ادواری

-اگر هدف سنجش درست اثرات کارکردهای مختلف آینده
نگاری در نگاری و ارزیابی میزان تحقق  اهداف مختلف آینده

 فواصل زمانی متفاوت است. 

[56] 

مکانیزم 
سازی نهادینه

 ارزیابی

 نرم
های ارزیابی، ها و تکنیک، آموزش شیوهسازی ارزیابانکیفی

-هایی برای مشارکت مناسب بازیگران و ذیطراحی مکانیزم
 نفعان مختلف، ایجاد یادگیری پایدار و فرآیند بازخورد.

 [5] 

 سخت

فراهم شدن امکان برای ارزیابی،  های فنیایجاد زیرساخت
و  توجه مناسب به ارزیابی در برنامه، رشد و تکامل ارزیابی

گذاری )تقاضا در چرخه سیاست بودجه، الزامی بودن ارزیابی
  های ارزیابی(.        برای ارزیابی و  انتشار گزارش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
نوع کارکرد 

 آینده نگاری
 

 گذاریسیاست

نگاری در راهبردها و گیری از نتایج آیندهبهره
و کارکردهای  و عقاید هادیدگاه ایجاد، سناریوها
 سیاستی

[7], 

[89], 

[56],

[76] 

 سازیشبکه
نگاری نامشخص، جنبی و ضمنی آینده دادهایبرون

های مختلف در جامعه و عبارتند از: ایجاد شبکه
[1], 

[58] 

مکانیزم بازخورد؛حلقه اتصال 
یکپارچگی افقی به یکپارچگی 

 عمودی
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

 
 
 
 
 
 
 
 
 

یکپارچگی 
 عمودی 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

یکپارچگی 
 عمودی

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

مرحله 
 ارزیابیپیش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مرحله
 ارزیابیپیش

-های موجود، کارکرد مشارکتی آیندهتقویت شبکه
 نگاری و تسهیل مشارکت. 

[57],

[56],

[59] 

ها ، ارائه گزارشرسانیاطلاع، یادگیری، دانش افزایش اطلاعاتی
 مقالات و 

[89],

[58],

[57],

[56] 

 
 

  حوزه ارزیابی
 
 

فرآیند       
 نگاریآینده

شوند: عمده موضوعاتی که در ارزیابی لحاظ می
نگاری، نگاری، اعضای تیم پروژه آیندهاهداف آینده

، منابع، ها، سازماننفعان، شیوهمشتری )آغازگر(، ذی
 نتایج و اثر  

[79] 

 جغرافیایی

ر قلمرو مطالعه نگاری باید از منظمطالعات آینده
ای، محلی، صنعتی المللی، ملی، منطقه)شامل: بین

 خاص و شرکتی( مشخص شود. 

[72] 

 موضوعی

نگاری باید از منظر حوزه )موضوع( مطالعات آینده
مطالعاتی شامل: ابعاد علمی و فناوری، ابعاد اجتماعی 

 شود.گذاری و اجرا مشخصو بعد سیاست

[72], 

[77] 

 ابیمتولی ارزی

 سپاریدرون
 

شناسایی فرد )افراد( یا واحدی که توانایی ارزیابی 
بهینه اهداف، کارکردها و اثرات ملموس و ناملموس 

 نگاری را دارا باشد.آینده
[2], 

[56]  

 سپاریبرون
موضوع مشترک در تمامی مطالعات ارزیابی ملی 

 نگاری تعیین تیم ارزیابی است. آینده

 بردارانبهره
 نگاریآینده

مشتری 
 نفعان()ذی

نگاری جهت نفعان آیندهتعیین مخاطبان و ذی
های آنها برای  ارزیابی کارآمد شناسایی خواسته

 نگاری ضروری است.آینده

[79] 

 
 
 
 
 

ماهیت معیارها و 
های شاخص
 سنجش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 اقتصادی

 ,NPVهای اقتصادی )مانند کارگیری شاخصهبه

IRRهای پولی ( که از طریق سنجش مکانیزم
-تری مینگاری را به صورت شفافعملکرد آینده

 سنجد.
[79], 

[73] 
. ارزیابی 7. ارزیابی نسبت اهداف خاص به ستانده 5

زیابی نسبت اهداف . ار8نسبت اهداف خاص به نتایج 
. 1اثرات  -نتایج -. سنجش پیامد7خاص به اثرات. 

 -ارزیابی مأموریت 9ها ها به ستاندهمقایسه داده
 نتایج. -اجرا

FVAs (Foresight Value Alliances )
نگاری: یک واحد تحلیل است ارزش ائتلافات آینده

نگاری در توجه به دهنده اهمیت آیندهکه انعکاس
سازی و خلق دانش، یادگیری جمعی، شبکهارزش 

تشریک مساعی است. این شاخص همچنین در سطح 
-های ظرفیتفردی به توسعه سرمایه انسانی)در حوزه

سازی نیروی انسانی ( ها و کیفیسازی، ایجاد مهارت
 پردازد. می

[87] 

 
 
 

اید در سه سطح اثرات مستقیم نگاری را باثرات آینده
)نتایج(، اثرات میانی)تاکتیکی( و اثرات نهایی 

-های داخلی و خارجی   آینده)استراتژیک( در محیط
[3] 
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

یکپارچگی 
 عمودی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مرحله
 ارزیابیپیش

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ماهیت معیارها  
های و شاخص

 سنجش
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
هیت معیارها  ما

های و شاخص
 سنجش

 
 
 
 

 وری بهره
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 وری بهره
 

 نگاری بررسی کرد.  

ترین معیارهای ارزیابی عبارتند از: مناسب عمده
بودن، کارآیی )نسبت ورودی به خروجی، نسبت 

اثرات(، اثربخشی ورودی به نتایج و ورودی به 
)اهداف عینی به خروجی، اهداف عینی به نتایج، 
اهداف عینی به اثر(، کفایت، ارزش افزوده، مفید بودن، 

 اهمیت و مرتبط بودن.

[73] 

نگاری به معنی شاخص قابلیت در ارزیابی آینده
نگاری در شناسایی، تفسیر سنجش توانایی نظام آینده

بعد کاربرد  1ته در و پاسخگویی به تغییرات گسس
-اطلاعات، پیچیدگی شیوه، ارتباط اطلاعات آینده

 ها، سازمان و فرهنگ است.نگاری و بینش
های شاخص اثر به معنی ارزش میزان کمک فعالیت

نگاری از طریق کاهش عدم اطمینان، نفوذ بر آینده
 اقدامات دیگران و مزایای ثانویه است.

[81] 

تیابی به اهداف داخلی، میزان نگاری براساس دسآینده
نگاری و ماهیت اثرات مستقیم و انتظاری آینده

 شود.ارزیابی می

[55] 

نگاری های سنجش اثربخشی نتایج آیندهشاخصه
های ، تبین محرکSWOTعبارتند از تحلیل مطلوب

اندازها و گسترش تغییر، گسترش تصاویر و چشم
 .نگرفرهنگ و تفکر آینده

[81] 

)شامل تمامی « بلندمدت»شاخص تحلیل اثرات 
نگاری( و تحلیل اثرات خواسته و ناخواسته آینده

نگاری براساس کاربرد نتایج آینده« مدتکوتاه»نتایج 
 نگاری است.نفعان آیندهبرای کلیه ذی

[56],

[82], 

[75], 

[81] 

نگاری )اشاره به دقت شاخص موفقیت مطالعات آینده
 نگاری دارد(.دهآین بینیپیش

[75] 

نگاری براساس نتایج آن در یادگیری و اثرات آینده
تنظیم استراتژی جهت اجرا توسط بازیگران سیستم 

  شود.ارزیابی می

[55] 

نگاری با سه عنصر  کیفیت، موفقیت و ارزیابی آینده
 نگاریاثرات آینده

[77] 

 نگاریکارآیی، اثربخشی و اثرات آینده
[52],

[73] 

 شناختی

. 5های نگاری در حوزهبررسی اثرات عمده آینده
. پشتیبانی از مشارکت 8سازی . شبکه7خلق دانش 

. 1. افزایش آگاهی 7گذاری دولت در سیاست
های اساسی . توانمندسازی از شاخصه9سازی مطلع

 نگاری است.ارزیابی آینده

[58],

[77], 

[82], 

[72] 

,[56]

,[55] 

نگاری های سنجش اثربخشی فرایند آیندهاخصهش
 سازی و یادگیری متقابل. عبارتند از: شبکه

[87] 
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

یکپارچگی 
 عمودی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

یکپارچگی 
 عمودی 

 
 
 
 
 
 
 
 

نگاری در چهارحوزه  ابعاد ارزیابی اثرات آینده
رسانی، توانمندسازی و افزایش آگاهی، اطلاع

 تأثیرگذاری است.

[82],

[72], 

[57], 

[89] 

شامل سه  نگاری صرفاچارچوب عام ارزیابی آینده
-پذیری و یادگیری میپذیری، توجیهعامل: مسئولیت

 باشد. 

[3], 

[82] 

سازی و به طور کلی بررسی اثرات یادگیری و ظرفیت
اثرات قابل انتظار و غیرقابل انتظار و اثرات ملموس و 

 .ناملموس

[ 77 ] 

 رفتاری

نگاری به دنبال سنجش تغییرات رفتاری ارزیابی آینده
-شده( بازیگران و مخاطبان آیندهی افزوده)رفتارها

 .نگاری است

[72], 

82] 

[53], 

[81], 

[73] 

 
 مدیریتی

-تعیین معیارهایی برای ارزیابی اهداف، مخاطبان، ذی
نگاری، منابع و نحوه نفعان، تیم مطالعات آینده

 نگاری.های آیندهتخصیص منابع و سازماندهی پروژه

[73], 

[82] 

-نگاری در حوزه کیفیت روشالعات آیندهارزیابی مط
و سازماندهی مطالعات نگاری شناسی مطالعات آینده

 نگاری ضروری است.آینده

[75] 

الزامی  نگاری در حوزه  تحلیل فرآیندارزیابی آینده
 است.

[82] 

های مرتبط بودن )تناسب اهداف معیارها و شاخصه
اری(،  مطلوبیت، نگنگاری با نوع قلمرو آیندهآینده

مناسب بودن برای ارزیابی  منصفانه بودن، واستمرار، 
 نگاری لحاظ شود.آینده

[76],

[53], 

[82] 

[72],

[3] 

 زمان محوری

نگاری بیشتر های انتخابی جهت ارزیابی آیندهشاخص
و یا  متمایل به یکی از محورهای زمانی گذشته، حال

 است. آینده

[57] 

 ترکیبی

نگاری با ترکیبی از معیارهای ی کیفی اثر آیندهارزیاب
داخلی )معیارهای مرتبط با بازیگران، فرآیندها، 

ها( با معیارهای محیطی ها و خروجیاهداف و ورودی
 [73] تر و عوامل خارجی انجام پذیرد.گسترده

تر( و تر )منصفانهدر راستای انجام ارزیابی عینی
وع شیوه ارزیابی انجام تر منطقی است که دو نجامع

 واسطه( و ارزیابی تطبیقی.پذیرد: ارزیابی مستقیم  )بی

تعیین منابع 
 اطلاعاتی

 مجریان پروژه
کنندگا)استفاده

 ن(
نگاری  تعیین منابع گردآوری در ارزیابی آینده

 اطلاعات الزامی است.
  

], 97  

[ 
 نفعان ذی [78]

 مخاطبان

 
 
 

تناسب ابزار 
 ارزیابی با:

کارکرد و 
اهداف 
 ارزیابی

نگاری ابزارهای مؤثر و کارآمد اجرایی جهت در آینده
نگاری ارزیابی میزان تحقق اهداف و کارکردهای آینده

 کدامند؟ 

[2] 
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

 
 مرحله
 بی ارزیا

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مرحله
 ارزیابی 

 

 [79] تناسب موضوعات و معیارهای ارزیابی  محتوا و معیار

 یوه ارزیابیش

به رویکردهای کمّی و کیفی توجه داشته و زمینه 
پایش اطلاعات حال و گذشته، وضعیت فعلی سیستم، 
ساختار سیستم، اقدامات و توسعه در طول زمان را 

 نیز فراهم سازد. 

[76] 

 
 شیوه ارزیابی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شیوه ارزیابی
 
 

 ماتریسی
 
 
 

 ماتریسی
 

-شناسی اثرات آیندهریخت با ماتریسی تحت عنوان
. اثر: شامل افزایش 5نگاری متشکل از دو بعد: 

گیری طرز تلقیات و نظرات و اقدام دانش، شکل
نگاری . بعد موضوع )مسئله( پروژه آینده7)عمل( و 

 پردازد.نگاری میبه ارزیابی آینده

[1] 

های ماتریس تئوری برنامه، ابزاری است که ویژگی
نگاری های انتقال اثرات آیندهو مکانیزمعمده، عوامل 

-را به صورت ساختاریافته، سیستماتیک نمایش می
 دهد.

[71] 

 [58] نگاریماتریسی با تلفیق کارکردها و اثرات آینده

ارائه چارچوبی کلی جهت  ارزیابی اثرات و نتایج 
 های کمّی و کیفیکارگیری شاخصنگاری با بهآینده

 مناسب.

[56] 

 سیستمی

کارگیری رویکردی سیستمی با تلفیق با به
مراتب اهداف )اهداف سطوح بالا، میانی و سلسله

نگاری گانه آیندهمراتب اثرات سهپایین( با سلسله
ای و نهایی( و مکانیزم )اثرات مستقیم، واسطه

نگاری از تأثیرگذاری در محیط دور و نزدیک آینده
نفعان(، بازیگران )ذیهایی مشتمل بر طریق سیستم

ها و ارتباط آنها با اهداف عینی، فرایندها و ورودی
 ها و اثرات است.خروجی

[51] 

نگاری و تعامل بین تلفیق همزمان کارکردهای آینده
آنها و همچنین عوامل داخلی و خارجی تاثیرگذار بر 

 نگاری.نگاری و اثرات آیندهآینده

[57] 

نگاری مبتنی بر تحلیلی ندهچارچوب ارزیابی آی
 سیستماتیک از تجارب تئوریک و عملی.

[77] 

چارچوب ارزیابی مبتنی بر تحلیلی سیستماتیک و 
های اقتصادی که در نتیجه مشتمل بر  شاخص

 دهد.شفافیت ارزیابی را افزایش می

[79] 

 فرآیندی
 
 
 
 

نگاری محقق در ارزیابی آینده چارچوب  تجویزی 
-. سطح تئوری برنامه آینده5سه سطح است: دارای 
-. سنجش ارزش ایجادشده از ائتلافات آینده7نگاری 
-. سنجش اثرات خواسته و ناخواسته آینده8نگاری 
 نگاری.

[87] 

نگاری مستلزم پاسخگوی به چهار ارزیابی آینده
های مختلف . ابزارها و شیوه7. اهداف 5بخش است: 

آیی و ارتباط آنها با یکدیگر در ارتباط اثربخشی، کار
. نتایج براساس 7طور عام نگاری به. فرایند آینده8

 مقایسه موضوعات.

[2] 
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

نگاری شامل سه فرآیندی در ارزیابی آیندهرویکردی 
کارگیری سیستم و  مرحله بررسی ساختار سیستم،  به

 دهی است.گزارش

[71] 

ابزار       
آوری  و جمع

  هاتحلیل داده

 کمیّ
-نامه، پیمایش، نظرسنجی و شیوهاز ابزارهای پرسش

 شود. ها استفاده میهای آماری جهت تحلیل داده

[82], 

[79] 

 کیفی

نگاری عمدتا از ابزارهای کیفی در ارزیابی آینده
های کانون همچون تحلیل مستندات، مصاحبه و گروه

 شود.نگاری استفاده میدر ارزیابی آینده

[2] 

 
 
 
 
 

 مرحله
 پساارزیابی

 
 
 

 
 

بررسی ماهیت 
 نظام ارزیابی 

 
 
 

سنجش 
 مکانیزم اثر

نگاری به دنبال تحلیل های ارزیابی آیندهتمامی پروژه
 .نگاری هستنداجرا، نتایج و اثرات )پیامدهای( آینده

[79] 

ارزیابی نتایج و مکانیزم اثر متناسب با اوضاع و 
نگاری نسل آینده های هماناحوال، اهداف و شیوه

  است.

[56] 

. استراتژی ارتباطاتی: 5سنجش مکانیزم اثر از طریق 
های اجتماعی، کمک از ها و  رسانهاستفاده از رسانه

افراد فعال در انتشار نتایج، جذابیت و قابلیت 
-. درگیرساختن ذی7ها و نتایج دسترسی به خروجی

. 7شارکت . ایجاد م8نگاری نفعان در فرآیند آینده
. 1گیران کلیدی گذاران و تصمیمتمرکز بر سیاست

نگاری تأثیرگذار از طریق های آیندهطراحی پروژه
نگاری صورت های آیندهمرور تجارب قبلی پروژه

 گیرد.می

]88 [ 

 سنجش نتایج

یک نظام ارزیابی بایستی همزمان به رویکردهای کمیّ 
اطلاعات  و کیفی توجه داشته باشد و زمینه پایش

حال و گذشته، وضعیت فعلی سیستم، ساختار سیستم، 
  اقدامات و توسعه در طول زمان را نیز فراهم سازد.

[76] 

 
 ممیزی ارزیابی

 
 

عوامل کلیدی 
 موفقیت 

آمیز تدوین مکانیزمی جهت ارزیابی نتایج موفقیت
 گیری با رویکردی یکپارچه.نگاری در تصمیمآینده

[85], 

[79] 

اسایی عوامل موفقیت یا قصور، تعیین نقاط قوت و شن
ها جهت بهبود اقدامات ضعف پروژه و ارائه     توصیه

 نگاری است.آتی آینده

[79] 

فرایند      
 نگاریآینده

-نگاری باید بهبود الگوریتمدر فرآیند ارزیابی آینده
 مدنظر قرار گیرد.  های ارزیابی

[77] 

 
طراحی مکانیزم 

 رد برایبازخو

عناصر 
یکپارچگی 

 افقی

ای )پویایی(، منطق ارزیابی مستمر عوامل زمینه
سازی ارزیابی، استراتژی مناسب ارزیابی و نهادینه

 ارزیابی.
[7],[

3 ], 
[79] 

[71], 

[51] 

[85], 

[75] 

عناصر 
 محیطی

شامل:  ارزیابی میزان تأثیرگذاری بر محیط نزدیک
ندگان(، فرآیند کننفعان )مشارکتبازیگران و ذی

های ها و ستاندهها، دادهنگاری، روشآینده
شناسی مناسب نگاری، اهداف، قلمرو و روشآینده

ارزیابی و ارزیابی است )بازخورد برای مراحل پیش
ارزیابی میزان  )محیط نزدیک قابل کنترل( و

شامل: بافتار نهادی،  تأثیرگذاری بر محیط دور
اجتماعی،  -فرهنگیساختارهای سازمانی، بافتار 

های حکمرانی جایگاه نظامات نوآوری و ویژگی
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 سطح دوم مدل ارزیابی

نوع 
 یکپارچگی

چرخه 
 ارزیابی

 هامقوله
 ها()تم

 نگاری(ها و اجزای ارزیابی آینده)ابعاد، مؤلفه کد مفاهیم
کد 
 منبع

 )محیط غیرقابل کنترل( قابل سنجش شود.

 برداران  گزارش ارزیابیتعیین بهره
-نگاری به مخاطبان، ذیارائه گزارش ارزیابی آینده

 نگاری.کنندگان از نتایج آیندهنفعان و استفاده

[79],

[78] 

 
رای کنترل کیفیت روش فراترکیب کیفی در روند این پژوهش از دو بکنترل کیفیت:  -4-7

کیفیت  روبریک، CASP ( امتیازی11و کاپا استفاده شده است. براساس مقیاس ) CASP روش
شده و اعتبار مقالات مورد ارزیابی قرار گرفتند. همچنین به منظور سنجش روایی مدل طراحی

 ( است.5این شاخص به صورت رابطه )از شاخص کاپا استفاده شد. نحوه محاسبه 

 (                                                     5رابطه )
-( نشان داده شده است. همان2در جدول ) SPSSافزار آماری های حاصل از نرمنتایج تحلیل

کوچکتر از  شود، چون عدد معناداری به دست آمده ، برای شاخص کاپاطور که مشاهده می
است بنابراین فرض استقلال کدهای استخراجی رد و وابستگی کدهای استخراجی به  11/1

محاسبه شد که در سطح توافق  2722/1شود. مقدار شاخص کاپا برابر با یکدیگر تأیید می
 .معتبر قرار گرفته است

 ( اندازه توافق2جدول )
 عدد معناداری (Nتعداد موارد) کاپای مقدار توافق

2722/1 51 115/1 

 
مدل سیستماتیک ارزیابی پویا و »مدل پیشنهادی تحت عنوان  :ها و تبین مدلارائه یافته -4-8

)مذکور در  اساسی گانهت دهسؤالا( جهت پاسخگویی به 8)در شکل   «نگارییکپارچه آینده
اساسی تشکیل نظام ارزیابی پویا و یکپارچه از دو سطح در قالب  بخش پایانی پیشینه پژوهش(

 شده است:



 112/بیبا کاربست روش فراترک نگاریندهیآ یابیارز کپارچهیمدل  یطراح
 

 939 -179صفحه 9911اول، بهار و تابستان  سال پنجم، شماره ،یمقاله پژوهش ران،یا پژوهیندهیدو فصلنامه آ

 
 نگاری( مدل سیستماتیک ارزیابی پویا و یکپارچه آینده8شکل)

-نگاری و بهبود قدرت توصیفمدل پیشنهادی در راستای توسعه مدل مفهومی ارزیابی آینده
 کنندگی آن بر دو فرض اساسی مدیریت یکپارچه استوار است:

. حل آن در نظر گرفته شود جدای از راه تواندکند که ماهیت مشکل نمیمی فرض اول: بیان
Oner, 2004) Saritas and(  

گیری، هدایت و بهبود م: مدیریت یکپارچه مبتنی بر کارکردهای مدیریت شامل شکلفرض دو
عد )بُ عد افقی( و عناصر نهادی)بُ . کارکردهای مدیریت دارای ساختار دوبعدی: اثر زمانیاست

 (Aslan and Oner, 2003) .عمودی( است
ها در تدوین مدل پیشنهادی، قدرت سازماندهی و انسجام مطلوبی را در کارگیری این فرضبه

نگاری )چگونگی نگاری و در به تصویر کشیدن مکانیزم ارزیابی آیندهمدیریت ارزیابی آینده
نگاری )چیستی ارزیابی( به مدل پیشنهادی اثرپذیری و اثرگذاری( و فرآیند ارزیابی آینده

 شیده است. بخ
-در یکپارچگی افقی عناصر عمومی ارزیابی آینده سطح اول مدل )یکپارچگی افقی(: -4-8-1

های ارزیابی در دو دسته شکلی و ای(، چالشنگاری شامل:  بررسی عوامل پویایی )زمینه
د سازی است. به استناهای نهادینهماهوی، منطق  حاکم در ارزیابی، استراتژی ارزیابی و مکانیزم

داند، شناسایی فرض اول مدیریت یکپارچه که ارائه راه حل را جدای از ماهیت مشکل نمی
-ای )پویایی( ارزیابی در انتخاب منطق حاکم بر ارزیابی آیندهها، تنگناها و عوامل زمینهچالش

ی سازنگاری تأثیرگذار بوده و متعاقبا استراتژی ارزیابی را روشن ساخته و در نهایت به نهادینه
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نگاری از عنوان بخش جدانشدنی ارزیابی آیندهسازی ارزیابی بهانجامد. نهادینهارزیابی می
 شود.نفعان کلیدی محقق میطریق یادگیری پایدار، فرایند بازخورد و مشارکت دادن ذی

(Uyarra and Haarich,2002)  به صورت خلاصه یکپارچگی افقی در مدل پیشنهادی مبین
نگاری با رویکردی سیستمی و ساختاریافته است. حلقه اتصال سطح ابی آیندهمبانی نظری ارزی

   اول و دوم مدل مکانیزم بازخورد است.
یکپارچگی عمودی در مدل پیشنهادی متکی به  (:سطح دوم مدل )یکپارچگی عمودی -4-8-2

تی بوده و به توصیف سطوح مختلف مدیریت، کارکردهای مدیری م مدیریت یکپارچهفرض دو
ی کارکردها( و اقدامات لازم در هریک از این سطوح است. گیری، هدایت و بهبودشکل: شامل)

ارزیابی، ارزیابی گانه چرخه ارزیابی شامل پیشسطوح سه هریک از ،مدیریتی در قالب اقداماتی
  این سطح در مدل پیشنهادی بخش عملیاتی و .شده استتبین ( 7به شرح شکل )و پساارزیابی 

  . است نگاریآینده یی ارزیابیاجرا
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
  

 
 
 

 نگاری)یکپارچگی عمودی(( کارکردهای مدیریتی در چرخه ارزیابی آینده7شکل

این قسمت به دنبال پاسخگویی به این سؤالات در  ارزیابی:اقدامات مرحله پیش -4-8-2-1
 بردارانبهره حوزه ارزیابی، ،حاکم ردنوع کارکنگاری است. که شامل: بررسی ارزیابی آینده

-برای جمع تعیین منابع اطلاعاتیدر نهایت  ها و معیارهای سنجش و، ماهیت شاخصارزیابی
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ارزیابی بیشتر به در یک کلام در مرحله پیش نگاری است.ها جهت ارزیابی آیندهآوردی داده
 نگاری هستیم. دنبال روشن ساختن قلمرو ارزیابی آینده

نگاری در در مدل پیشنهادی اقداماتی که ارزیابان آینده ارزیابی:اقدامات مرحله  -4-8-2-2
 مرحله ارزیابی باید مورد توجه قرار دهند به شرح ذیل است:

 محتوا و معیار، کارکرد و اهداف ارزیابینگاری با آینده ارزیابی تناسب ابزارالف: در نظر گرفتن 
ارزیابی ماتریسی، سیستمی و گانه های سهشیوها کدامیک از ارزیابی و نهایتا تعیین اینکه ب

 ارزیابی انجام خواهد شد. فرایندی
ها تحلیل داده آوری وابزار جمعنگاری باید پاسخگوی این سؤال باشند که آیا ب: ارزیابان آینده

 یا ترکیبی است؟ کیفی، کمیّ
ین مرحله به دنبال مجموعه مدل پیشنهادی در ا اقدامات مرحله پساارزیابی: -4-8-2-3 

نگاری و های اصلاحی و کنترلی در راستای بهبود مستمر مطالعات آیندهاقدامات و توصیه
 نگاری است. این اقدامات عبارتند از:ارزیابی آینده

مدت( حاصل از اجرای الف( ماهیت نظام ارزیابی: سنجش مکانیزم اثر )اثرات بلندمدت و میان
 نگاری. مدت( حاصل از انجام آیندهین سنجش نتایج )اثرات کوتاهنگاری و  همچنآینده

نگاری باید مشخص گردد که آیا عوامل کلیدی موفقیت، ب( ممیزی ارزیابی: در ارزیابی آینده
 گیرند.عنوان مکانیزمی جهت اقدامات کنترلی مورد بررسی قرار مینگاری بهیا فرآیند آینده

انیزم بازخورد برای عناصر ادغام افقی و  عناصر محیطی ج( مکانیزم بازخورد: طراحی مک
 نگاری است.  شامل محیط دور و نزدیک آینده

د( ارائه گزارش ارزیابی: از موضوعات اساسی در این قسمت: راهنمای تدوین گزارش نهایی 
نگاری )در مرحله برداران آیندهارزیابی و مخاطبان  این گزارش است. مشخص شدن  بهره

 رزیابی( در شناسایی مخاطبان گزارش راهگشا است. اپیش

 گیری نتیجه  -5

نگاری و افزایش اعتماد شناسی آیندهنظر در انتخاب روش به دقت نگاریارزیابی مطالعات آینده
در  (Van der Steen and Van der Duin, 2012).کندنگاری کمک شایانی میو اعتبار آینده

صورت جامع به تبین فاکتورهای پیدا و پنهان ه ای بمطالعهتا کنون نگاری حوزه ارزیابی آینده
ای خاص از شده صرفا با تاکید بر جنبههای ارائهنگاری نپرداخته و مدلمؤثر در ارزیابی آینده

اند. این در حالی است نگاری ارائه دادهسیستمی از آینده ، یک ارزیابی ایستا و بعضانگاریآینده
صورت پویا بررسی شود. ه ب دبایالزاما گیرد و نگاری در طول زمان شکل میدهکه ارزیابی آین
نگاری با یک مقاله تمرکز بر توسعه مفهومی ارزیابی پویا و یکپارچه از آیندهاین هدف اصلی  
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نگاری، تجربیات و های موجود در ارزیابی آیندهبا توجه به چالش رویکرد سیستمی است.
پیشنهادی این پژوهش نقشه راه مناسبی جهت انجام  مدلان گفت که تومطالعات پیشین می

نگاری ارائه خواهد داد. جهت دستیابی به الگوی پیشنهادی با روش تر از آیندهارزیابی واقعی
 (. در این مقالات9)جدول  پژوهشی مورد بررسی دقیق قرار گرفتمقاله علمی ـ  82فراترکیب 

بندی و نهایتاً این مفاهیم مفهوم طبقه 79نگاری  در قالب ی آیندهلفه و اجزای ارزیابؤعد، مبُ 61
 گانه در دو سطح تقسیم شده است.نوزدهبه مقولاتی 

ل: یکپارچگی افقی شامل تشریح چگونگی تاثیر گذاری و تأثیرپذیری در فرآیند ح اوسط 
دل پیشنهادی . یکپارچگی افقی مبین مبانی نظری و فروض اساسی ماستنگاری ارزیابی آینده

 نگاری است.  ارزیابی سیستماتیک پویا و یکپارچه آینده
نگاری است. سطح دوم: یکپارچگی عمودی شامل اقدامات عملی در زمینه فرآیند ارزیابی آینده

گانه )مشتمل بر مراحل سه نگاریدر این سطح، با رویکردی سیستمی چرخه ارزیابی آینده
  (.8)شکل ابی( تشریح شده استارزیابی، ارزیابی و پساارزیپیش

نگاری قابل اتکاء باشند، باید از شیوه مناسبی برای ارزیابی برای آنکه دستاوردهای فرایند آینده
نگاری در وضعیت های این پژوهش ارزیابی آیندهآنها بهره گرفت. در حالی که براساس یافته

 فعلی از:
نگاری و تاکید صرف بر ابی آیندههای مشخص ارزیها و مکانیزممعضل فقدان شاخص. 5

 )Amanatidou, 2016(نگاری کارکردهای آینده
ای، ناتوانی در سنجش مفاهیم توجهی به عوامل زمینه. مشخص نبودن متولی ارزیابی و بی7

 (7119ها. )جورجیو و کینان، تغییرات رفتاری و تغییر در سیستم

نگاری )عطاری و یفی در ارزیابی آیندهدادهای کمّی و ک. فقدان توجه همزمان به برون8
 (5868همکاران،

 (527: 5861نگاری. )جائوتسی و ساپیو، گیری نتایج فرایند آینده. فقدان قابلیت اندازه7

. فراهم نبودن زمینه پایش اطلاعات حال و گذشته، وضعیت فعلی سیستم، ساختار سیستم، 1
 (Nieminen and Hyytinen, 2015)اقدامات و توسعه. 

نگاری که به صورت همزمان سه عنصر: کیفیت عدم ارائه یک ارزیابی ساختاریافته از آینده. 9
نگاری( و اثرات را مورد نگاری(، موفقیت )معیارهای موفقیت در آیندهشناسی آینده)روش

  (Van der Steen and Van der Duin, 2012)  سنجش قرار دهد.

نگاری در محیط دور و نزدیک پذیری و تأثیرگذاری آینده. ضعف در ارائه یک مکانیزم تأثیر2
 نگاری.آینده
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نگاری، میزان تحقق های آیندهبینانه از پویاییها عملا ارزیابی واقعاین معضلات و چالش
را دچار اختلال کرده است. در مقایسه با نگاری و کارکردهای آن اهداف، اثرات و نتایج آینده

؛ لادیکاس و دکر، 7118نگاری در مطالعات پیشین)جورجیو،بی آیندههای تئوریک ارزیاشیوه
؛ 7157؛ مایلز، 7116؛ دیان، Amanatidou and Ken؛ 7113، 7119؛ جورجیو و کینان،7117

Amanatidou،7155 ،7159 ،؛7157،7158، 7157؛ جانستونMakarova and Sokolova ؛
Hines،7159 ،؛ کشاورز ترک و 5861منصوری، شاه؛ امیرخانلو و 5833؛ محامدپور و ثقفی

نگاری مدلی کاربردی و جامع که تقریبا تمامی کدام در زمینه ارزیابی آینده( هیچ5861نیکویه، 
اند و از این نظر، مدل پیشنهادی در پژوهش را در نظر گرفته باشد، ارائه نکرده عوامل پویایی

 فرد است.حاضر منحصربه

های کمّی و )با تکنیک (Robustness)سنجش میزان استواری های آینده، برای پژوهش     
های مختلف علم و فناوری، نگاری در حوزهکیفی آماری( مدل پیشنهادی جهت ارزیابی آینده

 شود. گذاری و اجرا پیشنهاد میاجتماعی، سیاست

 کتابنامه

ارزیابی اثرات شناسایی عوامل دخیل در (.»5861منصوری، سمیرا. )امیرخانلو، محسن و شاه .5
 اردیبهشت.81. تهران:1444المللی مدیریت نوین در افق اولین همایش بین«. نگاریطرح آینده

-شناسی آیندهها در روشآخرین پیشرفت(. 5861جائوتسی، ماریا و ساپیو، بارتولومئو. ) .7
و  زاده، تهران: مؤسسه آموزشی. مترجمان: سینا فقیه، محمدامین فقیه و فرهاد نظرینگاری

 های دفاعی.پژوهی علوم و فناوریتحقیقاتی صنایع دفاعی )مرکز آینده

گذاری علم، نگاری بر سیاستطراحی مدل تأثیر آینده(. »5867. )و همکاران حسنوی، رضا .8
فصلنامه «. یابی معادلات ساختاریفناوری و نوآوری در سطح ملی با استفاده از روش مدل

 .75-87: 5(9) ری.علمی ـ پژوهشی سیاست علم و فنآو

های تحقیقاتی نوظهور با های حوزهکشف ویژگی(. »5869سهرابی، بابک و همکاران. ) .7
 .51-81: 7(6. )سیاست علم و فنآوری«. استفاده از روش فراترکیب

 . تهران: نشر رویش.نگاریهای آیندهروش(. 5868عطاری، مازیار و همکاران. ) .1

ارائه مدل یکپارچه ارزیابی و مدیریت (. »5861دیه. )الله و نیکویه، مهکشاورز ترک، عین .9
فصلنامه علمی ـ پژوهشی «. نگاری راهبردی در سطوح ملی و سازمانیهای آیندهپروژه

 .72-96: 7(7) گذاری عمومی.سیاست

های نوآوری فراترکیب مدل(. »5861مبینی دهکردی، علی و کشتکار هرانکی، مهران. ) .2
 .515-583: 79(2)ریزی رفاه و توسعه اجتماعی. فصلنامه برنامه«. اجتماعی
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-های آیندهمدل ارزیابی متوازن عملکرد پروژه(. »5833محامدپور، مریم و ثقفی، فاطمه. ) .3
 .51-76: 7(7. )فصلنامه سیاست علم و فنآوری«. نگاری فناوری اطلاعات

ه تأمین ارائه الگوی جامع هماهنگی اطلاعاتی شبک(. »5867. )و همکاران محقر، علی .6
 .595-567: 7(1. )مدیریت فناوری اطلاعات«. خودروسازی با استفاده از روش فراترکیب

 . تهران: انتشارات مرکز صنایع نوین.نگاری از مفهوم تا اجراآینده(. 5831ناظمی، امیر. ) .51

گذاری علم، نگاری در سیاستارزیابی تأثیر آینده(. »5865نامداریان، لیلا و همکاران. ) .11
 .1-58: 15. رهیافت«. ری و نوآوریفناو
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