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Abstract 
Purpose: In expression of Casual Layered Analysis, when Soheil Inayatullah 

separates four layers of future; he meets a foundational problem in social science 

that how human actions explained in social context? The paper works on this 

challenge.  

Methods: In this paper, we first survey casual layered analysis briefly; then 

study the dialing of this method with a fundamental problem of social science 

with explaining of humanistic action in social context and shows the 

resemblance of Inaytullah methods with thoughts of Roy Bhaskar’s critical 
realism, Karl Popper’s falsifiability and Friedrich von Hayek’s ideas for the 
problem.  

Findings: Our analyses and corresponds four layers to four types of future study 

leads to two critiques. First, Inayatullah denies the possible usage of 

mathematical tools for Litany layer and he somehow confirms the non-empirical 

views, second after surveying mathematical and philosophical idea of hierarchy 

in the first half of the twentieth century. this criticism and question come up in 

common understanding that how many facts are there that has been talked so 

reckless about levels of reality and future?  

Conclusion: based on hierarchy theory, when Inayatullah separates the layers of 

future; he refers an index to each layer, which differs with ordinary and 

conventional understanding of the future.  
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 پژوهی ایراندو فصلنامه آینده
 111-101صفحه: 1931بهار و تابستان ، 1 سال چهارم، شماره

های انسانی: بررسی مبانی معرفتی روش بندی کنشهای آینده و مسئله صورتلایه
 ای علّیتحلیل لایه

 −میثم خسروی 
گذاری و دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری )مپسد( ـ سازمان های سیاستپژوهشگر پسادکتری در مرکز پژوهش

)نویسنده  آباد غرب.عتی ایران و مدرس دانشگاه جامع علمی کاربردی، مرکز امام رضا)ع( اسلامصنوهای علمیپژوهش
 meysamkhosravi@outlook.comمسئول(، 

 طاهره میرعمادی
صنعتی وهای علمیسد( ـ سازمان پژوهشگذاری و دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری )مپهای سیاستدانشیار مرکز پژوهش

 tamiremadi@yahoo.comایران ـ پست الکترونیک: 
 

 چکیده 
 

هایی چون کمیّ را از لایه پژوهی وقتی لایهای علیّ در آیندهالله در بیان روش تحلیل لایهسهیل عنایت: هدف
اجتماعی مواجه شناسی علومکند، ناگزیر با این مسئله اساسی در روشن و اسطوره جدا میعلل اجتماعی، گفتما

های آینده در هدف مقاله بررسی نسبت لایه«. شوند؟های انسانی در متن اجتماع چگونه تبیین میکنش»بوده که 
 ای علّی با مسئله موصوف است. روش تحلیل لایه

ای علّی را بررسی ها و مبانی معرفتی روش تحلیل لایهها، خردمایهل اندیشهنخست به اجما مقالهاین : در روش
الله با های روش تحلیل عنایتپردازد و مشابهتنموده، سپس به واکاوی برخورد این روش با مسئله موصوف می

 اساسی نشان خواهد داد.  هایک و پوپر را در نحوه پاسخ به این مسئلهآراء باسکار، فون
الله در طرح خود امکان کاربست شده در این مقاله نشان خواهد داد اولاً عنایتبر مبنای تحلیل ارایه: هایافته

های دارد و روش وی به نوعی تأییدکننده دیدگاههای پس از لایه کمیّ را مجاز نمیابزارهای ریاضیاتی در لایه
های بندی کنشو در قبال امکان صورتالله و موضع اشناسی عنایتغیرتجربی است، یعنی براساس روش

های دوم و بالاتر وجود ندارد. در گام بعد، پس از بررسی اندیشه در لایه اجتماعیِ انسانی؛ امکان کاربرد روش
مراتب در ریاضیات و فلسفه تحلیلی نیمه نخست قرن بیستم، این نقد و پرسش را مطرح خواهد کرد که سلسله

-پروا سخن از ترازهای واقعیت و آینده میالله چنین بیاقعیت وجود دارد که عنایتمگر در فهم متداول، چند و
 گوید؟  
بندی آینده؛ نوعی زیرنویس یا اندیس به آن نسبت الله با لایهمراتب، عنایت: بر مبنای نظریه سلسلهگیرینتیجه

 و متداول از آینده تفاوت دارد. های مختلف آینده با فهم عادی برتری بین لایه دهد که به دلیل رابطهمی
 

های اجتماعیِ انسان، پساساختارگرایی، های آینده، تبیین کنشای علّی، لایهروش تحلیل لایه واژگان کلیدی:
 مراتب.سلسله
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 مقدمه  -1

پژوهی است های آیندهترین روشالله یکی از مهمای علّیِ سهیل عنایتروش تحلیل لایه
پژوهی به بررسی ای در آیندهپایه نظرات و رویکردهای ویژه( و بر 51: 9669)دیتور،

پردازد. براساس این روش، آینده در چهار قلمرو و لایه مختلف تصوّر پدیدارهای اجتماعی می
شود که این چهار لایه عبارتند از: لایه اول لیتانی یا کمّی، لایه دوم یا نظام و علّل اجتماعی، می

کوشد تار و گفتمان، و لایه چهارم استعاره و اسطوره. این مقاله میبینی، ساخلایه سوم جهان
را های فکری آن تر انداخته و بنیانضمن اینکه به مبانی معرفتیِ روش موصوف نگاهی عمیق

 بررسی نماید، از دو زاویه به نقد این روش بپردازد: 
شناسی بوط به روشها و مواضع مرای علّی در نگرشنخست اینکه موضع روش تحلیل لایه

های انسانیِ اجتماعی چگونه است؟ برای این علوم اجتماعی و مسئله چگونگی تبیین کنش
های روش را بکاود و نشان دهد نقدهای موجود های بنیادین و ریشهمنظور لازم است اندیشه

روی بر دوگانه متداول در علوم اجتماعی تحت عنوان تعلیل و تفسیر )نظیر رئالیسم انتقادی 
برند و از این های واقعیت راه میهایک( چگونه به لایهباسکار و آرای متناظر پوپر و فون

گوید، بپردازد. توضیح های آینده سخن میالله که از لایهدیدگاه به بررسی جایگاه روش عنایت
توان با های انسانی و اجتماعی را میاینکه براساس موضع تعلیلی در علوم اجتماعی، کنش

بندی و های تفسیری امکان صورتبندی کرد، اما براساس دیدگاهابزارهای ریاضیاتی صورت
های انسانی و اجتماعی وجود ندارد. نقدی که در این راستا بر روش تحلیل نمودن کنشفرموله 

ای علّی، در این مقاله وارد خواهد شد؛ این است که در روش موصوف ابزارهای ریاضیاتی لایه
بعد وجود ندارد، و های دوم به اول متوقف شده و اجازه کاربست آن در لایه طح لایهرا در س

 اندیشانه است. ( ساده5926این امر به معنای التزام به نوعی تفسیرگرایی خام و به قول بهاری )
در تفکر معاصر، با دقت  مراتبو سلسه بندیدرجه ،دوم اینکه، با جستجو در پیشینه تفکیک

های ها و ترازهای واقعیت بپردازد و اینکه سخن گفتن از لایهد لایهبه پرسش از تعدّبیشتر 
کم ایضاح مبانی روشی مختلف و متعدد واقعیت چگونه خواهد بود. ثمره این کنکاش، دستِ

پژوهی و تلاش برای بررسی صحت و اعتبار در آینده ابزارخواهد بود که به بررسی جایگاه این 
از آن خواهد انجامید. با توجه به این توضیحات، دو پرسش اصلی این مقاله  ادعاهای حاصل

ای علّی چه رابطه و چنین است که نخست موضع اتخاذشده و مبانی معرفتی روش تحلیل لایه
های انسانی بندی کنششناسی علوم اجتماعی یعنی صورتنسبتی با این مسئله اساسی در روش

الله مگر ما در فهم متداول، چند واقعیت و آینده عینی داریم که عنایتدر اجتماع دارد. دوم اینکه 
گوید؟ در این راحتی و بدون روشن نمودن مبانی خود، از ترازهای واقعیت و آینده سخن میبه

در  (Theory of Hierarchies)مراتبای با عنوان نظریه سلسلهمقاله بررسی پیشینه نظریه
ی این پرسش مفید خواهد بود. روش و اساس کار در مقاله حاضر هانمودن جنبهراستای روشن
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الله، جوانب و زوایای دو بر این منوال است که پس از بررسی مبانی روش در آثار عنایت
 ای علّی خواهد پرداخت. مذکور را طرح و طبق آن به نقد روش تحلیل لایه پرسش و مسئله

 ای علّی بررسی روش تحلیل لایه -2

ای علّی است. رود روش تحلیل لایهپژوهی به کار میهایی که در آیندهترین روشمهم یکی از
ای علّی: پساساختارگرایی به تحلیل لایه»ای با عنوان این روش را سهیل عنایت الله در مقاله

الله این روش کمتر در مجله فیوچرز منتشر کرد. به گفته عنایت 5221به سال « مثابه یک روش
است، بلکه بیشتر به گذشته و حال نظر دارد تا به خلق به پیشگویی آینده خاصی معطوف 

بینی آینده نیست، بلکه در خلق فضاهای دگرگون های بدیل بینجامد و ارزش آن در پیشآینده
( مطابق روش موصوف 521-2: 5221الله، های بدیل است. )عنایتشونده برای ایجاد آینده

 دهی به آینده از هم تفکیک نمود: قرار ذیل در بررسی و شکلباید چهار لایه را از 

 
گیرد. این لایه ( که روندهای کمّی را در بر میLitanyالله لایه کمّی )یا به قول عنایتلایه اول:  

ها و آمارهای منتشرشده متناظر با آینده است و اطلاعات، داده ترین لایهآشکارترین و ملموس
 ای ندارد. ای است که فهم و بررسی آن نیاز به ابزار اضافهدر این سطح به گونه

نظام و علّل اجتماعی که شامل عوامل اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و تاریخی لایه دوم: 
های لایه اول درخصوص آینده قرار دارند. های معطوف به دادهشود. در این لایه تحلیلمی

ها بر یک نظریه ی همبستگی متغیّرها، برازش دادههای کمّی لایه اول با استفاده از بررسداده
گیرند. در این لایه دوم مورد بررسی و اقدام قرار می انداز در لایهخاص به مثابه یک چشم

اندازها را محک زد و نقد نمود و افزون بر آن نظریات بدیل را در آن واکاوید. توان چشممی
کشد و تردیدی بر علّل اجتماعی را به چالش نمیآموز مستولی علاوه بر این، هیچ بحرانی ره

 های لایه اول است. کند؛ و صرفاً معطوف به دادهدرباره آن ایجاد نمی

دار مشروعیت آن بینی، ساختار و گفتمان که از ساختار حمایت نموده و عهدهجهان لایه سوم:
فرهنگی، زبانی و  پژوه ناظر بر شناختِ ساختارهایهای آیندهاست. در این لایه، تلاش

بخش آینده است. فهم مفروضات عمیق نهفته در مسائل مرتبط با آینده و ارائه اجتماعی هستی
تواند پژوه میگیرد. در این پوسته، آیندهتفسیری جدید از مسئله در این لایه مورد توجه قرار می

انی که برای فهم دهنده آینده را کشف کند و نشان دهد چگونه گفتمهای مختلف شکلگفتمان
 شود، در پیکربندیِ خودِ آن مسئله نقش دارد. مسائل به کار گرفته می

-های عمیق، طرحها و روایتو اسطوره است. در این لایه داستان لایه استعاره چهارم: لایه
. گیرند، که البته عمده این موارد جنبه احساسی دارندها و تصاویر ذهنی مورد مداقّه قرار میواره

ها )لایه زبان مورد استفاده در این لایه کمتر مشخص است. با همین جنبه ناخودآگاه استعاره
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دهی به گفتمان مسلط )لایه سوم( که موجد علل اجتماعی )لایه دوم( و چهارم( در شکل
 گذارند. روندهای کمّی )لایه اول( هستند، تأثیر می

کند که له تحقیق را به کوه یخی تبدیل میبرشمردن چهار لایه فوق برای تحلیل آینده، مسئ
های موضوع به های پایینی و ریشهکه از لایهبخشی از آن در زیر آب قرار گرفته، درصورتی

صرف مشاهده رویه پدیدار نباید غافل ماند. موضوعات این روش، دیگر یک جنبه از واقعیّت 
شوند و از طرف دیگر به تعبیر ییا آینده نیستند، از طرفی به انحاء مختلف طرح و بررسی م

روندها و رویدادها را در معرض پرسش قرار کوشند شکن نموده، میالله مسائل را شالودهعنایت
( 5921الله، هد.)عنایتدحل را تغییر میمسئله، راه د که ساختاربندی دوبارهندهو نشان  ادهد

باره نیست، ها، عمودیِ یکیهنکته دیگر در مورد کاربست روش، این است که حرکت بین لا
های مختلف و به دفعات حرکت نموده و توان بین لایهبلکه برای بررسی یک مسئله می

 های حاصل را بررسی نمود. گزاره
های کند، درباره جنبههایی را تولید میای علّی در مورد آینده گزارهوقتی روش تحلیل لایه

های ریاضی در کنار علل اجتماعی، گفتمان مارها و مدلکند، یعنی آمختلفی از آینده بحث می
پژوهی را به کنند؛ این امر به خوبی آیندهها وجوه مختلفی از آینده را ترسیم میغالب و استعاره
ای علّی نیاز به کار دیگر، برای تحلیل لایه دهد. از جنبهای نشان میرشتهمیان مثابه یک زمینه

این توسیع  ای متفاوت در کنار یکدیگر وجود دارد. کمترین نتیجههتیمی متخصصان با تخصص
 کم گسترش دامنه و پربار نمودن سناریوهای محتمل است. پژوهی دستکنش آینده

 مرور ادبیات  -3

ای با عنوان ای علّی پرداخته، مقالههایی که به مبانی مفهومی روش تحلیل لایهیکی از نوشته
 .Jose M)( از خوزه راموس9652« )ای علّین تحلیل لایهفرآرَوی یک روش: داستا»

Ramos) است. از نظر راموس ای علّی پرداخته های روش تحلیل لایهاست که در آن به ریشه
ای با مادری صوفی الله در مقاطع مختلف و رشد و نمو او در خانوادهسرگذشت و زندگی عنایت

 ل حقوق بشر بود، تأثیرات مهمی بر این روش نهادهو پدری که دیپلمات مسلمان پاکستانی و فعا
است. راموس همچنین به توضیح تأثیرات میشل فوکو و ایمانوئل والراشتاین و استادان 

های کلاسیک الله در مقاطع مختلف تحصیل، نظیر جان گالتنگ و جیمز دیتور و اندیشوارهعنایت
بندی الله به لایهراموس وقتی عنایتاست. از نظر های مختلف روش پرداخته هندی در بخش

واقعیت و آینده پرداخته، تحت تأثیر آراء اسوالد اشپنگلر و پی.آر سرکار بوده و هم کاری مشابه 
گانه ذهن در فرهنگ کلاسیک هند انجام داده است که ذهن را دارای شش بندی ششبا لایه

کند. م و خون که یوگا آن را کنترل میلایه عبارتند از: لایه اول جسپنداشتند. این ششلایه می
سوم شامل عواطف و تخیّل که  کند. لایهلایه دوم تمایلات جسم که جان آن را هدایت می
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شود. لایه چهارم که محمل ارتباط و گذار از شخص است. لایه صورت متمرکز کنترل میبه
 پنجم ذهن کیهانی. لایه ششم قرابت به آگاهی ناب. 

رغم الله دو عنصر متضاد عمودی و افقی وجود دارد که علیت در روش عنایتراموس معتقد اس
روند. به زعم راموس وجه افقی تکثّر گفتمان/ شمار میمرکزی روش به تناقضاتی، هسته

بینی/ معرفت است که به مقولات مرتبط با زندگی روزمره دلالت دارد و چرخشی جهان
عوامل فرهنگی  براساس آن واقعیت در سیطرهالله است که مدرن در روش عنایتپست

ها و عمق ساختارهاست که بر مناسبات الاذهانی است. رویکرد عمودی نیز مشتمل بر لایهبین
زعم وی برخاسته از نظرات فرانک فیشر و ریچارد اسلاوتر  قدرت تأکید دارد. طرح لیتانی به

دوم روش، یعنی علل اجتماعی  است. لایهه الله در استرالیا با آنها مراوده داشتاست که عنایت
ای مایهبراساس تحلیل ریچارد گالتنگ از امپریالیسم در نظریه مرکز/ حاشیه گالتنگ و بن

نیومارکسیستی نزدیک به گفتارهای ایمانوئل والرشتاین در باب واقعیت اجتماعی در آکادمی 
میشل فوکو درباره معرفت تاریخی و بینی به عنوان لایه سوم روش براساس کارهای دارد. جهان

الامر مفهوم اساطیری ـ شعری منتسب به تحلیل جان گالتنگ از کاسمولوژی است و نهایت
 (9-1، 9652استعاره/ اسطوره است.)راموس،  ویلیام ایروین تامسون مقوّم لایه

اخته است، ای علّی پردهایی که به بررسی مبانی مفهومی روش تحلیل لایهیکی دیگر از نوشته
علم دانشگاه صنعتی شریف با عنوان نامه مجتبی بهاری در دوره کارشناسی ارشد فلسفه پایان
است.  5926در سال  اللهپژوهی: تأثیر روی بسکر بر سهیل عنایتگرایی انتقادی و آیندهواقع

م معاصر ای به آرای روی باسکار فیلسوف علالله در آثار خود هیچ اشارهباوجود اینکه عنایت
الله را نشان های باسکار و عنایتنامه کوشیده است وجوه شباهت بین اندیشهندارد، اما این پایان

ها اندیشیای علّی با آرای باسکار کاملاً منطبق است و خاماست روش تحلیل لایهدهد و مدعی 
ثیرپذیری او از الله وجود دارد به سبب تأای که در روش عنایتنشدههای منطقی توجیهو جهش

 روی باسکار است. 

 ای علّیهای روش تحلیل لایهبررسی مبانی معرفتی و خردمایه  -4

ای از آینده است. این کنندهتبیین قانع پژوهی با هر روشی به دنبال ارائهروشن است که آینده
شناسی روش اساسی در این مسئله شانهبه های خود، شانه تلاش برای تبیین آینده در بنیان

«. توان تبیین نمود؟های انسانی در بستر اجتماع را چگونه میکنش»زند که علوم اجتماعی می
پژوهی با تحلیل های آیندهمبانی و ستون الله در کتاب پرسش از آینده هرگاه دربارهعنایت

بی؛ پژوهیِ تجرکند، روش موصوف را مبتنی بر چهار نوع آیندهها بحث میای علّتلایه
الله، کند.)عنایتتفسیری، انتقادی؛ یادگیری کنش مقدماتی و ترکیبی از این چهار مؤلفه معرفی می
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کند، پیداست پژوهی ارائه میاین اقسام آینده ( از توضیحاتی که وی در این کتاب درباره9661
 ها و رویکردهای علوم اجتماعی نسبت دارد. که این چندگانه به نوعی با تلقی

پژوهی تجربی، مدعی شناخت و کنترل آینده است. در این قسم الله آیندهعم عنایتزبه
پژوهی زبان شفافیّت داشته، سویه یا اریبی فرهنگی ندارد؛ سودِ ابزاری هدف است، آینده

پرهیز نمود چون  (Transcendent)توان مشخّص نمود و در آن باید از فرآرَوی ها را میارزش
ورزان های رسمی بین اندیشهل خواهد کرد. معرفت در این تلقی در تخاطببه سوی بیهودگی می

ها حفظ ورزان و بوروکراتارتباط مستحکم اندیشه وسیلهشود و تداوم آن بهکلیدی ساخته می
 شود. می

گراست به دنبال تصاویری از آینده است و در آن زبان از حیث پژوهیِ تفسیری که نسبیآینده
و شناخت  پژوهی منجر به بصیرتها این آیندهبین فرهنگ دارد. در مقایسه فرهنگی ابهام

پژوهیِ اند. برخلاف آیندهها در آن بزرگترین منبع برای خلق آیندهشود، و ارزشمی ینراست
پژوهی تفسیری جهان خارج ترین ارزش فرهنگی است. در آیندهتجربی، فرآروی در اینجا مهم

 توان بحث کرد.آینده می شود و در آن دربارههای مختلفی تبیین میشوجود دارد، اما به رو
پژوهی انتقادی است که در آن جهان خارج به سبب تأثیراتی که از تاریخ، سوم آینده گونه

تواند شناخته شود و معنا در آن در ساختارهای شناختی و فرهنگ و گذشته پذیرفته، نمی
ساز است و الله مثل قصر کافکا مسئلهجهان خارج به قول عنایتتاریخی قرار دارد. در این تلقی 

انداز تاریخی خاصی است که آگاهی ما نه دوست، بلکه دشمن ماست. در اینجا فرآروی چشم
پژوهی، ما جهان را هایی برای شناخت دارد. در این گونه آیندههر چند ابدی نیست، اما زمینه

آموز دانیم، پرسشِ پژوهش و رهتوانیم بدانیم چه میرگز نمیشناسیم؛ و چون هزبان می واسطهبه
استفاده  گذاری زبان برای بیان استعارهآن به جستجوی چگونگی دانستن بدل شده و از سیاست

 زند. شود. در این تلقی علم، ایدئولوژی خاص مدرنیته است و روابط قدرت را به هم میمی
یادگیری کنش »الله هنوز در ابتدای راه است، م عنایتزعپژوهی که بهچهارمین قِسم آینده

ها شود. در این گونه، آبجکتیو و سابجکتیو هردو صادقند؛ هدف خلق بدیلخوانده می« مقدماتی
ها است. کنش بین معانی و کنشترین موضوع درهمپرسش از آینده است، و اساسی وسیلهبه

شود. در این ای بازبینی میپیوسته گونهیست، بلکه بهواقعیت برمبنای فرآیند است و آینده ثابت ن
ریزی شده، و پرسیدن در مسیر دانستن قرار دارد و تلقی یادگیری برمبنای اجتماع معرفت برنامه

 کنندگان دربارهکردن و پرسش از دیدگاه مشارکتدادن؛ تجربه  فرآیند یادگیری بر مبنای انجام
: 9661الله، کند.)عنایتها پیشرفت میکار پژوهش با پاسخپذیرد و دستور آینده صورت می

 (521ـ2
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علوم  فلسفه ها را در پرسش بنیادینی که بخش عمدهدر ادامه خواهد کوشید مبانی این تلقی
های اجتماعی اساسی تبیین کنش این پرسش و مسئله مایهاجتماعی بدان معطوف بوده بکاود. بن

 شوند.انسانی در متن اجتماع چگونه بیان می هایانسان است و اینکه کنش

 های انسانی در اجتماعتبیین کنش الله و مسئلهعنایت -4-1

 رویکرد تجربی  -4-1-1

از حیث تاریخی و واکاوی موضوع، از قرن هجدهم میلادی به این سو دو خط و انگیزش اصلی 
توان است؛ می پژوهی تجربیشود، و متناظر با آیندهرا برای آنچه تفسیر تجربی خوانده می

علوم که به صورت سازگاری از آرمان  برشمرد، یکی قائل بودن به روشی واحد در تبیین همه
زمانی قرن  ها قابل استخراج است و دیگری تفکیک تدریجی علوم در بازهیگانگی دانش

توان در ا میرهاست که نشان آن یگانگی دانش هجدهم تا بیستم میلادی. خط سیر اول ایده
شود. بر این مبنا دستیابی به یک آرای اسپینوزا جست و نزد فوئرباخ و مارکس پیراسته می

ریاضیات یا فیزیک جهانی در قرن هجدهم میلادی پارادایمی بود که بسیاری از دانشمندان برای 
ز آرمان تحلیلی نی نمودند. در سنت فلسفههای دانشی خود با آن تلاش میسازگار نمودن کنش

ترین و تأثیرگذارترین اجتماع وین به عنوان مهم ها بخشی از تاریخ حلقهیگانگی دانش
 (26-25: 5929نیوپوزیتیویستی است.)خسروی و اکرمی، 

شناسی و تلاش برای جامعه دانید ابداع واژهدیگر، به عنوان یک بینش تاریخی می از زاویه
آگوست کنت شروع شده و آنچه امروزه علوم طبیعی و  تثبیت آن به مثابه یک زمینه مجزا، از

بینیم، منفک نبوده است. جان خوانیم تا قرن نوزدهم چنین که امروزه میعلوم انسانی می
ها ها و احساسات انسانخود اندیشهیک نظام منطق، استدلالی و قیاسی استوارت میل در کتاب 

توان ارتباطات علّی بین مدعی است میداند، و بر این اساس های آنها میرا علّت کنش
های علّی در علوم ها را با استفاده از متد خاصی که برای کشف و توجیه انتظامها و کنشاندیشه

رود، مشخص نمود. از نظر او تفاوت بین امور فیزیکی و انسانی صرفاً تفاوت طبیعی به کار می
های علّی روشن توان با توسیع تبییننیز میهاست و رفتار انسانی را در درجه و میزان پیچیدگی

بندی آنها به علوم دقیق شود دستهنمود. بر این اساس حداکثر تمایزی که میل بین علوم قائل می
بینی این علوم است.)میل، و علوم نادقیق است که ملاک این تمایز نیز از نظر میل توان پیش

5201 :110) 
توان ادبیات داند، بر همین وزن میای بر افلاطون میاشیهاگر آلفرد وایتهد تمام فلسفه را ح

 (Carl G. Hempel)ای بر کارل همپلدوم قرن بیستم را حاشیه شناسی نیمهتبیین در علم
دانست. همپل دو مدل قیاسی ـ قانونی و استقرایی ـ آماری را برای علوم طبیعی ارائه نمود. 

های منطقاً معتبر و مشتمل بر شرایط اولیه )گزاره مدل قیاسی ـ قانونی به صورت یک استدلال
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خواه است در این مدل های کلی( و تبیینهای جزئی(، قوانین طبیعت )گزارهبیانگر واقعیت
هایی منطقی گزاره گر یک نظم عمومی یا پدیداری جزئی است، نتیجهخواه که حکمی بیانتبیین

( مدل 22: 5929هستند.)خسروی و اکرمی،  گر قوانین طبیعت و شرایط اولیهاست که بیان
های محتمل، استقرایی ـ آماری نیز مشابه مدل قیاسی قانونی است با این تفاوت که در آن گزاره

شوند که شأن احتمالاتی دارند یا مناط صدق آنها تکرارهای آماری است. با قوانینی تبیین می
کارکرد قانونِ کلی در  پرحاشیه اعی، مقالهعلوم اجتم ادعای جسورانه و کار مهم همپل در حوزه

توان با استفاده از مدل تاریخ بود. همپل در این مقاله مدعی شد رخدادهای تاریخی را نیز می
ترین ویژگی تبیین ساختار استدلالی آن است و بر قانون فراگیر تبیین نمود. از نظر وی مهم

به صورت استدلالی معتبر از مقدمات نتیجه خواه که پدیداری تاریخی است همین منوال تبیین
ها است که ای عبارتبندی مدل قیاسی ـ قانونی شامل دستهشود. مقدمات نیز مشابه با طرحمی

ای از فرضیّات کلی و قوانین عام کند و نیز دستهبخش پدیدار تاریخی حمایت میاز شرایط تعیّن
ای با عنوان صفحه 99ای سال بعد در مقالهتکه جزء لاینفک مدل قانون فراگیر است. همپل بیس

تبیین در علم و در تاریخ مدل جدیدی را برای تبیین رفتارهای اجتماعی ارائه کرد. این الگو از 
 قرار ذیل است: 

 قرار دارد. ]شرایط اولیه[ Cدر موقعیتی از نوع  Aفاعل 
A ورزد. ]شرایط اولیه[آشکارا به صورت معقولی کنش می 

قرار گیرد، به صورت  Cورزد، وقتی در موقعیتی از نوع که آشکارا کنش معقول میهر فردی 
 دهد. ]قانون کلی[را انجام می Xغیرمتغیّری )به احتمال بالا( 

A  کنشX (91: 5209دهد. ]رخداد تبیین شد[. )همپل، را انجام می 

صریح در تبیین در نظر  همپل در این مدل انتساب عقلانیت به یک عامل را به عنوان شرط اولیه
گیرد و بر آن است که اگر فاعل آشکارا ابزار مناسبی برای برگزیدن اهدافش داشته باشد می
شود. در اینجا هم وجه تشابه تبیین در علوم اجتماعی و علوم فیزیکی گاه معقول تلقی میآن

آن تبیین خواه این است که هر دو دارای صورت استدلال )استقرایی یا قیاسی( هستند و در 
 دهند. شرایط اولیه و قانون است که مقدمات استدلال تبیینی را تشکیل می نتیجه

 

 رویکرد تفسیری  -4-1-2

شروع مخالفت با موضع میل و کاربست تبیین در علوم اجتماعی تأکید بر تمایز بین علوم 
مشاهده نمود. مبنای ( 5199-5255توان در آرای ویلهلم دیلتای )طبیعی و علوم انسانی را می

های کانتیِ بود و نمود و هگلیِ روح و طبیعت سرچشمه شناسی از دوگانهاین روش
مفهوم  دومنتسب به هگل  عتیو طب روح وکانت  مانوئلیدوگانه بود و نمود منتسب به ا)گیردمی

جهان و بر این اساس دو گونه علم داریم، یکی علمی که به بررسی  (دو فرد است. نیدر آثار ا
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پردازد و دیگری علمی که به بررسی جهان انسانی و اجتماعی روی شعور میجان و بیمادی بی
 5220که به سال  تاریخ ایدهوود در کتاب آورد. مشابه با کار دیلتای و اعقاب او کالینگمی

شناسی، های تاریخی شامل انسانمنتشر نمود قائل به دو کلاس علمی شد. یکی کلاس اندیشه
شناسی، اقتصاد و تاریخ؛ دیگری کلاس علوم فیزیکی شامل شناسی، علوم سیاسی، روانامعهج

شناسی تکاملی و جغرافیا که تمایز میان این دو کلاس در علت فیزیک، شیمی، زیست
 رخدادهای آنهاست. 

دانند در سه شاخص از نظر گارتنر مواضعی که علوم انسانی را متفاوت از علوم طبیعی می
 توان آنها را چنین بیان نمود:کند که به اختصار میمشتر
های انسانی با ماهیت پدیدارهای فیزیکی که علمی همچون فیزیک ماهیت و طبیعت کنش -الف

پردازد متفاوت است. طبیعت آدمی ثبات جاودانی ندارد، بلکه تحت به بررسی و تبیین آن می
قانون کلی در باب علوم اجتماعی و تبیین تأثیر فرهنگ محیط زندگانی اوست، لذا برای بیان 

 توان از قوانین علّی استفاده نمود.افعال انسانی مشابه با علوم طبیعی نمی
های انسانی را با استفاده از شرایط علّی مترتب بر آن تبیین کرد، این حتی اگر بتوان کنش -ب

انسانی را ندارد؛ لذا های تبیین امکان دخول و اندراج اغراض، نیّات و عوامل محرک کنش
 چنین تبیینی چون بازتابی از باورها و دیگر خصائل انسانی ندارد وافی به مقصود نیست.

ها و مشاهدات به قوانین کلی امکان تکرارپذیری و قابلیت آزمودن شرط گذار از آزمایش -پ
تاریخی آنهاست که در خصوص بسیاری از پدیدارها در علوم اجتماعی نظیر تبیین رخدادهای 

 (992-1: 5911امکان حصول این شرط فراهم نیست. )گارتنر، 
آیند و ها بیشتر به کار علوم دقیقه میخلاصه اینکه مطابق نظر جریان تفسیری یا معناکاو تبیین

سنگ فیزیک و پردازند، همهای ارادی انسانی میتوان برای علوم اجتماعی، که به کنشنمی
قوانین و  های انسانی نتیجهرا برشمرد. مطابق این دیدگاه کنشعلل و معالیل  شیمی سلسله

نهادها هستند نه چیزی از جنس قوانین طبیعت؛ پس پدیدارهای اجتماعی را باید با توجه به 
های مبتنی بر دیدگاه تفسیرگرا این موضع تفسیر کرد. در ذیل به صورت گذرا به بعضی ایده

 شود: اشاره می
 انونی در آنها مندرج است تهدیدی برای استقلال انسان هستند. هایی که قتبیین -5
-جان و فاقد آگاهی فیزیکی تبیین میتلاش برای تبیین رفتار انسانی به روشی که اشیاء بی-9

 ای به دنبال دارد. کنندهشوند نتایج اخلاقی نگران
علم و تکنولوژی است این امر که خاصیت علم را کنترل و تبیین بپنداریم ناشی از خلط بین -9

 چون کنترل ویژگی تکنولوژی است. 
کنش ارتباطی  نظریهنقدهای هابرماس در جلد اول کتاب  عبارات موصوف فوق، عصاره

 است. (5212اینتایر، )مکپس از فضیلت اینتایر در کتاب و السدر مک (5215)هابرماس، 
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 مواجهه با تفکیک  -4-3-1

ز مواضع مختلف توسط بسیاری به چالش کشیده شده است. بندی تبیینی و تفسیری اتقسیم
 ترین مواجهات با این دوگانه از قرار ذیل است: مهم

هایِک ضمن اشعار به تمایز روش علوم تجربی و علوم اجتماعی فردریش فون هایِک:فون -1
از شناختی زد. هایکِ شناسی این دو نوع علم باید دست به ترکیبی روشمعتقد است در روش

ای که برای گوید که در آن باید دست به تفسیر زد و علوم اجتماعیای سخن میعلوم تجربی
 (5901بررسی نیاز به تعلیل دارد.)سروش، 

معروفی که با آدورنو داشت، صراحتاً روش  پوپر در مناظره گرایی کارل پوپر:ابطال پروژه -2
ها به محک دوی آنها حدسری که در هرداند به طوعلوم تجربی و علوم اجتماعی را یکی می

-ای موقتی غیرعلمی تلقی میشوند و اگر عملاً قابل ابطال نباشند، به گونهآزمون سنجیده می
 (20-1: 5926شوند.)پوپر،

گرایی انتقادی روی باسکار از موضعی دیگر واقع : پروژهگرایی انتقادی باسکارواقع پروژه -3 
دارد. این نتیجه متداولاً از نقد باسکار بر پوزیتیویسم و را روا نمیتفسیری  ـ تبیینی دوگانه

هرمنوتیک و انتساب روش پوزیتیویستی به علوم طبیعی و روش هرمنوتیکی به علوم اجتماعی 
شناسی پوزیتیویستی مترصد کشف پیوندها و روابط شود. در این چارچوب روشاستنباط می

این پیوندها در طبیعت کمیابند. از سوی دیگر روش تفسیری اند، هرچند ثابتی در عالم انسانی
هرمنوتیکی از فقدان چنین روابط ثابت و پیوندهایی حکم به تمایز علوم طبیعی از علوم 

 دهد.اجتماعی می
ای از ادبیات رئالیسم انتقادی روی باسکار پاسخ به پرسشی قدیمی است که بخش عمده

طوف است. در تاریخ فلسفه پرسش از واقعی بودن یا نبودن علم بدان مع شناسی و فلسفهمعرفت
 رئالیسم قرار دارد و وقتی این پرسش درباره هستومندها، موجودات و جهان خارج ذیل مسئله

نظریات علمی و جهان خارج طرح شود بحث از رئالیسم  ها، پدیدارهای علمی و رابطهنظریه
علم به مثابه محصولی اجتماعی  راه برجای ماندن ایدهشود. از نظر باسکار تنها علمی خوانده می

هایی واقعی و مستقل از و نیز توجیه جایگاه آزمایش در فعالیت علمی، پذیرش وجود مکانیزم
وجود انسان در طبیعت است. رئالیسم انتقادی باسکار چنین شأنی دارد. از نظر باسکار واقعیت 

 دارای چندین لایه است:
و..... را که علم در جستجوی کشف آنهاست؛ در  هاها، نیروها، گرایشمکانیسمواقعی که  لایه 

 گیرد. بر می

ها یا توالی رویدادهاست که ممکن است به قول باسکار که شامل جریان (Actual)عملی لایه 
 تری در طبیعت به مثابه سیستم باز روی دهد.پیچیده تحت شرایط بسته تولید شود یا به گونه
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-عملی را در بر می که رویدادهای مشاهده شده از میان لایه (Empirical)تجربی هلای 
 (999: 5925گیرد.)بنتون، 

 ای علّی بر رویکردهای علوم اجتماعی روش تحلیل لایه های آیندهبرازش لایه -4-4-1

 ای علّی و رویکردهای علوم اجتماعی به تطبیقاگر بخواهیم بین مبانی روش تحلیل لایه
دوم که نظام و علل  لیتانی را با رویکرد تجربی متناظر دانست و لایه توان لایهبپردازیم می

اجتماعی هستند وجه اهتمام تفسیر و تأویل خواهد بود. با این روشِ برازش پیداست که 
داند و به نوعی پژوهی مجاز میاول آینده الله ورود ریاضیات به اجتماع را تا سطح لایهعنایت

 یابد. پذیرد چون در سطح علل اجتماعی ریاضیات مدخل نمینقدهای تفسیرگرایان را می
پژوهی شناختی مناسبی برای آیندهشناختی و هستیگرایی انتقادی را مبنای معرفتبل واقعوندل

ای علّی به رئالیسم الله عبارت مشخصی دال بر ابتنای روش تحلیل لایهداند، اما عنایتمی
کند. این ی به دست نداده، اما به تأثیرات پساساختارگرایانه از فوکو و... اشاره میانتقاد

های تبیینی و تفسیری نیز نمود دارد و به راستایی در وجه فرآروی از تفکیک بین دیدگاههم
هایک، پوپر و باسکار را نشان الله با منتقدان تفکیک نظیرِ فونسویی دیدگاه عنایتنوعی هم

  دهد.می

 مراتبسلسله ای علیّ و نظریههای روش تحلیل لایهلایه -4-2 

تحلیلی مسبوق به سابقه است،  مراتب در طول تاریخ فلسفهها و سلسلهالله از لایهعنایت استفاده
آموز ای علّی به تناوب رهبندی روش تحلیل لایهالله در صورتعنایت به این معنا که ایده

است.  های مختلف فلسفی بودهرزان در حل معضلات و مسائلی در حوزهوبسیاری از اندیشه
انواع  قرن بیستم، نظریه ها در اندیشهمراتبسلسلهنظریه ها از یکی از نخستین استفاده

بیان غیر  پرینکیپیا ماتماتیکاجلد اول کتاب  11تا  91برتراندراسل بود. راسل در صفحات 
انواع  دهد. نظریهرا ارائه می (The Ramified Theory of Types)منشعب انواع صوری نظریه
خواند تا از ورود جملات و زبان را به مراعات دقیق طبقات و انواع منطقی فرامی راسل، گوینده

طبقات  ای از کاربست نظریهنمونهدیدن معنا و مهمل به زبان جلوگیری شود. برای عبارات بی
توجه مبانی هندسه درکتاب  (Gotllob Frege)ف گوتلوب فرگهدر زبان طبیعی به مثال معرو

منطقاً متفق نیست و ذیل  9داند چون سزار با معنا میرا بی« است 9سزار»کنید: فرگه عبارت 
را ذیل نوع منطقی دیگری در نظر گرفت.  9توان سزار را ذیل یک نوع منطقی وانواع می نظریه
( بحث 5911معنایی در )خسروی، آن به مثابه یک ملاک بینظریه انواع و استفاده از  درباره
که کلاسی طوریها و انواع داریم؛ بهای از رتبهمنشعب انواع، مراتب دوگانه است. در نظریهشده 

تنها  (Propositional Function)ای های مختلف تقسیم شده که یک تابع گزارهاز قضایا به رتبه
 تر مبتنی باشد.و انواع پایینها تواند بر اشیاء رتبهمی
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 ها استفاده نمود. نظریهمراتبی از زبانصدق خود نیز از طبقات و سلسله آلفرد تارسکی در نظریه
توابع بازگشتی، منطق محض  در آنالیز ریاضی، نظریه (Theory of Hierarchies) مراتبسلسله

گیرد، از حیث تاریخی هم قرار می ها به فراخور موضوع مورد بررسیتوصیفی مجموعه و نظریه
هیلبرت، بورل، بایر، لبسگ، سوسلین، لوزین، موتوسکی، کلینی، هربراند و تارسکی هم بدان 

مراتب را ریاضیاتی سلسله توان توصیف نافعی از نظریه( می5206اند. در )ادیسان،پرداخته
 یافت. 

 ای علّی ههای روش تحلیل لایها و نتایج: نقد خردمایهیافته - 5

هایی از علوم اجتماعی و تفسیری هایکِ قائل به روش تجربی در بخشطورکه دیدیم فونهمان
تجربی و تفسیری نبود. هرچند  هایی از علوم طبیعی بود، پوپر نیز اصلاً قائل به دوگانهدر بخش

نظر و داوری  کند، اما روشن است کهالله صراحتاً وامداری خود از باسکار را اعلام نمیعنایت
های انسانی در متن اساسی علوم اجتماعی، یعنی این مسئله که کنش الله در مسئلهعنایت

آموز باسکار دارد، به این معنا که هایی با رهتوان بیان نمود، مشابهتاجتماعی را چگونه می
وهی انتقادی پژپژوهی تجربی و تفسیری به سوی آیندهالله نیز قائل به فرآوری از آیندهعنایت

است؛ آن چنان که باسکار نیز قائل به استعلا از پوزیتیویسم و هرمنوتیک به نقادی است. البته 
الله در عین وقوف به این مسئله، نوعی کاربست عملی از نباید از نظر دور داشت که عنایت

علوم گذارد و کاربستی تشبیهی از مواجهه با واقعیت در ای نظری را به نمایش میمسئله
که بر اهمیت چنانبندد، و آنپژوهی تعمیم داده و به کار میاجتماعی را به آینده در آینده

انداز رو به ظهور یادگیری کنش مقدماتی سخن کند از چشمها تأکید میها و اسطورهاستعاره
ای گوید. با توضیحاتی که در مورد مبانی روش ارائه شد، پیداست که در رویکرد لایهمی

 ای تفکیکی است، به این معنا که در مسئلهکه شرح و بررسی شد به گونهچنانالله آننایتع
های اجتماعیِ انسانی مبنا را بر مغایرت بین آنچه معطوف به رویکرد چگونگی تبیین کنش

رویکرد انتقادی نیز  (Ad hoc)نهد و روش استعجالیتجربی است با متعلق رویکرد تفسیری می
 های رویکرد تفسیری را در خود دارد. ه نوعی تأیید اندیشهدر بنیان ب

الله وقتی از واقعیت آینده سخن عنایت از سوی دیگر، روشن است که مطابق با استفاده
دهیم. باسکار رجحانی بین گوییم؛ نوعی شاخص یا زیرنوشت ضمنی به واقعیت نسبت میمی

دیگر  ای از آینده به لایهد به رجحان نداشتن لایهالله هر چناقسام واقعیت قائل نیست، اما عنایت
کند، اما نباید به بندی می( اما صراحتاً این مراتب را سلسله55: 9661الله، تأکید دارد، )عنایت

آینده را در خود دارد نه  واقعیت و یک واژه توجه بود که زبان ما فقط یک واژهاین امر بی
الله ملاک تمییز حد و مرز دقیقی ندارند و باسکار و عنایتای از اقسام واقعیت که مجموعه

 اند. دقیقی برای مرزبندی بین آنها ارائه نداده
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  گیرینتیجه - 6

مبانی فلسفی این روش بحث  ای علّی معرفی و دربارهحاضر نخست روش تحلیل لایه در مقاله
الله از ر روش عنایتشود دحاضر روشن می دید بررسی دو پرسش مقالهشد. از زاویه

پژوهی انتقادی نوعی جهش منطقی، یا استعلا و های تجربی و تفسیری به آیندهپژوهیآینده
های گیرد. از سوی دیگر مشخص شد که براساس رویکرد تفسیری، کنشفرآروی صورت می

ها و ابزارهای ریاضیاتی گشوده نیستند و امکان ها، فرمولبندیاجتماعی به روی صورت
ها، رفتارها و باورهای انسانی ممکن نیست. بر این اربست ابزارهای ریاضی در متن کنشک

الله یکی با رویکرد انتقادی و دیگری با وجه همتی اساس چه باسکار و چه عنایت
کوشند تفسیری در متن اجتماع بیمناکند و می پساساختارگرا هرچند از ناتوانی و سترونی اندیشه

گرایی بر ریاضیات تجربه، بر آروی نمایند، اما الزاماً با پذیرش نقد تأویلبه سطوح دیگری فر
الله ای علّی عنایتاند، درنتیجه در روش تحلیل لایهبخشی از رویکرد تفسیری صحه گذاشته
های نظام گفتمان و استعاره لیتانی حتمی، اما در لایه امکان استفاده از ابزارهای ریاضی در لایه

زیرا فرآروی از رویکرد تجربی به سوی رویکرد تفسیری و انتقادی الزاماً ملازم با  ممکن نیست؛
دیگر این مقاله،  های پس از لیتانی است. مسئلهعدم امکان کاربست ابزارهای ریاضیاتی در لایه

 پژوهانهدهد روش آیندهمراتب است که نشان میسلسله های آینده از زاویهبررسی لایه
گذاری بین اقسام واقعیت است، اما نباید از نظر دور داشت که زبان ما مستلزم اندیس اللهعنایت

الله باید مشخص کند با کدام مجوز کم عنایتواقعیت را در خود دارد، پس دست فقط یک واژه
الله در آثار دار سخن بگوید؟ سهیل عنایتهای اندیسها و آیندهتواند از واقعیتبه سادگی می

عیان یک تناقض را الله در اینجا نیز بهاست. عنایتدست ندادهاکنون چنین جوازی را بهخود ت
های مختلف آینده به جهش و فرآروی اعتقاد دارد، اما از طرف دهد، از طرفی بین لایهنشان می

 گوید.دیگر سخن می دیگر به صراحت از عدم رجحان یک لایه بر لایه
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