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Abstract 

The aim of the current study is to investigate the reasoning of the language of 

jurisprudence and law. In this regard, the validity of jurisprudence and legal propositions 

has been critically discussed; the issue whether or not the inclusion of jurisprudence 

and law to credit perceptions and status and contractual themes leaves a room for 

knowledgeable, truthful and falsifiable linguistic statements. Then the possibility of making 

a logical argument and writing an inferential analogy in the field of jurisprudence and law 

has also been analyzed. The results depict that, although credit, contract, composition and 

settlement are the basis of rulings, laws and legal concepts, following such creditability, 

sharia and rational establishing, esp. in the rational and canonical condition, make credit 

facts exist. Therefore, in a way, these credits are considered real matters, Linguistic 

statements are true and falsifiable about real matters. Therefore, announcements and 

statements about credits are also true and false. As a result, rulings, laws and legal concepts 

might be true and falsifiable. Descriptive and statements in the field of jurisprudence and 

law are semantic and meaningful. It has the value of truth that its truth and falsity are 

certain and recognizable. Every legal system provides a "reality" about facts presented, and 

the truth and falsity of those propositions are subject to conformity with the reality of that 

legal system. In jurisprudential statement where a mandatory or conditional ruling and the 

validity and fakeness of Sharia is attributed to Islam and Sharia, what Sharia evidence is 

established on it, including the provisions and requirements of ijtihad evidence such as 

circumstantial evidence or presumption and valid suspicion (speculation). It also concludes 

jurisprudential evidence such as practical principles. According to the relevant evidence, 

the truth of the jurisprudential statement is verified. In fiqh (jurisprudence), there are 

different types of reasoning; some arguments focus on topics, and some on the rulings of 

those topics. Some are to reach the basic rules and some are to solve jurisprudential 

problems and issues. Arguments used in jurisprudence and principles include the 

following: Arguments which are based on manifestation and understanding the meaning of 

verbal evidence or based on the analysis of customary and rational concentrations, or 
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inferential analogy and logical reasoning not based on rational manifestation and 

concentration. On the other side, there are some Arguments based on manifestation and 

receiving verbal proof or manifestation of Verses and Hadiths in jurisprudence and 

principles sometimes with a minor aspect, besides it is used to solve the problem of pride in 

jurisprudence and principles. Arguments based on customary and rational concepts are 

used in the two fields of thematic and ruling fields, in other words, minor and majors in the 

field of fundamental jurisprudence. Logical reasoning and rational inference with no 

relying on verbal expression and analysis of rational concentrations and ways are used both 

in the principles of jurisprudence, reaching at a general ruling. Inferential analogy and 

logical reasoning which are both the logical form of all jurisprudential and principled 

arguments. Therefore, jurisprudence and law are knowledge that relies on all kinds 

of arguments. Legal, juridical and jurisprudential arguments are derived from the 

manifestation of laws, sources of religion and rulings, whereas the analysis of customary 

and rational concentrations. The language of jurisprudence and law is prone to authoring 

analogies, inferences and logical reasoning. 
 

Keywords: jurisprudence and law, value of truth, acceptability of truth, Allameh 

Tabatabaei, customary concentration, intellectual concentration. 
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 دهیچک

هاای فقهای و  پذیری گازاره صدق پذیری زبان فقه و حقوق بود. در این راستا، هدف پژوهش حاضر بررسی استدلال
و مضاامین وضاعی و  حقوقی مورد بحث قرار گرفته و به این پرسش که آیا اشتمال فضای فقه و حقوق به ادراکات اعتباری

گذارد یا خیر! پاسخ داده شده، ساپس  پذیر باقی می بخش و صدق و کذب قراردادی، مجالی برای اظهارات زبانی معرفت
امکان اقامه استدلال منطقی و تألیف قیاس استنتاجی در حوزه فقه و حقوق نیز مورد بحث قرار گرفته است. نتاایج نشاان 

قرارداد، انشاء و جعل پایه و اساس احکام و قوانین و مفاهیم حقوقی است، ولیکن درپی این  داد که، با وجود اینکه اعتبار،
کنند. لذا، به نوعی این  اعتبار و جعل شرعی و عقلایی، در محیط عقلایی و شریعت، واقعیات اعتباری موجودیت پیدا می

پذیر است. بنابراین، عبارات  واقعی صدق و کذبشوند. اظهار زبانی، در مورد امور  امور اعتباری، امور واقعی حساب می
پذیر است. در نتیجاه احکاام، قاوانین و مفااهیم حقاوقی  اعلامی و اخباری در خصوص امور اعتباری نیز صدق و کذب

های توصیفی و اخباری در حوزه فقه و حقوق، سامانتیکال و معناادار اسات. دارای ارزش  پذیر است. گزاره صدق و کذب
دهاد کاه  را در اختیار قارار مای« واقعی»دق و کذب آنها محرز و قابل تشخید است. هر نظام حقوقی، صدق بوده و ص

توان درباره آن واقع، قضایای اعلامی و اخباری ارائه کرد، و صدق و کذب آن قضایا تابع مطابقت باا واقعیات آن نظاام  می
عتبار و جعلی شرعی به اسلام و شریعت نسابت حقوقی است. در قضایای اخباری فقهی که حکمی تکلیفی یا وضعی و ا

باشد، که مشتمل بار مفااد و مقتضاای ادلّاه اجتهاادی از قبیال  شود، می شود، آنچه حجّت شرعی بر آن اقامه می داده می
شود. با مراجعه به ادلّه مربوطاه، صادق  امارات و ظنون معتبره و همچنین مشتمل بر ادلّه فقاهتی همچون اصول عملیه می

ها بار موضاوعات معطاوف  شود. در فقه و فقاهت، انواع استدلال وجود دارد. برخی از این استدلال ره فقهی احراز میگزا
ها برای رسایدن باه قواعاد اصاولی باوده و برخای بارای حال  است، و برخی به احکام آن موضوعات. برخی از استدلال

ه و اصول شامل موارد مزباور اسات: اساتدلال براسااس مورد کاربرد در فق  های مشکلات و مسائل فقهی است. استدلال
استظهار و دریافت معنای دلیل لفظی است. یا مبتنی بر تحلیل ارتکازات عرفی و عقلایی. یا قیاس اساتنتاجی و اساتدلال 

ت و منطقی غیرمبتنی بر استظهار و ارتکازات عقلایی. استدلال مبتنی بر استظهار و دریافت دلیل لفظای یاا اساتظهار آیاا
روایات در فقه و اصول گاه جنبه صغروی دارد، گاه برای حل مسئله کبروی فقه و اصول کااربرد دارد. اساتدلال مبتنای بار 
ارتکازات عرفی و عقلایی نیز در دو عرصه موضوعی و حکمی و به عبارتی صغروی و کبروی در حوزه فقه اصاول کااربرد 
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های عقلایی هام در اصاول  ه بر استظهار لفظی و تحلیل ارتکازات و سیرهدارد. استدلال منطقی و استنتاج عقلی بدون تکی
فقه و هم فقه، در وصول به حکم کلی کاربرد دارد. قیااس اساتنتاجی و اساتدلال منطقای، قالاب و شاکل منطقای هماه 

هاای  استدلالها متکی است.  های فقهی و اصولی است. بنابراین، فقه و حقوق دانشی است که بر انواع استدلال استدلال
حقوقی، قضایی و فقهی برآمده از استظهار از قوانین، منابع نقلی دین و احکام و تحلیل ارتکازات عرفی و عقلایای اسات. 

 زبان فقه و حقوق آماده و مستعد تألیف قیاسی استنتاجی و استدلال منطقی است.
 

 رتکازات عرفی، ارتکازات عقلی.پذیری، علامه طباطبائی، ا فقه و حقوق، ارزش صدق، صدق :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1
فقه و حقوق اگرچه دانشی هنجاری و مربوط به هدایت و تنظیم رفتارها و مناسبات انسانی است، مانند هار 

هاای برآماده از ایان قسام تاأملات  گیارد. پرساش قلمرو دانشی دیگر، موضوع تأملات فلسفی نیز قرار می
معرفتی مرسوم در پاسخگویی به مسائل فقهای و حقاوقی میسار نیسات و فلسفی با اسلوب، روش و منابع 

طلبد. به همین دلیل در کنار داناش فقاه  های تحلیلی و عقلی خاص خود را می کارگیری روش فلسفیدن و به
گیری، فربهای و شاکوفایی داناش فلسافه حقاوق و فلسافه فقاه هساتیم. یکای از  و حقوق، نیازمند شاکل

فلسفه فقه و حقوق، تأملات فلسفی دربااره زباان فقاه و حقاوق اسات. در ایان  محورهای مهم در مباحث
پذیری اظهارات زبانی فقهی و اصولی، یکای از ابعااد بحاث در زباان فقاه و حقاوق  راستا، مسئله استدلال

بایست در ابتدا روشن شود که آیا فعل گفتاری موجود در این قاوانین و مقاررات،  است که برای تبیین آن می
توان مفاد قوانینی که مشتمل بر الزام یا منع یا توصیه یاا اولویات و  است! آیا می 1«ارزش صدق»تمل بر مش

هاا یاک  قیود و شروط است را موضوع ارزیابی از جهت برخورداری از صدق و کذب قرار داد! این پرساش
مرباوط « قاوقیاساتدلال ح»دغدغه نظری محض و پرسش انتزاعی و تجریدی نیست، بلکه به مقوله مهم 

است. در این راستا، پژوهش حاضر درصدد است از امکاان اساتدلال منطقای در حاوزه فقاه و حقاوق در 
مقابل مخالفان دفاع نموده و به این سوال که آیا در عرصه فقاه و حقاوق، امکاان اقاماه اساتدلال منطقای و 

هاای فقهای و  پاذیری گازاره استنتاج عقلی وجود دارد یا خیر! پاسخ گویاد. در ابتادای پاژوهش از صادق
شود. با این پرسش که آیا اشتمال فضای فقاه و حقاوق باه ادراکاات اعتبااری و مضاامین  حقوقی بحث می

گاذارد یاا  پاذیر بااقی مای بخش و صادق و کذب وضعی و قراردادی، مجالی برای اظهارات زبانی معرفات
و تألیف قیاس استنتاجی در حاوزه  خیر! قسمت بعدی پژوهش نیز معطوف به امکان اقامه استدلال منطقی

هاا، از امکاان اقاماه اساتدلال منطقای و اساتنتاج  فقه و حقوق است. این پژوهش ضمن پاسخ به استدلال
 کند. عقلی در حوزه فقه و حقوق دفاع می

 مثابه فرمان، الزام، منع و توصیه در فقه و حقوق پذیری اظهارات زبانی به . صدق2
آوری فقها و حقوقدانان با تمسّاک باه ماواد قاانونی، فتااوا و  فصیل شاهد استدلالدر عالم فقه و حقوق به ت

رساد کاه اگار احکاام و قاوانین و مقاررات، اظهاارات و  احکام شرعی هستیم. در ظاهر چنین به نظار مای
بخشای نداشاته باشاند، ظرفیات آن را  و معرفت 2«ای قضیه»های فاقد ارزش صدق باشند و مضمونی  گزاره

که مقدمه استدلال منطقی و قیاس استنتاجی قرار بگیرند و به کمک و استناد به مفاد قوانین و احکاام ندارند 
ای وجاود دارد کاه  گاناه های پنج شرعی بتوان مطلب و محتوای جدیدی را اثبات کرد. در این زمینه دیادگاه

                                                                 
1. Truth - value 

2. Propositional 
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 شامل موارد ذیل است:
 های قانونی و احکام شرعی، پذیری عبارت ( انکار صدق2
 پذیری زبان حقوق، ( دفاع از صدق2
 ( نظریه صدق حاکم بر قضایای فقهی و حقوقی،1

 های حقوقی بر محور نظریه مطابقت، پذیری گزاره ( تصویر صدق0

 پذیری قضایای فقهی با پذیرش تفکیک احکام واقعی از ظاهری.  ( صدق0

 پذیری زبان فقه و حقوق . منکران صدق3

فقه و حقوق همچون علاماه طباطباایی، زباان فقاه و حقاوق را مشاحون از  ناپذیری زبان از منکران صدق
دانند. از دیدگاه ایشان، در فضای فقه، الزاماات شارعی چاه در قالاب  اعتبارات و جعل و انشاء عقلایی می

های شرعی، از مصادیق اعتباریات به معنای خااص ماورد  اوامر و واجبات، و چه در قالب نواهی و حرمت
هستند. از نظر علامه، امر و نهی از مصادیق اعتبار کردن اسات، حتای اگار حقیقات وجاوب و نظر ایشان 

شود و مدلول امار و ایجااب یاک  محقق می« اعتبار»الزام را طلب و اراده بدانیم. این طلب و اراده در قالب 
اظهاار  فعل، انشاء طلب و اراده انجام فعل توسط شخد مأمور اسات. در اعتباار وجاوب کاه در قالاب و

شود، امرکننده )شارع یا قانونگاذار( شاخد یاا اشاخاص ماأمور را باه منزلاه قاوا و  زبانی امری ظاهر می
که بین اراده و طلب هار فارد باا قاوا و اعضاای بادن او « وجوبی»کند و رابطه  اعضای بدن خود اعتبار می

شارع یاا قاوانین حضاور پیادا دهد. پس، مدلول صیغه امر که در  وجود دارد، بین خودش و مأمور، قرار می
کند، انشاء طلب و اراده است؛ همانطور که در احکام وضعی چنین است. به عناوان مثاال، بارای اینکاه  می

ها جعال و  افراد از اموری نظیر بول و منی دوری کنند و تماس حاصل نشود، حد نجاست و قذارت برای آن
 (.00-02ص تا، شود )طباطبایی، بی اعتبار می

، جای انکار نیست که مضامین حقاوقی و «اعتبار»صورت عدم اصرار بر این معنای خاص از حتی در 
احکام شرعی، اموری تابع جعل و قرارداد و انشاء هستند. در محیط شرع، احکام و قوانین یا انشااء و جعال 

حیط عقلاء بنااء تأسیسی شارع است، یا اینکه امضاء بنائات و قرارات عقلائیه بوده که شرع هم با آنچه در م
هاای حقاوقی برآماده از بنائاات و  و قرارداد شده است، موافق است. در فضای تقنین بشری نیز قوانین و نرم

 دار برای تقنین است. قراردادهای اجتماعی یا وضع و انشاء مقامات رسمی صلاحیت
و انشاائی و  ناپذیری زبان فقه و حقاوق معتقدناد کاه مضاامین اعتبااری از سوی دیگر، منکران صدق

بنائات عقلائیه فاقد حیث حکایتی و اخباری هستند. اعتباار اصاطلاحی ماورد نظار علاماه طباطباایی در 
؛ یاا باه تعبیار «ایجاد معنا به وجود ادعاایی و اعتبااری آن اسات»الزامات شرعی و احکام وضعی از سنخ 

)طباطباایی، « اعتبااری اساتایجاد معنا )طلب، منع، طهارت، قذارت و...( توسط لفظ باه طاور »دیگر، 
(. پس فاقد جنبه حکایت و اخبار از چیزی است، تا مشمول صدق و کذب شود، بلکه اساسااً 02ص تا، بی
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از سنخ ایجاد و احداث معناست. بنابر نظر ایشان، بنائات و قراردادهای عقلایای و نیاز تصاویب قاوانین و 
می، همگی از مصادیق جعال و انشااء معناا و صلاح رس گذاری و مقامات ذی مقررات توسط مجامع قانون

 ،2133 رو فاقاد ارزش صادق اسات )واعظای، مضامین است، ناه حکایات از واقعیتای بیرونای؛ از ایان
 (.212ص

 پذیری زبان فقه و حقوق . مدافعان صدق4

پذیری زبان فقه و حقوق، دیدگاهی است که مدعی اسات آنچاه در انکاار  نقطه مقابل دیدگاه منکران صدق
ناپذیری اظهارات زبانی فقهی و حقوقی بیان شد، منحصر باه ماواردی اسات کاه محتاوای فقهای و  قصد

باشاد،  1«اظهااراتی اعلامای و اخبااری»هاا  حقوقی در قالب انشاء، بیان و اظهار شود، اما اگر این عبارت
ی نیسات کاه از هاای پذیر خواهد بود؛ زیرا گزاره صادقه یا کاذبه، محدود و منحصر باه گازاره صدق و کذب

واقعیاتی خارجی و وجوداتی محساوس و ملماوس حکایات کنناد، اعالام و اخباار از مضامونی فقهای و 
 (.212ص ،2133پذیر است )واعظی،  حقوقی نیز صدق و کذب

   2این ادعا در دو مقام قابل بررسی است:
مقام اول در جایی است کاه اظهارکنناده مضامون فقهای و حقاوقی، یاا قضاایی در کساوت شاارع و 
قانونگذار و یا قاضی، تشریع و تقنین یا تشخید قضایی خود را با اظهاری اعلامای و اخبااری بیاان کناد. 

                                                                 
1. Declarative statements 

کساوت و مقاام گویناده عباارات فقهای و . از دیدگاه پژوهش حاضر، وجه اهمیت بررسی بحث در دو مقام و همچنین 2
حقوقی، این است که اظهار زبانی، فعل گفتاری است و تعیین مراد جدی و فعل مضمون در سخن، بستگی تام به قصد 

 کننده کلام دارد. های احاطه و نیت گوینده و زمینه

شاوند.  ه انشااء و اخباار تقسایم مایبندی، اظهارات زبانی ب نکته دیگری که باید در نظر داشت، آن است که در یک تقسیم
انشاء مانند اخبار، فعل گفتاری است. در اخبار، فعل مضمون در سخن، حکایت و گزارشگری است و در انشاء، فعال 

تواند اموری نظیر استفهام، تعجب و خواهش باشد. یکی از افعاالی کاه باا فعال گفتااری انشااء  مضمون در سخن می
 الزام به فعل و الزام به ترک است.  پذیرد، بعث و زجر یا صورت می

شوند. درست اسات  نکته مهم آن است که انشاء و اخبار همیشه و در همه موارد در هیئت و قالب زبانی از هم متمایز نمی
گااه باا صایغه امار و نهای فعال  رساد و هیچ که الزام در بسیاری موارد به شکل استفاده از هیئت امر و نهی به انجام می

دهیم. اما مواردی وجود دارد که قالب لفظی مشترک گاه بارای انشااء و گااه بارای  علام و اخبار را صورت نمیگفتاری ا
شاود و گااه توساط  کار گرفتاه مای ، گاه در مقام اخبار باه«خانه را فروختم»شود. نظیر این جمله  کار گرفته می اخبار به

تا متعاقباً، مشتری انشاء قبول را صورت دهد. در این موارد  شود فروشنده جهت اجرای عقد بیع و انشاء ایجاب گفته می
نیست، و هار دو « تلفظی»تفاوت انشاء و اخبار در قالب لفظی و اراده استعمالی و به قول جان لانگشاو آستین در فعل 

و به « مضمون در سخن فعل»غرض و نیّت گوینده، یعنی اند، بلکه تفاوت در مراد جدی و  یک عبارت و اظهار زبانی را ادا کرده
رسانی دارد و در انشاء، قصد تملیک خاناه و تحقاق  ، گوینده قصد اطلاعاست که در مقام اخبار illocutionary actعبارتی 

 (.210، ص2133ایجاب عقد را کرده است )واعظی، 
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و اشاراف  مقام دوم آن است که جمله خبری نه در کسوت شارع یا قانونگذاری و قاضی، بلکه از باب اطلاع
علمی به محتوای یک نظام حقوقی و فقه اسلامی، عباراتی خبری دربااره محتاوای فقهای یاا حقاوقی ایان 

 (.212ص ،2133نظامات تقنینی و حقوقی اظهار شود )واعظی، 
 مقام اول: در مقام شارع و قانونگذار

ر تشاریع در مورد مقام اول بحث، واقعیت این است کاه قضاات در صادور حکام قضاایی و شاارع د
صالاح در تصاویب قاوانین، گااه محتاوای  احکام و انشاء الزامات شرعی و مقامات رسامی و مراجاع ذی

کنناد.  ای و مشترک میان اخبار و انشاء اظهار مای تشخید و حکم و مصوبات خود را در قالب زبانی قضیه
، یا قارار «شده است متهم مرتکب قتل عمد»گوید  برای مثال، وقتی قاضی در مقام صدور حکم قضایی می

کند با وقتی که هماین  ، بسیار فرق می«به قید وثیقه آزاد است« الف»آقای »گوید  کند و می وثیقه صادر می
شود. فعل گفتاری قاضی در ایان دو مثاال،  دو جمله توسط یک فرد عادی به عنوان خبر به دیگران منتقل می

ی مرتکب قتل است. همچنان کاه در جملاه دوم، قارار تنفیذ مجازات قانونی مقرر شده در نظام حقوقی برا
کند، فعل گفتااری اخباار و  کند. اما وقتی فرد عادی این دو جمله را ادا می انشاء می« الف»وثیقه را در حق 

رساند. یکسانی عبارات و فعل تلفظی مشابه، به معنای یکسانی فعل گفتاری مضامون  اعلان را به انجام می
تواند صاادق یاا کااذب باشاد، اماا انشااء حکام  این دو جمله توسط فرد عادی می در سخن نیست. اظهار

بردار نیست، چون اساسااً قضایه و مفااد  قضایی توسط قاضی با ادای همین اظهارات زبانی، صدق و کذب
(. به همین قیااس آنچاه 210-210ص ،2133توصیفی و اخباری ندارد، بلکه انشاء حکم است )واعظی، 

دین، احکام تکلیفی و وضعی، و بیان وجوب و حرمات و قیاد و شارط و مانناد آن در قالاب  در منابع نقلی
پاذیر  رو صدق و کذب بیانی خبری اظهار شده است، حقیقتاً انشاء حکم و مضمونی تشریعی است؛ از این

 (.210ص ،2133نیست )واعظی، 

 فقه اسلامیمقام دوم: در مقام اطلاع و اشراف علمی به محتوای یک نظام حقوقی و 
مایاه  درون« راجع و دربااره»شود که  هایی با مضمون فقهی و حقوقی مربوط می مقام دوم بحث به گزاره

شود. مثل اینکه گفتاه  و محتوای یک نظام حقوقی مثل فقه اسلامی یا نظم حقوقی کشوری خاص، ابراز می
دم حاق  فقاه اسالامی، ولای»، یاا در «، مجازات اعادام وجاود نادارد«الف»در نظام حقوقی کشور »شود 

های حقوقی دارای ارزش صادق اسات! در پاساخ باه  توان ادعا کرد که اینگونه گزاره ؛ آیا می«قصاص دارد
 تواند مانع پذیرش ارزش صدق برای این قبیل اظهارات زبانی شود.  توان گفت که دو چیز می این سوال می

 . موانع پذیرش ارزش صدق برای اظهارات زبانی5

 اول: تصور مبنی بر اعتباری و قراردادی بودن مضامین حقوقیمانع 
مانع اول، این تصور است که مفاهیم و مضامین حقوقی اساساً اماوری عینای و واقعای نیساتند، بلکاه 
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محتوای اعتباری و قراردادی دارند. مجازات، قصاص، اولیاای دم، حاق، نظاام حقاوقی و کلمااتی از ایان 
ای از حجمی وسیع از مفاهیم اعتباری و انشاائی اسات،  کار رفته است و نمونه دست که در این دو جمله به

شاود کاه  ای موصوف به صدق یا کذب می نیستند، تا موضوع اخبار قرار گیرند. قضیه 1اموری واقعی و عینی
ه مثابا نظریه صدق به»دربردارنده اخبار و توصیف واقع باشد. این اشکال متوقف و مبتنی بر تلقی خاصی از 

داند که مطابق آن امری واقعی و خاارجی، عینای  است که برای اتّصاف قضیه به صدق، لازم می 2«مطابقت
داشته باشد. حال آنکه مضامین و مفااهیم حقاوقی فاقاد چناین عینیتای  3«عینیت متافیزیکی»باشد؛ یعنی 

پذیری چناین  (. از دیدگاه پژوهش حاضر، این اشکال و تردیاد در صادق212ص ،2133 هستند )واعظی،
های حقوقی، وجهی ندارد. درست است که پایه و اساس احکام و قوانین و مفااهیم حقاوقی، اعتباار،  گزاره

قرارداد و انشاء و جعل است، اما به دنبال این اعتبار و جعل شرعی و عقلایای، در محایط عقالاء و فضاای 
 کنند. شریعت، واقعیاتی اعتباری موجودیت پیدا می

( تصاریح دارناد کاه وجاود و 242، 30ص ،2100معاصر اسلامی )جاوادی آملای، برخی حکمای 
موجودیت در حقایق خارجی و آنچه در عالم واقع تقرر، حصول و خارجیت دارد، منحصر نیسات و اماور 

کناد، حاظ و بهاره از موجودیات دارد. بناابراین،  اعتباری و آنچه به جعل و قرارداد تکوین و ثبوت پیدا مای
ای از  از عالمان علم اصاول فقاه، باه گوناه 4شود. برخی ود حقیقی و وجود اعتباری تقسیم میوجود به وج

واقعیت داشتن برای امور اعتباری تصریح کرده و اعتباریات را باه دو قسام اعتباریاات صِارف و اعتباریاات 
وجیات تقارر و کنند و برای اعتباراتی نظیر پیوند وضعی میان لفاظ و معناا، ملکیات و ز واقعیت تقسیم می

(. در میاان 220-220ص ،0، ج 2130شاوند )لاریجاانی،  الامار قائال مای ثبوتی در ظرف اعتباار و نفس
افعاال »و کتااب  (Searle, 1995« )سااخت واقعیات اجتمااعی»فیلسوفان غربی نیز، جان سرل در کتاب 

 5«واقعیات نهاادی»، برای اعتبارات اجتمااعی ناوعی واقعیات قائال اسات. او ایان اعتباارات را «گفتاری
نامد. از نظار وی، ایان اماور نهاادی، در حقیقات واقعیات هساتند، اماا وجودشاان بارخلاف وجاود  می

ساخن گفاتن از ایان اماور  بناابراین، 6های طبیعی، مستلزم وجود نهادهای خاص انساانی اسات. واقعیت
باه اماور  به امور واقعی است. همانطور کاه اظهاار زباانی راجع پردازی راجع اعتباری سخن گفتن و عبارت

                                                                 
1. Objective 
2. Correspond ness theory of truth 
3. Metaphysical objectivity 

 عراقی. محقق 4
5. Institutional facts. 

شود؛ با فارض نهااد ازدواج  ، تصدیق می«من در دستم یک اسکناس پنج دلاری دارم». با فرض نهاد پول است که جمله 6
گیرد؛ با کنار نهادن نهاد پول، تمام آنچه من در  های خاصی از رفتار، مقوم ازدواج یک زن و مرد قرار می است که صورت

 (. 220، ص2100دست دارم، یک تکه کاغذ رنگی است )سرل، 
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باه ایان  و اخبااری راجع پذیر است، عباارات اعلامای صدق و کذب واقعی محسوس و ملموس، قضایایی
باه یاک واقعیات  هاا راجع . این گزارهپذیر است های نهادی، قضایایی صدق و کذب امور اعتباری و واقعیت

تواناد برخاوردار از  شاناختی، عینای اسات و مای خارجی و عینی متافیزیکال نیست، اما به لحااظ معرفت
 (.210ص ،2133صدق باشد )واعظی، 

 ای اظهارات حقوقی مانع دوم: انکار صورت خبری و قضیه
قلمارو حقاوق، آن اسات کاه کسای های اعلامی و اخباری در  دومین مانع پذیرش ارزش صدق گزاره

موجاود در ایان  1ای این اظهارات حقوقی را منکر شود. باه تعبیار دیگار، سامانتیک صورت خبری و قضیه
ای از  (. بارای نموناه، دساته213-210ص ،2133عبارات و جملات را عینای و ابژکتیاو نداناد )واعظای، 

قی را بیاان ترجیحاات فاردی و احساساات های اخلا که کل گزاره 2گرایان فیلسوفان اخلاق، مانند احساس
عادالت خاوب »هایی مثل  های اخلاقی قائل نیستند، گزاره دانند و واقعیتی برای صفات و ویژگی درونی می

کنناده  را باه لحااظ سامانتیکی گمراه« دزدی بد است»، «تجاوز به حقوق دیگران نادرست است»، «است
هاا باه لحااظ سامانتیک، عینای و  کند کاه آن ها چنین القاء می دانند؛ زیرا سطح ظاهری گرامر این گزاره می

تر بنگاریم، سامانتیک ایان  باشاند. ولای اگار باه طاور عمیاق آبژکتیو هستند و دربردارنده ارزش صدق می
دهاد و حکاایتی از اماور واقعای  جملات، سوبژکتیو است و گوینده این اظهارات زبانی خبر از چیزی نمی

گرایش و ترجیح فردی خویش نسبت باه افعاالی مثال عادالت و دزدی را بیاان  ندارد، بلکه احساس، میل،
آنکه وضعیت ذهنی وی حین ادای این اظهارات زبانی، وضعیت تصدیق و باور باه واقعیتای  کرده است، بی
بار ایان بااور هساتند کاه  3(. همچنین برخی از مدافعان رئالیسم حقاوقی204ص ،2133باشد )واعظی، 

ای و اعلامی، فاقد عینیت سمانتیکال هساتند. باه دلیال  در صورت اظهار در قالب قضیههای حقوقی  گزاره
شوند، اماا در واقاع مانناد حاروف نادا و  ها در ظاهر معنادار و اعلامی نشان داده می اینکه هرچند این گزاره

ند و صارفاً کن شود، عمل می که در هنگام ابراز شادی، تعجب و تحیر بیان می wowاصواتی همچون هورا و 
دهند؛ بدون آنکه ناقال و اظهارکنناده واقعیاات و حقاایقی باشاند، تاا دارای  احساسات گوینده را انتقال می

ها اگرچه صورت توصیفی و اخباری دارند، اما همچاون اوامار محاض  ارزش صدق تلقی شوند. این گزاره
ییج مخاطب باه انجاام فعال یاا هستند که کارکرد آنها، سوق مخاطب به تسلیم و اطاعت است و وظیفه ته

 (.Kramer, 2001, p.75ترک کاری را برعهده دارند )

های حقوقی هم خلاف ارتکاز بوده، و هم بسیار افراطای  از دیدگاه پژوهش حاضر، این تحلیل از گزاره
و غیرواقعی است. با توجه به تفکیکی که بین وجه انشائی و وجه اخباری اظهاارات حقاوقی انجاام شاد، و 

                                                                 
1. Semantic 

2. Emotivists 
3. The Scandinavian school of legal realism 
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هاای  دهنده این است که گازاره البی که در مورد واقعیات اعتباری و قراردادی بیان گردید، به خوبی نشانمط
تنها دارای ارزش صدق اسات، بلکاه  توصیفی اخباری در قلمرو فقه و حقوق کاملًا روا و معنادار است، و نه

و حقاوقی باه شارط قالاب  های فقهی صدق و کذب آنها قابل تشخید و ارزیابی است. به هر حال، گزاره
پذیری دارد. ولیکن این مسأله قابل بررسای اسات کاه  ای دانستن و در مقام انشاء نبودن، امکان صدق قضیه

شاود، و ثانیااً  های شناخته شده، تعریاف مای پذیری در قالب کدامین نظریه صدق از میان نظریه این صدق
 تواند باشد! نی چه میاین اظهارات زبا 1«ساز صدق»طریق احراز صدق و عناصر 

 ها و قضایا های صدق گزاره . نظریه6

 های سنتّی صدق . نظریه6-1

4صدق عبارتند از: سه نظریه معروف مطابقت، 3های سنّتی متنوع و متکثر است. نظریه 2های صدق، نظریه
 

یکادیگر، های جادی و اساسای باا  به حقیقت. این سه نظریه با وجود تفاوت راجع 6گراوانه و عمل 5انسجام
دارای نقاط مشترکی نیز هستند؛ ازجمله اینکه هر سه نظریه، مسئله صدق را در حریم خود قضایه، یاا بااور 

بارای آن  7کنند، بلکه حقانیت و صدق یک قضیه را یک صفت و دارایی به خود مفاد یک قضیه محدود نمی
ز مفاد قضیه است. باه ایان بیاان کنند که موجودیت آن صفت و دارایی، مرهون امری بیرون ا قضیه تلقی می

که، در نظریه مطابقت، این امر بیرونی، مطابقت با واقع است. در نظریه انساجام، ایان امار بیرونای اماری 
 8گراوانه نیاز حقیقات صادق را مرهاون ساودمندی و ارزش نقاد ی محتوای قضیه است. در نظریه عمل ورا

(. نکته مشترک دیگار 222-203ص ،2130شمس، ؛ 202ص ،2133دانند )واعظی،  دانستن آن قضیه می
ای صاادق و حاق اسات، از اینکاه  این سه نظریه سنّتی آن است که به جای بحث در مورد اینکه چاه گازاره

 (.200-202ص ،2130؛ شمس، 202، ص2133 کنند )واعظی، ، بحث می«حقیقت چیست»

 ها و قضایا های نوین در صدق گزاره . نظریه6-2

دهناد.  هاای سانّتی ارائاه مای ه مسئله صدق هم وجود دارد که نگاهی متفاوت با نظریاهرویکردهای نوین ب
، لازم «حقیقات صادق چیسات»طبق این دیدگاه، پرساش از  9ناگرایی. گرایی یا تورم همچون دیدگاه نافربه
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. هاای سانّتی پاساخ داد توان بر ابهاماات و اعتراضاات وارد شاده بار نظریاه نیست و سرانجامی ندارد. نمی
در برابر هر قضیه و باور قابال  2است که به طور موردی و جزئی 1همچنین، صدق یک امر شکلی و ظاهری

های مختلفی اسات کاه  (. این دیدگاه در مسئله صدق دارای ویراست200ص ،2133 بیان است )واعظی،
 3گرایی کمیناه هاا، های سنّتی با هم مشترک هستند. یکای از ایان ویراسات در اصل فاصله گرفتن از دیدگاه

کند که صدق را براساس تصوراتی مانند مطابقات  گرایی این است که تلاش نمی های کمینه است. از ویژگی
شوند. همچنین به تعریف صاریحی از  یا انسجام تبیین کند که خود آن تصورات برحسب صدق تعریف می

تواناد  نهاا مشاخد نیسات، میحقیقت نیاز نداریم. همچنین در این ویراست، قضایایی که فارم منطقای آ
ای بارای تعمایم در نظار  موصوف به صدق شود. همچنین نقش صدق را به طور منصفانه به عناوان وسایله

بایسات  هاای سانّتی، نمای (. بنابراین، برخی معتقدند که بر محور نظریاه202ص ،2133 بگیرد )واعظی،
گرایاناه  ای مدرن ازجمله رویکرد نافربهه پذیری قضایای حقوقی را درپی گرفت، بلکه بر محور نظریه صدق

هاای حقاوقی باشاد  پذیری گزاره تواند مبنای مناسبی در دفاع از صدق گرایانه از صدق، می با ویراست کمینه
گرایاناه از  (. چنانکه کرامر در این باره معتقاد اسات کاه براسااس تحلیال کمینه200ص ،2133)واعظی، 

بار ایان  4زدایاناه حقوقی حول محور قابلیت تطبیق تکنیاک نقل های صدق است که عینیت سمانتیک گزاره
هاای  (. حال این مسأله قابل بررسی است که با وجود نظریهKramer, 2001, p. 73ها، خواهد گردید ) گزاره

سنّتی مرتبط با صدق و حقیقت ازجمله نظریه مطابقت با قدمت تااریخی، مقبولیات و پذیرشای کاه دارد، 
پذیری  گرایی و مانناد آن را در صادق هاای مادرن ازجملاه نظریاه کمیناه یم کاه نظریاهبایست ملزم باش می

قضایای حقوقی پیگیری کنیم! مستشکلین به نظریه مطابقت در صدق، معتقدناد کاه واقعیاات خاارجی و 
توان انطباق یا عدم انطبااق قضایه را باا آن واقعیات  عینی از دسترسی مستقیم ما خارج است. بنابراین، نمی

ارجی سنجید. از سوی دیگر، هرگونه شناخت و معرفت ما درواقع از کاناال ذهان و اندیشاه ماا صاورت خ
 آور از مطابقت قضیه با واقع صحبت کرد. توان به طور یقین گیرد. پس، نمی می

بدیهی است که اینگونه اشکالات به نظریه مطابقت، در خصوص قضایای خبری مربوط به یاک نظاام 
شود. برای توضیح بیشتر، اینکه در مطابقت قضایا باا دنیاای خاارج  ان ادبی، مطرح نمیحقوقی و یا یک رم

های عینی خارجی مطارح اسات. اماا در  سو قضیه زبانی قرار دارد و در سوی دیگر واقعیات و فکت در یک
 بحث مطابقت یک گزاره حقوقی یا ادبی با یک نظام حقوقی یا رمان ادبی، سخن در مطابقت محتوایی یاک
اظهار زبانی با اظهارات زبانی مندرج در مواد قانونی و یک رمان است. بنابراین، واقع در این ماوارد، ظرفای 
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دهاد. از  ای قراردادها و بنائات و واقعیات اعتباری و وضعی را انعکااس مای از اظهارات زبانی است که پاره
عای کاه از جانس اظهاارات زباانی رو سنجش مطابقت قضایای اخباری مربوط به نظام حقاوقی باا واق این

 است، امر مشکلی نیسات و شاامل تردیادها و منقاشاات مرباوط باه امکاان فهام و درک عینای و باه دور
(. متعاقباً امکاان 204ص ،2133)واعظی،  های ذهنی امور خارجی و جهان هستی نخواهد بود از دخالت

حقوقی متعاارف و فقاه اسالامی مبتنای بار های  دارد اشکال دیگری مطرح شود، با این عنوان که میان نظام
شاود کاه در  تشریع الهی فرق است و تقسیم احکام شرعی به احکام واقعی و احکام ظااهری، موجاب می

احراز مطابقت قضایای اخباری مربوط به فقه، تردید و دشواری معرفتی صورت پذیرد، با ایان بیاان کاه آیاا 
ابق باشند! یا با احکام ظاهری! در صورتی کاه معیاار صادق بایست با احکام الله واقعی مط این قضایا می

ها با احکام واقعی اسلام باشد که قابل دسترسی نخواهد باود و احاراز  قضایای اخباری در فقه، مطابقت آن
 حقانیت و صدق این قضایا با سختی و عدم امکان وقوعی روبرو خواهد شد.

که حکام تکلیفای یاا وضاعی و اعتباار و جعلای  توان گفت که در قضایای اخباری فقهی در پاسخ می
ساز این قضاایا، احکاام واقعای و  شود، ظرف واقع و کانون صدق شرعی به اسلام و شریعت نسبت داده می

عالم ثبوت تشریعی نیست، تا مشکلات مربوط به فقدان دسترسی به آن سنخ از واقعیت و عدم اطمینان باه 
پذیری ایان قضاایا و اساتمداد از  عی شارع ماانعی بار سار راه صادقانطباق گزاره با احکام و مجعولات واق

اسات. « شاود آنچه از ادلّه استنباط می»نظریه مطابقت باشد. واقعیت مورد نظر در قضایای اخباری فقهی، 
یعنی آنچه حجّت شرعی بر آن اقامه شده است. پس، برای احراز صدق یک گزاره فقهی باید به ساراغ ادلّاه 

و این جستجوی ادلّه و استظهار آنها و بررسی قوت و استحکام ادلّه مرباوط باه محتاوای هار مربوطه رفت، 
 (.200-201ص ،2133قضیه اخبار فقهی، تصدیق مطابقت آن قضیه با واقع خواهد بود )واعظی، 

 . استدلال در زبان فقه و حقوق7

قیم باا امکاان اساتدلال باا پذیری زباان فقاه و حقاوق، ارتبااط مسات پیش از این اشاره شد که بحث صدق
هاا، اساتدلال منطقای باا  پذیری ایان گازاره های فقهی و حقوقی دارد. برخی معتقدند که نفای صادق گزاره

شاود،  استفاده از اظهارات زبانی فقهی و حقوقی را غیرممکن خواهد ساخت. در اینجا سوالاتی مطرح مای
های زباانی ایان حاوزه  پذیری گزاره قوق مبتنی بر صدقپذیری زبان فقه و ح ازجمله اینکه، آیا واقعاً استدلال

تاوان اساتدلال کارد! ماراد از  های غیرتوصیفی و غیراخبااری فقاه و حقاوق نمای است! آیا به کمک گزاره
باشاد! آیاا اساسااً باا  پذیری قضایای فقهی و حقوقی است، چاه مای استدلالی که وابسته و متکی به صدق

توان قیاس استنتاجی و اساتدلالی  آمده از مفاهیم و مضامین اعتباری نمی اظهارات زبانی هنجاری یا فراهم
منطقی ترتیب داد! روشن است که اصل استدلال در زبان فقه و حقوق اماری انکارناپاذیر اسات. ولایکن، 

 محل نزاع در عدم امکان استدلال در فضای فقه و حقوق بررسی خواهد شد.
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 قوق. انواع ادلهّ و استدلال در فقه و ح8
که شامل سیره عقلاء، اجماع، و ادلّه عقلای اسات.  1در فقه و حقوق انواع ادلّه وجود دارد، ازجمله ادله لبی

 هااای دیگااری باارای بندی شااود. تقساایم همچنااین ادلّااه لفظاای، کااه آیااات قرآناای و روایااات را شااامل می
ها معطاوف باه  ایان اساتدلالشاود. برخای از  ادلّه وجود دارد که این تنوع دلیل، موجب تنوع اساتدلال می

ها نیاز بارای وصاول  موضوعات بوده و برخی نیز معطوف به احکام آن موضوعات است. برخی از استدلال
 ،2133شاود )واعظای،  به قواعد اصولی بوده و برخی نیز برای حل مشکلات و مسائل فقهی رهنماون مای

ها در سه نوع متصور خواهاد  دلال(. در هر صورت، از دیدگاه پژوهش حاضر شکل و نوع این است202ص
گاه اصلی استدلال بر استظهار و دریافت معنای دلیل لفظی است. یا مایاه اصالی اساتدلال، از  بود. یا تکیه

آید و حالت سوم، قیاس استنتاجی و استدلال منطقای  دقت و تحلیل ارتکازات عرفی و عقلایی به دست می
 ست.غیرمبتنی بر استظهار و ارتکازات عقلایی ا

 . استدلال مبتنی بر استظهار و دریافت معنای دلیل لفظی8-1
نوع اول، استدلال مبتنی بر استظهار و دریافت معنای دلیل لفظی همچاون اساتظهار از آیاات و روایاات در 

رود. ناوع قواعاد فقهای  کار می ای کبروی به مسائل فقه و اصول چه در جنبه صغروی و چه برای حل مسئله
ی دارند، مثل قاعده طهارت، تجااوز، لاضارر، عادل و انصااف و مانناد آن. بارای اساتدلال که جنبه کبرو

استظهاری در حوزه کبریات اصولی مانند تمسّک به آیه نبأ برای حجّیت خبر واحد یاا تمسّاک باه روایاات 
برای اثباات حجّیات استصاحاب و نیاز ادلّاه نقلای برائات شارعی و مانناد آن. « لاتنقض الیقین بالشک»

استدلال استظهاری در مباحث صغروی علم اصول مانند نزاع صحیح و اعم برخی مثل محقاق خراساانی 
صالاه »(، مانناد 200-200ص ،2133 اند )واعظی، به روایاتی که آثاری را برای افعال عبادی مترتب کرده

ساانی، کاه بحثای صاغروی اسات )خرا« الصوم جنه من الناار»، «الصلاه معراج المومن»، «عمود الدین
 (.23ص ق،2043

 . استدلال مبتنی بر تکیه بر ارتکازات عرفی و عقلایی8-2

نوع دوم استدلال، تکیه بر ارتکازات عرفی و عقلایی دارد که در حوزه فقاه و اصاول در عرصاه موضاوعی و 
حکمی )صغروی و کبروی( کاربرد دارد. در مباحث صغروی اصول مانند تحدید معنای عرفی و وا گاان و 

کنناد. در حاوزه  حات همچون بحث اتحاد طلب و اراده که این دو وا ه معنای یکساانی را افااده مایمصطل
شناسای  کبریات اصولی مثل استدلال بر اصاله الظهاور و حجیّات ظاواهر. در قلمارو فقاه چاه در موضوع

شناسای. در  همچون حوزه معاملات، حقیقت عقد، بیاع، اجااره، صالح، حاق، ملکیات؛ و چاه در حکم
                                                                 

است که در کلمات فقها و اصولیون کاربرد دارد )برای مطالعه مراجعه شود به: غروی ناائینی، « لفظی»در مقابل « لبی. »1
 (.204ق، ص2040؛ صدر، 030ق، ص2040
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احث کبروی فقهی که در موراد زیادی ادلّه روایی و لفظی از جنبه تأسیسای باودن خاارج شاده و امضااء مب
النااس مسالطون »(، مثال روایات مرساله 224-203ص ،2133شوند )واعظی،  سیره عقلائیه قلمداد می

م شاود، موافاق حکا که در مباحث فقهی متعددی نظیر لزوم معاطاات باه آن اساتدلال مای« علی اموالهم
 (.243، 242ص تا، عقلایی در مورد املاک است و درصدد بیان حکم تأسیسی نیست )امام خمینی، بی

 . استدلال از جنس استدلال منطقی و استنتاج عقلی بدون تکیه بر ارتکازات عرفی و عقلایی8-3

لیال نوع سوم، استدلال از جنس استدلال منطقی و اساتنتاج عقلای بادون تکیاه بار اساتظهار لفظای و تح
های عقلایی است. مجرای این نوع استدلال، وصول به حکم کلی است و در اصول فقاه و  ارتکازات و سیره

شود. به عنوان مثال، در اصول فقه در مباحث جمع میان حکم ظااهری و حکام واقعای  کار گرفته می فقه به
منکاران باه اساتدلال خصوصاً در امکان و عدم امکان جعل حکم ظاهری تکلیفی در طول احکام واقعای، 

(. 222ص ،2133اند )بارای توضایح بیشاتر مراجعاه کنیاد باه: واعظای،  منطقی از این قبیل تمسّک کرده
بایست مورد توجه قرار گیارد، ایان اسات کاه قیااس اساتنتاجی و  ازجمله نکات بسیار مهم که در اینجا می

اصولی است؛ چه در استدلال ناوع  گانه فقهی های سه استدلال منطقی، قالب و شکل منطقی همه استدلال
های نوع اول و دوم که مبتنی بر مقدمات ناشای از  سوم که مبتنی بر مقدمات عقلی است، و چه در استدلال

 1استظهار و تحلیل عرفی و عقلایی و ارتکازات است.
باا  است و همچنین 2پذیر های اعلامی و اخباری در محیط فقه و حقوق صدق بنابر این مطلب که گزاره

ها که همان شکل قیاس استنتاجی و استدلال منطقی اسات، ایان  توجه به شکل و قالب همه انواع استدلال
هاای  ها متکای اسات. اساتدلال شود که فقه و حقوق، دانشی است که بر انحای استدلال نتیجه حاصل می

ل ارتکاازات عرفای و حقوقی، قضایی و فقهی برآمده از اساتظهار از قاوانین، مناابع دینای و احکاام، تحلیا
 ،2133عقلایی است. زبان فقه و حقوق، مولف از قیاسی استنتاجی و اساتدلال منطقای اسات )واعظای، 

های مشتمل بر اعتبارات در فقاه و حقاوق  (. برخی مخالف امکان استدلال منطقی در مطلق گزاره221ص
                                                                 

موضوعی باشد و چه حکمی، به ادلّه لفظای و نقلای ی حال چه . با این توضیح که وقتی برای یک مسئله فقهی و اصول1
گیرد که کبرای آن اصاله الظهور یا حجّیت  مراجعه شد و استظهار گردید، این استظهار، به عنوان صغرای قیاسی قرار می

. باه ظواهر است. نتیجه این قیاس استنتاجی، حجّیت و اعتبار ظهوری است که در مقدمه صغروی استدلال آماده باود
مایه  ای عقلایای دسات های فقهی و اصولی، تحلیل ارتکااز عرفای یاا سایره همین نحو، زمانی که در نوع دوم استدلال

دهد، کبرای آن حجّیت سیره عقلا و مرتکزات عقالا اسات  گیرد و صغرای قیاسی را تشکیل می استدلال منطقی قرار می
 (.221، ص 2133)واعظی، 

حقوقی بر حسب محتوای آن، متفاوت است. گاهی شهود اهل یک زبان طبیعی نسبت باه . صدق ساز هر قضیه فقهی و 2
استظهار لغوی در دللیل لفظی؛ و شهود و وجدان افراد نسبت به ارتکازات عقلایی و عرفی، صدق ساز مقدمات و گزاره 

 (.221، ص 2133کنند )واعظی،  شود که از این ظهورات و سیره ها و ارتکازات اخبار می هایی می
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 بایست محل نزاع مشخد شود. هستند که می

 پذیری زبان اعتباریات  شهید مطهری در عدم امکان استدلال. دیدگاه علامه طباطبایی و 9

بنابر نظر علامه طباطبایی و شهید مطهری، مفااهیم قاراردادی و اعتباارات ظرفیات آن را ندارناد کاه ماورد 
استدلال منطقی و برهانی قرار گیرند. چون این مفااهیم و اعتباریاات از اماور وهمای و ادراکااتی باوده کاه 

کند. لذا، بنابر نظار ایشاان، زباان  ها را برای محقق ساختن اهداف و مقاصدی جعل می نانسان در ذهن، آ
 ناپذیر است. ولیکن، در کلمات ایشان، محل نزاع در دو مطلب است. فقه و حقوق، استدلال

های فقهی و حقوقی و خصوصااً در مقادمات و  توان در استدلال  نزاع اول در خصوص این است که آیا می
هاای برهاانی،  ی مشتمل بر مضامین اعتباری و غیرحقیقی از اصاول کلای ماورد کااربرد در اساتدلالها گزاره

هاای مشاتمل بار  یابی استدلال منطقای در گازاره (. نزاع دوم درباره راه220ص ،2133استفاده کرد! )واعظی، 
ات را نادارد. آیاا هرگوناه یابی به حاوزه اعتباریا مفاهیم اعتباری است. اینکه چه قسم استدلال منطقی امکان راه

استدلال منطقی و قیاس استنتاجی در حوزه اعتباریات به طور عام و در حوزه فقاه و حقاوق باه طاور خااص را 
 (.222ص ،2133دانند! یا قسم خاصی از استدلال منطقی مورد نظر ایشان است! )واعظی،  غیرممکن می

 حقوقی مشتمل بر اعتباریات -های فقهی های برهانی در استدلال . کاربرد استدلال11

برخای در  1هاای فقهای و اصاولی، در مورد محل نزاع اول، همانطور که گفته شد در قسام ساوم اساتدلال
های منطقی خود درباره حکم و تشریع از امتناع اجتماع ضدین یا استحاله اجتماع مثلاین اساتفاده  استدلال

اند. ولیکن علامه طباطبایی و شهید مطهری معتقدند که تقسیمات مربوط به مفاهیم و معاانی حقیقیاه  کرده
( و نیاز اصاول کلای 200، ص2، ج2104مانند بدیهی و نظری، ضروری و محاال و ممکان )طباطباایی، 

همچون ترجح بلامرجح، اجتماع دو عرض مماثل یا متضاد در موضوع واحد و مواردی از ایان قبیال را در 
( و در مورد اعتباریات مانند فان 203-200ص ،2، ج 2104توان استفاده کرد )طباطبایی،  مورد حقایق می

 (.220ص ،2133)واعظی،  توان بهره برد اصول فقه که مربوط به حقایق نیست، نمی
در پاسخ به این اشکال سه نکته حائز اهمیت است. اول اینکه، این اشکال صارفاً نااظر باه قسام ساوم 

های بیان شده در مطالب پیشین است. دوم، پیش از ایان، عادم ورود ایان قبیال اصاول عقلای در  استدلال
هاای  وده اسات. ساوم، بسایاری از اساتدلالب 2اعتباریات مورد توجه و امعان نظر برخی از فقها و اصولیون

                                                                 

. نوع سوم استدلال فقهی و اصولی از جنس استدلال منطقی و استنتاج عقلی بدون تکیاه بار اساتظهار لفظای و تحلیال 1
 (.222، ص2133های عقلایی است )ر.ک: واعظی،  ارتکازات و سیره

مانند استحاله رو شامل اموری  . محقق اصفهانی معتقد است که وجوب و حرمت از امور اعتباری عقلائی است. از این2
شود. چون این احکام عقلی مربوط به احوال موجاودات و اماور حقیقای خاارجی  اجتماع مثلین یا اجتماع ضدین نمی

 (.220-222، ص 2ق، ج 2020 است )اصفهانی،
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اصولی، متکی بر استظهار و یا تحلیل ارتکازات عرفی و عقلایی است و در موارد معدودی فقهاای اصاولی 
بر ایان، چناین نیسات کاه  اند. علاوه از قاعده الواحد و امتناع اجتماع مثلین و ضدین و از قبیل آن، بهره برده

کام و حقیقت حکم را از امور اعتبااری و انشاائی قلماداد کنناد. چنانکاه همه اصولیون در باب احکام، اح
حقیقت حکم را به اموری واقعی مانند مصالح و مفاساد، علام و اراده الهای و یاا حابّ و  برخی از ایشان،

گردانند. بنابراین، اشکالی ندارد که مشمول ایان  بغض مولا که از جنس حقایق است، و نه اعتباریات، برمی
 (.220-240ص ،0، ج 2130عقلی قرار بگیرد )رک.: لاریجانی،  اصول

 های اعتباری منطقی در گزاره استدلالیابی  . امکان یا عدم امکان راه11

هاای مشاتمل بار مفااهیم اعتبااری اسات،  یابی استدلال منطقای در گازاره در مورد نزاع دوم، که درباره راه
طباطبایی و شهید مطهری، کدام قسم از اساتدلال منطقای در بایست مشخد شود که از دیدگاه علامه   می

اعتباریات راه ندارد. آیا قسم خاصی مدنظر ایشان است! یا هرگونه استدلال منطقی و قیااس اساتنتاجی در 
بندد! در پاسخ باه ایان ساوالات، در  حوزه اعتباریات به طور عام و فضای فقه و حقوق به طور خاص را می

داناد کاه هایچ رابطاه  اشاره کرد که علامه طباطبایی اعتباریات را از امور احساسی مای بایست نزاع دوم می
پاذیر   تولیدی با ادراکات حقیقی ندارند. لذا، همانند فن شعر در منطق کاه توساط برهاان و اساتدلال اثبات

نی وهمیاه، پذیری ندارند. فقط امکاان دارد باا اصال قارار دادن معاا نیست، اعتباریات هم قابلیت استدلال
؛ باه 220ص ،2133معانی وهمیه دیگری را ساخت و با ترکیب و تحلیل آنها، کثرتی ایجاد کرد )واعظای، 

 (.200-200ص ،2، ج 2104نقل از: طباطبایی، 

 شود: از این سخن، دو مطلب و جنبه به ذهن متبادر می
ن ادراکاات حقیقای و اول، جنبه سلبی که عبارت است از عدم امکاان برقاراری رابطاه اساتدلالی میاا

هاای اعتبااری  توان گزاره های حقیقی نمی ادراکات اعتباری. به این معنی که توسط استدلال حاصل از گزاره
تاوان باه ادراکاات حقیقای  را ثابت کرد. البته عکس این معنا هم صادق است. از ادراکات اعتباری هم نمی

 (.220ص ،2133رسید )واعظی، 
ه عبارت است از مجال بسط و گسترش قلمارو اعتباریاات در فضاای وهام و دوم، جنبه ایجابی بوده ک

محدوده ادراکات اعتباری. البته بیان علامه در اینجا، مستقیماً و صراحتاً باه اساتدلال در اعتباریاات اشااره 
، باا ایجااد «تاوان عباارات وهمیاه دیگاری هام از معاانی وهمیاه سااخت  می»ندارد، بلکه از این بیان که 

ارهای جدید متناسب با اعتبارات قبلی و همچنین با بسط و گسترش اعتبارات از طریق تفطان باه لاوازم اعتب
و تحلیل مقتضیات اعتبارات قبلی که به نوعی حااکی از اساتدلال کاردن اسات، ساازگار اسات )واعظای، 

 (.220ص ،2133
کناد؛ زیارا معتقاد اسات  شهید مطهری نیز میان ادراکات حقیقی و اعتباری، رابطه تولیدی را نفی مای

الامری میان محتویات ذهنی در ادراکات حقیقای اسات.  رابطه تولیدی، حاصل وجود روابط واقعی و نفس
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که ادراکات اعتباری، فاقد آن بوده و روابط وضعی، قراردادی، فرضی و اعتباری برقرار اسات. ایان  در حالی
 سخن شهید مطهری، سه مطلب و وجه سلبی را دربردارد. 

 . وجوه سلبی دیدگاه شهید مطهری در رابطه ادراکات حقیقی و اعتباری12

 . عدم اثبات مدعای اعتباری با دلیل متشکل از اجزای حقیقی )برهان(12-1

داند و چون شروط قیااس  شهید مطهری، استدلال منطقی و قیاسی استنتاجی معتبر را منحصر در برهان می
ن در اعتباریات وجود ندارد، استدلال منطقی در قضایای مشتمل بار برهانی همچون یقینی بودن و ذاتی بود

داند. ایشان، برای قیاس برهانی ارزش منطقی قائل بوده و قیاسای را کاه از  ادراکات اعتباری را غیرممکن می
کاه  دانناد. در حالی پذیر نمای مقدمات مشتمل بر ادراکات اعتباری تشکیل شده و برهانی نیسات، اساتنتاج

کردن قیاس استنتاجی و و استدلال منطقای باه برهاان اصاطلاحی، بادون وجاه اسات )واعظای، منحصر 
 (.202ص ،2133

های فقهی و حقوقی هام باه لحااظ منطاق صاورت و قواعاد انتااج و  از دیدگاه پژوهش حاضر، قیاس
هاای  پذیری گازاره پذیری مقدمات قیاس، مشکلی ندارند. همچناین صادق و صدق همچنین به لحاظ ماده

هایی است که در هار نظاام حقاوقی باه رسامیت  سازی حقوقی به مطابقت آنها با معیارهای صدق و صدق
شناخته شده است. بنابراین، اگر قیاسی فقهی و حقاوقی از مقادماتی صاادق و باا رعایات منطاق صاورت 

 (.202، ص2133استدلال اقامه شد، منتج و معتبر خواهد بود )واعظی، 
های موجود در فقه اصول، به لحاظ منطق صورت و منطاق مااده حاائز  قیاسبه اعتقاد پژوهش حاضر، 

هاا و  باشد. البتاه ذکار ایان نکتاه ضاروری اسات کاه ایان قیاس شروط انتاج و تألیف یک قیاس معتبر می
گیارد. چاون  های برهانی مصطلح در صناعات خماس قارار نمای های منطقی زیرمجموعه قیاس استدلال

مصطلح، مقدماتی مشتمل بر ادراکات حقیقای منبعاث از کلیّات، ضارورت و  های برهانی مقدمات قیاس
هاای حقاوقی و فقهای، صادق در قالاب پاذیرش  پذیری گازاره ذاتی بودن است. چنانکه اشاره شد، صدق

های حقوقی و فقهی، پیشوندی هستند. به ایان  واقعیات مطرح در نظام حقوقی خاص است. همچنین گزاره
ای را  مذهب و مکتب فقهی خاص با نظام حقوقی خاص که اصول و مباانی ویاژه معنا که در چارچوب یک
هاای فقهای و حقاوقی واقاع در  شود. بنابراین، گزاره شناسند، تعریف و محدود می پذیرفته و به رسمیت می

 ،2133توانند صادق باشند و مقدمه قیاس مناتج قارار بگیرناد )واعظای،  های فقهی و حقوقی می استدلال
 (.200-201ص

 . عدم اثبات حقیقتی از حقایق با دلیل متشکلّ از مقدمات اعتباری12-2

هاای مشاتمل بار ادراکاات  دیدگاه علامه طباطبایی و شهید مطهری در مورد عدم امکان اساتمداد از گازاره
اعتباری برای اثبات امور حقیقی، قابل پذیرش است؛ زیرا امور حقیقی فقط از طریق اقامه برهاان مصاطلح 
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طقی قابل اثبات است؛ و قضایای مشتمل بر اعتباریات و امور وضعی و قراردادی هرگز شارایط مقادمات من
ای  برهان اعم از کلیّات، ذاتای باودن و یقینای باودن را ندارناد. اینکاه برخای از اعتباریاات، موجاد گوناه

ریات با عالم عینای و شوند، به حقایق و واقعیات عینی و خارجی ربطی ندارد و اعتبا موجودیت اعتباری می
های مشتمل بر اعتباریات در صورت خباری و  موجودات خارجی، هیچ پیوند واقعی ندارند. در اصل، گزاره

پذیر است. باه عناوان مثاال، اینکاه فتواهاای  اعلامی بودن در محدوده و چارچوب اعتباری خاصی، صدق
نیسات، باه فقاه اسالامی منساوب مشهور در یک مکتب فقهی اسلامی که در مذاهب فقهی دیگر مشهور 

 (.204ص ،2133ای کاذب و خلاف واقع خواهد بود )واعظی،  شوند، قضیه

 گیری یک امر اعتباری از آن از مقدمات اعتباری و نتیجه برهان. عدم امکان تشکیل 12-3

شهید مطهری استدلال و برهان را مختد ادراکاات حقیقای دانساته و حتای سایر تفکار و اساتدلال را در 
(؛ باه ایان معناا 200ص ،2، ج2104عتباریات برای وصول به نتیجه اعتباری نفی کرده است )طباطبایی، ا

ای اعتباری را باه دسات  تواند نتیجه های اعتباری باشد، ادراکات اعتباری نمی که حتی اگر مقدمات از گزاره
قای، منحصار اسات دهد. همچنین استننتاج منطقی در قیاس متشکل از مقدمات از جانس ادراکاات حقی

(. از دیدگاه پژوهش حاضر، این مدعای ایشان مورد قبول نیست و سراسر فقاه و 203ص ،2133)واعظی، 
های  های قضایی و حقوقی، شاهدی بر نقض مدعای ایشاان اسات. عماده اساتدلال اصول فقه و استدلال

ات مربوط به یک فعل عباادی قضایی، قیاس استنتاجی شکل اول است. در فقه نیز با مراجعه به آیات و روای
دهند و سپس به کبارای اصااله الظهاور  آید را صغری قیاس قرار می یا غیرعبادی، استظهاری که به دست می

هاای  کناد. همچناین در هماه نظاام ضمیمه کرده و حجّت بودن حکم استنباطی از ادلّه نقلی را اثبات مای
شاوند  ، به قوانین و الزامات نظام حقوقی مکلّف مایحقوقی، افراد جامعه براساس تألیف قیاساتی استنتاجی

های نوع اول و دوم کاه در عرصاه فقاه و حقاوق ذکار شاد،  (. بنابراین، استدلال203ص ،2133)واعظی، 
های استنتاجی هستند که به لحاظ اعتبار منطقی از جهت ماده و صورت، هیچ مشکلی ندارناد. لاذا،  قیاس

ها، ناقض این مدعای شهید مطهری اسات کاه حتای رابطاه تولیادی  کارگیری حجم وسیعی از استدلال به
 (.204ص ،2133کنند )واعظی،  میان اعتباریات را با یکدیگر نفی می

 . وجه ایجابی سخن شهید مطهری در رابطه ادراکات حقیقی و اعتباری13

 های اعتباری . لغویت و عدم لغویت، تنها راه استدلال در گزاره13-1

سخن شهید مطهری در وجه ایجابی به این مطلب اشاره دارد که لغویت و عدم لغویت، تنها راه اساتدلال و 
های مربوط به اعتباریات است. به ایان معناا کاه اعتبارکنناده فارد  فعالیت فکری در عرصه ادراکات و گزاره

دهاد.  خاود را صاورت مایبشاد یا گروه یا جامعه، برای رسیدن به اهاداف و غایااتی اسات کاه اعتباارات 
تواند چیزی را برخلاف اعتبارات قبلی خود اعتبار کند که مانع رسیدن به مقصد و غایاات  بنابراین، وی نمی
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آن اعتبارات باشد. در غیر این صورت صدر و ایجاد آن اعتباریات، لغو و بیهاوده خواهاد باود )طباطباایی، 
 (.203ص ،2، ج2104

عمل اعتباار »دم لغویت مربوط به فرآیند اعتبار کردن و به اصطلاح به نظر پژوهش حاضر، لغویت و ع
در شکل قیاس استنتاجی بارای رسایدن باه « مفاد اعتباری»است و بحث ما در خصوص کاربست « کردن

مفاد اعتباری دیگری به عنوان نتیجه استدلال قیاسی است. در قیاس استنتاجی، مقدمات باید طوری باشاد 
تصدیق به نتیجه باشد. لغویت و عدم لغویت در بود و نبود این استلزام، « مستلزم»ها که تصدیق به صدق آن

توان لغویت و عدم لغویت را که در خصوص عمل اعتبار کردن اسات،  نقشی نخواهد داشت. بنابراین، نمی
و اباراز  مقیاس سیر و سلوک معرفتی قرار داد. در عالم اعتباریات و وضع و تشریع قوانین و احکاام و اعالام

هاای متاافیزیکی وجاود دارد؛ مثال اینکاه  فارض ساری مباانی و پیش زبانی آنچه اعتباار شاده اسات، یک
کاری به ایجاد این اعتباریاات و احکاام،  اعتبارکنندگان و واضعین از سر عقلانیت و دور از لغویت و بیهوده

و جملات ابراز  اثبات توسط کاربست زباناند و یا اگر آن اعتبارات و احکام و مقررات را در مقام  اقدام کرده
ها ازجمله عدم  فرض اند. این قبیل مبانی و پیش اند، مقید به اصول عقلایی حاکم بر تفهیم و تفاهم بوده کرده

لغویت، نقش ابزاری و شاخصی کاربردی در فرآیند فهم و سیر و سلوک معرفتی ندارند، بلکه پشاتوانه سایر 
 (.200ص ،2133هم امور وضعی و اعتباری است )واعظی، معرفتی ما در فضای درک و ف

 گیری . نتیجه14

هاای فقهای و حقاوقی، نتاایج  ناپذیری گزاره پذیری یا صدق در پژوهش حاضر، در پاسخ به سوال از صدق
 ذیل به دست آمد:

اسات، ( با وجود اینکه اعتبار، قرارداد، انشاء و جعل پایه و اساس احکام و قوانین و مفااهیم حقاوقی 2
ولیکن درپی ایان اعتباار و جعال شارعی و عقلایای، در محایط عقلایای و شاریعت، واقعیاات اعتبااری 

شاوند. اظهاار زباانی، در  کنند. لذا، به نوعی این امور اعتباری، امور واقعی حساب مای موجودیت پیدا می
وص اماور اعتبااری پذیر است. بنابراین، عبارات اعلامی و اخباری در خص مورد امور واقعی صدق و کذب

 پذیر است. پذیر است. در نتیجه احکام، قوانین و مفاهیم حقوقی صدق و کذب نیز صدق و کذب
های توصیفی و اخبااری در حاوزه فقاه و حقاوق، سامانتیکال و معناادار اسات. دارای ارزش  ( گزاره2

 صدق بوده و صدق و کذب آنها محرز و قابل تشخید است.
توان درباره آن واقع، قضاایای اعلامای و  دهد که می را در اختیار قرار می« واقعی»( هر نظام حقوقی، 1

 اخباری ارائه کرد، و صدق و کذب آن قضایا تابع مطابقت با واقعیت آن نظام حقوقی است.

( در قضایای اخباری فقهی که حکمای تکلیفای یاا وضاعی و اعتباار و جعلای شارعی باه اسالام و 0
باشاد، کاه مشاتمل بار مفااد و  شاود، مای ود، آنچه حجّت شرعی بر آن اقامه میش شریعت نسبت داده می

مقتضای ادلّه اجتهادی از قبیل امارات و ظنون معتبره و همچنین مشتمل بار ادلّاه فقااهتی همچاون اصاول 
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 شود. عملیه می

 شود. ( با مراجعه به ادلّه مربوطه، صدق گزاره فقهی احراز می0

ها بر موضوعات معطوف اسات،  استدلال وجود دارد. برخی از این استدلال ( در فقه و فقاهت، انواع2
ها برای رسیدن به قواعد اصولی بوده و برخی برای حال  و برخی به احکام آن موضوعات. برخی از استدلال

 مشکلات و مسائل فقهی است.

راسااس اساتظهار و مورد کاربرد در فقه و اصول شامل موارد مزبور است: اساتدلال ب  های ( استدلال0
دریافت معنای دلیل لفظی است. یا مبتنی بار تحلیال ارتکاازات عرفای و عقلایای. یاا قیااس اساتنتاجی و 

 استدلال منطقی غیرمبتنی بر استظهار و ارتکازات عقلایی.

( استدلال مبتنی بر استظهار و دریافت دلیل لفظی یا استظهار آیاات و روایاات در فقاه و اصاول گااه 0
 وی دارد، گاه برای حل مسئله کبروی فقه و اصول کاربرد دارد.جنبه صغر

( استدلال مبتنی بر ارتکازات عرفی و عقلایای نیاز در دو عرصاه موضاوعی و حکمای و باه عباارتی 3
 صغروی و کبروی در حوزه فقه اصول کاربرد دارد.

هاای  ازات و سایره( استدلال منطقی و استنتاج عقلی بدون تکیه بر استظهار لفظای و تحلیال ارتکا24
 عقلایی هم در اصول فقه و هم فقه، در وصول به حکم کلی کاربرد دارد.

هاای فقهای و اصاولی  ( قیاس استنتاجی و استدلال منطقی، قالب و شکل منطقای هماه اساتدلال22
 ها متکی است. است. بنابراین، فقه و حقوق دانشی است که بر انواع استدلال

یی و فقهی برآمده از استظهار از قوانین، مناابع نقلای دیان و احکاام و های حقوقی، قضا ( استدلال22
 تحلیل ارتکازات عرفی و عقلایی است.

 ( زبان فقه و حقوق آماده و مستعد تألیف قیاسی استنتاجی و استدلال منطقی است.21
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