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Abstract 

The aim of the present research is to investigate the philosophical foundations of 

purposefulness and reason-oriented actions with legal consequences in the light of new 

findings of neuroscience, behavioral economics and contemporary philosophy of mind. In 

aim to identify these foundations, firstly, the concept of ultimate reason-oriented purpose in 

human behavior was analyzed from the perspective of philosophers (from ancient Greece 

till now) and contemporary neuroscientists. Then, the position of purposefulness and 

reason-oriented behavior with legal consequences has been investigated. The main question 

of the research is whether or not a human being performs all his voluntary actions (with an 

emphasis on legal actions) in a purposeful and reason-oriented way? The main hypothesis 

of the research is that human voluntary actions, including legal actions, are rationally 

oriented and due to the realization of a purpose. The findings of the research in the position 

of rejecting such hypothesis indicate that many voluntary human actions, including some 

actions with legal consequences, are emotional with limited rationality and the influence of 

environmental stimuli. Accordingly, there would not be judged by the example of a 

reasonable person with complete rationality in view law. The proposal of the research is to 

adopt an approach in which, besides the rational and ultimateistic aspects, the limited 

rationality of man in calculating and analyzing situations the emotional aspects and the 

nervous system, and the influence of environmental stimuli in the choice of decision, be 

paved and human beings never be judges through relying on rationality in all situations 

with an ideal standard. Especially in sudden events and lacking enough time that it is not 

possible for humans to process accurately and completely rational in calculating all kinds 

of possibilities and their consequences and referring to the reasons of their beliefs, 

preferences and information to choose the appropriate behavior. 
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 اسماعیل کشاورز
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 دهیچک

 پرتیو در حقوقی پیامدهای دارای های کنش در محوری دلیل و غایتمندی فلسفی مبانی بررسی پژوهش حاضر هدت
 واکیاوی بیه ابتدا مبانی این شناسایی برای. است معاصر ذهن فلسفه و اقتصاد رفتاری، پژوهی عصب علوم نوین های یافته

 و( تییاکنون باسییتان یونییان از)فیلسییوفان  انداز چشییم از انسییانی رفتییار در محوری دلیییل و التفییاتی حیییث، غایییت مفهییوم
 میورد حقیوقی پیامیدهای دارای رفتارهای در محوری دلیل و غایتمندی جایگاه سپس. شد پرداخته معاصر پژوهان عصب
(  حقوقی های کنش بر تاکید با)خود ارادی های کنش همه انسان آیا که است این پژوهش اصلی سوال. گرفت قرار بررسی

انسیان  ارادی هیای کنش کیه پژوهش این است این اصلی فرضیه خیر؟ یا دهد می انجام محور دلیل و غایتمندانه نحو به را
 های یافتیه. گییرد می صورت، قصد مورد امری تحقق دلیل به و مندانه جهت، عقلانی نحو به، (حقوقی های کنش ازجمله)

 از برخیی ازجملیه)انسیان  ارادی هیای کنش از بسییاری کیه اسیت آن از حاکی، فرضیه این رد   مقام در تحقیق از حاصل
، بیر همیین اسیاس .است های محیطی تاثیر محرک و با عقلانیت محدود، عاطفی نحو به( حقوقی پیامد دارای های کنش
در حقوق مورد قضاوت قرار داد. پیشینهاد پیژوهش اتخیاذ ، عقلانیت کامل(توان آن را با الگوی انسان معقول )دارای  نمی

بیه عقلانییت محیدود انسیان در محاسیبه و تحلییل ، گرایانه های عقلانی و غایت بر جنبه رویکردی است که در آن علاوه
و انسیان را در  توجه نموده، های محیطی در گزینش تصمیم و تاثیر محرک، های عاطفی و سیستم عصبی جنبه، ها موقعیت

 و ناگهیانی روییدادهای در وییژه مورد داوری قرار ندهد. بیه، آل متکی بر عقلانیت کامل ها با استاندارد ایده همه موقعیت
 مراجعیه و آنها پیامدهای و انواع احتمالات عقلانی کامل و دقیق محاسبه و پردازش امکان انسان برای که کافی زمان فاقد

 .ندارد وجود مناسب رفتار گزینش جهت، خود معلومات و( ترجیحات و باورها)دلایل  به

 

فلسیفه ذهین ، اقتصیاد آزمایشیگاهی، شناسیی زیست -دانش عصیب، های حقوقی کنش، عقلانیت  :ها دواژهیکل
 معاصر.
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 مقدمه. 1

 طینسیبت بیه محی یالتفیات یکردیرو یدارا، خود یکیولوژیو ب یستیموجودات زنده برحسب ساختار ارگان
، لیاصی یتیغیا ای لیمعطوت به دل، وسازانه خود سوخت ستمیس ینحو که بر مبنا نیخود هستند. بد رامونیپ

مسیتلزم حرکیت و  یرژاسیت. تیأمین انی یتیأمین انیرژ ازمندین اتی. تداوم و تکامل حندا اتیموسوم به ح
 یرییموجیب قرارگمسیئله  نیاسیت. همی یو انیرژ ازییبه عنوان منبع تیأمین ن یرامونیپ طیکنش با مح  برهم

، 5295، ییویی)د شیود می اتییبیه خیاطر تیداوم ح طیکنش با مح و برهم یرونیای ب ها در چرخه ارگانیسم
 کییرفتیار  اییجیان  یبی اءیاشی ییایمیشی -یکیزیف یها موجود زنده را از واکنش یها (. آنچه کنش16ص
گاه یها ارگانیسم بویژه - است که موجودات زنده نیا، سازد می زیمتما نیماش ، لییدل ایی تیبراساس غا - آ

 اءیاشی کیه یدر حیال .اسیت اتییهمیان حفیل ح، تییغا ایی لیدل نیتر یکه عال، شوند می یمرتکب رفتار
های عصبی و هوش مصینوعی قیوی پیونیدی کیه  های مجهز به شبکه ها و ربات به استثناء سیستم، جان یب

گیری قابیل  اسیتدلال و تصیمیم، محاسیبه، تاحدودی با نحوه عملکرد موازی مغز انسان در قابلییت تفکیر
ی، (Lawe, 2001, p.221-7)مقایسه هسیتند  بیه  یبازتیاب یصیرفاً واکنشی، محیا یکییزیت فبراسیاس علی 

 (.;Goodman & Caramenico, 2013, p. 6 217-571، ص5274 ،)کاپلسیتون دهنید می یرونیب یها محرک
گاه را از اشی سمیارگان زیوجه تما، «ماند چه میخفاش بودن به »در مقاله معروت  1گلیبه گفته توماس ن  اءیآ

گاه سازواره سمیداند که ارگان می نیدر ا، یصندل ریجان نظ یب اول  یفییای تجربه ک گونه یکه دارا، ای است آ
 نیهیا قابیل درک اسیت و بیه همی خفاش یکه صرفاً از سو، استتجربه خفاش بودن  تیفیک رینظ شخص

گا ریسا بیترت  یصیندل یو چگیونگ تیفیاز ک یفیای ک تجربه، یصندل کی که یحال در ه؛موجودات زنده آ
محیاط در جهیان ، موجیودات زنیده ریبیه ماننید سیا زین ها انسان(.  (Nagel, 1974, p. 435-450بودن ندارد

هیر  .دارنیدمواجهیه معنیادار  یرامیونیپ یفرهنگ یو اجتماع یعیطب طیبا مح، لحظه و در هر هستند یهست
و  ازهیاین، آرزوهیاو  الییام، حاتیباورها و ترج، دانش و معلومات، اتیاز تجرب یمتفاوت مانهیپ یانسان دارا

 یرفتیار یهیا شیود در موقعیت اسیت کیه موجیب می یضعف نقاط قوت و، و استعداد نبوغ، ها یمشغول دل
 متفیاوت باشید یگیری و رفتیار تصیمیم تییو در نها، متفیاوت یتیغا ای لیدل، متفاوت یواجد فهم، مشابه

 یهیا بیا موقعیت نمدارانیه انسیا مواجهه معنیادار و غایت ایکنش  (. مقوله برهم571ص، 5291، اشمیت)
 ییهیا موقعیت، یرفتار-یطیمح یها از موقعیت یاریاساساً بس است. گذارتأثیر اریبس زیدر حقوق ن یرفتار

 یرفتیار تییموقع، یگیریانعقاد قرارداد بیا د یرفتار تیموقع ریشوند. نظ آثار می أهستند که در حقوق منش
 نییشیود ا کیه مطیرح می ی. پرسشییگریضرب و جرح د ایمنجربه قتل  یرفتار تیموقع، به تصادت منجر
اقتصیاد رفتیاری و ، علیوم زیسیتی، اعصیابعلیوم  نینیو یها ها و پیشیرفت افتیهیکه بیا توجیه بیه ، است

                                                                 
1. Thomas Nagel  
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چگونیه ، فلسیفه ذهین معاصیر نیهیدر زم دیجد یها و رهیافت ینانسا یدر باب علل رفتارها آزمایشگاهی
او رابطیه علییت  اتییو ن اتیغا و یرفتار انسان نیب، خطاها و قراردادها رینظ یتوان در موضوعات حقوق می

مدارانیه بیه علیل  غایت کیردیرو یخاستگاه فلسیف قیدق یتا ضمن بررس است مقاله بر آن نیبرقرار نمود؟ ا
و  اقتصیاد رفتیاری، علیوم اعصیاب دییهای جد افتیهیآن در پرتو  یهای حقوق جنبه یبه بررس، یرفتار انسان

 .دفلسفه ذهن بپرداز

 طیمدارانه انسان با مح مواجهه غایت یفلسف یمبان .2

 لسوفانینزد فگرایی  غایتو  تیمفهوم غا. 2-1

 شیمندانیاند انییو اخیتلات م ت از همان ابتدا محیل چیالشرابطه علی   یو نقش آن در برقرار تیغا مفهوم
فعیل  اییموجیود  ءیشی، است که به خاطر آن یزیچ آن یمرسوم به معنا فیدر تعر ییبوده است. علت غا

، اسیاس نیبیر همی .(114، ص1ج، ق5051، ملاصیدرا؛ 10ص، 2ج، 5212، نای)ابن سی شود انجام می
. بیه قیول ردیگ خاطر آن صورت می هکه فعل ب یبه نحو ؛است یمقدم بر فعل و علت فاعل یامر ییعلت غا

یو عامل یعلیت علییت فیاعل، ییعلت غیا، لسوفانیف ، هییبر؛ 17-11، ص5217، ی)بهشیت آن اسیت تی 
را  یو رفتیار انسیان یعییمدارانه نسبت به علل حرکیات طب غایت کردیرو هیخاستگاه اول .(111، ص5270

و ارا یه  رورتیحرکیت و صی، رییقوه/فعیل و تغ انیم زیدر آثار ارسطو جستجو نمود. ارسطو با طرح تما دیبا
، بیه عبیارت دیگیر متوجه است. یتیغا یبه سو یعیکه هر حرکت طب، باور است نیمدارانه بر ا تیغا هینظر

. در گییرد صیورت می، حالت بالفعل که تجسم صورت در ماده اسیت کیحالت بالقوه به  کیاز  شرفتیپ
بییان ، شیده دهیمعقیول و سینج لیم ای لیده به عنوان عقل متماارسطو با طرح مفهوم ارا، یعلیت ذهن نهیزم

 دنیشییاند دوم: ؛فاعیل یاز سیو یتیبه غا لی: وجود مکی قرار است: نیاز ا یکه فراگرد رفتار انسان دارد می
جهیت  یخاصی لهیوسی نشیسیوم: انتخیاب و گیز ؛عقل یرویواسطه ن هفاعل ب یاز سو میاتخاذ تصم یبرا

 .(211-217، ص5274، کاپلستون) چهارم: انجام رفتار مورد نظر ؛تیبه غا دنیرس
و  ی، فلاسیفه اسیلامیا قیاره یاروپیا لسوفانیبعدها نزد ف ییعلت غا تیارسطو به اهم شیو گرا توجه

پس از رنسیانس  یا قاره یای متفاوت مورد برخورد قرار گرفت. در فلسفه اروپا فلسفه انگلوساکسون به گونه
و انکار علت  رشیدر پذ لسوفانیف انیم نیادیبن یچالشک، یزیو ف یعیعلاقه به علوم طب یجیو گسترش تدر

، شیمار آورد )دکیارت بیه ییتوان از مخالفیان علیت غیا را می 1نوزای. رنه دکارت و اسپوستیبه وقوع پ ییغا
، 2و کانییت سنیییت بیییچییون لا یلسییوفانی(. در مقابییل ف156-151، ص5270، هیییبر؛ 577، ص5260

                                                                 

1. René Descartes & Baruch Spinoza 

2. Gottfried Wilhelm Leibniz & Immanuel Kant 
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کو نیسینت آگوسیت رییقرون وسطا نظ لسوفانیارسطو و ف یفکر ریبخش خط س تداوم در  نیاسیو تومیاس آ
 بییبودنید. از نظرگیاه لا ینسبت بیه رفتیار انسیان انهیگرا یتغا یکردیو اتخاذ رو ییعلت غا رشیپذ نهیزم
مگیر  ،دهید ای رش نمی حادثیه چیآن هی یکه بر مبنا، است یوجود اصل جهت کاف زیتما نیا یمبنا، سنیت

آب کیه  یرو قیحرکیت قیا رییوجود داشته باشید. نظ یوقوعش به نحو کنون یبرا یجهت کاف ای لیدل نکهیا
(. Leibniz, 1934, p. 75) گردد بیازمی نیشییآب به حالت پ، شود و پس از عبور آب می یرو راتییعلت تغ

یجیان و عامل یبی اءیاشی یسیتیعملکیرد مکان انییم زیکانت تمیا  هییجانیدار را بیر پا یایاشی یسیتیارگان تی 
در  اتییح تییغا ینحیو کیه موجیودات زنیده دارا نیبید بنا نهیاد. کیارگان ایموجودات زنده  یمند تیغا

توسیط انسیان بیه  سیتیبا ها می ارگانیسیم ؛ درنتیجههستند یتیغا نیجان فاقد چن یب اءیو اش بوده  شتنیخو
 (. (Ginsborg, 2013, p.26ندلحاظ شو یعیطب تیغا کیعنوان 
نشیان ندادنید.  تییو مسیئله غا  ییبه علت غا یخوش یزبان چندان رو یسیانگل لسوفانیف، مقابل در

، 1هیوم و جان اسیتوارت، نظیر هابززبان  یسیانگل یلسوفانف یستیالیو ماتر انهیگرا تجربه کردیرو یطور کل به
و  یفیاعل، یعلیت میاد ریی)نظ و ملمیوس یکییزیف، مکیانیکیتأکید بر علل  لیبه دل، به مسئله علیتمیل 
، 5211، کاپلسیتون) نیدارد یسازگار ریناپذ و مشاهده یکیزیهای متاف جنبه لیبه دل ییبا علت غا، (یصور

شییاهد  سییتمیبییا ورود بییه قییرن ب .(17، ص5214، کاپلسییتون؛ Hume, 1969, p. 221؛26-20، ص1ج
، یشناسی سیتیز، کییزیف ژهییو ه)بی های علوم تجرب افتهیو توجه روزافزون به  ییگرا تاثبا شهیگسترش اند

آنهیا در حیوزه فلسیفه  یریناپیذ اثبیات لییبیه دل یکیزیهای متاف از داده شتریب یگردانی( و رویشناس عصب
و  ییرفتییارگرا، ییییگرا اثبییات، ییییگرا دهیییفا، ییییگرا چییون عمییل یرهییاورد مکییاتب .میآنگلوساکسییون هسییت

 یمیدار تییو غا یمتفاوت نسبت به مقوله علیت ذهنی کردیبا دو رو سمیکالیزییهور ف بروز و ییکارکردگرا
. از نقطیه گیرا لییناتقل سیمیکالیزیگرا و ف لیتقل سمیکالیزیزبان بوده است: ف یسیدر حوزه انگل یرفتار انسان

ت و، تیچون غا ینیعناو، گرا لیتقل سمیکالیزینظر ف کیه  شیوند محسیوب می یکیزیمتیاف یامور، زهیانگ نی 
، مضیاعف نیاصل منیع تعی، یو ضرورت عل یکیزیف تیکفا ایاصل بستار  رینظ یکیزیبنابر اصول مسلم ف

و علیت در رفتیار  لیدل نیب یاساساً تفاوت انیگرا لیمحسوب شوند. تقل یکیزیف دادیرو کیتوانند علت  نمی
شیخص -سیوم ی)از منظر جان یب اءیاش روی زمیرا با همان مکان یو رفتار انسان ستندیانسان قا ل ن یکیزیف

مقابیل  در (.(Armstrong, 1978, p. 261-276; Kim, 2008, p.124-125دهند  قرار می ی( مورد بررسینیو ع
ت، گرا لیناتقل یها از منظر فیزیکالیست شیخص و  و اول یفییک یهیا ویژگی هیبر پا یمدار تیوغا یمند نی 

تیا ، مغز فروکاسیت یکیولوژیزینوروف یها واکنشرا به  توان آن اساس نمی نیبر هم ند.اانسان استوار یالتفات
 (.(Searle, 2007, p. 52-53داد  قرار یو سوم شخص مورد بررس یبتوان از منظر اثبات
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  طیو مواجهه معنادار انسان به مح یالتفات ثیح .2-2

 یرامیونیپ یبه مسئله انسیان و هسیت، کیو هرمنوت یدارشناسیاز منظر پد، 14ای قرن  قاره یاروپا لسوفانیف
 تیر برجسیته 1یگیادامر و مرلوپیونت، دگرییها، چیون هوسیرل یلسیوفانینیام ف، انیم نیدر ا ؛ کهاند ستهینگر

 کنید کیه می میرا ترسی یرفتیار -یطییمح تییموقع، ینجیار و کارگیاه نجیار لیبا طرح تمث دگریاست. ها
بیه او و رفتیار مناسیب  میو اتخیاذ تصیم یرامونیپ طیانسان با مح معناردارکنش  برهم در آن نحوه مواجهه و

و انتخیاب رفتیار  یطییمح تییهیر موقع یاست که فهم معنا دهیعق نیبر ا دگریها شود. می دهیکش ریتصو
 ندا موسیوم «های فهیم سیاختار -شیپی»کیه بیه  ردییگ یساختار صورت می -شیتوسط سه پ یینها یمقتض

Heidegger, 1996, p.140-142)520-524، ص5291، ؛ اشمیت  .) 
 یسیاختارها شیپی یجیا هرا ب یداور شیواژه پ، دگریها انهیساختارگرا -شیپ کردیمتأثر از رو زین گادامر

 یینهیا یاز بررسی شیاسیت کیه پی یآن نیوع داور یگادامر به معنیا دیاز د یداورشیپ .ندیگز برمی دگریها
 یبیه معنیا، ن آنیامیروز یمنف یمعناشود و برخلات  انجام می، کند می نییرا تع تیموقع کیکه  یعناصر

و  انییگرا بیرخلات تجربیه یو دگاهییاز د(. (Gadamer, 2003, p.260-270 ستیخلات زودهنگام ن یداور
بلکیه  ؛( وجود نیداردطی)مح شناسنده )فرد( و موضوع شناخت نیب یزیتما چیه، خردباور یها اید الیست

های  یمشیغول دل اسکیه در آن فیرد براسی ی. بیافتدهید یت رش مینام سین  ه ب یدرون بافت مشترک زیهمه چ
، 5291، )لان پییردازد آن می یو فهیم معنییا رو شیپیی تییموقع یداور شیخیود بییه پیی یخیو تییار یاجتمیاع

 (.  542-545ص
کیه ، کنید ادراک را مطیرح می یدارشناسیمسئله پد دگریتحت تأثیر هوسرل و ها زین یمرلوپونت سیمور

 ؛سیتیگسسته از جهان ن یانسان موجود، یانداز و ادراک و تفکر متمرکز است. از چشم یمند بر جنبه بدن
از  یطییمح یهیا او در مواجهیه بیا موقعیت یهای ادراک است که تجربه یالتفات ثیح یدارا یبلکه موجود

و ارتکیاب رفتیار  تییک آن موقعابیه ادر تیشود و در نها و عاطفه آغاز می تیحساس، یحرکات بدن قیطر
گاه، اساس نیشود. بر هم منجر می یبدن محیا  یکیمکیان ایی یتوان ذهنی کی، تیموقع کی یادراک و آ

کنش معنیادار  از برهم کهاست  یعمل یالتفات ثیح، انسان ی. رفتار ارتکاب مند است بدن یبلکه امر ؛ستین
 (.  94، ص5299، یلی)ب ردیگ شکل می یرامونیپ طیانسان با مح

به شیکل ، یرامونیپ طیانسان با مح یکنش برهم مسئله مواجه و، زین ستمیقرن ب کنیآمر -فلسفه آنگلو در
واکینش  شیان طینسبت به محی اءیهمه اش 2ییویاز نقطه نظر جان د ای مورد بحث قرار گرفته است. گسترده

ای  مسیئله چیجیان هی یب شئ یکه برا، جان آن است یدار با ب جان اءیوجود تفاوت اش نیدهند. با ا نشان می
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 یها امیا در ارگانیسیم ؛دیراه حل بنما نشیکه او را وادار به تفکر و گز دیآ نمی شیپ طشیدر مواجهه او با مح
حفیل و  تییغا یدر راسیتا یطییمح یهیا مواجهه با موقعیت برای ینشیگز یها واکنش طور مکرر به، زنده

 سیانان، ییویید هگرایان (. از نظرگاه عمل211-217، ص5274، )کاپلستون  گردد مشاهده می اتیتداوم ح
گاهانیه و سیلوک جهیت یدارا یاجتمیاع یهیا کینش بیا موقعیت در برهم یعامل اخلاق کیبه عنوان   دار آ

تیا از  اردرا وجهه نظر د یاست که هدف یکس یفاعل اخلاق، به دیگر سخن است. تیعاقلانه معطوت به غا
، فعواطی، خود را براساس آرزوهیا یرامونیپ طیها مح اساس انسان نیهمبر  . درسببه آن  دعمل بتوان قیطر

 (.  040، ص5214، )کاپلستون دهند قرار می یارزش یو داور یابیهای خود مورد ارز یابیو کام ازهاین
پژوهیان معاصیر  ذهین و عصیب لسوفانیکه هر سه از ف 1ویداماس ویچالمرز و آنتون دیوید، کلارک یاند
تأکیید  رامیونیپ طیانسان با مح یکنش مندانه و برهم های بدن بر جنبه ییویو د یمرلوپونت تحت تأثیر، هستند

اسیت و نحیوه  یرامیونیپ طیمحکنش با  واره در برهم تعامل اندام ییتوانا، تفکر حاصل، آنان دگاهیدارند. از د
. کلارک و چیالمرز در تعامل در جهان است یاو برا ییتوانا تی  کننده نحوه و کم نییتع، او یمند خاص بدن

 بیدن، ذهن یاز تعامل و عدم مرزبند، «فعال ییگرا بر برون هیبا تک افتهیذهن امتداد»عنوان  با یمقاله مشترک
 (.Clark & Chalmers, 2002, p. 7-19) نیدیگو می سیخن گیری تصیمیم و ادراک ،شیناخت جهت ،طیمح و

بیر  یکنش مبتنی یامدهایمحورانه از پ -دهی/ فانهیهز یلیتحل یکریشاخص پ هیطرح فرض با ویداماس ویآنتون
های  نیهیکه در آن فیرد بیا گز دهیچیهای پ گیری در تصمیم، دهد. به باور او می خبر، احساس و عاطفه انسان

انجیام دادن بیا را کیه  یامیدینیوع پ، یکیریشاخص پ، شود مختلف مواجه می یاحتمال یامدهایمتعدد و پ
بیا شیاخص  یاحساس منفی یوقت؛ به این مفهوم که کند انتظار داشت به فرد منتقل می توان یمدنظر م نهیگز

 یامیا وقتی ؛گیذارد آن کنیار می یتمیاللطمیات و مضیرات اح لییرا بیه دل نهیفرد آن گز، همراه باشد یکریپ
و بیه سیمت انجیام آن  نیدیب شخص آن کنش را مطلیوب می، همراه باشد یکریاحساس مثبت با شاخص پ

 (.Damasio, 1994, p.1413-20شود ) یم لیمتما

  فلسفه معاصر -های آزمایشگاهی و عصب تمایز علت و دلیل در پرتو یافته .2-3

 دانشیمندانو  لسیوفانینیزد ف تیاکنون ربازیاز د، به عنوان علت غایی لیو دل فیزیکی علت انیم زیمسئله تما
ای جیدی در  پژوهان و اقتصیاددانان مناقشیه از اواخیر قیرن بیسیتم نیزد عصیب محل مناقشه بیوده اسیت.

 خصوص وجود علیت ذهنی و اراده آزاد یا فقدان آن درگرفته است. مسئله غایتمندی نیز ازآنجیا کیه وابسیته
گاهی و آزادی اراده انسان در گزینش تصیمیم براسیاس دلاییل )غاییات( حیین ارتکیاب عمیل اسیت  ،به آ

هیای متعیددی کیه از سیوی  طور خلاصیه رهیاورد آزمایش ین چالش علمی قیرار گرفیت. بیهتحت تاثیر ا
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حیاکی از سیه رویکیرد ، شناسان و اقتصاددانان در زمینه علیت ذهنیی صیورت گرفتیه روان، پژوهان عصب
 فکری مختلف است: 

ییی مؤلفییه، رویکییرد اول گییاهی و اراده آزا مبتنییی بییر فقییدان تأثیرگییذاری عل   دهای ذهنییی نظیییر آ
، پژوهان نظییر بنجیامین لیبیت هیای برخیی عصیب گیری است. بنابر نتایج حاصیل از آزمایش در تصمیم

گاهانیه ، گیری در مغیز به عنوان فرایند آغازین تصیمیم 2«پتانسیل آمادگی»، 1یانگستیدت و فرید مبنیایی ناآ
اسیت( پیس از شیروع های دیگر متفیاوت  میلی ثانیه )این رقم در آزمایش 044الی  214دارد. مغز حدود 
گیاه می، گیری پتانسیل تصمیم  مقیدماتی فراینیدهای مغیز، کنید. بیدین ترتییب افراد را از فراینید تصیمیم آ

 عمیل انجیام بیرای قصیدی ییا خواسیت از هرگونیه اصلاً  فاعل آنکه از پیش، کند می آغاز را اختیاری عمل
 این تقیدم (.Libet, 1992, p. 263; Youngsteadt, 2008; Fried & et al., 2011, p. 548-562شود ) خبردار

گاهی آغازین بر آگاهی یران و فیلسیوفان، ناآ دلالیت بیر عیدم تیأثیر ، از سوی این دانشمندان و برخیی مفس 
گاهی و توهم اراده آزاد ییا نفیس غیرمیادی در تصیمیم  ;Clayton, 2010, Vol. 2, p. 990-991)گیری دارد  آ

Matheson, 2010, p. 294-295; Harris, 2012; Banks & Pocket, 2007, p. 6585297، عموسیلطانی ؛ ،
ت فیزیکی محا میان فرایندهای مغیزی  (. به550-552ص طور خلاصه این رویکرد به دلیل تأکید بر علی 

، مبین رویکیردی فیزیکالیسیتی اسیت، ای و ارتکاب رفتار فیزیکی از سوی انسان منتهی به انقباض ماهیچه
ی قا ل نیست. از آنجا کیه علییت های  که برای مؤلفه گاهی و نفس جایگاهی در تأثیرگذاری عل  ذهنی نظیر آ

یت بیه عنیوان مؤلفیه گیاهی و نی   های غیرفیزیکیی غایی یکی از مظاهر علیت ذهنی و مبتنی بر تأثیرگذاری آ

یت غیایی خوا نتایج این آزمایش، بر گزینش تصمیم براساس دلایل و غایات است  هیدها منجربه فقدان علی 

 د. یش
ی مؤلفیه، رویکرد دوم گیاهی و نفیس ، های ذهنیی نظییر اراده برخلات رویکرد اول بر تأثیرگذاری عل  آ

 براسیاس دلاییل مناسیب )باورهیا و ترجیحیات(، عقلانی در محاسبه و گزینش عقلانیی بهتیرین تصیمیم
بوگیارد و ، پژوهان نظییر ویلیدر پنفیلید هیایی کیه از سیوی برخیی عصیب استوار است. ماحصل آزمایش

که وجود عنصر غیرفیزیکی موسوم به نفس یا خود بر گیزینش و ، صورت گرفته حاکی از آن است 9شواتس
انتخاب آزادانه تصمیم از سوی دلایل و غایات مؤثر است. اینکه انسان خود از روی دلیل ییا هیدفی دسیت 

لا رفتن دسیت همیان انسیان خود را بالا ببرد یا یک الکترود نصب شده بروی مغز موجب تحریک مغز و با
قابل شناسایی است. اینکه تصاویر حیاوی سیکس ییا خشیونت بیه ، کاملًا از سوی فرد آزمایش شده، شود
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ایین  وابسته بیه انتخیاب خیود انسیان اسیت و، طرت کننده فعال دیده شود یا نایری بی عنوان یک مشارکت
یی  اب نکتهپذیری مغز او تأثیر دارد و این انتخ انتخاب در میزان تحریک ای ست که حاکی از تأثیرگذاری عل 

اختییار  بیی خود را ییک قربیانی، عملی -شود. اینکه یک بیمارِ دارای اختلال فکری نفس بر مغز می خود یا
اسیت  دهی مجیدد بیه زنیدگی خیود و در درمیان اخیتلالش میؤثر در جهت، ببیند یا خود را فاعلی مختار

(Schwartz & Begley, 2002; Penfield, 1975, p. 76-77; Beauregard, 2007, p. 131-140;  
هرچند مغز بیه عنیوان سیطح پیایین و ، نظر بدین ترتیب از این نقطه(. 524-511، ص5297عموسلطانی، 
گیاهی  رود و بدون مغز اساسیاً هیچ شمار می های ذهنی به اساس فعالیت گونیه مؤلفیه ذهنیی نظییر اراده و آ

ییا  1منجربیه نوخاسیتگی، های کوچیک نیورونی مغیز کنش سلول برهم حاصل، با این وجود، میسر نیست
هیای فیزیکیی  شود که قابل فروکاهش به ویژگی های ذهنی( می های کلی سطح بالا )مؤلفه پدیداری ویژگی

هیای سیطح بیالا  ایین ویژگی، های فیزیکی نیست. در عین حیال گیری با مکانیزم سطح پایین و قابل اندازه
ی بر ویژگیهای ذهنی(  )مؤلفه های سطح پایین را دارند؛ به نحیوی کیه در نهاییت در  توانایی تأثیرگذاری عل 

، 5041، ؛ عموسلطانی و عبیادیArchinov & Fuchs, 2003, p.6گزینش نهایی تصمیم مؤثر خواهند بود )
فلسفی در خصوص علیت ذهنیی محسیوب  -(. خود بنجامین لیبت که سرآغاز این چالش عصب97ص
گاهانیه بیودن فراینید  کیه علیی، رسید تکمیل نتایج آزمایشگاهی خود به این نتیجیه می در، شود می رغم ناآ

گیاهی ایین قابلییت را دارد ، ای انجام رفتیار( میلی ثانیه پیش از انقباض ماهیچه 14گیری ) آغازین تصمیم آ
کنتیرل و ییا متوقیف  ای جهت انجام رفتیار( میلی ثانیه پیش از انقباض ماهیچه 514که فرایند آغاز شده را )

گاهانه نقش دارد که خود می، کند. به تعبیر وی گاهی در وتو کردن تصمیم ناآ تواند دلیلیی بیر تأثیرگیذاری  آ
ی مؤلفه  (.Libet, 1992, p. 54)های ذهنی در گزینش نهایی تصمیم باشد  عل 

انتخیاب »از نظریه توان  در زمینه تأثیرگذاری علیت ذهنی غایی )دلایل( در گزینش عقلانی تصمیم می
ت کامل»یا ، 2«عقلانی طور خلاصیه بنیا بیر ایین  انسان نام برد. به اقتصادی رفتار بررسی حوزه در« عقلانی 

ای کیه بیر  کند؛ به گونه به نحو عقلانی رفتار می، های محیطی اقتصادی انسان در مواجهه با موقعیت، نظریه
گرایانه تمیامی  ات( مبیادرت بیه گیزینش محاسیبهامییال و ترجیحی، پایه دلاییل عقلانیی مناسیب )باورهیا

ترین ابزار جهیت تحقیق غاییت )حیداکثر سیود ییا حیداقل  احتمالات و امکانات پیشرو و گزینش مناسب
 ،5296، ؛ رنییانی و همکییارانEngelen, 2007, p.15-35; Elster, 2009, p.16-17نماییید ) ضییرر( می

  (.50-7ص
یی مؤلفیه، رد دومنوا با رویک از یک طرت هم، رویکرد سوم های ذهنیی بیه  بیر قابلییت تأثیرگیذاری عل 
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ت غایی مبتنی بر دلیل در انتخاب تصمیم و رفتار مقتضی صحه می گذارد و از ایین حییث بیا  خصوص علی 
کیفییت ، سیازد آنچه این رویکرد را از رویکرد دوم متمایز می، رویکرد اول مخالف است. اما از طرت دیگر

ت غایی مبتنی بر دلیل در گزینش تصمیم است. خاستگاه رویکیرد های  آفرینی مؤلفه نقش ذهنی به ویژه علی 
جستجو نمیود. مطیابق رهیافیت حیاکم  1پردازان اقتصاد رفتاری بایست در اندیشه برخی از نظریه سوم را می

، کننیده هنگیام معاملیه کیردن چنانچیه رفتیار اقتصیادی انسیان )نظییر رفتیار مصیرت، بر اقتصاد رفتیاری
ای از رفتارهیای معمیول او در  افتتاح حساب سودآور در بانیک و...( را نمونیه، گذاری در بازار سهام ایهسرم

 گرایانیه اسیت شیناختی و واقع های روان ماییه ایین رفتیار واجید بن، های روزمیره بیه حسیاب آورییم کنش
(Kahneman & Tversky, 1979, p. 263-291; Altman, 2012; Kamro & Leunshatin, 2004, p. 262-469).   

های آزمایشیگاهی اسیت. بنیابر  توجه به یافته، یکی از موضوعات جالب توجه در حوزه اقتصاد رفتاری
، شناسیان و اقتصیاددانان حیوزه اقتصیاد رفتیاری های آزمایشگاهی صورت گرفته از سیوی روان برخی یافته

انسیان در گیزینش تصیمیم براسیاس برخلات رویکرد دوم که مبتنی بر عقلانیت کامل و انتخاب عقلانیی 
گرایانیه در بسییاری اوقیات بیه  ها از منظیری واقع انسان، امیال و ترجیحات( است، دلایل و غایات )باورها

 کننید سازی ضرر عمل نمی نحو عقلانی و بر پایه انتخاب بهترین دلایل جهت حداکثرسازی سود و حداقل
(Skouras, Avlonitis & Indounas, 2005, p. 362-374; Kahneman, 1994, p. 18-36; Kahneman & 

Tversky, 2000; Thaler, 2001, p.19)های  ؛ بلکیه منشیأ ایین رفتیار غیرعقلانیی برخاسیته از محیدودیت
شناختی مغز است که موجب بروز توهمات شیناختی )خطیا و سیوگیری اشیتباه بیه دلییل فقیدان  -عصبی

بنییدی و پییردازش اطلاعییات( و اتخییاذ  ه در روش قالبیییا اشییتبا، اطلاعییات یییا نییاقص بییودن اطلاعییات
 ;Kahneman & Tversky, 1979, p. 263-29شیود ) گریزانه )بیه جیای سیودمحورانه( می اندازی زیان چشم

Altman, 2012, p.15 .)آلییتمن و ، پردازان اقتصییاد رفتییاری نظیییر سییایمون نظریییه، بییر همییین اسییاس
از ، انتخاب عقلانیی و عقلانییت کامیل در رفتارهیای اقتصیادیدر مقام رویگردانی از مدل ، 2ویلکینستون

های  ها بیه دلییل محیدودیت کنند. رویکردی که براسیاس آن انسیان رویکرد عقلانیت محدود پشتیبانی می
داشیتن اطلاعیات نیاقص و ، گیری آوری اطلاعات کامل و مؤثر در تصمیم عصبی خود در جمع -شناختی

های  و همچنیین جنبیه، سباتی مغز و نااطمینانی اطلاعات در دسترسیرفیت محدود محا، بعضاً نادرست
گیری فیوری  مسیتلزم تصیمیم، هایی که به دلیل فقدان فرصیت هیجانی خود )به ویژه در موقعیت -عاطفی

شیوند.  رفتاری مغایر با آن می، است(؛ دچار باورها و ترجیهات )دلایل( مغایر با عقلانیت کامل و در نتیجه
گرایانییه و  بایسییت براسییاس تحلیلییی واقع رویکییرد مناسییب جهییت تحلیییل رفتییار انسییان می، رو از اییین
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؛ 19-57ص، 5296، شناختی از یرفیت محدود عقلانیت انسان در گیزینش تصیمیم باشید )رنیانی روان
Simon, 1990, p.189-204; Altman, 2012, p.70-72, 146-160; Wilkinson & Klaes, 2012, p. 7-12; 

Simon, 1990, p.15سیازی  مرتفع راسیتای در که است اخیری های رهیافت از یکی آزمایشگاهی (. اقتصاد
 اقتصیادی رفتیار مطالعیه بیه، های تجربیی و آزمایشیگاهی آن برخی معایب اقتصاد رفتاری و تکمیل جنبه

 اسیتناد ابیلقهای  داده طریق از اقتصادی سؤالات به پاسخگویی و بازار نظیر اقتصادی های محیط در انسان
 آزمایشیگاهی محییط در یا میدانی صورت به مورد حسب که، پردازد می آزمایشگاهی شده کنترل شرایط در

های  یافتیه بنیابر(. Smith, 2018, p. 4262-4275؛517، ص5299، احمدی و معطیوفی)پذیرد  می صورت
مغیز انسیان در رونیدی ، 1مکنیزی و اسیمیت ورنون نظیر آزمایشگاهی اقتصاددانان های آزمایش از حاصل

اقتصادی پیرامون خود انطباق و تکامیل یافتیه اسیت. بیر همیین  -کنش با محیط اجتماعی تکاملی در برهم
های میدانی یا محیطیی از سیوی اقتصیاددانان  تحلیل درست رفتار اقتصادی انسان و انجام آزمایش، اساس

)نظییر بیازار( بیر رفتیار عقلانیی انسیان و  های اقتصیادی پیرامیونی بایست با در نظر گرفتن تأثیر محیط می
؛ ;Smith, 2008, p. 9 McKenzie, 2010گییرد ؛ شباهت محییط آزمایشیگاهی بیا محییط واقعیی صیورت 

رفته، رویکیرد اقتصیاد  (. روی هم21، ص5296؛ رنانی و همکاران، 564، ص5299احمدی و معطوفی، 
با محیط و تأثیرگیذاری  کنش انسان سه ویژگی برهم رفتاری و اقتصاد آزمایشگاهی به دلیل تأکید و تمرکز بر

مندانیه نظییر هیجانیات و  های بدن تأثیر مؤلفه، محیط اقتصادی )نظیر بازار( در نوع رفتار و تصمیم انتخابی
، های فوری( و جنبه تکاملی مغز و رفتار عقلانیی انسیان گیری )به خصوص در موقعیت عواطف در تصمیم

کیه رفتیار انسیان را ، پژوهان تکاملی نظیر آنتونیو داماسیو متماییل اسیت عصب شناسان و به رویکرد زیست
داننید. کمیا اینکیه برخیی اقتصیاددانان رفتیاری نظییر  بدن و محیط می، کنش سه عامل مغز محصول برهم

، ؛ رنیانی و همکیارانAltman, 2012, p. 72انید ) های داماسییو اسیتناد کرده آلتمن در آثار خیود بیه اندیشیه
 (.19ص، 5296

فیلسیوفان ، شناسیی و اقتصیاد رفتیاری متأثر از این سه پارادایم تجربی و آزمایشگاهی حاکم در عصب
 و کیییم جیگییوان گرا )نظیییر انیید. از منظییر فیلسییوفان تقلیییل تفسیییرهای متناسییب بییا آن را طییرح نموده

ی یشیده و فاقید کیارکرد یتلقی یذهنی یبه عنیوان امیر لیدلا، (2آرمستران  دیوید  چیرا کیه ؛هسیتند یعل 

 دارنید و یکییزیف یعلیت کیاف یکییزیف راتیییاوکیام، امیور و تغ  ییو ت یکییزیبیودن علیل فاصل بسته  نابرب

 عقول اسیتمنیاممکن و نیا یکییزیدر عیرض علیت ف تییغا ایی لییدل ریینظ یگیریتصور وجیود علیت د

(Armstrong, 1978, p. 261-276; Kim, 2008, p.124). 
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 کییانجیام  لییکیه انسیان در قالیب دلا ییهیا سیتدلالو ا هاتیتوج، 1نیتگنشتایاز نظرگاه و نیهمچن

بخیش ، در نقطیه مقابیل .(Schroeder, 2019, p. 3) سیتندین یسبب ای یعل   یواجد جنب، کند عمل مطرح می
و  یجنبه سیبب یدارا لیدلابر این اندیشه هستند که ، که به رویکرد دوم گرایش دارند شمندانیای از اند عمده

پشیت چیراغ  نیماشی توقیف دادیدر رو نچیو ترینظر پ از نقطه .مؤثر هستند یانسان یدر وقوع رفتارها، یعل  
از  یراننیدگ ییراهنمیا نیقیوان تیرعا، توقف لیدل که یدر حال، ترمز گرفتن راننده است، علت توقف، قرمز

رفتیار را  کییارتکیاب  لییدل، یدر علیوم اجتمیاع یعیطب یبرخلات رخدادها، بنابراینراننده است.  یسو
و  ارییاخت یدارا یاز آنجا کیه انسیان موجیود. ((Winch, 1958, p. 83 توان به علت انجام آن فروکاست نمی

براسیاس  یرفتیار تییدر هیر موقع حیرفتیار صیح کیی نشیگیز یبیرا پس، شود عقل محسوب می یروین
رفتیار واجید  کییو ارتکیاب  نشیگیز لییدلا، گیریکند. به عبارت د اقدام می یسنجش و محاسبات عقلان

 یمرتکیب را موجیود سیتیبا یمی زییرفتیار ن کیی لیفهم دل یاساس برا نیاست. بر هم یهای عقلان جنبه
 لییمیورد تحل یمنید عقلانیت و قاعیده یارهایبر شمرد و او را با مع یو عقلان یقواعد منطق رویو پ یعقلان

انسیان بیه  یرفتیار اراد نیییتب یمنطقی سیاختار 2جان سرل دگاهیداز  .(1-0ص، 5292، ی)آقانظر قرار داد
بنیا بیه  Sشیخص  مییگیو کیه می یباور او هنگیاماست. به  یعیطب یها متفاوت از علت، لیاتکا بر دل لیدل
 چراکیه در ؛اسیت، دارد Cعلیت ، A یعییمتفیاوت از علییت طب ینیییتب، شود می Bمرتکب رفتار ، R لیدل

را انجام داده اسیت و  یخاطر آن، رفتار مقتض هکه شخص ب، است یلیبر دل یمتک حیصح نییتب، حالت نیا
اسیت  یعامل عقلانی ایانجام رفتار انسان مستلزم مفروض گرفتن شخص  لیدل تشناخ، باشد گونه نیاگر ا

  9دنیت لییسین و داندیویدونالید د .Searle, 2007, p. 52-53)) ستین یکیزیف دادیکه قابل فروکاستن به رو

 تییفیرض عقلان دو پیش هییکیه رفتیار انسیان بیر پامعتقدنید بر ذهن  یو عقلان یهنجار یبا طرح مدل زین

 کیه میرا بیه انسیان نسیبت دهی یلییباورها و دلا دیمفهوم که با نیبد ؛است نییت قابل تبو صح   یسازگارو 

متنیاقا را بیه انسیان  یباورهیا ای لیتوان دلا نمی، نکهیا گریشود و د او معقول شمرده  یبراساس آنها کارها
 شیوند می یفتیارو بیدون تنیاقا مرتکیب ر حیطور معمیول بیه نحیو صیح ها بیه چراکه انسان ؛نسبت داد

(Davidson, 1970, p. 207-224; Dennett, 1987, vol. 87, p. 339-350.) ی بیا مشهور هسن در مقال دیوید
 انییم زیبیه تمیا لیتفصی به، «یشناس وانربه منزله  فلسفه، یذهن یو علل رخدادها لیدلا، ها کنش» عنوان
بیاور  و لییم ریینظ یامور ذهنی یو دگاهیطور خلاصه از د پرداخته است. به یدر رفتار انسان لیها و دلا علت

جلیوه دهنید کیه علیت  یرا عقلان یتوانند فعل می یدر صورت، شوند می یتلق یانجام رفتار لیکه به منزله دل
و  یکیمکیان حیتوانند صرفاً با توضی و قصدمندانه بودنشان نمی یعقلان لیبه دل یآن فعل باشند و افعال انسان
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 یانسان موجیود، کردیرو نیاز منظر ا یطور کل به(.  (Davidson, 2001, p.12-19 شوند نییمحا تب یماد
 اسیت کیه از ییامیدهایاو معطیوت بیه پ یهیا کنش، امیدگرایو پ یت ابیزارییعقلان هیاست و بر پا یعقلان

ت و ایمورد قصد ، شیپ کنید  رفتیار می لییبراسیاس دلا یانسیان عامیل، گیریبوده است. بیه عبیارت د ینی 
(Elster, 1991, p.109-129 .)الییاز باورهیا و ام یبییترک، عامیل یرفتار از سیو کی یانتخاب عقلان لیدلا 

صیورت  نیبیه بهتیر گیرشید الییرا با توجه به باورهیا و ام یو لیای که م به گونه ؛هستند ی( وحاتی)ترج
 (.Engelen, 2007, p.19; Duchaine & et al., 2001, p. 225-230) دینممکن محقق نما

اندی کیلارک و دیویید چیالمرز ، در نهایت از منظر برخی اندیشمندان فلسفه ذهن نظیر آنتونیو داماسیو
محصیول ، اریانتخاب و گیزینش هیر تصیمیمی در هیر موقعییت رفتی، که متمایل به رویکرد سوم هستند

صرفاً علیت فیزیکیی ، بدن و محیط است. لذا از یک طرت برخلات رویکرد اول، کنش سه عامل مغز برهم
شیخص -التفیاتی و اول، بدن و محیط برقرار نیست؛ بلکه انسان دارای خویشتنی )نفیس( کیفیی، بین مغز

 های اوست.  گیری است که دارای امیال و عواطف بوده که دلیل یا غایت بسیاری از تصمیم
های ذهنی و مغزی انسان بیرای محاسیبه و پیردازش  اولاً  یرفیت، از طرت دیگر برخلات رویکرد دوم

های محیطی پیشرو و در نهایت انتخاب ابزارهیای مناسیب جهیت رسییدن بیه هیدت و  محرک، اطلاعات
کیه موجیب بیروز ها یکسان نیسیت. امیری  محدود و پراشتباه است و در همه انسان، گزینش رفتار مناسب

رفتیاری غیرعقلانیی و غیرمنطقیی ، شیود کیه از نقطیه نظیر عقلانییت شیماری در انسیان می رفتارهای بی
گرایانیه  تحلیل واقع، تر (. به عبارت ساده;Altman, 2012, p.147 Simon, 1990, p.1518شود ) محسوب می

واجید ، دسترسیی بیه اطلاعیات کامیلبیا ، از انسان با انسان عقلانی و هدفمند که در هر موقعیت رفتیاری
گرانه و دقیق بهتیرین ابیزار بیرای رسییدن بیه هیدت ییا  باورهای صحیح و دلایل مناسب و انتخاب محاسبه

 (.(Engelen, 2007, p.21فاصله دارد ، غایت باشد
رفتیار  یهنجارمنید اییبر عقلانییت  یفرض مبن پیش ینوع نیفعل، مب کیانجام  لیدلا ایجهات ثانیاً، 

ل، ییباور، م رینظ یو التفات یهای ذهن از مؤلفه یبیچه نوع ترک یتیدر هر موقع کهبه این مفهوم  ؛است یانانس
گاه گرا  کل یگاهن یحاو، یعقلانیت هنجار کردیاست رو یهیو...، منجربه فلان رفتار خواهد شد. بد یآ
منید، -قصید یانسان به عنوان موجود یها آن کنش هیعقلانیت است که بر پا یبخش قوام آل دهیبر ا یو مبتن

 ای کیه بیه گونیه (.501-501ص، 5297، ی)اسیمخان بیر عقیل اسیت یواحد مبتنی یریمعنا و تفس یدارا
 و رفتیار آنهاسیت عقلانییت خودمیان در گفتیار یبازشناسی یبه معنیا گرانید یها عقلانیت در کنش افتنی
(Davidson, 1998, p. 319در حالی .) کیاز  یپژوه عصب -ستیدر علوم ز ریاخ یها شها و گرای افتهکه ی 

 1و جانسیون کیاتیکلارک، ل یو اند ویداماس ویهای آنتون شهیاند رینظ، گریاز طرت د یطرت و علوم شناخت
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از  یبییترک، (رمجیازیبیا سیرعت غ یراننیدگ )میثلاً ی علیت رفتیار ارتکیاب لیکه در تحل، از آن است یحاک
، گفیت دییبا گیریشود. به عبارت د موجب وقوع رفتار می، فرد یطیو مح یبدن، یهای ذهن کنش مؤلفه برهم

 سیمیارگان انیم دهیچیپ یحاصل تعامل، بلکه رفتار انسان ؛ستیبرقرار ن طیبدن و مح، امور ذهن نیب یزیتما
عقیل و  نیبی یمیرز، از بدن انسیان یبخش چیه(. Cowart, 2004, p.1) است طی)شامل مغز و بدن( و مح

 کیاملًا متیأثر از عواطیف زیین یعقلانی یگیر مغیز انسیان بیه عنیوان محیل سینجشو نکرده  جادیعاطفه ا
همچیون  یاقتصیاد ماتیتصیم ریینظ هیا گیری از تصیمیم یاریدر بسی کیهی به نحیو ؛و احساسات است

 افیتیاسیت و انسیان بیر حسیب در ییاسیتدلال محیا نیاتوان و فاقید کیارا، در بیورس یگیذار هیسرما
مناسیب را  میرفتیار و تصیم، های مختلیف نیهیگز دهییفا -نیهیهز لیاز تحل یاشن یمنف ایاحساسات مثبت 

 (.Damasio & Bechara, 2005, p. 336-72) کند می نشیگز

 های حقوقی گرایی در کنش گرایی و دلیل غایت .3

تی رخدادهای حقوقی به تناسب اثیری کیه اراده اشیخاص در ، در روابط میان اشخاص، بنابر یک تقسیم سن 
بنیا ، شوند. عمل حقوقی نظیر قیرارداد بندی می به اعمال حقوقی و وقایع حقوقی طبقه، ایجاد و آثار آن دارند

عمل حقیوقی بیا  -5واجد دو ویژگی بسیار مهم است: ، های حقوقی مختلف بر تعریف حقوقدانان در نظام
مل حقوقی بیا هیدت ع -1عملی ارادی است؛ ، شود. به عبارت دیگر عمل حقوقی اراده شخص محقق می

ت تحقق نتیجیه معیین صیورت می گییرد و اثیر ایجیاد شیده بیا خواسیت و اراده فاعیل منطبیق اسیت  یا نی 
انجیام اعمیال حقیوقی دارای ، (. بیه دیگیر سیخن22، ص5214، ؛ شهیدی5، ص5ج، 5291، )کاتوزیان

پیش قصد شیده اسیت. ای که معطوت به سوی غایت معین و از  دلیل و بر پایه حیث التفاتی است؛ به گونه
نظییر تولید و وفیات؛ ، وقایع حقوقی رخدادهایی هستند که وقوع برخیی از آنهیا ارادی نیسیت، در حقیقت

نقیا ، شوند. ارتکیاب فعیل خطیا )اعیم از خطیای میدنی لیکن برخی وقایع حقوقی در اثر اراده واقع می
، شیوند )کاتوزییان سیوب میتخلف و خطای کیفری ییا جیرم( در زمیره وقیایع حقیوقی ارادی مح، قرارداد
طور معمول بیه دو صیورت  ارتکاب رفتار خطا به، (. از سوی دیگر20، ص5214، ؛ شهیدی1، ص5291

ت تحقق نتیجه یا غایت معینی صورت می برخی خطا، در حالت اول شود: انجام می گییرد.  ها با هدت یا نی 
رو دارای اراده تحقق غایت ییا نتیجیه از  یشدر این قبیل خطاها انسان در موقعیت رفتاری پ، به عبارت دیگر

خطیای ، شود. بیه ایین دسیته از خطاهیا پیش قصد شده است که دلیل یا علت غایی انجام آن محسوب می
نتیجیه ، شود؛ نظیر قتل یا ضرب و جرح عمدی یا تخرییب میال دیگیری. در حالیت دوم عمدی اطلاق می

ت مرتکب نبوده ا ست؛ اما ایین نتیایج ییا پیامیدها بیرای مرتکیب در حیین واقع شده از قبل مورد قصد و نی 
تقصییر ییا ، بینی است. بیه ایین حالیت در حقیوق محتمل و قابل پیش، مواجهه با موقعیت رفتاری مربوطه

، 5ج، 5291، ؛ میرمحمدصییادقی101، 122، ص5ج، 5212، شییود )اردبیلییی احتیییاطی اطییلاق می بی
هییای حقییوقی غالبییاً بییر پایییه رویکییردی  نظام، دشییو طور کییه ملاحظییه می (. همییان521، 547، 540ص
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انسان واحید حییث التفیاتی ، اند. در چهارچوب هر نظام حقوقی محور بنا نهاده شده -مدارانه و دلیل غایت
ییا ، گییرد خاطر چیزی یا درباره چیزی( صورت می مندانه )به های او به نحو دلیل است؛ بدین معنا که کنش

بایست پیامدهای محتمل عملیش را  انسان می، مندانه براساس رویکرد جهت باید فرض را بر این گرفت که
انسیان بیه عنیوان موجیودی ، در هر نظام حقوقی، بینی و مورد التفات و توجه قرار دهد. از طرت دیگر پیش

های او با میلاک عقلانییت  کنش، شود. بر همین اساس و به قول دیوید سن عقلانی و هنجارمند دانسته می
. از یک انسیان معقیول و هنجارمنید انتظیار (119، ص5299، شود )بیلی سنجیده و قضاوت می هنجاری

، رفتاری به پیامدهای حقوقی رفتار خیود التفیات داشیته باشید. درنتیجیه -در هر موقعیت محیطی، رود می
دهی ییک نمونیه  متماییل بیه شیکل -شناس معروت آلمیانی جامعه- 1های حقوقی به گفته ماکس وبر نظام

، آل هسیتند )کراییب به عنوان یک الگوی رفتاری مطلیوب و اییده، انسان مثالی مبتنی بر معیارهای عقلانی
دارد کیه  بییان میی، (. وبر با طرح مدلی از عقلانیت که به عقلانیت ابزاری مشیهور اسیت540، ص5211

ارزشیی و ، عیاطفی، یهای چهارگانه سینت بندی کنش های اجتماعی انسان معنادار بوده و از میان طبقه کنش
آیید و سینجدیده  وسیله و پیامدهای آن به حسیاب می، زمانی است که هدت، ترین کنش عقلانی، هدفمند

(. تصیور 544، ص5211، گیردد )کراییب شود و به طرزی عقلانی به سوی اهدات معینیی متماییل می می
های آن بیه عیالم مُثیل  یشیهآلیسیتی اسیت کیه ر اسیتعلایی و ایدهمبین رویکیردی ، انسان اتوپیایی معقول

انسیان »و در حقیوق کیامن لا « 2پیدر خیوب خیانواده»رسد. برای مثال، در حقیوق رومیی،  افلاطونی می
، دو نمونه از انسان مثالی یا اتوپیایی و استعلایی هستنند، کیه شاخصیه سینجش رفتیار «9معقول و متعارت

تمندانه انسان ر مواجهه با هر موقعیت رفتاری، با التفیات بیه شوند؛ به نحوی که د های عادی محسوب می نی 
، 5291، ؛ کشیاورز5290، کنند )ژوردن را اتخاذ می پیامدهای احتمالی عمل خود، رفتار معقول و مناسبی

(. برای نمونه فیلسیوفان پراگماتیسیت انگلیسیی Kaczorowski, 1990, p.1128-1129؛ 575، 512، 19ص
رفتار اخلاقی )نظیر رفتار حقوقی( را رفتاری معقول و نایر بیه هیدت ییا ، و جان دیویی 4نظیر ویلیام جیمز

کنند. بر همین اساس نیز ملاک شناسایی رفتار درست و خطا نیز آثار و پیامدهای آن اسیت  غایت تلقی می
گیردیم: غاییت،  میدار مواجیه  (. بدین ترتیب ما با سه مؤلفیه زمیانی جهیت044، ص5274، )کاپلستون

د بیه دنبیال دارد. بیه شیود. کینش نییز آثیار و پیامی غایت یا دلیل، معطوت و منجربه کنش میکنش، پیامد. 
ت را از طریق انجیام کینش ، ها در ابتدا انسان، عبارت دیگر ت یا قصد انجام عملی را دارند و سپس این نی  نی 

دارای پیامیدهایی ، کنید به دلیل تأثیراتی که در محیط پیرامونی ایجیاد میی، کنند. انجام کنش نیز پدیدار می
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بایسیت  دانند؛ این قصد می های حقوقی داشتن قصد را مبنای انعقاد قرارداد می نظام، خواهد بود. برای مثال
، 5ج، 5291، از طریق کنش لفظی )شفاهی یا کتبیی( ییا بیدنی )فعیل ییا اشیاره( یهیور یابید )کاتوزییان

پیامیدهای ، م کنش انعقیاد قیراردادبا انجا، (. درحقیقت506-502ص، 5214، ؛ شهیدی110-101ص
 گیرد. بر عهده کنشگر قرار می، انعقاد قرارداد که همانا ایفای تعهدات قراردادی است

 غایی و نقد آن علیتّ باب در حقوقی های بر کنش حاکم پارادایم .3-1

استوار انید. های حقوقی بر پایه الگویی عقلانی و هنجارمند  نظام، همانطور که در قسمت پیشین اشاره شد
رود مطابق با آن الگو ییا  از انسان انتظار می، بدین ترتیب که در هر موقعیت رفتاری دارای پیامدهای حقوقی

هیای حقیوقی  استاندارد رفتاری )پدر خوب خانواده یا انسان معقول( عمیل کننید. همچنیین در کلییه نظام
ت )غایت( فرد در انجام کنش، اراده، آگاهی و انتسیاب پیامیدهای آن بیه مرتکیب امیری های حقیوقی  و نی 

گانه حیاکم بیر علییت ذهنیی و غیایی در مییان  ضروری است. بر همین اساس از مییان رویکردهیای سیه
اند؛ زییرا  های حقوقی از دیرباز تاکنون رویکرد دوم را برگزیده نظام، اقتصاددانان و فیلسوفان، پژوهان عصب

های عادی روزمره انسان نیسیت. عمیل حقیوقی  جز موقعیت های واجد آثار حقوقی چیزی اساساً موقعیت
عقد بیع همان کنش اقتصادی خرید و فروش است. حواد  منجربه صدمات بیدنی ییا میالی کیه حسیب 

هیای عیادی اجتمیاعی و روزمیره رش  در کنش، موجب مسئولیت کیفری یا مدنی شوند، مورد ممکن است
بیا تکییه بیر رویکیرد سیوم کیه حیاوی ، هیای حقیوقی ظامرویکیرد کنیونی در ن، دهند. به نظر نویسنده می

 از چند نقطه نظر قابل نقد است:، های نوینی نسبت به مقوله علیت ذهنی و غایی است رهیافت

 عقلانیی دلییل بیه منتسیب رفتاری های موقعیت یک به واکنش از ناشی پیامدهای همه اینکه تصور( 1
( حقیوقی پیامیدهای ازجملیه)کینش  ییک احتمالی پیامدهای تمامی یا، باشد( پیشین اهدات و ها انگیزه)

 و عقلانیی انسیان میدل بیر مبتنیی صیرفاً ، باشید بینیی پیش قابیل او برای معقول نحو به گیری تصمیم حین
، کنید می فکیر عامیل کیه، اسیت عملیی عقلانی عمل آن براساس که مدلی. است استوار ابزاری عقلانیت

 براسیاس همیواره ها انسیان، عقلانییت از میدل این در(. Elster, 1991, p.109-129)دارد  را پیامدها بهترین
 ایین و داشیته رفتیاری ارتکیاب بیرای دلایلیی، عامل اگر نحوی که به کنند؛ می رفتار پیشین مقاصد و نیات

ت او رفتار، باشد فعل آن انجام علت دلایل  ایین از ناشیی تصیور ایین نادرسیتی. شیود می محسیوب مند نی 
 انیدک جهیت بیه و دهنید می رش ناگهانی و غیرمنتظره صورت به رفتاری های موقعیت از بسیاری که، است
 هیای محرک قبییل ایین بیه پاسیخ اطلاعیات و نادرسیتی ییا بیودن اطمینان قابل، رفتار انتخاب زمان بودن

 گیزینش تصیمیمات از هرییک احتمیالی پیامیدهای بررسی و هدفمند ریزی برنامه و تفکر با توأم، محیطی
گاهانیه و اکتشیافی و شیهودی واکنشیی انجیام و گیری تصمیم مستلزم همچنین .بود خواهد شده  اسیت ناآ

(Wilkinson & Klaes, 2012, p. 8 .)بیه «ب» عابر غیرمجاز و غیرمنتظره ورود با «الف» راننده کنید فرض 
 و تفکیر جهیت کیافی فرصیت، رفتیاری موقعیت این در. شود می مواجه، آن عرض از عبور جهت، بزرگراه
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 ییا انتخیاب، عقبی های اتومبیل برخورد بدون کردن ترمز)رفتار  یک صحیح و عقلانی، هدفمندانه انتخاب
 کیاملاً  صیورت بیه راننیده بلکیه نیسیت؛ میسیر دیگر( کناری خودروهای با برخورد بدون جایگزین مسیر

گاهانه و شهودی ، عیابر بیا برخیورد تیرس از ناشی هیجان اثر در خود بدن ارگانیسمی سیستم برمبنای و ناآ
 بیاندیشید خیود تصمیم پیامدهای به اینکه بدون، کند می منحرت عابر سمت دو از یکی به را اتومبیل فرمان

 در، حیالتی چنیین در. باشید داشیته عملش پیامدهای بینی پیش برای امکانی و فرصت اینکه بدون اساساً  و
 و حادثیه آییا، جیانی ییا مالی خسارت و سانحه بروز و دیگر های اتومبیل با مذکور اتومبیل برخورد صورت
 مثبیت پاسیخ کیه صیورتی در خییر؟ ییا شد خواهد راننده به منتسب ،آن از ناشی حقوقی مسئولیت متعاقباً 

 آنهیا وسرنشیینان هیا اتومبیل دیگیر بیرای وارده خسیارت جبران مسئول، نسبی یا کامل طور به راننده و باشد
 را سیببیت رابطیه، ذهنیی علییت وجیود بیدون و فیزیکی علیت پایه بر صرفاً  حقوقی نظام گفت باید، باشد
 اجتمیاعی بُعید از، امکیان دارد هرچند. است آورده شمار به خسارت جبران مسئول را عامل و نموده برقرار

 ییا میالی خسیارت تولیید گنیاه بی اشخاص برای اجتماعی محیط در انسان رفتار که شود مطرح مسئله این
 اثیر در کیه هیایی اتومبیل صاحبان، داد پاسخ اجتماعی-حقوقی منظر از توان می مذکور مثال در. کند جانی

 خیود ضیرر بیه اقدامی یا اذن هیچگونه، شوند می جانی یا مالی خسارت دچار آنها با «الف» راننده برخورد
 دسیت از حقیوق از حماییت، بنابراین .اند گردیده خسارت قربانی «الف» راننده فعل اثر در ولی، اند نکرده

 نظیام، است گفتنی .است گردیده زیانبار فعل مرتکب که است عاملی به مسئولیت تحمیل مستلزم آنها رفته
 و اسیت اسیتوار دیده زیان از حمایت پایه بر، فقهی نیز نظام از متأثر فعلی مجازات و مدنی قانون و ما فقهی
 او عاقلیه ییا خیود، شیود دیگری به جانی یا مالی ضرر موجب نیز خواب در یا محجور اگر حتی زننده زیان

؛ شیهید 009-020ص، ق5057، ای مراغیه) بیود خواهید دییه یا خسارت پرداخت ضامن( مورد حسب)
مشیابه (. 561، ص5271، ؛ کاتوزییان526ص، 5ج، 5291، ؛ میرمحمدصیادقی251ص، ق5051، ثانی

گاهی) ذهنی علیت فاقد فرد یقیناً  که مواردی ت و اراده، آ  بیین فیزیکیی علیت برقراری دلیل به اما است؛( نی 
 حقیوقی نظیام یک انتظار، نویسنده نظر به وجود و این با. شود می محقق ضمان، دیگری خسارت و او فعل

، رفتیاری هیای موقعیت همیه در مناسیب( غایات) دلایل براساس معقول رفتار گزینش بر مبنی اشخاص از
 علیت بیه که هایی موقعیت در ویژه به، بینی پیش غیرقابل و ناخواسته نتایج تحمیل. رسد نمی نظر به منطقی

 رفتیاری احتمالات محاسبه و تفکر قابلیت، دار زمان های موقعیت مانند به انسان مغزی سیستم، اندک زمان
 معلومیات، باورها) خود فهم ساختارهای -پیش و ها داده به توجه امکان، آن پیامدهای بینی پیش و مختلف

 بیا متناسیب گیری تصمیم و( مناسب غایت) نتیجه مطلوب گزینش جهت( ترجیحات و امیال، تجربیات و
 خسیارت جبیران لیزوم .نیسیت همخیوان انسیان شیناختی و زیست سیسیتم عصیبی منطیق با، ندارد را آن

 در ذهنیی علییت هیچگونیه کیه فردی به مسئولیت بار تحمیل طریق از صرفاً  و ضرورتاً  گناه بی دیدگان زیان
 قبییل ایین تیوان می بلکیه شیود؛ نمی میسیر، اسیت نداشیته بینی پیش غیرقابل و ناخواسته پیامدهای تحقق
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 های بیمیه ییا بیدنی های خسیارت تیأمین صندوق، المال بیت نظیر اجتماعی نهادهای طریق از را خسارات
 .  نمود جبران خصوصی

 کننید می عمیل هنجیاری و معقیول نحیو بیه رفتیاری هیای موقعیت همیه در ها انسیان اینکه تصور( 2
 بسییاری در، نییز( انگیار -بایید رویکیرد) کننید رفتیار عقلانیی باسیت می اینکه یا( انگار هست رویکرد)

 بایید ییا کننید می رفتیار عقلانی ها انسان که مسئله این خود. رسد می نظر به ناصحیح رفتاری های موقعیت
 رفتیار مرزهیای اینکیه از نظر صیرت. اسیت نشیده داده پاسیخ و عمییق بسیار پرسشی، کنند رفتار عقلانی
 واضیح نحو به طبیعی و انسانی علوم در کلی طور به و حقوقی نظام هیچ در وجه هیچ به غیرعقلانی/عقلانی
 از عقلانییت خصیوص در اختلافیی میورد و متعدد معیارهای اند و نشده کشیده تصویر به شفات و متمایز
 هیا ازموقعیت بسییاری در اساساً  زیرا ؛(1-0ص ،5212، نیا قا می) است گردیده مطرح اندیشمندان سوی
 نییروی تیأثیر تحیت کیاملاً  کننید؛ بلکیه نمی ابیراز خیود از را معقول انسان یک انتظار مورد رفتار ها انسان
 فیرض(. Damasio & Bechara, 2005, p. 336-72) کننید می عمیل آن از ناشیی هیجان و احساس، عاطفه

 ایین مشیاهده ایین از ناشیی هیجیان شیدت از، دیگیر فیرد با همسرش جنسی رابطه مشاهده با فردی کنید
 و رکییک الفیاظ شنیدن از ناشی خشم اثر در فردی ؛1شود می جرح و ضرب یا قتل مرتکب، محیطی محرک
 و تهدیید از ناشیی شیدید تیرس اثر در فردی شود؛ می متوسل فیزیکی خشونت به، مقابل طرت آمیز توهین
 کیه کنید می رفتیاری بیه مبیادرت، (باشید گرفته صورت سوی از تهاجمی اینکه بدون) مقابل طرت ارعاب

 جنسیی رابطیه مرتکب، دیگر فرد جنسی تحریک از ناشی هیجان اثر در فردی شود؛ نمی تلقی مشروع دفاع
 ییک نیزد گذاری سیرمایه به راجع خود اطرفیان خوشحالی از ناشی تحریک اثر در فردی شود؛ می نامشروع

 بیه متماییل، کیلان بسییار گذاری سیرمایه سیود دریافیت وعیده و سیهام خرید یا خودرو نمایندگی شرکت
 هیای مثال تمیامی در است؛ ورشکستگی مسیر در اساساً  مزبور شرکت که حالی در، شود می گذاری سرمایه

 مسییر در را وی، دهید می سیوق معقیول رفتیار سیمت بیه را انسان که مغزی سیستم و مکانیزم همان، فوق
-عصیب لحیاظ به که ها موقعیت قبیل این در، دیگر عبارت به. است کرده هدایت نامعقول یاهر به رفتاری
 بیدن های ماهیچیه به عصبی فرمان صدور موجب، مغزی و عصبی سیستم شدید تحریک، شناختی زیست

 بیه، کیافی زمیان داشیتن اختییار در بیا عیادی های موقعیت مانند به تواند نمی مغز، شود می رفتار ارتکاب و
، (تنبییه یا پاداش حیث از) آن حقوقی پیامدهای و مختلف احتمالات سنجش، موقعیت دقیق گری محاسبه
 رفتیار گیزینش جهیت( ترجیحیات و تجربییات، معلومیات، باورهیا) خود پیشین زیسته تجربه به مراجعه
 توجیه درصیدد بلکه نیست؛ موارد قبیل این در مسئولیت کامل انکار و رد مقام در نویسنده. بپردازد عقلانی

                                                                 

مشاهده کند و علم به  یهمسر خود را در حال زنا با مرد اجنب یهر گاه مرد یقانون مجازات اسلام 624به موجب ماده . 1
 .برساند  در همان حال آنان را به قتل تواند یم ،زن داشته باشد نیتمک
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 در وییژه بیه. اسیت انسیان رفتیار عیاطفی و مندانیه بدن های جنبه و محیطی های مؤلفه به حقوقی های نظام
 عقلانییت متیافیزیکی شاخص از بیشتر انسان بدنی و حسی ادراکات، بیرونی های محرک که هایی موقعیت

 اخییر هیای رهیافت، شید گفته پیشین بخش در که طور همان. تأثیرگذارند انسان مغزی و عصبی سیستم بر
 ایین از حیاکی انسیان گیری تصیمیم و رفتیار مطالعیات حیوزه در و روانشناسان اقتصادانان، شناسان جامعه
 روزمیره رفتیار هیای واقعیت خیلات تصوری هدفمند و کامل عقلانیت مدل پایه بر انسان تصور که، است
 بیر(. 10-51ص، 5296، همکیاران و رنانی) است ناسازگار متعارت و عادی انسان با کلی طور به و انسان
، بایسیت می حقیوقی مطالعیات حیوزه در، سیوم رویکیرد بیر تکییه بیا نویسینده و از دیدگاه، اساس همین

 برپاییه کیه را معقیول انسیان ییا خانواده پدرخوب نظیر، کامل انسان نوعی استانداردهای بر مبتنی تصورات
 اسیتاندارد بیا عیادی انسیان مقایسیه جای بیه و، را وانهاد، استوارند انسان رفتار هدفمندی و کامل عقلانیت

 عمیدتاً  کیه رفتاری موقعیت هر در موجود اختصاصی و جز ی های داده و ها واقعیت بر، معقول انسان نوعی
 فرد منحصیربه هیای ویژگی نییز و عامیل( امییال، هیجانیات، عواطیف نظیر)غیرعقلانی  های مؤلفه حاوی
، اصیول بیزرگ در انقلابی و شگرت تأثیری تواند می که ای مسئله. ورزید تأکید، هستند محیطی های محرک
 بایسیت می انسیان از حقیوقی نظام تصور، دیگر سخن به. باشد داشته حقوقی ورزی استدلال نحوه و قواعد

 .شود بازسازی( محور -عاطفه) مند بدن و محدود عقلانیت پایه بر

 گیری نتیجه. 4

تی دیرینه از یونان باستان تا اواخر قرن بیستم در علوم مختلف انسیانی تصیور غالیب از انسیان بیر ، بنابر سن 
مواجهیه بیا هیر گرا کیه در  انتزاعی و متافیزیکی استوار بود؛ انسانی معقول و غاییت، پایه استانداردی نوعی

رفتیار مناسیب را ، صورت هدفمند و با ابزاری موسوم بیه پییش سیاختارهای فهیم خیود موقعیت رفتاری به
هیای دارای پیامیدهای حقیوقی نییز بیه  در موقعیت، کند. در پرتو این تلقی از انسان شناسایی و گزینش می

رود. در صیورتی کیه  اری مییاز انسیان امیروزی چنیین انتظی، رفتیاری -های محیطیی مانند دیگر موقعیت
صورت هدفمند ییا دلییل محیور صیورت  کنش حقوقی انسان بر پایه پیش ساختارهای فهم انسان و به برهم

رو اسیت  مستلزم فهم معنای موقعیت پیش، گیرد؛ چراکه مواجهه انسان با هر محرک یا موقعیت محیطی می
ت ییا تجربیه زیسیته او در  ،گییرد ای صورت می براساس پیمانه، و فهم معنای هر موقعیت کیه حاصیل سین 

نیازهیا و ، تجربییات و معلومیات، امییال و ترجیحیات، هیا ای مرکب از باورها و ارزش زندگی است. پیمانه
انسیان موجیودی غایتمنید تلقیی شیده کیه در گیزینش هیر کینش و ، های شخص. از طرت دیگیر دغدغه

رفتارهیایی ، قی نیز بنا بیر بیاور غالیب حقوقیداناندارای دلیل یا غایتی است. اعمال و وقایع حقو، تصمیمی
، گیرنید ای که با قصد تحقق نتیجه یا اثری معین صورت می اند؛ به گونه مند و دلیل محور شمرده شده جهت

بینی قرار دهد. با ایین  بایست پیامدهای عمل خویش را مورد توجه و پیش یا فرض بر این است که انسان می
اقتصیاد رفتیاری و ، شیناختی زیست -ستم درپی دسیتاوردهای نیوین علیوم عصیباز اواخر قرن بی، وجود
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های ایین  دار مورد خدشه و تزلزل واقع شده است. داده های این باور مرسوم و ریشه پایه، فلسفه ذهن معاصر
تی میان امر عقلانی/، علوم ، کنش مییان ذهین دهد و بر جنبیه بیرهم احساسی را مورد نفی قرار می تمایز سن 

، مندانیه های بدن هایی که بر جنبه های تأثیرگذار بر رفتار انسانی تأکید دارد. داده بدن و محیط به عنوان مؤلفه
های محیطیی تأکیید دارد. بیر همیین اسیاس بیه نظیر  کنش انسان با موقعیت ناپذیر برهم بینی اتفاقی و پیش

های  اسیت کیه در عیین پیذیرش جنبیه رویکردی، های نوین رویکرد مناسب و همگام با این یافته، رسد می
های  تیأثیر مؤلفیه، گرایانه انسان در گزینش رفتار مناسب در هر موقعییت رفتیاری عقلانیت محدود و غایت

کنش مییان ایین  مکیانیزم عصیبی مغیز و بیرهم، ادراکات بدنی و عیاطفی، هیجانات، های محیطی محرک
میورد توجیه و اهمییت ، قی نسبت به فاعل آنقضاوت اخلاقی و حقو، عوامل را در کیفیت گزینش تصمیم

 دهد. قرار 
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