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Abstract 

Durkheim has considered crime as a "social reality". In Durkheim's thought, crime is a 

matter arising from the collective conscience changing with the passage of time and space 

with a special mechanism. Therefore, in his view, changing the realm of criminal behavior 

is a "normal" issue, and not their inherent characteristic. Simultaneously, in this approach, 

crime is an independent entity beyond the individual wills in case of members of the 

society that finds meaning under "social categories". This view guarantees the determination 

and stability of social reality that however, has some characteristics in terms of moral 

content and investigation method deeply rooted in Kant in the approach of Durkheim. 

Therefore, the lack of attention toward such foundations has provided the case for 

misinterpretations of sociologist's ideas, accordingly, incorrect analysis of his opinions, 

has necessitated a reconsideration in this regard. This research, in order to investigate 

Durkheim's special perception, as a neo-Kantian sociologist regarding social realities, 

especially crime, with the analytical method, is presenting the most relevant manifestations 

of Kant's thought in Durkheim's and the way of evolution and manifestation of his thought 

in Durkheim's views has been investigated. The outcome indicated that Durkheim, inspired 

by Kant's, tried to propose a new model for the study of ethics in modern societies by 

applying some reforms. Contrary to Kant, Durkheim never considers issues to be part of 

the structure of human nature as fixed and unchanging, but considered in the form and 

structure of people's thoughts arising from the content by the spirit of society. Considering 

the issues as social in Durkheim's thought, on the one hand, guarantees the stability of 

morality and the preservation of its totality, on the other hand, justifies the moral 

differences of societies throughout history and in all over the world. Therefore, in 

Durkheim's view, morality emerges from the collective conscience of society, which really 

exists, but may undergo alterations in the collective conscience. The condition of morality 

in Kant's thought, which was the existence of the absolute ideas of God and the immortality 
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of the soul, was reduced to more abstract matters such as the collective will in Durkheim's 

regards, as the rule of recognition of the state. According to Durkheim, by identifying the 

social and moral realities, the state presents a single narrative of acceptable behaviors and 

considers them contrary to the cases as crimes. Philosophically speaking, this approach is 

encountered with the challenge not providing a criterion for judging the behavior of 

citizens and considering them as crimes. Consequent theories of criminology, on one side, 

doubt the function of the state in identifying collective realities due to the existence of 

different moral and behavioral attitudes in society, on the other side accept Durkheim's 

social reality approach as a basis for marginalizing different tendencies as criminals which 

are contrary to the social reality determined by the state. 
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 دهیچک

دانسته است. جرم در اندیشه دورکیم امری برآمده از وجدان جمعیی اسیت « واقعیت اجتماعی»جرم را یک ، دورکیم
امیری ، در نزد او تغییر قلمرو رفتارهای مجرمانه، شود. بنابراین ای دچار تغییر می با سازوکار ویژه، که در گذر زمان و مکان

جرم در این رویکیرد موجیودیتی مسیتقل و ، ها نیست. در عین در حال است و جرم بودن رفتارها ویژگی ذاتی آن« عادی»
همیین دییدگاه تعیین و  .کند معنا و مفهوم پیدا می« ماعیمقولات اجت»و ذیل  بودههای فردی اعضای جامعه  فراتر از اراده

هیای اجتمیاعی در ایین رویکیرد از نظیر محتیوای اخلاقیی و  واقعیتنمایید.  ثبات این واقعیت اجتماعی را تضمین میی
 .دهایی هستند که عمیقاً ریشه در تأثیر کانیت بیر دورکییم دار دارای ویژگی، ها همچنین از منظر روش بررسی و مطالعه آن

تبیع آن  شیناس و بیه توجهی به این مبیانی زمینیه ارا یه تفسییرهای ناتمیام و ناصیواب از نظرییات ایین جامعه کم، بنابراین
در ایین  .و در نتیجه بازاندیشی در این خصوص را ضروری نمیوده اسیتآورده را فراهم  یشانهای نادرست از آراء ا تحلیل

بیا ، های اجتماعی بیه وییژه جیرم شناس نوکانتی از واقعیت نوان جامعهپژوهش به منظور بررسی تلقی خاص دورکیم به ع
ی ایین بخیش از اندیشیه نحوه تکامل و تجل  ، های اندیشه کانت با آراء دورکیم ترین جلوه ضمن ارا ه مرتبط، روش تحلیلی

های کانت تلاش نمیود بیا  گاه. نتایج نشان داد که دورکیم با الهام از دیدکانت در آراء دورکیم مورد بررسی قرار گرفته است
، الگویی جدید برای مطالعه اخلاق در جوامع میدرن مطیرح نمایید. دورکییم بیرخلات کانیت، اعمال برخی اصلاحات

بلکه در اندیشه او مقولات که صیورت و ، دانست  مقولات را متعلق به ساختار طبیعت بشر و در نتیجه ثابت و لایتغیر نمی
کنید. اجتمیاعی تلقیی نمیودن   برآمده از محتوایی است که روح جامعه به آن اعطاء می، رود  میشمار  ساختار فکر افراد به

یت آن بیوده و از سیوی دیگیر توجیه مقولات در اندیشه دورکیم از سویی تضمین کننیده  کننده ثبیات اخیلاق و حفیل کلی 
لاق در دیدگاه دورکیم امیری برآمیده از اخ، های اخلاقی جوامع در طول تاریخ و اقصی نقاط جهان است. بنابراین  تفاوت

ولی ممکن است با تغییر در وجدان جمعیی دسیتخوش تغیییر گیردد. ، وجدان جمعی جامعه است که حقیقتاً وجود دارد
تیری  در نزد دورکییم بیه امیور انتزاعی، های مطلق خدا و جاودانگی نفس بود شرط اخلاق در اندیشه کانت که وجود ایده

دولیت بیا شناسیایی ، تقلیل داده شیده بیود کیه ضیابطه تشیخیص آن دولیت بیود. در نیزد دورکییمهمچون اراده جمعی 
نماید و رفتارهای مغایر با این موارد را جرم   روایتی واحد از رفتارهای قابل پذیرش ارا ه می، های اجتماعی اخلاقی  واقعیت

ه معیاری برای قضیاوت مییان رفتیار شیهروندان و کند. این رویکرد به لحاظ فلسفی با این چالش مواجه است ک  تلقی می
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شناسی از سویی ضمن تردید در کیارکرد دولیت در شناسیایی   نماید. نظریات متأخر جرم ها ارا ه نمی جرم تلقی نمودن آن
پذیرش رویکرد واقعیت اجتمیاعی ، های اخلاقی و رفتاری متفاوت در جامعه  های جمعی با توجه به وجود نگرش  واقعیت

داننید کیه مغیایر بیا واقعییت   هیای مختلیف رفتیاری میی ساز به حاشیه راندن و مجرم تلقی نمودن گرایش  یم را زمینهدورک
 کنند.  شده توسط دولت رفتار می اجتماعی تعیین

 

 اخلاق.، مجازات، میدورک، کانت، جرم :ها دواژهیکل
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 مقدمه .1

دهی  دورکییم در شیکل .ای بر تحول اندیشه اجتماعی جدید گذاشته است العاده تأثیر فوق 1آثار امیل دورکیم
نقیش محیوری ، در علیوم اجتمیاعی( در مقابل نظرییات تضیاد« )نظریات انسجام اجتماعی»به مجموعه 

ن بیا اطمینیا، علاوه بیه. به نوعی وامدار اندیشه دورکیم بوده اسیت، شناختی هر یک داشته و نظریات جامعه
، ازجملیه سیاسیت جنیایی، ای حقیوق و علیوم اجتمیاعی  رشته توان گفت که آراء وی در مطالعات میان  می

و مطالعیات حقیوق و ، شناسیی حقیوقی جامعه، شناسی کیفری جامعه، شناسی جنایی جامعه، شناسی  جرم
اعیم ، پردازان هنظریی، شناسی جنایی شناسی و جامعه  در حوزه جرم .نقش بسیار مهمی داشته است 2،جامعه

اند و بازاندیشیی وی در مفیاهیم اصیلی   هر یک به نوعی وامدار اندیشه دورکیم بوده، از متقدمین و متأخرین
زمینه تغییر رویکرد در این مطالعات را فراهم نمود. این رویکیرد در نیمیه نخسیت ، ازجمله جرم، این حوزه

« نظریات فشیار»را ذیل  شناسی جنایی شناسی و جامعه  بدنه اصلی و ایده مرکزی نظریات جرم، سده بیستم
هیا و   از قبییل پسیامدرن، حیال بیرای نظرییات متیأخر ( و در عین501ص، 5291، داد )واییت  تشکیل می

 بخش بود. پساساختارگراها نیز بسیار الهام
هیای   ییتواقع، نگریست. از نظیر وی  می« های اجتماعی  واقعیت»به منزله ، دورکیم به جرم و مجازات

ها را اموری مسیتقل از   ها را موضوع مطالعه قرار داد. دورکیم این واقعیت  توان آن  اجتماعی وجود دارند و می
رغم اینکیه ایین  دانست. وی همچنین بر این باور بود کیه علیی  های فرد فرد جامعه می  ها و یا کنش  خواست

(. واقعییت 141، صگذارنید )همیان راد برجیا میتیأثیری چشیمگیر بیر رفتیار افی، امور جنبه بیرونی دارند
ص و تکیوین پییدا ، اجتماعی تلقی شدن جرم در اندیشه دورکیم به این معنا است که جرم در جامعه تشیخ 

ها بوده و ایین وییفیه   مثابه یک واقعیت اجتماعی قابل تمایز از سایر واقعیت کند. در این رویکرد جرم به  می
بیه اعتبیار ، و انحرافات را از میان سایر امور تمیایز دهید. در اندیشیه دورکییمشناس است که جرایم   جامعه

 کند.  جرم امکان مطالعه و بررسی پیدا می، همین موجودیت اجتماعی
تصیورات ناتمیام در خصیوص ، رغم درجه رفیعی که دورکیم در مطالعیات علیوم جنیایی دارد اما علی

های متفاوت و بعضیاً متنیاقا از   ساز ارا ه تفسیر  زمینه، یشناس و فیلسوت اجتماع مبانی فکری این جامعه
شناسان و متخصصیین دیگیر علیوم انسیانی  بسیاری از جامعه، های وی شده است. تا چند دهه قبل  اندیشه

امیا مطالعیات . کردنید تلقیی می« شیناختی پوزیتیویست جامعه»دورکیم را نمونه کامل ، (به ویژه در ایران)
امیا تصیویر جیامعی از ، دورکیم نشان داد که ایین مطلیب اگرچیه از واقعییت دور نیسیتتر در مورد  عمیق

، های داخلی مرتبط با دورکییم  در برخی از پژوهش (.61، ص5291، کرایب)دهد  اندیشه دورکیم ارا ه نمی
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ور بیه منظی، (. لذا1931، در مطالعات علوم جنایی نیز چنین تفسیری از آراء وی ارا ه شده است )جاویدی
ضروری است مبانی فکری وی کیه منجربیه ارا یه نظرییه جیرم ، تر مفهوم جرم در اندیشه دورکیم  درک دقیق

 مثابه یک واقعیت اجتماعی شده است را بررسی کرد. به
بیه ، 1وی بیه توصییه بیوتروهرچنید »تر حیات علمی و فکری دورکیم بیانگر این است که   بررسی دقیق

فیلسیوت اجتمیاعی ، 9وی همچنین با مطالعیه آثیار رنووییهاما ، پرداخت 2مطالعه دقیق آثار آگوست کنت
مضامین کانتی بعداً بیه دفعیات در آثیار همین موضوع سبب شد تا ، مند شد به فلسفه کانت علاقه، نوکانتی

کوشیید تیا صیورتی  4«های بنییانی حییات دینیی صیورت»دورکیم یاهر شود. دورکییم بیارخره در کتیاب 
 ،5262، گیییدنز)« را بییه عنییوان نظریییه شییناخت مطییرح نماییید« گرایی اجتمییاعی کانییت»یافتییه از  نظام
دورکیم ییک پوزیتیوسیت ، شناسی جنایی برخلات تصور مرسوم در مطالعات جامعه، (. بنابراین55-54ص

رسید. در   دقیق به نظر نمی، بدون التفات به اندیشه کانت، تر نظریات دورکیم  محا نیست و لذا درک دقیق
، بیه اجمیال، «مفهیوم جیرم»تر از آراء دورکییم در خصیوص   به منظور ارا ه تصویری دقیق، پژوهش حاضر

های تأثیرگذار اندیشه کانت بر دورکیم بررسی شده و سپس مفهوم جرم در نزد دورکیم و آثیار   ترین جلوه  مهم
 تبیین خواهد شد.، آن

 ذیل رویکرد فلسفی کانت، بازاندیشی در مفهوم جرم .2

توان  ترین فیلسوفان غرب در دوره جدید است و این تأثیرگذاری تاحدی است که میرکانت یکی از تأثیرگذا
اهمیت اندیشه فلسفی کانت برای فهم هستی . تقسیم نمود ویفلسفه جدید را به دوره قبل از کانت و بعد از 

ک چیالش فلسیفی در همیه ؛ طرح فلسفی وی بر پایه ییامری آشکار است، و زندگی انسان در غرب جدید
، 1بنا شده بود که متقدمین غیرب جدیید، بیه وییژه دکیارت« تباین و جدایی میان عالِم و معلوم»علوم یعنی 

باقی گذاشته بودند. در توضیح چالش فوق لازم به ذکر است که هوییت علیم، نیوعی  7و لایب نیس 6هیوم
گاهی از چیزی که در عالم نیست. بنابراین، عیالِم  کشف و انکشات است؛ علم کشف از غیر است، یعنی آ

کند و در فرایند کسب دانایی، علم کیه وجیه  به واسطه علم به چیزی که در خود او نیست، دانایی کسب می
شود. بنابراین، ملاک علم، اتحاد میان عالِم و معلوم است و واسطه این اتحاد،   یری دارد، با عالِم متحد میغ
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شوند، باید از یک جنس باشند و وحدت در متباینات محال است.   است. دو چیز که با هم متحد می« علم»
 افتد.  ی، علم اتفاق نمیاگر چیزی به طور کلی متباین با عالم باشد، به دلیل عدم تحقق یگانگ

سنخی میان عالِم و معلوم ضروری اسیت. همیین  وجود نوعی هم، به منظور تحقق علم، حاصل اینکه
این بوده است که آنچیه در خیارج ، نقطه آغاز فلسفه بوده و محور بحث حکما در طول تاریخ فلسفه، بحث

صورت امکان برقراری ارتباط با آن و کشیف  باشد؛ در غیراین، سنخ آنچه در عالم است باید هم، وجود دارد
 (.55ص، 5215، زاده آن وجود ندارد )طالب

در ، شید. از سیوی دیگیر از احکام عقلی موجودات بحث می، در فلسفه تا قبل از دوره جدید در غرب
اقیل و سینخی ع با توجه به هم، شد. بنابراین عقل نگریسته می مثابه موجوداتی ذی ها به به انسان، این رویکرد

وجیود ، گیردد غییر محسیوب میی، تردیدی در امکان شناخت احکام موجودات که نسبت به عالم، معقول
فلاسفه در تلاش برای دستیابی به احکام موجودات و به عبارت دیگیر تحلییل چگیونگی ، نداشت. بنابراین
انید. در ایین  یید نمودهها تأک سنخی احکام موجودات با وجه معقول و عقلانی انسان بر هم، دستیابی به علم

بر عقل او منکشیف ، سنخی با عقل انسان جهان خارج یک شأن عقلی و معقول دارد که به دلیل هم، دیدگاه
ایین میوارد را بیه نحیو ، شیود و انسیان عیناً داخل در ذهین می، هر آنچه در خارج است، شود. در نتیجه می

 کند. معقول ادراک می
وجیه معقیول اشییاء کیه نقشیی محیوری در نظیم و ، ر مغرب زمییندر آغاز دوران جدید د، در مقابل

انسیان مسیاوی ، مثابه مؤسس فلسفه جدیید انکار شد و مشخصاً در نزد دکارت به، ساماندهی اشیاء داشت
، اسیت« اندیشه»است. همانگونه که صفت ذاتی نفس یا روح انسان « امتداد»و جهان مساوی با « فکر»با 

وجیه ، (. بیا ایین رویکیرد جدیید91ص، 5211، اسیت )اصیغری 1«امتداد»ز صفت ذاتی جسم یا ماده نی
امیوری متبیاین و ، مورد تردید قرار گرفت و این دو، کننده ارتباط انسان با جهان بود معقول اشیاء که تضمین

 کاملًا نامتجانس معرفی شدند.
گیاهی بیگانگی انسان و جهان ، انگاری و قول به تباین و جدایی حاصل این دوگانه نسبت به هیم بیود. آ

انکار شد. فلسفه جدید بیر مبنیای ، فرع بر مسانخت عقل انسان با وجه معقول جهان بود، که تا پیش از این
این دوگانگی استوار شده و این میراثی است که دکیارت بیرای فیلسیوفان پیس از خیود بیر جیای گذاشیت 

 (.  90-92، ص)همان
                                                                 

ماده جیوهری اسیت کیه  ،است. بنابراین« امتداد»کند که ذات آن  دکارت ماده یا جسم را به عنوان یک جوهر معرفی می. 1
تعبیر  ،به معنای اشیاء گسترده شده ،«res extensia»دهد. دکارت از اشیاء مادی و ممتد به  ذات آن را تشکیل می ،امتداد

 -کردنید قدما تصیور می آنگونه که -اسرار و رازو فاقد هرگونه وجه معقول یا « اندیشه»کند. امتداد در تقابل کامل با  می
 .1شماره  ،5211 ،علامه ،«ماده در فلسفه دکارت» :است. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به



04     0412،  0،  شماره 2 سال،  فلسفه حقوق 

 

در سراسیر فلسیفه غیرب سییطره دارد و ، نسان با موجیوداترویکرد دکارتی در برقراری نسبت جدید ا
، 5295، انید )ضییاء شیهابی  همه از پی او آمده، اعم از دکارتیان و حتی ضد دکارتیان، فیلسوفان دوره جدید

دیوار بلندی میان انسان و جهیان کشییده شید و مسیئله جدییدی مطیرح ، (. با طرح فلسفی دکارت11ص
ها را چگونه باید توجیه نمود؟ اگیر از طبیعیت عقلیی اشییاء  آن، ه معقول باشندگردید که اگر اشیاء فاقد وج

چه چیزی ضامن دوام و قوام موجود و آثیار ، نظر شود و موجود به مرتبه صرفاً محسوس تحویل گردد صرت
به قانونی کلی در خصوص آن دست پیدا کیرد؟ چیه ، توان از مشاهده چند رفتار آن خواهد بود؟ چگونه می

 های اخلاقی در خصوص احساسات بشری وجود دارد؟ ینی برای قضاوتتضم
به صور معقول فطیری کیه از اشییاء بیه ، در مواجهه با این وضعیت، عقلی مذهبان همچون لایب نیس

قاییل ، شیدند ادراک می، بلکه در حاق نفس تعبیه شده بود و اشییاء در آیینیه آن صیور فطیری، دست نیامده
بسیار زود نارسایی این تفسیر را برملا کردنید. نتیجیه ، هبان با محوریت دیوید هیومگردیدند. اما تجربی مذ

به مرتبیه محسیوس محیدود ، ها به آنجا انجامید که کثرات موجود در آن، انکار هرگونه وجه معقول در اشیاء
گسسیت در کیل پراکندگی و ، مند میان این کثرات نبود شد. از آنجایی که حواس هرگز قادر به ارتباط سامان

(. دییدگاه هییوم در 55، ص5215، زاده )طالیب« ازجمله پیامدهای جدی در فلسفه جدید گردیید، طبیعت
های کلان در مطالعیات جیرم را فیراهم  گیری یکی از جریان زمینه شکل، ارتباط با چالش فلسفه روشنگری
فیلسوفان انگلیسی همچون بنتیام و  عمدتاً توسط، شود شناخته می 1گرایی نمود. این جریان که با عنوان فایده

کانیت در مقیام تیدارک ایین ، استوارت میل تداوم یافت و تاکنون نیز با قوت ادامه پیدا کرده است. در مقابل
 را مطرح کرد.« طرح پیشینی فاهمه»، گسستگی در امور طبیعی

 ذیل طرح پیشینی فاهمه، پاسخ کانت به چالش فلسفه جدید .2-1

طیرح پیشیینی فاهمیه را مطیرح کیرد. یعنیی طرحیی ، توجیه فلسفی امکان دستیابی به علیمکانت در مقام 
بر اینکه از گسستگی و هیرج و میرج  شود و علاوه جانشین آن می، اعتباری که در فقدان طبایع معقول اشیاء

دارد  را وامییسپارد و اشیاء  ها را به فاهمه بشری می زمام اختیار و تدبیر آن، کند عالم محسوس جلوگیری می
ت در آن هیا بیرای بشیر فیراهم شیود.  که در حدود همین طرح پیشینی فاهمه فهمیده شوند تا امکیان تصیر 

 (.51-55، صسررشته نظم و سازمان موجودات به دست عقل و فاهمه بشری سپرده شد )همان، بنابراین
حوزه طبیعیت و اخیلاق یعنی انکار امکان دستیابی به دانش کلی در ، پذیرش وضع جدید، برای کانت

یت خیود قیرار داد. از نظیر وی، ممکن نبود. بنابراین اگیر در ، وی توجیه فلسفی علم و اخلاق را وجهیه هم 
پس حتمیاً آن دییدگاه ، بست منتهی شد ایم که آن رویکرد به بن با یک دیدگاه مواجه بوده، طول تاریخ فلسفه

                                                                 
1. Utilitarianism 
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ین بود که علم به معنای مطابقت ذهن با خارج است. کفایت نداشته است. دیدگاه حاکم در تاریخ فلسفه، ا
انگاری انسیان و  پذیرد. اما از نظر کانت، بیا دوگانیه در این دیدگاه، ذهن تابع خارج است و از خارج اثر می

جهان در فلسفه جدید، امکان دستیابی به علم، مطابق با واقع و اینکه ذهن با خارج مطابقت داشیته باشید، 
شده بود. در چنین وضعیتی اگر بتوان وضعیتی را تصیور نمیود کیه در آن اشییاء بیا ذهین  بست منتهی به بن

 .(Kant, 1998, p. 110)مطابقت کنند، در این صورت هیچ دشواری برای این موضوع وجود نخواهد داشت 
از نظیر . ماده اشیکال را مرتفیع کیرد، معرفت ضروری و علمیکانت برای حل چالش دستیابی به ، بنابراین

 .مطابقت است در موضوع، اصل نزاع، وی
نظرییه خیود در کیرده و رویکرد مطابقت ذهن بیا اشییاء را انکیار ، به منظور تدارک وضع موجودکانت 

. همان انقلاب کوپرنیکی مطابقت عین با ذهن اسیت، این تغییر دیدگاه. مطابقت اشیاء با ذهن را ارا ه نمود
أت بطلمیوس را دگرگیون کیرد و زمیین را در حیال چیرخش و خورشیید را کانت با الهام از کوپرنیک که هی

اعم از قیدیم و جدیید کیه بیه بیر ، به این نتیجه رسید که رویکرد حاکم در تاریخ فلسفه، نمودثابت معرفی 
ذهین هیم ، اشیاء در او اثر بگذارند و در نتیجه وقتی اشیاء تغیییر کردنید که طبق آن ذهن ثابت بود و بنا بود

بیه ناکیامی ، یعنیی علیم ضیروری و کلیی، برای دستیابی به علیم ماتقیدم، خود را با اشیاء تطبیق دهد باید
 دید کیه از ایین بیه بعید اشییاء بیا ذهین مطابقیت کننید آنرفت از این بحران را در  انجامیده و راهکار برون

کیوپرنیکی چگونیه بیه برای درک بهتر مراد کانت از این تغییر رویکیرد و اینکیه انقیلاب  .(111ص، )همان
یت مفید به نظر می، کند  ین معرفت پیشینی کمک مییتب  .رسد  تحلیل اصل عل 

ای باید علتی داشته باشد و این امر مورد توافق در طول تاریخ فلسیفه بیوده   تردیدی نیست که هر حادثه
امیا از نظیر ینی اسیت؛ تی دارد و این یکی از مصادیق معرفت پیشیای عل    هر حادثه، نیز به نظر کانت. است

تیابع مفیاهیم ییا ، که اشیاء برای اینکه معلوم ذهن باشیند، این معرفت پیشینی تنها زمانی ممکن است، وی
یت یکی از آن در این صورت هییچ چییزی هرگیز وارد  ؛ها است  مقولات پیشینی فاهمه انسانی شوند که عل 

ل شدن با ن، شود  عرصه تجربه ما نمی ییمگر از طریق متمث  (. 100، ص6ج، 5217، سیتونلکاپ) سیبت عل 
دسیتیابی بیه تباین میان نفس و جهیان و عیدم امکیان  یعنی، کانت همسو با افق کلی فلسفه جدید، بنابراین

 .کند ءد ضرورت معرفت علمی را مجدداً در فلسفه احیاکرتلاش ، اشیاء ادراک منطبق با واقع از
این جهان خارج بود که باید ذیل ساختار اندیشیه ، تحقق علمیعنی اینکه برای ، ثمره تغییر موضع کانت

، توان از مشاهده جهان خارج به معرفت کلی و مطابق با واقع دست پیدا کیرد  بشری به ادراک دربیاید و نمی
اشییاء از آن ، در نزد کانیت و پییروان اویعنی . ه شدها دانست  مساوی با وجود آن، معلومیت اشیاء این بود که

میا بیه ، با پذیرش تباین میان انسان و جهیانزیرا  ؛دنشو معلوم واقع نمی، هستندو در خارج ه لنفسه حیث ک
بیر میا ، گیرنید  بلکه از حیث لغیره بودن و اینکه موضیوع شیناخت قیرار میی، جهان خارج دسترسی نداریم

وت و اثبیات یکیی کنید و مقیام ثبی  کننده نقش محیوری پییدا میی مشاهده، در این رویکرد. شوند معلوم می
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در نیزد اشییاء  هستی و وجود. جنبه نفس الامری اشیاء است، مقام ذهن و مقام ثبوت، مقام اثبات. شود می
گاهی زمانی اتفاق می شود و  محقق می مادر نسبت با ، کانت  شود.  مینظر  افتد که از ذوات اشیاء قطع آ

گاهی»ما با چیزی به نام بر طبق این دیدگاه،  گیاهی همیان علیم و تجربیه . داریمسروکار « آ منظور از آ
گاهی. است گاهی حاصل شده، ، شرایطی که با آن ؛شرایطی لازم است، برای تحقق آ « من استعلایی»این آ

گاهی محقیق نمی« سوژه»یا  ایین  (.505، ص5291، و حمییدی زاده طالیب) شیود است که تا آن نباشد، آ
گاهی است و علیوم  بیودهقیدم بیر تجربیه میعنیی ، اسیت پیشینیشرایط ، شرایط از این حیث که مقدم بر آ

 .است ها  قا م به آن، موجود

مثابیه  در علوم انسانی بسیار تأثیرگذار بیوده و دورکییم به، مفهوم سوژه که از قدیم در فلسفه مطرح است
در اندیشیه  با دخل و تصرت در کارکرد و جایگاه همین مفهیوم، پردازان حوزه جرم  ترین نظریه  یکی از جدی

سیوژه  بلکیه، سوژه بیر افیراد انسیانی مطابقیت نیدارد، دیدگاه خود را ارا ه کرده است. از نظر کانت، کانت
، مجموعه شرایطی است که اگیر نباشید، این افق. یک افق و ساحت انسانی و بشری است، لابشرط از افراد

گاه از نظر کانت عالِم و کسی که به. شود  تحقق علم غیرممکن می در اصیل سیوژه ، کنید  ی دست پیدا میآ
از سیوژه مطلیق ییا یهیوری از یهیورات  ه یا سیهمیبلکه افراد حص  ، د به افراد نیستاست و این سوژه مقی  

گرچه هر ادراک و شهود حسیی و هیر چییزی را ، بنابراین. شوند  به معنای لابشرطی آن محسوب می، سوژه
گاهی قلمداد کرد که می گاهی فردی از افراد انسانقا م ب، توان از سنخ آ فیردی    زمیانی کیه سیوژه، اسیت ه آ

یاادراکات نیز سطحی و پسیینی و در نتیجیه ادر، ملاک عمل باشد ت و کیاتی تجربیی خواهید بیود کیه کلی 
 .ضرورت ندارد

از نظر کانت همه معارت بشری مشروط به وجود سوژه هستند کیه بیه صیورت همیشیگی و همگیانی 
حکیم ، این حکم همیشیگی و همگیانی. کند  احکام یکسان در علوم را فراهم میوجود دارد و زمینه صدور 

در غرب جدیید را  کانت درصدد بود چالش دستیابی به معارت کلی و ضروری، بنابراین. سوژه مطلق است
 حل کند.، شد  ی که از طریق سوژه مطلق تأمین میهمیشگی و همگان با طرح معارت

ویژگیی . ولی نه به صورت مطلیق، با یکدیگر نیز سوبژکتیو است ها  انسانارتباطات ، نظر کانت البته از
نه در احکام فرد فیرد بشیر ، دو ویژگی ولی این، مطلق این است که همگانی و همیشگی است احکام سوژه

کیه  نمیودتوان حکمی عینیی صیادر  بلکه زمانی می، شود  حاصل میافراد و اجماع توافق وجود دارد و نه از 
، حکم از سیطح سیوژه فیردی فراتیر رفتیه، در این صورت. شودصادر  «مقولات فاهمه»در ذیل ، این حکم

البته کانت در تبیین سوژه مطلیق و فراینیدی . کند  جنبه عینی پیدا می و شود با افراد انسانی قطع می آن ارتباط
بیه مشیرب او  ان همفولسییموفق نبود و بیه همیین جهیت ف، شود  که حکم از سوژه فردی به مطلق تبدیل می

با دخل و تصیرت ، علوم انسانینمودن  فرهنگی و تاریخیضمن و  ندسمت اید الیسم مطلق سوق پیدا کرد
 .درصدد رفع ابهامات آن برآمدند، سوژهدر مفهوم 
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هیای اخلاقیی و   بیا شیناخت گیزاره، شناخت جهان خارج و به تعبیر دیگر حوزه نظر، در اندیشه کانت
امیا در ، کنید  سوژه نقش محوری ایفا میی، متفاوت است و هرچند در هر دو حوزه مذکورحوزه عمل کاملًا 
کارکرد متفاوتی دارد. با توجه به تأثیر زییادی کیه رویکیرد کانیت بیه ، های نظری و عملی  هر یک از معرفت
ایین دو بیه ، تا حدی که برای مقصود پژوهش حاضر لازم است، بر اندیشه دورکیم داشته، حوزه نظر و عمل

   شود.  موضوع پرداخته می

 عقل نظری و شناخت سوبژکتیو جهان خارج. 2-2

 ایینو در  گرددباید مراحلی طی ، برای اینکه علم و ادراک محقق بشود، نظر کانت از خارج، جهان شناخت در
تجربه آغاز شناخت انسان از حس و . کنند آفرینی می نقش، یعنی حس و فاهمه، قوای مختلف انسان، فرایند

کاپلسیتون، ) زیرا دستگاه شناخت، دستگاهی خنثی است و از درون خود و بالفعل چییزی نیدارد ؛شود می
هیا، احسیاس  استعداد و یرفیت دریافت تصورات اشیاء به وسیله متأثر شدن از آن .(115، ص6، ج5217

حاصیل  (.Kant, 1998, p. 172) شیوند اشیاء از طریق احساس به میا عرضیه میی، بنابراین .شود نامیده می
، کاپلسیتون) الامیر اسیت همیان نفس و ایین ورودی بیودهاین دستگاه شناخت نیازمند یک ورودی ، اینکه

امیا از ، سیتدان الامر به معنای حقایقی بیرون از انسان را موجیود می نفس، کانت(. 111، ص6ج، 5217
کیه بیرای سیوژه  ندسیتهی یاهی مثابه ابیژه بلکه به، شود روشن نمی، نظر او این حقایق هرگز در فرایند ادراک

   .شود  برای انسان حاصل نمی، الامری به نحو نفس ءاید و هیچ شینشو مطرح می
همچنین بیر ایین بیاور بیود کیه تمیام  وی اما، شود کانت قا ل بود که همه شناخت ما از حس آغاز می

هیا   هم در شیناخت میا وجیود دارد کیه آنبلکه عوامل و عناصر دیگری ، شناخت ما برآمده از حس نیست
، وقیوع برخیی اتفاقیات در دسیتگاه شیناخت، از نظیر کانیت. یا مربوط به سوژه هسیتند 1عناصر استعلایی

گیاه ، به نحوی که مطابق با شرایط اسیتعلایی سیوژه اسیت، ضرورت دارد تا انسان به چیزی بیرون از خود آ
 (.112، ص6ج، 5217، کاپلستون) شود

هیایی بیرای میا فیراهم  داده، واسیطه  کیه از بییرون و بیی ای  اولین مرحلیه، ی به معرفتابدستی در فرایند
. تیوان دو عنصیر را از هیم متمیایز نمیود  میی، نامیده شده است و در همین مراحل اولیه 2«یهور»شود   می

چییزی اسیت کیه  آن وهیا   صورت ایین جلیوه، دوم. تطابق و تقابل دارد، ها که با احساس  ماده آن، نخست
، بنیابراین .(Kant, 1998, p. 155) دهید سازد و آرایش می  مرتب می، یهای معین  نسبت ارا ب یهوراتکثرات 

ها را از وضعیت عیدم تعیین خیارج   هایی هستند که آن  نیازمند صورت، شوند  ای که وارد ذهن می  مواد اولیه
 وقتیی. شیوند  درک میی، «صورت زمیان و مکیان»مواد اولیه ادراکات حسی از طریق ، از نظر کانت .نماید

                                                                 
1. Transcendental Elements 

2. The undetermined object of an empirical intuition is called "appearance". 
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ها یا یهیورات مبیدل   به جلوه، های اولیه  با ارتقاء از مرحله ماده، کنند  ها با هم برخورد می  این مواد و صورت
 .شوند  می

ادراک و تحصییل  شیود و در تکمییل فراینید  محیدود نمییادراکات حسی در ذهن اما مداخله سوژه به 
بیدون حیس هییچ » .کنید  آفرینی میی نقش، که متعلق به سوژه است «فاهمه»قوه دیگر ذهن یعنی ، معرفت

، بیدون محتیوا یها  اندیشه. گیرند  هیچ یک مورد تفکر قرار نمی، شود و بدون فاهمه ای به ما عرضه نمی  ابژه
 فاقید امکیان هرگونیه شیهودی اسیت و احساسیاتفاهمیه ...  و شهودها بدون مفاهیم نابینا هستند، خالی

، )همیان «... شیود  ناتوان از هر نوع اندیشیدن هستند و صرفاً از وحدت این دو است که معرفت حاصل می
 (.590-592ص

ضروری است شهودهای حسیی بیا ، از جهان خارج به منظور دستیابی به معرفت علمی، از نظر کانت
. آیید حکم آن است که به شکل موضیوع و محمیول درمی. دربیایندیکدیگر ترکیب شده و به صورت حکم 

به معرفیت ضیروری منتهیی ، برقراری نسبت میان موضوع و محمول یا همانحکم کردن ، اما از نظر کانت
در عملکیرد ، کنند  آفرینی می نقش، برخی صور مقدم بر تجربه، شود و همانگونه که در شهودات حسی  نمی

مقدم بر تجربه که متعلق به سوژه و لابشرط از احکیامی اسیت کیه ، برخی شروطفاهمه نیز ضروری است 
ی، وجود داشته باشد تا با اعمال این میوارد، هر یک از افراد در خصوص موضوعات دارند ت و ضیرورت کلی 

و ، «تیألیف»کانت این فرایند اعمال شروط مقدم بر تجربیه بیه احکیام را . ها و احکام تضمین شود  در گزاره
 .نامیده است 1«مقولات»روط مقدم بر تجربه فاهمه را ش

یعنی باید از قبل در ذهن وجیود داشیته باشیند تیا ، جنبه پیشینی دارند، مقولات فاهمه در اندیشه کانت
، ذهن بتواند حکم نماید؛ این مقولات مفاهیم سوژه به نحو مطلق هستند؛ سوژه از آن حیث که سوژه اسیت

سوژه به نحو عام طوری طراحی شده است که همه مسیا ل را ، بنابراین. ه افراد استد بنه از آن حیث که مقی  
د و متعلیق معرفیت نتوانند مورد تفکیر واقیع شیو  کثرات شهود یا ادراک نمی. »کند فهم می، ضمن مقولات

گاهی نفسیانی بتوانید، قرار گیرند بیا  مگر اینکه ادراک و تفکر چنان در عامل معرفت واحد متحد شوند که آ
افراد انسان تنهیا ، این احکام بنابر(. 161-167، ص6ج، 5217، کاپلستون) «جمیع تصورات همراه باشد

، اعتبیار عینیی، شوند خارج و در یک وجدان عام و کلی با یکدیگر مرتبط می، پس از آنکه از مرحله ادراکی
امیا ، شود بیرون شروع میاز ، جهان خارجاگرچه شناخت ، حاصل اینکه .کنند ضروری و همگانی پیدا می

تیا بتیوان بیه آن شیناخت ، بلکه شناخت بیرونی باید به شناخت درونی مبدل شیود. یابد  در بیرون پایان نمی
از ایین رویکیرد کانیت در تحلییل ، های معرفیت  های اجتماعی به عنوان ابژه  دورکیم با تلقی واقعیت .گفت

 های مختلف ازجمله جرم بهره برده است.  واقعیت
                                                                 

1. Categories 
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 اخلاقشناخت سوبژکتیو عقل عملی و  .2-3

علیم بیه آنچیه ، معرفیت اخلاقیی، اما برخلات معرفت نظیری، معرفت اخلاقی وجود دارد، از نظر کانت
این معرفیت پیشیینی . بلکه علم به این است که چه باید باشد و مردم چگونه باید رفتار کنند ؛نیست، هست
ایین باز درست ، حتی اگر همه مردم دروغ بگویند. واقعی مردم نیستبه این معنا که متوقف بر رفتار ، است

صحیح است و به ایین معنیی بیه نحیو پیشیینی ، مستقل از رفتار مردم، گزارهاین . است که نباید چنین کنند
کارکرد فلسفه این است که بگوید چگونه قضیایای ضیروری و کلیی ، در مباحث عقل نظری. صادق است
نت در عقل عملی نیز وییفه اولییه فیلسیوت اخلاقیی بایید ایین باشید کیه عناصیر از نظر کا. ممکن است

هیا  و منشیأ آن نمایدآن را از قید کلیه عناصر مأخوذ از تجربه آزاد ، پیشینی در معرفت اخلاقی را آشکار سازد
 (.251-257، ص6ج، 5217، کاپلستون)کند را در عقل عملی یاهر 

تواند با متعلقیات خیود سیروکار   به دو طریق میاما ، قع یکی استهرچند عقل در وا، در اندیشه کانت
. بخشید  تعیین و تقیوم میی، را که در شهود عرضه شده اسیت اموریعقل در نقش نظری خود . داشته باشد

ولیی در نقیش . کنید  عمیل میی، شود  که از منشأ دیگری غیر از خود آن حاصل میهایی   مبتنی بر دادهیعنی 
نیه بیه اطیلاق ، و مشتغل به اختیارات و ترجیحات اخلاقی است بودهمنشأ متعلقات خویش ، عقل، عملی

تیوان گفیت کیه سیروکار عقیل عملیی بیا ایجیاد   میی، به عبارت دیگیر. حسی یهوراتبر  فاهمه مقولات
بیا (. 251، صهمیان) برحسب قانونی که ناشیی از خیود اوسیت، ترجیحات یا تصمیمات اخلاقی است

بر اینکه عقل عملیی کیارکرد متفیاوتی در مقایسیه بیا  علاوه، در اندیشه کانت، حظات اولیهتوجه به این ملا
 .متفاوت است، عقلکارکرد این دو نیز در همچنین مواد اولیه ، عقل نظری دارد

هر امری که بیر اراده سیوژه تیأثیر بگیذارد و بیه ، در عقل عملی برخلات عقل نظری، در اندیشه کانت
صیرفاً محصیول اراده سیوژه ، اخلاق در این رویکرد. با امر اخلاقی مغایرت دارد، ببخشدنوعی به آن تعین 

ورود ، بنیابراین(. Donnelly, 2007, p.30) ها مخدوش نشده اسیت  است؛ اراده محضی که با امیال و انگیزه
بیا اخیلاق مطلیوب کیانتی مغیایرت دارد در ، هرگونه ماده بیرونی که به نحوی بر اراده سوژه تأثیرگذار باشد

 .  درون اراده سوژه جستجو نمودباید از را صرفاً  منشأ خیر و شر  نتیجه 
کننیده  تعییین، یبیرونبا منشأ  شود که آیا مواد حسی بحث کانت در نقادی عقل عملی از اینجا آغاز می

ایین . نفیس انسیان را منفعیل کنید، هستند؟ احساس این است که یک اثری از خارج وربودن ام خیر یا شر  
 میلاک خییر و شیر  ، شیود و اثیری کیه در نفیس گذاشیته می، باشیدنیا باشد  بخش تتواند لذ احساس می

، تواند از آن چیز لذت ببرد ییا بیالعکس می، شود از آنجایی که هر کس در شرایط خاصی متأثر می. شود می
جنبیه شخصیی پییدا ، گردد به انفعالات حسیی بیازمی خیر و شر   تا، بنابراین، حس المی به او دست بدهد

سیطحی و ، عینیی سیوژهغیرشخصی و  احکام، به عبارت دیگر .شود  کند و ضرورت در آن تضمین نمی می
که بر اراده سیوژه تیأثیر بگیذارد و بیه نیوعی بیه آن تعیین  خارجی هر امر، در اندیشه کانت .اعتبار است بی
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افعیال بیرای  ؛رساند اراده را به حد ایجاب می، خارجی غایت و عامل .با امر اخلاقی مغایرت دارد، ببخشد
ی تعین می و دنشو غایت خیر انجام میآن دستیابی به  فضیایی ، از نظیر کانیت. دنیاب  به صورت جبری و عل 

اخیلاق  .خارج است، و در نتیجه از حوزه اخلاق متعلق به علوم طبیعی، آید یت در آن به میان میکه پای عل  
 ها مخدوش نشده اسیت  صرفاً محصول اراده سوژه است؛ اراده محضی که با امیال و انگیزه، این رویکرد در
بیا اخیلاق ، ورود هرگونه ماده بیرونی که به نحوی بر اراده سوژه تأثیرگیذار باشید، بنابراین(. 24ص، همان)

 .  اراده سوژه جستجو نموددرون باید از را صرفاً  منشأ خیر و شر   ومطلوب کانتی مغایرت دارد 
بیا الواقیع  فیاراده سیو و اینکیه  از یک اخیلاق در اندیشیه کانیت بیاهر امر بیرونیی  با توجه به مغایرت

ایین پرسیش ، از سیوی دیگیر تواند به طور کلی فارغ از دیگران باشید نمیو های دیگر در ارتباط است  اراده
بیر ، شیود اصل و قانونی از بیرون بیر آن تحمییل نمی قابل طرح است که اراده همزمان که آزاد است و هیچ

و ، تضمین شیرط عینییت در اخیلاق، از نظر کانت .(20-22ص، همان) تواند عمل کند؟ چه اساسی می
سیوژه تعیین  از طریق، های فردی در استخراج قوانین کلی اخلاق چالش سازوکار ارتباط میان ارادهپاسخ به 

هیا   نظیر از فیرد فیرد انسیان سوژه به مفهوم عیام آن و صیرت، از نظر کانت، توضیح اینکه. پذیر است  امکان
، هیا و امییال طبیعیی  تواند قوانین اخلاق را بدون مراجعه به عالم خارج و ملیو   کیردن اراده بیه انگییزه  می

اساسیی موضیوع ، وجود داشتمفهوم فلسفه کانت در تحلیل در اما با توجه به ابهاماتی که . داستخراج نمای
به صیورت ناتمیام بیاقی در نزد او ، های اخلاقی که شرط محفوظ ماندن عینیت اخلاق نیز است تمایز گزاره

دورکییم نییز انید.   در مقام پاسخ به ایین چیالش برآمیدهفکران کانت در مکتب اید الیسم آلمانی  هم وماند 
بیه جیای « جامعیه»د بیر مفهیوم بیا تأکیی، ضمن تأثیرپذیری از برخی وجوه اندیشه کانت در حوزه اخلاق

های اخلاقی و همچنین مفهیوم  در خصوص ماهیت گزاره، تر از مفهوم أخیر بود  که از نظر او متعین« سوژه»
 پردازی کرده است. نظریه، جرم

 گرایی دوگانه دورکیم   تحول مفهومی جرم ذیل کانت .3

تأثیر بسیار عمیقی بیر فراینید ، م سوژه قا ل شدفلسفه کانت به ویژه با منزلتی که برای انسان ذیل تغییر مفهو
. به ساحت انسانی سوژه بیاقی گذاشیت، ها اعم از علوم طبیعی و اخلاقمشروط شدن ادراک در همه حوزه

و « جامعیه»مفهیوم ، متیأثر از نظرییات کانیتکیه  امیل دورکیم ازجمله متفکرین با گرایش نوکانتی اسیت
، بیه عنیوان واقعییت اجتمیاعی« جیرم»تلقی  بارا در عقل عملی و نظری وارد نمود و « واقعیت اجتماعی»

جیرم ، سابقه و بسیار تأثیرگذار بیود. در ایین تلقیی جدیید  طرز تلقی جدیدی از این مفهوم ارا ه نمود که بی
دارد. وجهیی پیشیینی ، کند  اگرچه امری اجتماعی است و همسو با تحولات جامعه در طول تاریخ تغییر می

لزومیاً ، تغیییرات گیذرای اجتمیاعی، حال که جامعیه در تغیییر مفهیومی جیرم نقیش دارد در عین، بنابراین
شود و همین موضوع ثبات و قیوام اخلاقیی جامعیه را تضیمین   منجربه تغییر در دامنه عناوین مجرمانه نمی

 شود.  بررسی می، هی از جرم شدترین آراء دورکیم که منجربه ارا ه چنین دیدگا  مهم، کند. در ادامه  می
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 گرایی دورکیم   اخلاق؛ وجه نخست کانت .3-1

بیشیتر بیر مضیمون کیانتی الزامیات اخلاقیی تأکیید ، دورکیم به ویژه در بخش نخست حیات فکری خود
تیأثیر پذیرفتیه و ، گرایانه قواعد اخلاقی داشیت ورزید. وی از قبل از تأکیدی که کانت بر خصلت وییفه می

، امیا بیرخلات کانیت. گی را یکی از منابع تشخیص سرشت مقیدکننده حقایق اجتماعی دانسته بوداین ویژ
بلکیه در ضیمانت ، گییرد هیا نشیأت نمی سرشت اجبیاری اعمیال اخلاقیی از محتیوای آن، از نظر دورکیم

رنید ریشه دارد و بنابراین سرشیتی اجتمیاعی دا، شود اجراهایی که در نتیجه نقا قواعد اخلاقی حاصل می
مگیر آنکیه ، ای را اخلاقی بنیامیم توانیم قاعده دورکیم با کانت موافق بود که نمی(. 16ص، 5262، گیدنز)

 .کرد  ای اجتماعی و برآمده از خود جامعه تلقی می  اما او وییفه را نیز مقوله، متضمن نوعی وییفه باشد
اصیطلاح ، و بیرای ایین منظیورمنشیأ اجتمیاعی دارنید ، کوشید تا نشان دهد که الزامات اخلاقیی وی 

کار گرفیت  بیه، گییری مشیترک ذهنیی و اخلاقیی جوامیع اسیت  را که به معنای جهیت 1«وجدان جمعی»
(Durkheim, a2013, p.63.) ضیمن پیذیرش ویژگیی ، دورکیم در این بخش از تأملات خود، حاصل اینکه

بلکیه محصیول وجیدان ، از درون سیوژه هیا را نیه برآمیده  محتوای این گزاره، گرایانه الزامات اخلاقی وییفه
اشیکال ، جمعی معرفی نمود و تلاش کرد ضمن حفل وجه پیشینی معیار تشیخیص خییر و شیر  اخلاقیی

 انتزاعی بودن استخراج قوانین اخلاق از درون سوژه را مرتفع سازد.
ایین ، نمیودمییکی از نکات مهم در دیدگاه دورکیم به اخلاق که وی را از کانت متمایز ، از سوی دیگر

، بود که او برخی از نظریات استاد خود رنوویه را ازجمله اینکه جبرگرایی علمی با قا یل شیدن بیه اسیتقلال
در واقیع دورکییم التفیات  .(55-54، ص5262، گییدنز)پذیرفتیه بیود ، اخلاقی سازگار اسیتبرای سلوک 

وی بیه منظیور ، ییین نشیده بیود. بنیابراینتب، های اخلاقی در نزد کانت  داشت که سازوکار دستیابی به گزاره
گیاهی توان وجه الزام  تدارک این وضعیت و با این باور که می از ، آوری قواعد اخلاقی را مشابه روش کسب آ

 .به مباحث کانت در عقل نظری نزدیک شد، کشف نمود جهان خارج
بحیث بیه طیرح منشیأ  دورکییم در ایین. را مطرح کرد «مقولات اجتماعی»معیار وی برای این منظور 

را در « شیناختی گرایی جامعه کانیت»دومیین شیاخه ، مقولات اساسی فکر پرداخت و بیا طیرح ایین ادعیا
« جامعیه»، های متأخر خود آشکار نمود که تلاشی است برای توضیح اینکیه منشیأ مقیولات فاهمیه نوشته
 (.  70-72ص، همان)است 

 یی دورکیمگرا  مقولات اجتماعی فاهمه؛ وجه دوم کانت .3-2

به تشیریح دییدگاه ، برای تبیین وجه تمایز دیدگاه خود با کانت، «صور بنیانی حیات دینی»دورکیم در کتاب 
                                                                 

1. Collective Consciousness (the shared mental and moral orientations of societies) 
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مقولات آنگونه که مُراد کانت در مباحیث ، از نظر دورکیم .کانت در خصوص مقولات فاهمه پرداخته است
ای پیشینی ماتقدم یا همان علیم همگیانی و ه به سوژه تعلق دارند و امکان دستیابی به گزاره، عقل نظری بود

هیا بیا اشییاء  ترین مفاهیمی هستند که وجیود دارنید؛ زییرا آن کلی، مقولات. کند پذیر می ضروری را امکان
مقولات مسیتقل از . شوند اعمال می، بلکه نسبت به همه چیزهایی که واقعیت دارند، خاص سروکار ندارند

دارای خصوصییت ، تیر شوند و از آن مهم که همه اذهان در آنجا جمع میافراد بوده و زمینه مشترکی هستند 
ایین ، اساساً عقل چیزی جز مقولات بنییادین تجمییع شیده نیسیت و ذییل ایین رویکیرد. ضرورت هستند

 خیواهیم در مقابیل زمیانی کیه می. هیا وجیود نیدارد  مقولات دارای اقتداری هستند کیه امکیان فیرار از آن
بیا مقاومیت شیدیدی مواجیه ، دمان را از برخی از ایین مفیاهیم بنییادین رهیا کنییمآن مقاومت کنیم و خو

کننید  خودشیان را بیر میا تحمییل می، مقولات فاهمه فراتر از آنکه به ما وابستگی داشیته باشیند. شویم می
(Durkheim, 1995, p.13 .)بود با اشکالاتی همراه، دیدگاه کانت در ارتباط با مقولات، اما از نظر دورکیم. 

، موفیق نبیوده اسیت؛ از نظیر وی، دورکیم بر این باور بود که کانت در تبیین جایگاه و قدرت مقیولات
هیا کیافی   برای تبییین آن، اند صرت بیان اینکه مقولات به صورت ذاتی و طبیعی در اندیشه بشر نهادینه شده

آمیده و تضیمین ثبیات در  آوری از کجا بیه دسیت نیست و لازم است بررسی شود که چنین جایگاه حیرت
منشیأ ، در اندیشیه کانیت(. 50ص، همیان)ارا ه تصویر واحد از موضیوعات چگونیه ممکین شیده اسیت 

تبییین ، گیرند  کنند و به عنوان مبنای ادراکات قرار می  مقولات فاهمه که فراتر از ادراکات افراد سوژه عمل می
دورکیم در مواجهه با این نقیص اندیشیه کانیت و . ودحواله داده شده ب« سوژه مطلق»نشده و به مفهوم مبهم 

از جامعیه ناشیی « مقولیه»تلاش کرد تا نشان دهد مفهوم ، با توجه به اهمیت مفهوم جامعه و تأثیرگذاری آن
 .گردند حاصل می« تجربه اجتماعی»مقولات اساسی معرفت در ، در نزد دورکیم، بنابراین. شود می

مفهوم مقولیه و ، نخست اینکه از نظر دورکیم. مختلفی به همراه داشتثمرات ، این رویکرد به مقولات
ت، نیز مقولات ویژه مکان . خاصیت ذاتیی ذهین انسیانی نیسیت، پنداشت که کانت می چنان، زمان یا علی 

گاهی افراد موجود هستند؛ فرد در زمان و مکان زندگی می کنید و در  بلکه این مفاهیم به صورت ضمنی در آ
یت ، ولی ایین امیر بیا درک مفیاهیم مکیان، دهد العمل نشان می ها عکس پیوستگی پدیدهبرابر  زمیان و علی 

ها میان اعضای گیروه مشیترک بیوده و بنیابراین  مختص فرد نیستند؛ آن، مفاهیمی مثل تجارب. تفاوت دارد
، بنیابراین(. 11-10، ص5262، گییدنز)های گوناگون زندگی جمعی استنتاج شده باشند  بدواً باید از جنبه

اند و بیه دلییل همیین   مقولات ثابت نیستند و در طول تاریخ و در جوامع مختلف متغیر بوده، در نزد دورکیم
. کنید  جنبه تاریخی و فرهنگیی پییدا میی، شناخت بشری در عین اینکه ثبات دارد، تغییرپذیری در مقولات

 .شوند کنند و بازسازی می می تغییر، شوند وقفه ساخته می بی، مقولات در اندیشه دورکیم
هیای موجیود در اندیشیه فیلسیوفان  برخیی چالش، ثمره دیگر این بود که اجتماعی بودن منشأ مقولات

فرد و فراتیر از  حقیقتیی منحصیربه« جامعیه»، در اندیشیه دورکییم. کیرد گرا همچون کانت را حیل می عقل
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ترک اعضاء نسبت به موضوعات مختلیف را های متمایزی دارد و زمینه درک مش اعضای آن است که ویژگی
در اندیشیه کانیت « سوژه»مثابه واقعیتی است که جانشین مفهوم  به« جامعه»در این رویکرد . کند فراهم می

گاهی می جامعیه در نیزد ، به عبارت دیگیر. نماید  ایفا می، شود و کارکرد آن را به عنوان شرط ماتقدم تحقق آ
 .کند های تفکر را به افراد اعطا می ها و قالب ین کرده و صورتساختار اندیشه را تعی، دورکیم

از جامعییه ، بییر آن بلکیه علاوه، گیرنیید های خیود را از جامعییه نمی افیراد صییرفاً ایییده، در ایین رویکییرد
همچنین صورت منطقی که افیراد در فراینید تفکیر . های خود اندیشه کنند آموزند که چگونه در باب ایده می

بیرای مثیال جیوامعی کیه براسیاس . انطبیاق دارد، کننید ای کیه در آن زنیدگی می با جامعه، بندند  کار می به
ممکن است زمان را به صیورت حرکیت تکیراری درک کننید و ، کشاورزی و چرخه تکراری فصول بنا شده

ای جامعه میدرن کیه براسیاس فراینیده، از طرت دیگر 1زندگی بشری را تکرار از رهگذر تولد مجدد بدانند.
، کراییب)کنید  زمان را حرکتی خطی از گذشته بیه سیمت آینیده تعبییر می، خطی تولید و پیشرفت بنا شده

شیرایط امکیان دسیتیابی بیه ، «اجتماعی بیودن مقیولات»دورکیم با طرح دیدگاه (. 505-504ص، 5291
رد و از ایین مثابه مبنایی برای قضاوت اخلاقی در خصوص رفتارهای بشری فراهم کی معرفت اجتماعی را به

او هنیوز ، های مؤثری در رفع فاصله میان عقل نظری و عملی در نزد کانت برداشت. با این وجود  طریق گام
 .رو داشت ها را پیش  برخی چالش، تا دستیابی به مقصود خود

در . سد  مقاومی میان ادراکات نظری و عملی وجود داشیت، دورکیم التفات داشت که در اندیشه کانت
در ، صیرفاً بیه شیناخت امیور از بییرون اختصیاص داشیت، شناخت از طریق سازوکار مقولات، نتنزد کا
که اخلاق هیچ نسبتی با امور بیرونی نداشت و بیر پاییه امیر مطلیق و مبتنیی بیر اراده آزاد و خودبنییاد  حالی

قضیاوت در طرح اعمیال مقیولات بیه منظیور دسیتیابی بیه معییاری بیرای ، شد. بنابراین  بشری محقق می
دورکییم بیرای تثبییت طیرح . با یکی از بنیادهای اندیشه کانت مغیایرت داشیت، خصوص رفتارهای بشری

اینکه از یرفییت عقیل نظیری کانیت بیه وییژه ، «)ابژه( مثابه شئ های اجتماعی به  واقعیت»با تحلیل ، خود
طرح نهیایی خیود در جانشیین ، ارمقولات فاهمه در حوزه اخلاق استفاده کرده بود را توجیه نمود و با این ک

 گذاری کرد.   شناسی به جای علم اخلاق را پایه  نمودن جامعه

 «ابژه»به عنوان « های اجتماعی  واقعیت»تلقی  .3-3

، از نظیر دورکییم. های طبیعیی اسیت های اجتمیاعی از پدییده تمایز واقعیت، دغدغه دورکیم در این بحث
چیه ، است؛ واقعیت اجتماعی هیر شییوه عمیل را گوینید« ماعیهای اجت واقعیت»، شناسی موضوع جامعه

                                                                 

پدییده  تعرییف: های بنیانی حیات دینی  فصل نخست کتاب صورت :برای مطالعه بیشتر در این خصوص رجوع شود به. 1
 .دینی و دین
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ثابت و چه غیرثابت که قادر باشد فشار بیرونی بر فرد اعمال نماید و یا هر شیوه عمل را گوینید کیه در ییک 
حال قا م به خود و مسیتقل از نمودهیای جز یی وجیود داشیته باشید  عمومی باشد و در عین، جامعه معین

(Durkheim, b2013, p.25-27 .)کنید شناسیی متمیایز می شناسیی و روان شناسی را از زیست آنچه جامعه، 
کنید و مییزان بیالایی از اجبیار در میورد آن  این است که واقعیت اجتماعی از بیرون خود را بر ما تحمیل می

 .وجود دارد
ملاحظیه نمیاییم و بیا ایین  1)شیئ( مثابه ابیژه های اجتماعی را باید به کرد که واقعیت دورکیم تأکید می

. متمیایز بنمایید، پردازی نظری بنامیم توانیم نظریه شناختی را از آنچه می کرد تحلیل جامعه  تعلیم تلاش می
هایی درباره جهان اجتماعی و چگونگی عمل آن داریم که اساس آن فهم متعیارت اسیت و ایین  همه ما ایده

دورکیم اخطیار . ها بسازیم ها را براساس آن متمرکز کنیم و نظریهها  وسوسه وجود دارد که افکار خود را بر آن
بایید مسیتقل از تصیورات میا در میورد واقیع بیاقی بمانید ، نماییم دهد واقعیت اجتماعی که بررسی می می

های  اییده)دورکیم بر تفاوت میان مفاهیم علمی و آنچه او تصورات پیشین (. 69-61ص، 5291، کرایب)
 .ورزید تأکید می، نامید می( ها داوری فهم متعارت و وپیش

بیه همیان صیورت بیاقی ، نظر از چگیونگی ملاحظیه میا های اجتماعی صرت واقعیت، از نظر دورکیم
، عینییت. شیود ها ایجیاد نمی تغییری در آن، ها به این معنا عینی هستند و با تغییر طرز تفکر ما آن. مانند می

اگیر مفهیوم جیرم را در نظیر ، بیرای مثیالنی افراد انسانی. ای ذهه ها است و نه نگرش  صفتی از صفات ابژه
ولیی اخیلاق از . ممکن است تصور شود بتوان جرم را با مراجعه به قیوانین اخلاقیی تعرییف کیرد، بگیریم
تیوان ویژگیی عینیی بیودن مفهیوم  در اینجا می. ای به جامعه دیگر و از فردی به فرد دیگر متغیر است جامعه

دورکیم ملاک عینیت را به درک سیوژه کیه ، حال . در عینو آن را واقعیت اجتماعی تلقی کنیم جرم را دریابیم
جیرم بیودن و ، بلکه با تلقیی جامعیه بیه عنیوان سیوژه، داد  ارجاع نمی، امری انتزاعی و دست نیافتنی است

. او همچنین به منظیور تشیخیص داد دار بودن آن را به اعمال واکنش اجتماعی در برابر آن نسبت می واقعیت
. مبرا از تصورات پیشین و فهم متعیارت هسیتند، نخستشمرد.   ضابطه را برمیسه ، های اجتماعی واقعیت

 (.Durkheim, b2013, p.25- 27)ها حاکم است  اجبار بیرونی بر آن، و سوم، عام بوده، دوم
در قیاس بیا دنییای میادی انکیار کنید؛  خواهد سرشت متمایز جامعه را دورکیم بارها تأکید کرد که نمی

گاهی انسانی یا عقایید عمیل می جامعیه قسیمتی از ، بیا ایین وجیود. کنید زیرا جامعه به روشنی از طریق آ
                                                                 

تعبیری از روی مسامحه و شاید کم دقتیی  ،شود  ای مرتبط با دورکیم دیده می  که در برخی آثار ترجمه شیء. ترجمه ابژه به 1
نسبت به عمق این اصطلاح در نزد فیلسوفان غرب جدید به ویژه از کانت به بعد است. زیرا در نزد کانت ادراک اشیاء به 

خارجی نیست بلکه امری است که براساس ساختار فاهمیه  ءیرممکن است و لذا ابژه به معنای شینحو نفس الامری غ
  به مفهوم خارجی آن برای سوژه قابل دریافت نیست. ءآید و شی  به ادراک در می
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طبیعت است و علم جامعه نیز باید بر بنیاد همان اصول منطقی قرار گیرد که در علوم طبیعی جیاری اسیت 
بایید ، ای منطقی قرار دهیم شناسی را بر پایه آنکه علم جامعهبرای ، به نظر دورکیم(. 24ص، 5262، گیدنز)

تیوان بیه درک واقعییت  صیورت می به تحقیق تجربی در زمینه جز یات زندگی اجتمیاعی بپیردازیم. در این
تیوان بیر  علم در نظر گرفت و از ایین طرییق می حقایق اجتماعی را باید به صورت ابژه. اجتماعی نایل آمد

ر آدمی نسبت به طبیعت فایق آمد و رفتار اجتماعی را به صورت علمیی بررسیی نمیود تعصب و توهم افکا
(Durkheim, b2013, p. 29 .)یعنی تجریدی که باید انجام شود تا بیه ، حقایق اجتماعی را چیز تلقی نمودن

هده هیای مشیا توان جامعیه را بیه روش آنگاه می. وجود جامعه و استقلال آن از هر فرد خاص پی برده شود
 (.25ص، 5262، گیدنز)عینی مطالعه نمود 

، در نیزد او. هیای اجتمیاعی و طبیعیی توجیه داشیت  های بنیادین مییان واقعییت  البته دورکیم به تفاوت
 یاجبیار سرشیت بیا کیه ییدهاییق. رونید  شمار میی بسیار مهم به، یاجتماع دیوقتعهدات اخلاقی ازجمله 

 کیه دهنید یم نشان را یمهم اختلات موارد، ی و طبیعیکیزیف ودیق با سهیمقا در، دارند وندیپ یاخلاق قواعد
 جهیان در. بیه روشینی قابیل ر ییت اسیت، آن بیه مربیوط یاجراهیا ضمانت با عمل ارتباط در خصیصه

 پیر یا برکیه از که یشخص. شود یم یناش عمل خود سرشت از میمستق صورت به فرد رفتار جینتا، یکیزیف
 یاجراهیا ضیمانت در یزییچ نیچن اما، است رفتهیپذ را شدن مسموم خطر، نوشد یم آب، یآب سرخس از

، نیدیآ یدرمی فعیل بیه که ییاجراها ضمانت تیاهم و شکل نجایا در. ستین درست یاخلاق رفتار با مرتبط
 رسیاندن قتیل بیه. اسیت عمیل ادییبن که شود یم یناش یاحساسات از بلکه، ستین رفتار خود یضرور جزء

 شیود یمی نیتحسی زیین میوارد یبرخی در و ردییگ یمی قرار بازخواست مورد شدت به موارد یبرخ در یگرید
   (.22-21ص، همان)

هیای موجیود   ضمن توجه بیه تفیاوت، های اجتماعی ارا ه نمود  با تبیینی که از چیستی واقعیت، میدورک
علیوم انسیانی را فیراهم کار بستن روش علوم طبیعی در  زمینه برای به، های اجتماعی و طبیعی  میان واقعیت

ی عقل نظری را مغایر با ذات اخیلاق واقع احکام از یارزش یها یاستنتاج داور که کانت برخلاتاو . نمود
 فیهیوی علیم کیه یحال در، کند یم جدا هم از را عمل و علم، یبرداشت نیچن که بود باور نیا بر، دانست  می

 و بازشناسید را هیا یمیاریب، دهید صیتشیخ را یاجتمیاع و کییارگان یهیا نظام عملکرد یعاد طیشرا دارد
 .  شود متذکر را یسلامت اعاده یبرا لازم یعمل یها اقدام

های  صیورت، های اخلاق ممکن اسیت منسیوش شیود و در طیول تحیول جامعیه صورت، از نظر وی
اخلاقیی شناس باید قادر باشد که از نظر علمی تشریح کنید کیه کیدام قواعید  جامعه، جدیدی شکل گیرند

از نظیر دورکییم وجیدان ، بنیابراین. هیا را بگییرد دیگر برای جامعه مفید نیستند و چه قواعدی باید جیای آن
توانیایی داوری ، شناسیی دهید و او اطمینیان دارد کیه جامعه محتوای اساسی اخیلاق را شیکل می، جمعی

زمینه طرح دورکیم بیرای ، نهاییبا این گام (. 500-502، ص5291، کرایب)علمی در مورد اخلاق را دارد 
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 .  شناسی به جای اخلاق فراهم شده است جایگزین نمودن جامعه
هیای  از نظر دورکیم، فلاسفه اخلاق در تلاش هستند که مسا ل اخلاق را با کوشش برای اسیتنتاج آیین

بایید انجیام  در مقابیل، آنچیه. دانست حاصل می اما او این روش را بی. اخلاقی از اصول پیشین حل نمایند
دورکیم مدعی بود . های متعدد قواعد اخلاقی موجود در جوامع مختلف است شود، مطالعه تجربی صورت

ها قواعدی عملی هستند کیه  این واقعیت. های دیگر هستند هایی مانند پدیده پدیده« های اخلاقی واقعیت»
بنیدی  باید مشاهده، توصییف، طبقه ها را بازشناخت. بنابراین، توان آن از روی برخی مشخصات متمایز می

ریشه (. Durkheim, b2013, p.3)ها را توضیح بدهد، ممکن باشد  ها و جستجو برای قوانین معینی که آن آن
هایی از اخلاقیات کیه مناسیب ییک  به نحوی که صورت، قواعد اخلاقی در شرایط زندگی اجتماعی است

تواند ایین شیرایط را آشیکار  العه علمی رفتار اخلاقی میمط. برای جامعه دیگر نامناسب هستند، اند جامعه
، 5262، گییدنز)چیسیت ، کنید سازد و بدین ترتیب نشان دهد قواعد اخلاقی که هر نوع جامعه طلیب می

 (.51ص
 تیوان امیر اخلاقیی را از غیراخلاقیی می، هیای اجتمیاعی با توجه به رویکرد دورکییم در میورد واقعیت

شناسیی را بیه ذهین  گییری از تمثییل ارگانیسیم در زیست  وام، امر بهنجار و مرضیتمایز میان . متمایز نمود
جامعه همچون ارگانیسم است و دورکییم در ایین زمینیه دربیاره اقسیام جامعیه همچیون انیواع در . آورد  می

واقعییت . توانند بهنجار و یا نابهنجار شیناخته شیوند  شناسی صحبت نموده که هر یک از افراد آن می  زیست
« متناسیب بیا تحیول آن جامعیه موجیود باشید، در مییانگین جامعیه»اجتماعی هنگامی بهنجار است که 

(Durkheim, a2013, p.60 .)دهید  البته شواهد این موضوع باید به وسیله تحلیلی تأیید شیود کیه نشیان می
 .چگونه واقعیت اجتماعی با هستی اجتماعی آن نوع از جامعه ارتباط نزدیکی دارد

 «واقعیت اجتماعی»مثابه  جرم به تحلیل .3-4

هیای اجتمیاعی  واقعیت. شیود مثابیه ییک واقعییت اجتمیاعی تلقیی می جیرم به، در منظومه فکری دورکیم
هیا  مانند و تغییر طرز تفکیر میا تغیییری در آن به همان صورت باقی می، نظر از چگونگی ملاحظه ما صرت

ولیی . توان جرم را با مراجعه بیه قیوانین اخلاقیی تعرییف کیرد ممکن است تصور شود می. کند ایجاد نمی
تمامی جوامیع نسیبت ، با وجود این. ای به جامعه دیگر و از فردی به فرد دیگر متغیر است اخلاق از جامعه

توان ویژگیی بیرونیی جیرم را دریافیت و آن را واقعییت  در اینجا می. دهند به برخی رفتارها واکنش نشان می
بلکه از این جهیت واقعییت دارد کیه در برابیر آن ، ویژگی ذاتی عمل نیست، جرم بودن. کرد اجتماعی تلقی

 (.75-74، صهمان)شود  مجازات اعمال می
آمییزی اسیت کیه هنجارهیای اجتمیاعی را نقیا کیرده و وجیدان   جرم رفتار انحرات، در این رویکرد

کنید و واکینش  علییه مجیرم بسییج میاحساسیات اخلاقیی جامعیه را ، جرم. کند  دار می  جمعی را جریحه
توان جیرم  نمی، از نظر دورکیم(. Durkheim, a2013, p.21)انگیزد  برمی، نامیم مشخصی را که مجازات می
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انیواع و ، هیای مختلیف هیا و زمان را برحسب محتوای دسته معینی از رفتارها تعریف نمیود؛ زییرا در مکان
ها در این اسیت کیه جملگیی  تنها ویژگی مشترک و عام جرم. دان اقسام رفتارهای گوناگون جرم شناخته شده

العمل کیفری جامعیه را  تجاوز نموده و در نتیجه عکس، ها پایبندند به معتقدات اخلاقی که عامه مردم به آن
 .انگیزانند برمی

انتقامی از سوی جامعه است که سرچشیمه نهیایی آن واکینش عیاطفی ناشیی از ، کیفر در این رویکرد
یی نفیوذ معتقیدات ، حقوق کیفری، از نظر دورکیم، بنابراین. های کاملًا جا افتاده است به ارزش تجاوز تجل 

در همیه ، البته نقش قوانین کیفری. شود اخلاقی جمعی یا همان وجدان جمعی است که شدیداً رعایت می
ت اجراهیای هرچه وزنه ضمانت اجراهای کیفری نسیبت بیه ضیمان، از نظر دورکیم. جوامع یکسان نیست

نفیوذ نسیبی . تر اسیت وجدان جمعی متحدتر و دربسته، مستوجب جبران خسارت سنگینی باشد، حقوقی
تحیول جامعیه بیه سیوی پیچییدگی . شاخصی از برتری و تفوق همبستگی مکانیکی است، حقوق کیفری

یکی بیه گسترش نقش ضمانت اجراهای مدنی و پیشروی از همبسیتگی مکیان، بیشتر با توجه به تقسیم کار
 (.11-15ص، همان)همبستگی ارگانیک را به همراه دارد 

برآمده از وجدان جمعی جامعه است و قواعید حقیوقی بییان صیوری ، محتوای قوانین جزا ی، بنابراین
هایی مییان قیوانین و رفتیار متیداول  البته در برخی مواقع ممکن است گسسیت. دستورهای اخلاقی هستند
از نظر دورکییم چنیین . شود مانند موردی که قانون به طور مداوم نادیده گرفته می، اخلاقی وجود داشته باشد

نظیام ، های گذار هستند و اگر تغییرات رفتار اجتماعی مورد نظیر پاییدار و عیادی شیود دوره، هایی وضعیت
ت متحول شده و تجدید سازمان خواهید یافی، های اخلاقی تازه حقوقی به فوریت برای انطباق آن با صورت

 (.11-15ص، 5262، گیدنز)
اصلاح مرتکب و پیشگیری از دنبال کننیدگان ، شود  نقش کیفر آنگونه که عموماً گفته می، از سوی دیگر
بلکیه از نظیر او صییانت و ، کنترل جیرم نیسیت، کارکرد اصلی مجازات از نظر دورکیم. احتمالی او نیست

(. Durkheim, a2013, p.83)ام قیدرت اسیت ارتقای همبستگی از طریق محافظت از وجدان جمعی با تمی
درک ، های جمعی و روابط اجتماعی شکل گرفتیه  دورکیم مجازات را به عنوان یک نهاد اخلاقی که با ارزش

شیود کیه براسیاس اقتضیا ات کنتیرل جیرم   کیفر در این رویکرد یک نهاد تکنیکی تلقی نمی، بنابراین .نمود
. نبایید بیه مجیازات بیه عنیوان عامیل بازدارنیده از خطیا نگریسیت، در اندیشه دورکییم .تکوین یافته است

آن رفتار کاملًا درست است؛ زیرا چنیین   مجازات را نباید به عنوان نهادی برای ایجاد ترس دانست که نتیجه
توانید ایین امیر را  نظریه بازدارندگی نمی. مجازات باید متناسب با جرم باشد. رفتاری حقیقتاً اخلاقی نیست

بنیدی  کند که مجازات مطابق شدت تماییل بیه عمیل خطیا درجه زیرا این نظریه ایجاب می ؛توضیح بدهد
ت واکنشی به تخلف از قواعد اخلاقی است و بیا نشیان دادن اینکیه ایین مجازا. و نه بزرگی خود خطا، شود

 .کند ع میها دفا از تقدس آن، اند قواعد اخلاقی اعتبار خود را در برابر تجاوز از دست نداده
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تواند واقعیت اجتماعیِ بهنجار تلقی شود؛ زیرا دورکیم بر آن بیود کیه  جرم می، از نظر دورکیمهمچنین 
طبیعیی و ، جیرم. باشد امر سالم نیز می، امر بهنجار از آنجا که بخش مهمی از جامعه در حال کارکرد است

های اجتمیاعی  و تقوییت محیدودهارتکاب جیرم و مجیازات در مرزبنیدی ، سالم است؛ زیرا در وهله اول
مکیانیزم تغیییر اجتمیاعی ، کند و بنابراین در همبستگی جامعه دخیل است و دیگیر اینکیه جیرم کمک می

همان محدوده را به چالش طلبید و از این طرییق بسیتر تحیول ، توان از طریق ارتکاب جرم یعنی می، است
شناسی ایین اسیت کیه  . رسالت جامعه(71-75ص، 5291، کرایب)های اجتماعی را فراهم نمود  واقعیت

وار آن را شناسایی کرده و کارکرد آن را در ارتبیاط   تغییرات نظام، های اجتماعی  با مطالعه روند تاریخ واقعیت
 .با کل جامعه تبیین نماید

 مداخلات دولت در قلمرو جرایم و انحرافات اجتماعی .3-5

باید دانست کیه دولیت جایگیاه بسییار مهمیی در ، خص شدپس از آنکه مفهوم جرم در اندیشه دورکیم مش
حیال  تعیین دامنه جرایم و انحرافات دارد و این جایگیاه کیاملًا همسیو بیا تلقیی او از وجیه عینیی و در عین

بیر ، کارانیه از دورکییم هیای محافظه  مثابه یک واقعیت اجتماعی است. البتیه برخیی تفسییر پیشینی جرم به
امیا دورکییم ضیمن اعیلام . کنید تأکیید می، همچون قیدی بر فرد نهاده شیده ضرورت نظارت اخلاقی که

موضیع خیود را بیه ، نامییده «فردگراییی خودخواهانیه»مخالفت با این تفسیر و همچنین مخالفت با آنچیه 
نوعی نفع شخصی است کیه پییروان ، فردگرایی خودخواهانه، از نظر دورکیم. صورت دقیق بیان کرده است

از نظیر . دانند و دورکیم به شدت بیا آن مخیالف بیود آن را انگیزه اساسی بشر می، گرایی فایدهنظریه اصالت 
، کراییب)شود  کل زندگی اجتماعی غیرممکن می، اگر منافعی برتر از منافع فرد وجود نداشته باشد، دورکیم
 (.217ص، 5291

جیه نقشیی فعیال در تحیول ایین دولت دارای نقشی شناختی و به همان در، در اندیشه دورکیم، بنابراین
دولت باید محتوای وجدان جمعی مدرن را تشخیص و اصول اخلاقیی را تعرییف . شیوه جدید تفکر است

تنها از طریق عضویت در جمع و از طریق به رسمیت شناختن اقتدار اخلاقیی اسیت کیه . کار بندد کند و به
در اندیشیه دورکییم نقشیی محیوری در  دولیت (.219ص، همان)تواند عملًا خود را تحقق بخشد  فرد می

 .کند  انگاری رفتارهای شهروندان و سایر مداخلات پیدا می  تعیین مداخلات رسمی اعم از جرم
محتوای وجدان جمعی مدرن را تشخیص دهد و با مداخلیه ، های اجتماعی  دولت باید با درک واقعیت

تنها دولیت بایید وییایف اخلاقیی  نیه، دورکیم از نظر. از این اصول صیانت نماید، در رفتارهای شهروندان
وی بر این بیاور بیود کیه . بلکه نقش آن باید گسترش یابد، برعهده گیرد، مهمی را که در جامعه توسعه یافته

توان جدایی میان دولت و جامعه را رفع نمود و در نتیجیه قیدرت  های آنارشیستی که به موجب آن می نظریه
ترین نظیام  تنهیا در توسیعه نایافتیه. دهنده حرکتی به عقب و منسوش شیده اسیت نشان، سیاسی را از بین برد

اشیتباه اسیت . توان نبود دولت را تصور نمیود  می، اجتماعی که هنوز در درون جامعه سیاسی تفکیک نشده
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فیرد در . بدون دولت را دموکراتیک بنامیم؛ زییرا اعضیای منفیرد در آن آزادی بسییار کمیی دارنید که جامعه
ط وجدان جمعی و در انقیاد گروه است   (.Durkheim, a2013, p.151)تسل 

هایی  گیری است و وییفه آن ایجاد تمرکیز و همیاهنگی در سیاسیت دولت ابزار تصمیم، به نظر دورکیم
گاهی است و نقیش آن جمع. شود است که به نیازهای افراد در جامعه مدنی مربوط می بنیدی  دولت ارکان آ

دولیت بایید پاسیخگوی نظیرات . ین حال فراتر رفتن از افکار پراکنده و احساسات کل میردم اسیتو در ع
را  هیا پیامیدهای آن، ها را به نحوی روشن و عقلا یی تنظییم کنید ولی مسئول است که آن، شهروندان باشد

بیه  بیا توجیه (.11-15ص، 5262، گییدنز)هیا را تیدوین نمایید  های مربوط بیه آن روشن سازد و سیاست
رسد دولت تا حد زیادی نقیش سیوژه مطلیق در اندیشیه  به نظر می، توصیفی که دورکیم از نقش دولت دارد

وجیدان ، کند؛ دولت آفرینی می گیرد که در انعکاس خیر مطلق در جامعه مستقیماً نقش کانت را برعهده می
ایین کیارکرد . بخشید  ین میینماید و تع بخشد و بایدها و نبایدهای جامعه را کشف می جمعی را عینیت می

 .کند  از انحرافات اجتماعی نیز جلوگیری می، رود  شمار می بر آنکه موتور محرک جامعه به علاوه

 گیری نتیجه. 4

الگیویی جدیید بیرای مطالعیه ، های کانت تلاش نمود با اعمال برخی اصیلاحات دورکیم با الهام از دیدگاه
مقولات را متعلق به ساختار طبیعیت بشیر و ، م برخلات کانتاخلاق در جوامع مدرن مطرح نماید. دورکی

شیمار  بلکه در اندیشه او مقولات که صورت و سیاختار فکیر افیراد به، دانست  در نتیجه ثابت و لایتغیر نمی
کند. اجتماعی تلقیی نمیودن مقیولات در   برآمده از محتوایی است که روح جامعه به آن اعطاء می، رود  می

یت آن بیوده و از سیوی دیگیر توجیه از سویی تضمین اندیشه دورکیم کننیده  کننده ثبات اخلاق و حفیل کلی 
اخیلاق در دییدگاه دورکییم ، های اخلاقی جوامع در طول تاریخ و اقصی نقاط جهان است. بنیابراین  تفاوت

ان ولی ممکین اسیت بیا تغیییر در وجید، امری برآمده از وجدان جمعی جامعه است که حقیقتاً وجود دارد
 جمعی دستخوش تغییر گردد.

ای کیه در آن   پرداز همبستگی اجتماعی مبیدل نمیوده اسیت؛ نظرییه دورکیم را به نظریه، همین رویکرد
شیود  همبسته می، های مشترک هنجارها و ارزش، های نمادین مشترک نظام، جامعه از رهگذر منطق مشترک

شیناختی تیا نیمیه اول سیده بیسیتم   های جرم  نظریه(. این دیدگاه به عنوان مبنای 222ص، 5291، )کرایب
پذیرفته شده بود. در این رویکرد جامعه در تعریف جرم دارای وفاق است و دولت این مسئولیت را برعهیده 

هیای جمعیی نمایید. از   انگاری رفتارهای مغایر بیا ارزش  اقدام به جرم، های اخلاقی دارد که با تمیز واقعیت
تر را کیه در کیل جامعیه  های گسترده یش از هر چیز یک عامل اخلاقی است که ارزشدولت ب، نظر دورکیم

 بخشد. ها روشنی و صراحت می کند و به آن در خود متمرکز می، قابل حصول نیست
بیه ، شناسی جدیدتر به ویژه نظریات انتقادی که از نیمه دوم سده بیست مطرح گردیید  اما نظریات جرم

هیای  یکی از چالش، تر ات همبستگی اجتماعی پرداختند. در این نظریات جدیداعتراض و واکنش به نظری
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جامعیه را همچیون ییک کیل ، اساس دورکیم این است که تمایل دارد هنگام اشاره به جوامع پیچیده میدرن
تلقی نماید. ازجمله سؤالات جدی این نظریات آن است که اگر آنگونه که دورکیم در باب مقیولات بحیث 

تیوان  پیس چگونیه می، محصول شرایط خاص اجتماعی و متناسب با آن شرایط باشید، شناختکل ، نمود
تیوان اسیتدلال کیرد کیه ییک وضیعیت  بهتیر از سیایرین اسیت؟ آییا می، ادعا کرد که صورتی از شناخت

کند که این گروه بیه دلییل  ها امتیازی برای تولید شناخت اعطاء می اجتماعی عملًا به گروه خاصی از انسان
 (.505ص، توانند چیزی بیشتر از دیگران ببینند؟ )همان جایگاه اجتماعی خود می

تیوان مییان   شناسیی میی نایر به این وجه دیدگاه وی بیود کیه بیا کمیک جامعه، تر به دورکیم نقد جدی
تحلییل ، صورت عادی دنیای اجتماعی معاصیر و صیورت بیمارگونیه آن تفکییک قا یل شید. از منظیر وی

تواند شکات میان واقعیت و ارزش را که از زمان هییوم بیه بعید بیه چالشیی لاینحیل در  میشناختی  جامعه
توانید ارزش  می، پر کند و نشان دهد آنچه برای یک نوع جامعه عیادی اسیت، حوزه اخلاق تبدیل شده بود

سیت شناسیی نتوان هیای دورکییم در جامعه رسید تلاش اخلاقی مثبتی برای آن داشته باشد. امیا بیه نظیر می
نمایید  چالش بنیاد اخلاق را حل نماید؛ زیرا این دانش صرفاً مفهوم و کارکرد جامعیه را بیرای میا تبییین می

(Morrisson, 2016, p.346و نمی ) مثابه شرط پیشیینی بیرای اخیلاق پییدا  توان در آن یک وحدت مبنایی به
در نزد دورکیم بیه ، انگی نفس بودهای مطلق خدا و جاود نمود. شرط اخلاق در اندیشه کانت که وجود ایده

تری همچون اراده جمعی تقلیل داده شیده بیود کیه ضیابطه تشیخیص آن دولیت بیود. در نیزد  امور انتزاعی
روایتی واحید از رفتارهیای قابیل پیذیرش ارا یه ، های اجتماعی اخلاقی  دولت با شناسایی واقعیت، دورکیم

کند. این رویکرد به لحیاظ فلسیفی بیا ایین چیالش   رم تلقی مینماید و رفتارهای مغایر با این موارد را ج  می
نمایید.  هیا ارا یه نمی مواجه است که معیاری برای قضاوت میان رفتار شیهروندان و جیرم تلقیی نمیودن آن

هیای جمعیی بیا   شناسی از سویی ضمن تردید در کارکرد دولیت در شناسیایی واقعییت  نظریات متأخر جرم
پذیرش رویکرد واقعیت اجتماعی دورکییم ، اخلاقی و رفتاری متفاوت در جامعههای   توجه به وجود نگرش

دانند که مغایر بیا واقعییت   های مختلف رفتاری می ساز به حاشیه راندن و مجرم تلقی نمودن گرایش  را زمینه
  کنند.  شده توسط دولت رفتار می اجتماعی تعیین
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